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Del Hijo por el Padre.

Una de las mds vivas controversias que
se han agitado en nuestros tribunales has-
ta la reforma que sufrieron en el Distrito
Federal en 1834 los Codigos Civily de Pro-
cedimientqs, fu¢ 1a relativa 4 los requisitos
con que el padre podia enajenar ¢ gravar
los bienes inmucbles de sus hijos, sobre los
cuales tenia el usufructo v la administra-
cién, 6 solo ésta, Esos requisitos ceran los
mismos que la ley prescribia para lostuto-
resr La legislacidn civil, de acuerdo conla
filosoffa del derecho,¢no hacia una natural
y marcada diferencia eutre esas dos auto-
ridades protectoras del hijo, entre la que
es desempefiada por personas extrafias vy
la que recibe su mandato de la naturaleza
misma y se presenta en la vidacivil, garan-
tizada y 4 cubierto de toda sospecha por
el indiscutible amor de los padres hdcia
aquellos 4 quienes han dado cl ser, y en
quienes no pueden menos de ver la repro-
ducctdn de si mismos? Los tribunales vaci-
laban ante la terminante declaracion del
art, 2261 del Cédigo de Procedimientos ci-
viles de 1872, segtin el cual: "cuando el pa-
dre ¢ elascendiente que ejerza la patria po-
testad, pretenda laenajenacion 6 gravamen
de los bienes de sus hijos ¢ descendientes,
en los que conforme 4 las prescripciones
del Cédigo civil le corresponden el usufruc-
to y la administracion, ¢ solo ésta, se ob-
servard lo prevenido en el arf. 615, nom-

brandosc al efecto un tutor interine.,, Y
como el art. 615 del Caodigo civil del Dis-
trito Federal de 1870, dice: “LLa venta de
bienes raices del menor es nula, si 7o se
lace en subasta piblica v judicial
se concluia que ern de observarse ese re-
quisito en la enajenacion de inmuebles de
hijos por el padre, sopena de llevarse 4 ca-
bo una operacion nuli, como absolutamen-
te contraria 4 textos expresos v precepti-
vos de la ley.

En el Distrito Federal no conocemos si-
no dos casos sobre el punto juridico que
nos ocupa. El primero cra ¢l de una viuda
que pretendié vender una casa pertenecien-
te por herencia paterna 4 sus hijos meno-
res, y por la cual sc le ofrecia mayor pre-
cio que en cl que habia sido valuada. El
Juez, ante quien se hizo tal peticién, se li-
mité & nombrar dos lctrados para que in-
formaran sobre la necesidad y utilidad de
la venta; vy siendo el informe favorable dla
peticionaria ¢cn ambos sentidos, aquel fun-
cionario la autorizé para llevar d cabo el
contrato, sin otro trdmite ni requisito algu-
no (Sentencia del Juzgado 6° de lo civil, de
20 de Mayo de 1871; El Foro, tom. 1, nim.
17). Verdad es que entonces no tenfan
nuestros tribunales sino el art. 405 del Co-
digo Civil, que no exige paralas enajenacio-
nes por ¢l padre de bienes rafces pertene-
cientes 4 hijos, otros requisitos gue la ne-
cesidad 6 utilidad y [z autorizacidén judicial.
Empero del mismo modo se fallé el punto,
después de promulgado el Cddigo de Pro-
cedimientos, y 4 pesar de la duda que no
podia menos que suscitar ¢l art. 2261, Se
trataba de un padre que pretendia la apro-
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bacidn judicial de 1a enajenacidn, ya lleva-
da 4 cabo, de una casa perteneciente dsus
hijos menores por herencia materna. Asal-
tidndole al Juez algunos escripulos con
motivo de la disposién de dicho articulo,
llamé6 muy especialmente la atencién acer-
ca de su contenido al tutor interino, nom-
brado ad hoc 4 los menores, Creemos dig-
nisimo de reproduccidn el dictamen del Sr.
Lic. D. José Linares, que dié al Juezlos ver-
daderos fundamentosde su fallo: “Nuestro
antiguo Derecho, deziael Sr. Linares, pro-
hibia 4 los padres enajenar los bienes de
sus hijos; 4 este respecto era bien clara la
1. 13, tit. 2, lib. 4 del Fuero Juzgo: “Mas non
puede nada vender ende, nin enajenar, mas
todo el fructo debe haber e depender co-
munalmientre, con sus fijos» y atn es
mds explicita la 24, tit. 13, Part. 5: “E co-
mo quier que talesbienes como estos deben
ser en poder del padre, e puede esquilmar
los fructos de ellos, con todo e¢sso, non los
debe enajenar de ninguna manera.» Sin
embargo, ia jurisprudencia con razones de
incontestable solidez, modificé estas dispo-
siciones de una manera notable. Gregorio
Lopez en la glosa 5* de la ultima ley cita-
da, se expresa asi: Limita nisi alienet
proptey solutionem aeris alieni vel pro
solutione legatorum, vel quando ves sunt
damnose et onorvosae haeveditati
in casibus sic permissis, poterit pater vesn-
dereves filii sine decveto judicis,sed alias
alienare; licet in tutore, vequivatuy decre-
tum judicis: neque enim absurdum est, st
patria potestas quee naturalis est et primi-
tiva, plus possit quam tutoris potestas. Es-
te antagonismo que se produjo entrecl de-
recho escrito y la jurisprudencia fiiosdfica,
sereflej6 naturalmente en la patria, que des-
de luego fu¢ demasiado variada, y que por
fin en fuerza de la costumbre vino 4 fijarse
en favor de la razén, quedando establecido
y sancionado por el uso, que el padre no
necesitaba de licencia judicial para enaje-
nar los bienes que constituyen el peculio
adventicio del hijo; y de tal modo se gene-
ralizé esta doctrina, que el Sr. Garcia Go-
yvena asegura, que nunca fué ebservadala
ley de Partida (Concordanciasdel Codigo
Civil). Parece que algo semejante 41o que
pasaba en la legislacién patria, tenfa lugar
respecto de las legislaciones extranjeras,

......

pues alcodificarse, conforme al sistema mo-
derno, la mayor parte de cllas ha tocado
este punto con precesion y claridad; y aque-
llas que lo han descuidado, como ¢l Cdédi-
go de Napoledn, han dejado tras de si la
simiente de dificiles y compiicadas cuestio-
nes. El art. 409 de nuestro Codigo Civil
estd textualmente tomado del 158 del Pro-
yecto de Cédigo Espaiiol, cuya mentc, se—
giin su propio autor, no es imponer al pa-
dre las mismas obligaciones que se imponen
al tutor para la enajenacién de los bienes
raices. “No se requicre, dice el Sr. Garcia
Goyena, como para el tutor, la interven-
cién del consejo de familia, porque no lo
hay en vida del padre 6 de la madre. ...y
porque la tal intervencién serfa injuriosa 4
los padres: ¢qué pariente puede tener la
ternura ¢ interés que ellos por 1a persona
y bienes de sus hijos? Por esto sindudalos
c6digos Napolitano y Sardo, 4 pesar de ad-
mitir la tutela del padre y de la madre, sc
contentan simplemente con el decreto 9
aprobacién judicial., A estos cédigos que
no exigen mds solemnidad que el decreto
judicial, pueden afnadirse, porque adoptan
absolutamente la misma doctrina; el Cédi-
go Chileno en su art. 255 y el muy reco-
mendable de la Republica Argentina en su
art. 34, tit, 3, sec. 2., lib. I. El Cdédigo
Fraacés pasé en silencio este punto, y se-
mejante omision ha dado lugar 4 dificiles
y complicadas cuestiones. ... Con lo ex-
puesto basta para descubrir la verdadera
inteligencia que debe darse al art. 409 de
nuestro Cédigo Civil, pues de todo ello se
deducen los puntos siguientes: 1. Que la
antigua legislacién pretendié nivelar en ma-
teria de administracién 4 los padres conlos
tutores, y que 1a Jurisprudencia reivindicé
los naturales fueros de la patria potestad,
haciendo caer en desuso las leycs que la
oprimfan. 2.° Que la generalidad de las le-
gislaciones modernas reconoce en los as-
cendientes que ejercen la patria potestad,
el derecho de enajenar los bienes raices de
sus descendientes, sin mds requisito quela
autorizacion judicial. . .. Siendo esto asi,y
no pudiendo ponerse en duda que nuestro
Cadigo estd basado en el mismo sistema
que los extranjeros, puesto que aun sus
mismas palabras adopta, tampoco puecde
ser dudoso que debe entenderse del mismo
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modo que aquellos y aplicarse en idénticos
términos. Es por lo mismo evidente que
nuestro Gddigo Civil no exige 4los padres,
para enajendr los bienes de sus hijos, més
que c¢ldeber deacreeditar ante la autoridad
judicial que ia venta es de absoluta necesi-
dad 6 que produce una utilidad cierta, 4
fin de que cl Juez intervenga en la enajena-
cion, autorizdndola con su respetable apro-
bacién,,,

«Pero bien pudiera suceder, que demos-
trada la necesidad de hacer la venta, nose
tuviera en el momento un comprador, y pa-
ra este caso tendria plena aplicacién elart.
615 del Cédigo Civil 4 que se refiere cl
2261 del de Procedimientos; esto es, que la
finca que se tratara de enajenar, debiera
rematarsc en publica subasta, y no autori-
zar al padre para quepudierahacer la ven-
ta de otra manera. En términos méds pre-
cisos: si el padre ha celebrado ya el con-
venio, siendo éste de los que pueden apro-
barse, basta la autorizacién judicial para
que el convenio se perfeccione; pero si no
se ha ceclebrado convenio alguno, y sola-
mente se ocurre al Juez pidiéndole autori-
zacién paraenajenar, el Juez no podrd con-
cederla sino bajo el concepto de que la
venta s¢ haga en su presencia y en almo-
neda. Esta interpretacién se desprende de
la letra misma del art, 409 del Cédigo Ci-
vil. “El padre no puede enajenar ni gravar
de ningtdn modo los bienes inmuebles en
que conforme 4 los arts. 402 y y 403 le co-
rresponde el usufructo y la administracién
$ esta sola, sino por causa de absoluta ne-
cesidad 6 evidente utilidad y previa la au-
torizacién del Juez competente., Se com-
prende, sin esfuerzo, que pueda justificarse
la necesidad dc una ventaatn antes deque
ésla se verifique; pero no se alcanza como
pueda demostrarse que una venta que aun
no se¢ hace, ha de traer utilidad cuando se
celebre. Estas palabras: ¢ evidente utili-
dad ticnen que referirse forzosamente 4 un
convenio ajustado, y serfan de todo punto
inutiles, silamente del legislador fueseque,
desechando ¢! contrato celebrado por el
padre, tuvicse aue sacarse en almoneda la
propiedad que se pretende enajenar. »

«Concretando cstas ideas al caso en cues
tign, no puede haber duda en que trae una
evidente utilidad 4 los menores B que el

sefior su padre venda en 32,000 pesos una
propiedad que estd estimada en 24,000, pe-
ro ¢acdso podria garantizarse que, ponien-
do la casa enalmoneda, habria quien dicra
siquiera su precio integro? Asegurarlo se-
ria descononocer los negocios y compro-
meter 4 sabiendas los intereses de los me-
nores,; lo probable, lo seguro seria que si
esta finca se pusicse en subasta, el Sr. E
no ofrecerfapor ellamads que 1as dos terce-
ras partes de su avaldo, y si, como e¢smuy
posible, no hubiese otro postor, la finca se
venderia en 16,000 pesos, con lo cual no al-
canzarfa ni aun para pagar 4 los acreedo-
res, perdiéndose todo por parte de los me-
nores. ;Cudl seria, pues, la utilidad en este
caso? Loswsufructuarios perderdnsus ren-
tas, los acreedores quedardn insolutosylos
menores despojados. No puede haber sido
esta la mente del legislador. Para estimar
la utilidad resultante en este linaje de ope-
raciones, se necesitan dos puntos de com-
paracion, 4 saber, el costo 6 avalio y el
precio que se ofrezca; si ¢steexcede d aquel,
la utilidad es evidente; pero si se ighora
uno 4 otro de los dos puntos, la utilidadno
puedeapreciarse,ni aun enel terreno de las
probabilidades. De aquf se deduce que si
alguna vez puede autorizarse la venta de
un inmueble por la utilidad que resulte, es
preciso que haya de antemano un precio
estipulado invariable; y por lo mismo cuan-
do la ley concedid que estas ventas se pu-
d‘eran autorizar por causa de utilidad, im-
plicitamentc permitis al padre estipularan-
tes el precio que debia recibir, ¥y le excusé
de tener que someter su convenio 4losaza-
res de una almoneda.»

“Tiart, 2,261 del Cédigo de Procedimien-
tos se presta también 4 esta interpretacién
favorable, porque dice que cuando el pa-
dre 6 ascendiente prefenda enajenar 6 gra-
var los bienes adventicios del hijo, se ob-
serve lo prevenido en el art.615del Cédigo
Civil, nombrandose al efecto un tutor inte-
rino; mds no habla del caso en que ya est¢
celebrado el contrato de enajenacién y que
solamente se ocurra al Juez paraqueloau-
torice. Por otra parte, careceria de objeto
el nombramiento de tutor interino, si ento-
do caso habfa de tener lugarla almoneda;
pues no habria instancia ninguna que sus-
ranciar, una vez que conforme al art. 2,246
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del mismo Cédigo, para justificar la ncce-
sidad ¢ utilidad dec la venta. basta ofr la
opinidn de dos letrados en cjercicio de la
profesion; lucgo ias atribuciones del tutor
en estos casvs, se refiecren 4 la averigua-
cidn que tiene quc hacerse sobre la conve-
niencia ¢ inconvenicncia de gque la almone-
neda se celebre.,,

«Bien claro estid que si el contrato cele-
brado por el padre no es util y productivo
para los intercses del hijo, y sin embargo
es necesario para salvar estos mismos inte-
reses, el Juez no lo aprobard y deberd de-
terminar que la finca cuya enajenacion se
pretenda, se venda cn almoneda.»

Estas consideraciones fueron reforzadas
por el Sr. Linares, diciendo que la intepre-
tacién que daba 4 los arts. 409 del Cédigo
Civil y 2,261 del Cédigo de Procedimientos,
era la que cn ¢l caso debia seguirse, por-
que de otra suerte csos articulos se halla-
rian en terminante contradiccién, en cuyo
caso el Juzgado tendria que decidirse por
¢l primero, en razén de que este fué expe-
dido directamente por el Poder Legislativo,
¥ la autorizacién que sc dié al Ejecutivo
para que expidicra el segundo, no pudo ha-
ber sido tan extensa,que comprendiese adin
la modificacidn de aquel, puesto que un Cé-
digo de Procedimientos no puede ni debe
tener mas objeto que hacer aplicables en la
préctica los principios que forman el Civil.

Por estas razones ¢l Sr. Lic. Linares es-
tablecié lasiguiente conclusién: “La subas-
ta publica es necesaria cn las enajenacio-
nes que pretendan hacer los padres de los
bienes adventicios de sus hijos, solamente
cuando no hay ajustadoun contrato previo,
6 cuando 4 juicto del Juez ¢l que se¢ haya
celebrado, sea dafloso para los intereses
del menor.,,

Por lo mismo concluyé manifestando que
elconveniopropaladocentre D. G. B.y D. A.
E. era neccsario y util para los hijos meno-
res del primero, no habia razén para poner
en publica almoneda 1a casa que formaba
el objeto de dicho contrato, y que pedia al
juzgado se sirviera autorizar 4 D. G. B.
para quc enajenara la casia numero 17 de
la Ribera de San Cosme c¢n los términos
que lo habfa solicitado. En este sentido fué
pronunciada sentencia por ¢l Juez de los
autos, 4.¢ de lo Civil, (Sentencia del Juzga-

do 4.2 de lo Civil del Distrito Federal de
13 de Mayo de 1873.)

Tal ha sido sobre esta materia la juris-
prudencia del Distrito Federal, 4 pesar de
la terminante prescripcion del art. 2,201 del
Codigo de Procedimientos de 1872, 1o cual
demuestra que habia aqui una de esas dis-
posiciones contrarias manifiestamente dlos
principios filosdficos sobre que descansa la
ciencia del Derecho, y que no escascan en
nuestros primeros Gédigos, donde i menu-
do se deslizaron por la precipitacion y pru-
rito de imitar con que fueron formados,

Hoy podemos sefialar un caso posterior
de venta de inmuebles del hijo por el padre,
en que el art. 2,261 del Caédige de Procedi-
mientos ha sido aplicado 4 1a letra, no obs-
tantetratarse también de una venta ya con-
certada y constante en minuta. El Juzgado
de Letras de lo Civil de la ciudad de Que-
rétaro ha procedido asi, como es de verse
en su sentencia de 14 de Mayo de 1891, que
publicamos en el nimero 30 del tomo 2 de
este semanario, y en la cual son dignos de
notarselosconsidrandos 6.°y 7.° No obstan-
te que en el primero se exponen con ver-
dadera maestria las diferencias entre ia pa-
tria potestad y la tutela, se decide en el se-
gundo que aquella se halla sujeta 4 las mis-
mas restricciones que &sta en orden 4 la
enajenacién de inmuebles pertenecientes al
menor. Creemos que semejante fallo no
adolece de otro defecto. 4 pesar de la muy
respetable opinidn del Sr. Lic. Tosé Linares,
gue estar fundado en una disposicién legal
notoriamente antijuridica.

A. VERDUGO.

SECCION PENAL.

N I

(TRIBUNALES MILITARES.)

Suerenma CorTE MIiLiTar (1* Sara).

Presidente: J. N, Mendez.
Magistrados: Pedro P. Yepez.

o Eduvardo E. Zdrate,
Oficial 1¢ M, Novoa.

Homicinio.—E] perpetrado sobre 1a persona de un superior en
ia gerarquia inilitar, por presunto culpable jdebe calificarse co-
mo t2] homicidio ¢ mds bien como insubordinacién?

SUBORDINACION, —¢{Obliga al respeto y sujecion hacia los supe .
riores, No solo en actos del servicio 0 con motive de é€l, sinn
aun independientemente de esas circunstancias?
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ORrRDEN DE PROCEDER, —:Debe contener Ja mencion de todos Tos
preceptos legales, infringil]os por ¢l presunto reo, 11 e 1a
sentencia definitiva pueda despues fundarse en otros?

CusA JUzGADA.—¢La produce en ¢l Fuero militar yina sentencia
de fa Suprema Corte Federal?

In.-—iComo debe entenderse la producida por una senteneia de
amparc, cunide ésta ha decidide que no esld comprobado ni
el cuerpe del delito?

ID. —Para aplicarla gdebe atenderse solo 4 la parte resolutivade
la sentencia 6 también 4 sus considerandos?

Asrsor.—¢Estd obligado & seguir su dictamen el Consejo de
Cuerra?

AMPARO. —;T'ueden dar lugar 4 ¢l la apreciacion de la prueba y
la aplicacién que con arreglo a ella se haga de la pena por la
autoridad judicial en el ¢jercicio de la facultad de absolver y
condenar?

PrEsunciongs.—El conjunto Jde ellas, perfectamente relaciona-
das entre sf y con el hecho que se trata de probar dconstituye
plena prueha?

PrUELA.—71}eben ser considerados, como tal, documentos pre-
sentados por una de las partes en un proceso wilitar fuera del
termino, aunque mandados agregar, como memerands, por ¢l
Juez instructor?

(CONTINUARA.)

Considerando, sexto: Que contrayéndose el Se-
fior Lic, Diaz Gonzilez en la parfe de su alegato
comprendida bujo los titules TIT 4 XTI, 4 refutar
la requisitoria del Ministerio pdblico, la Sula una
vez expresada sn inconformidad con ese-pedimen-
to, hubiera estado dispensada de ocupurse de tal
refuineién, si no fuern porque lu notoriedud que
ha aleanzado este proceso v la gravedad de las
cuestiones enlaxadas con él, le imponen el deber
de examinar aun cuando eea someramente, nlgu-
nos de fos puntos que en esa parte de su extenso
alegato creyG oportuno tocur el referido letrado.
Disertandoe este ncevea de que «la reqaisitoria pi-
de la violucida de 1n cosa juzgada,» dice lo siguien-
te: «lgtu respetuble Sela por dos veces ha decle-
rado vitido el process de Aviet, una confirmando
en su ejecutorio de L4 de fulio de 1883 la senten-
cta de muerte pronuncizda por el Consejo de Gue
rrade Veracruzy v otrn, mundundo en su ejecuto-
ria de 24 de Marzo de 1587, veponer tnicamente
lu propin sentencia de 1% instuncia. {Por qué con-
firmé lu seateacia del Consejo de Guerra? Es cla-
re que por consitlerarla legal v vilida en su forma
¥ justu en su esencia, Desde entonces quedd efecu-
toriado el punto de que d proceso era valido, y no
pada ni debio esta respelable Sala deelarar nula
la senfencia que habia confirmado y juzgado juri-
dicumente vilida; lo Lizo sin embargo y viold asi
la cosa juzgndu, revoesndo sin jurisdiccion la de-
clurncidn impliciti subre la validez de lusentencia
de 1% instancivys v mds adetunte ngrega: «Es evi-
dente que estd cjecutoriado el punto de la validez
del proceso desde la orden de proceder hasta la
sentencia de I' instancice cxclusive, porque tanto
¢l Ministesio pdblico como esta vespetable Sala,
estudifndolo eserupulosamente y pusando por alto
que lo hsbian considerado vélido hasta con la sen-
tencin dn 1% instancia, en Julio de 1883, lo vol-

vieron 4 considerar valido en todas sus parles
hasta antes do kn referida sentencia de 17 instan-
cin. ol Minisferio en su requisitorin relativa, y Ia
Sula en su ejecutoria de 24 de Marzwo de 1857 »
No sin cefuerzo ha tenido que scguir la Sula, estn
séric de razonamientos, porque no es flcilmente
conecebible edmo cunndo we trutu de sestener que
los tribunales militares no han podide ni debide
hacer olra cofa que nbsolver al ineulpudo, se niegn
todo valor legal 4 sus resoluciones, y cuundo se
trata de refutar el pedimento del Ministerio pdbli-
eo, 8¢ Teconoce en alguna de ellas el eardeter do
¢jecuterins, cousiderindolus por lo tante, como la
verdad fegal, y eso aun tratindose de la que noto-
riumente no puele tener ese cardeter en virtud do
heber quedada destruida por el amparo, y efmo &
esta misnin se le atribuye desdefiando los efectos
de Tn que recayd en ese recurso, fuerza bastante
para impediv que este Tribuual anulara lo que en
ella se Labia declurado vdlidos lo cual tampoco ca
obstdeulo parn reconoeer en seguidu la validez do
ean declareeion de nulidad; sen de ello lo que fuo-
re, lo que 4 1o Sala importa hacer constar para
justificur sus procedimientos es: que la sentencia
do 14 de Julio de 1883 no puede ser obvice para la
del 24 de Muizo de 1889, supuesto quo qued des-
truida por la ejecutoria de amparo de 2 de Febro-
ro de 1886 y no pudo por lo mismo surtir efecto
alguno; que lu difercncia entre una y otra de esus
resoluciones se explica suficientemente por el cam-
bio del personal de ln Sala, pero que nén cuando
no se hubiera efectuado ese cambio nada se habria
opuesto legulmente 4 que descubierto el vicio ra-
dicul que después de pronuncinda la primers de
todas esus determinuciones, sedescubrid en el proce-
so, 8¢ hubicra mandado subsanar ese defecto; y que
en la segundu de las mismas determinaciones, ni
implicita ni expleitamente se reconocio la validez
de los procedimientos anteriores 4 Ja reunién del
Consejo de Guerra, pues precissmente la que se
resolvié, fué: que no existiendo materinhinente la
sentencin que debid haber pronuncisdo dicho Con-
sejo, la Sula ni siquiern podia entrur al examen
del proceso, hasta que no tuviera estado para que
este Tribunal conociera de él por via de apelacion
6 de revisién. PYero antes del parrafo del nlegato,
dltimamente inserto, el uutor de date, consignn
ofros que L Suln se ve on la imposibilidad dedejar
pasar desnpercibides: «A esto se me objetn, dice
el defensor, que yo me conformé con lu sentensia
de 24 de Maurzo de 1887. Fs In verdud, pero en
wi discurso orsl expliqué la cansa funesta de mi
conscutimiento. Estaba & lu vistu ¢l proceso de ho-
micidio, sosterda yo la apelacién de In sentencia

del Consejo de Guerra de Veracruz; y lo _natut'ul
era que 1o reguisitoria del Ministerio piiblico, fue-
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ra rélativa 4 la esencin de lu cuestién, combatien-
do mis alegatos; pero me sorprendid pidiendo en
el acto de la vista la nulidad de la sentencia de
1* instaucia, punto que no eataba ul debate, ni del
que se me di6 tieropo para reflexionar: y me con-
Jormé victima de una sorpresa de golpe que en
ningin Tribunal se acostumbra; pero advertido
después por un estudio hecho en la calma de mi
bufele, conoci mi error que no me cansaré de la-
mentar, porque sin él, la ejecutoria de 24 de Mar-
20 de 1887 habria tenido el recurso que tendrd hoy
la futura ejecutoria, st desgraciadamente declara
lanulidad detodo el proceso.—Mi conformidad, se
flores Mugistrados, ni legalizu hoy la violacidn de
garanffns de que ha sido victima Aviet, ui puede
ser.un srgumento para una nueva violacién. No
lo primero, porque la violacién de garantfas en
maleria penal, no prescribe como en materia civil;
y no lo segundo, porque los argumentos ad homi-
nen ticuen lugar en loas debates académicos, nunca
en los juridicos, ni menos en maicria penal.s No
corresponde § In respetabilidad del Tribunal ni
detenerse siquiera 4 refutar lo que pudiera apare-
ver coma una impugnacion contra él, en los ante-
riores aserios del letrado que tanto se ha distin-
guido por su celo entre ledos los sostenedores de
Iu defensn: pero si le es ineludiblo evidenciar por
mds penose que ello le sea, la inexactitud de al-
gunos de eson asertos; sostiene ese honorable abo-
gado que se couformé con la sentenciu de 21 de
Murzo de 1887, victima de una sorpresa de gol-
pe que en ningin Tribunal se acostumbra, pero
que advertido después por el estudio que hizo en
la calma de su bufete, conocid su error que no se
cansard de lamentar y como se ha hecho conatar
en ol Resultando 27¢, esa sententencia fué notifi-
cwla en 25 de Marzo, treinta y ocho dias después
de aguel en que concluyé la vista, sl Sr, Lic, Diaz
Gonzilez quien en el avto de esa diligencia mani-
festo no estar conforme con aquella resolucién,
proiestaudo promnover en tiempo y forma los re-
oursos que la ley le concede, y cinco dias més tar-
de, el 31 del propiv mes de Marzo, el mismo Sr.
Lic. Diaz Gonzéilez prese: 16 un escrito que obra
4 fujus 117 del Toca, y en el que literalmente, di-
ce: Que & la primera lectura de la sentencia pro-
uunctada por la Sala, encontrd apreciaciones que
desde luego lo hicieron expresar su tnconformidad
con ese fallo, pero que el estudio que con posterio-
ridad habia hecho de él, lo obligaba & reconocer
con todu lealtad que dicha sentencia es en el fondo
Justificada, por lo que, reservdndose impugunar en
su eportunidad Jos fundamentos de esa resolucién
que en su concepto no son aceptables, suplicaba se

le tuviera por conforme con ella. De modo que el
Sr. Diaz Gonzilez podrd creer que cometié un

crror al conformarse con ln roferidu sentencio;
pero no parece que esté autovizado pura sostener
que ese error lo cometis victima de un golpe de

sorpresa, siendo asi que enlre ¢l neto vn que el
Procurador formuld su pedimento y ¢l do la noti-
ficacién de la misma sentencin, paspron treitts y
y ocho dins, y cinco entre cl de esu Gliima diligen-

cia y la fecha y entrega del eseritv en que como
resuitado del eatudio heche en su bufcle, so creyd
obligado 4 reconocer con toda leallad Jn justifien-
cidn en el fundo de la repetida seniencia, y 4 su-
plicar que 8o le taviese por completo con ells, pu-
diendo solamente compadecerse esto ¢itimoeon lo
que en los apuntes de aleguto se expres« acerca de
que el convencimiento de ess error provino de un
detenido estudio hecho en Iu culinn del bufete, en
el sentido de que ese estudio haya sidc posterior
y mée prolongado nl que antes decidid ul ilustra-
do defensor & proceder como lo hiza, pere sin que
por esto pueda hacerse cargo nlguno ni al Procu-
rador ni 4 Iz Sala, ni sobre todo 4 esia dltima, 4
la que la ley no le consients esperar para tencr
como ejecutoriadas sus resoluciones, ¢l fruto del
estudio que de ellas se propongun hucer los inte-
resndos, por tiempo indefinido. Y no es tampoco
por hacer uso de un argumento ad hominem, por
lo gque importa hacer constar el consentimiento de

la defensa con la resolucién de que s trula, sino
porque en los procedimientos judivial- s, lu vonfor-
midad de lus partes produce determinudes cfectos,

y la del Sr. Lic. Diaz Gonzdlez con ' sentencia
de 24 de Marzo de 1887, asi como lis vsfuerzos
muy loables por otra parte, de él vy de lus demés
distinguidas personus con las Tjue ha compnrtido
las tareas de ln defensn, pura demostrar unte los
tribunales militares la inculpubilidaid del scusado,
y aun la sustanciacién de cste mismo recurs:, es-
t4n patentizando no solo que in mentionada sen-
tencin es ln expresion de lu verdul leg:l, sino que
Ia competencia de dichos tribunales pura ejercer
todus las facultadee que por lu ley le vorresponden,
al conocer dentro de lu érbita de esus mismans fu-
cultades del proceso instruido contru ci Teniente
Aviet, ba sido plena y debidamente reconocida por
sus defensores, quienes de no haver #ido usi, de
seguro que como lo indica el Sr. Diuz Gonzdlez
en e} pirrafo preinserto, habifun cuidado segura-
ramente de ocurrir 4 los tribunules federules en
demaanda de amparo, tan luego tomny al no hnberse
absuelto 4 su defendido desde guo csin Hula tuve
que acatar lu ejecutoria do 2 du IFubrero de 1886,
se hubiera producido en concepto de la defensa el
acto reclamable.

Considerando, séptime: Qu» nee voz temostre-
do que esta Sala tiene el debir wonhade
conocer como tribunal de segun !+ isiancia, del
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proeceso insituido contra el Teniente Chrlos E.

Aviet, como resionsable de la muerte del Capitén
Anscleto Gutiérres, corresponde ya examinar las
consfancius que obrun en el mismo proceso para

deducir de ellus si cxiste 6 no esa responsabilidad,
y en el printer caso determinar el grado de culpa-
bilidad del reo y la pena que, conforme 4 la ley,
se le deba aplicar, 4 fin de que el recurso de ape-
lucion que contra la sentencir del inferior ha sido

interpuesto por el propio acusado y por sus defen-

soreg, llegue & su (érmino legal con la resolucién
que hupa de dictarse confirmando 6 revocando en
todo ¢ en parte la expresads sentencia,

Considerando, octavo: Que es un hecho plena-
mente comprobado por lu confesién del reo admi-
niculada con lus declaraciones de vurios testigos
presencizles, que lu noche del 12 al 13 de Abril
de 1883, se suscit¢ un altercado entre el Teniente
Aviet y el Capitin Gutiérrez, con motivo del cual
éste infirié 4 nquel dos bofetadrs, y que de igual
manera estd jusiificado por lus constuncias proce-
sules, el hechc de que tres horas, poco mds 6 me-
nos, después do esos ucontecimientos, se oyé una
detonacidu en lu pieza que en el interior del cuar-
tel del 25 B.(all6n estaba ocnpada nicamentes
por los referidos oficiales y se encontrd al segando
de ellos muerto 4 consecuencia de una herida cau-
sada con urma de fuego, siendo esos hechos los que
determinaron que fuern mandado procesar como
responsuble de cea muerte el primero de dichos
oficiales.

Considerando, noveno; Qus en el carse del pro-
ceso & que fué sometido Aviet, lejos de que se des-
vaneciera lus sospechus que apareciun en su contra
cuando se ordend que se instruyera esa averigua-
cion, tales nospechus quedaron robustecidus y apo-
yadus por los indicivs y presunciones que en se~
guida se expresan: el acusado expuso en el cuerpo
del alta lovantada por la pelicia judicial y en su
declaracién preparutorin, que dospués de haber si-
do ultratado por Gitiérrez, éate la dijo: “que no
hiciera aprecio de lo veurrido antes, pues por una
parte su descspesda siluncidn pecuniaria asi como
los frecuentes disgustos que con su odio le propor-
cionaba el SBr. Mayor del Cuerpo y los que con sus
celos le ocasionaba también su esposa, y las muchas
copas que habia tomado, todo esto se uni6 para
faltarle," y de lus declaraciones de los testigos
examinados ncerca de todos esos puntos, aparece
que el Capitin Gutiérrez ni tenfa exigencias de
dinero, ni era odiado por sus superiores, quienes

por lo contrario, tenfun de él un favorable concep-~
to, ni habia tenido disguato alguno, grave con su

esposu, ni habia bebido, al suscitarse el altercado
con Aviet, unu cantidad de licor sufiiente pasa
que se hubiera embriagadc; el propio acusudo de-

claré: «que no le cabia duda alguna respecto de
que el desdichado Capitin Guliérrez, desesperado
por su situacién, puso fin 4 sus dias, pues vivien-
do como vivia con él, de una manera intima. esta-
ba al tanto de su infortunio y en distintas ocasio-
nes le habia combatido 1a idea del suicidio que se
hallaba arraigada en él,» y tres oficinles pertene-
cientes al mismo Batullon que Gruti€rrez, declura-
ron que nunca observaron en ¢l nada que revelars
su inclisacion al suicidio, y otros dos expusieron
adem4s, que le oyeron consurar 4 los que se suicis
daban ¢ impugnar el suicidio siempre que se pre-
sentaba ocasién de ocuparse de €l; deelard por 1-
timo, el inculpado, que después de gue se acostd
en el mismo cuarto en gue estaba ya acostado Gru-
tiérrez, tomo un libro y leyéndolo se quedd dor-
mido, lo cual de sur cierto ese dicho, indicaria ¢la-
ramente que no hubia sido Aviet quien habia apa-
goedo I luz, y si como lo asevers el mismo Aviet,
cuando de él desperis al oir el tiro, el cuarto per-
manecia oscuro y tampoco pudo introducirse otra
persona en eea pieza cuya puerta cstaba asegurade
por dentro con una traneca, segin lo refiri6 tam-
bién el acusado, ni extinguirse por si misma In luz,
supuesto que la producia una limpara que por
mandato del propio Aviet fué encendida por el
Sargento Avila momentos despuds de haberse efec-
tuado el disparo, es evidente que de no haberla
extinguido el repetido Aviet, el dnice que podria
heberlo hecho habria sido el Capitdn Gutiérres,
siéndole forzosu para ello descender de la hamace
en que estubu acostado; y sin embargo, en el acta
de descripeidn consta que el cudéver del Capitén
“se encontraba en calcetines y que estos no tenfun
sefial alguna de haber pisado los ladrillos del pa-
vimento."

Consta igualmente en esa acta y en la de poli-
cia judicie’, que el proyectil, después de haber
atravesndo el crineo de Ghutiérrez y la hamaca,
chocé en el suslo levantando fragmentus de ladri-
llo que fueron 4 caer sobre el catre perteneciente
A Aviet, expresindose adem4s en la primera de ta-
les actas, que junto al fragmento de la ladrillo gue
estuba en un extremo del catre, “se encontraba
usa cajilla de cerillos,” y en el segundo de eson
documentos, que la funda de la pistola presentaba
geiiales «de haber sido arrancada esta arma, con
violencia,» y si como ha pretendido sostenerlo la
defensa, esto dltimo revela un arrebato sdbito de
Grutierrez, precursor del suicidio, entre la consu-
macion de éste y el acto de habarse apoderado el
Capitin de la pistola, no debieron haber trascurri-
do sino muy breves instantes, y para que esto hu-
biera sido asf, preciso hubiera sido también que
o808 notos, inadvertidos por Aviet, pasardn des-
puée que él se habfa quedudo dormido dejando ea-
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cendida u limpara, y eutonces tampoco resulta
verfdico ese aserto, pues no se explicu ¢cGino Gutié-
rrez, para ir 4 tomar la pistoln, apagara primero
la lémpara y después encendiera un cerillo dejun-
do caer la cajilla qus los contenin, sobre el catre
de Aviet, mientras que &i se explica ficilmente
gue después de apsguda la lampars, exucerbada en
el inimo del Teniente Avietluirritacion provocada
por el recuerdo de los ultrajes que habia recibido,
con la concentracién del pensamiento propia del
silencio y de las sombras de la noche y con lu pro-
ximidad del que se los habia inferido, cuya tran-
quila respiracién era como un nuevo testimonio
del desdén que le inspiraba aquel que poco antes
lo habia desafisdo, no pudiera el mencionado Te-
niente resistir por mas tiempo 4 la idex de tomar
vengunza de lus terribles ofensas de que habiu si-
do objeto, y vfuscado por esa iden y por esos re-
cuerdos, se levantara sibitamente, alumbrdndose
con un cerille, arrancara violeutamente la pistola
que sabia se encontraba cerca de su catie, dejara
caer sobre este con la agitacién propia de su esta-
do, la cajilla que después aparecid en ese sitio, y
tras de haber dado muerte ul Capitén Gutiérrez,
sa saliera del cuarto asustado y femblando, como
lo vi6 el soldado Mariane Antonio, parair 4 pro-
clamar que el Capitdn se habia suicidads, victima
de un infortunio atribuido por el reo 4 causas cac-
ya expresién 1o ha servide sinu para guinr 4 lu
jueticia entre lu oscuridad que envolviu & este pro-
coso y hacerla obtener lu persuacién del empeii
que habiu por parte de quien las expresd, para
adulterar la verdad en el sentido de favorecer la
idea de que Grutiérrez habia dadela muerte volun-
tariamente, y con ega persuacion, un nuevo indi-
dicio de la culpabilidad del acusado: un testigo, el
Oficial de 1a Administracién, Bravo, refiere que
Avist, después de que Gutiérrez le pusolas manos

en la cara, lo amenazé diciéndole: «Mira Anacle-:

to, acuérdate de lo que has hecho, esto te tiene
que pesar por mucho tiempo;" otro, como ya se
ha dicho, poco después de haberse oido el tiro, lo
ve salir del cuarto en donde se hubin efectuado cl
disparo, asustado y temblando; el juez instructor,
al colocarlo por primera vez frente al cadéver, ha-
ce notar gue se inmuto al grado de quedar sobre-
cogido y trémulo; dos lestigos Avila y Tduregui,
afirmen que al penetrar en la pieza donde se ha-
bia producido la detonacién, momentos despuésde
haberse oido esta, vieron que el cadéver tenfa Ia
mano derecha dla altura de la cabeza y apoyada
6 descansando en la hamaca, € interrogado mds
tarde, el primero de ellos, para que dijera si vig
que estuviera cvlocada una pistola en esa mano,

contestd: “que o] Capitin no tenia ninguna pisto-
la en la mano;» y como el dicho de dos testigos

presenciales y contestes hace prucba plena (art
403 del Céd. de proc. penules) debe tenerse como
averiguado que la posicién de esa mano después
de huberse producido, el dispuro era distinta & la
que lenfa cuando después fué vista apoyuda sobre
el manga de la pistols, por més queno se haya
podido esclarecer qué persona fué la que alteré la
primera de esas posiciones; con o que cae por su
base la hipotésis del suicidio fundada en ln segun-
da de aquellas; y si como lo sostiene Avilu, con-
firmando el dicho de que ln mano derecha eslaba
4 la altova de la cabeza y apoyada 6 recostada so-
bre la hamaca, no hubfa una pistola en esa mano,
es evidente también que no pude el Cupitdn Gu-
tiérrez mferirse esa herida cuya nbertura de en-
trada estaba en la sien derecha y que le produjo
unawnuerte iustanténea, y que sf se explican fé-
cilmente, dadu esa posicién, y producido el dispa-
0 por una mano extrafia, las lcsiones y manchas
que ln del caddver presentube; y por idltimo, dos
peritos médicos militares, manteniéndo dentro de
los limites del juicio pericial y aunque con las pru-
dentes reservas propius de su profesién, manifes-
turon: que por lus observaciones que en el ejerci-
cio de ollu pubiun tenido oportunidud de hacer en
este caso, cretan que no era probable 6 que era
sospechoso el suicidio.

Counsiderando, déuimo: Que en contra de todo
ese cdmulo de indicivs y de presunciones que por
el perfecto enlace que guardan entre si ycon la
verdad que de ellos resulte, hucen que este Tri-
bunul los aprecie en su conciencia hasta el grado
de poder considerar que en su conjunto forman
prueba plenn (art. 408 del ya cilndo €6d, de Proe.),
la defensa, no obstante el loable y ardoroso empe-
fio con que no ha perdonnde medio que pudiera
redundar en favor de su patrocinado, s6lo ha po-
dido opener & la imputacién de culpabilidad en
contru de éste, la hipétesia del suicidio casual fun
duda en simples conjeturus y la del voluntario,
apoyada en la opinién del Consejo Médico legal y
en lu de los peritos en balistica, que declararon
ante el Consejo cuyo fullo ha motivudo esta reso-
lucidn, pues si bien 4 la cuusa corre agregado un
fulleto que el Juez 4° de instruccion estimé opor-
tuno maudar que se agregava & los autos por via
dememorandum y en queconstan las opiniones que
otros facultativos han emitido contestando 4 las
cuesliones que les han sido propuestas por uno de
los defensores, dicho folleto no puede ser conside-
rudo legalmente como parte de la prueba rendida
pur ln defensa, por no huber side presentado ni
dentro de los términos ni en la forma requeridos
por la ley para esc cfecto (uris. 3026, 3056 y 3073
del Codigo de Justicia Militar),

Considerando, undécimo: Que la primera de esas
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dos hip6tesis aunque hibilmente sostenida por el
zbogudo que la hizo valer ante el Consejo de Gue-
rra reunido en Veracruz el 13 de Junio de 1883,
es inadmisible, tanto por las razones expusstasen
el Considerando octavo que en su gran mayoria
le son tumbién aplicubles, cunnto porque para te-
nerla por cierta serin preciso siguiendo los ruzo-
namientos empleados pura aducirla, convenir en
que el Cupitiin Gutiérrez seacostd conservando en
ln mano la pistola con que se quiere suponer que
se preparuba 4 defenderse de Aviet, y en ese caso,
8i la posicidn de esn mano hubiera sido 1a que pre-
sentaba ul ser levantado el cadéver, hubiera sido
muferialmente imposible que colocada dicha arma
entre el hueco que formaban el brazo derecho y 1a
caju del enerpo, al efectnarse el disparo, ln bala
hubiera entrado por la sien derecha y salido por
lu izquierda, y i Ja mismu muno estuvo colocada
adn después de efectuado el disparo, 4 la alturu de
lz cubeza, como lo comprueba el dicho de Avila v
Jiuregui, y la muerte fué instunténea, como aun
prescindiendo del dictamen pericial, lo da 4 cono-
cer la situacion de la herida, es tumbién imposi-
ble, dada lu longitud del arma de que se tratu, que
Grutiérrez sc halla disparado el tiro involuntaria-
mente y después dejado caer la pistols y adoptado
una posicién diversa de la que tenfa ul causarse la
muerie.
( Continuard).

SECCION CLVIL.

A s
JuzGapo 1.° pE Lo Civil. pEL DisTRITO
Fepgrar (1),

Juez: Sr, Lie. A, Arnaiz.
Secretario: Sr. Lic. J. Castellanos.

CoNTRAT0.—El otorgado en el extrangero y constante en un
documento que se presenta en juicio ¢eausa el iwpuesto del
timbre segtn las leyes mexicanas?

In.—El de prestacion de servicios gdebe constar en escritura pi-
blica?—Arts, 1322 y 1323 del Cad. Civ.

RATIFICACION.—¢Se opera la-de un contrato al cual faltan al-
gunas saolemnidades innecesarias segiin la ley; pero convenidas
por los coniratantes, si ambos han cumplido voluntariaments
aquel?-—Art, 1679 del Cod. Civ,

FALTA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO.—¢Iacide en ella el
que arroja de su casa haciéndolo llevar 4 la Comisarfa pur me-
div de un gendarme, 4 su contratante?

PRUEBA TESTIMONIAL.—¢Cudles son sus requisitos segiin la ley?
—Art, 562 del Cédigo de Proced. Civ.

CONFESION. —Cliales Bon sus requisitos segun la ley?—Aur, 546
del Céd. de Proced. Civ,

DaRos y PERJUICIOs. —¢Dieben ser consecuencia inmediata ydi-
recta de I falta de cumplimiento del contrato?—-Art, 1466
del Cod. Civ.

Costas.—¢Debe sicmpre sondenarse en ellas al que ha faltado
al cumplimiento del contrato?—Art. 143 del Céd. de Proce-
dientos Civiles.

México, Abril 7 de 1892,
Vistos estos autos de juicio sumario sobre

rescicion de contrato promovidos por el Sefior
t Véagse el niim, g, tom. 3 de este Semanario,

Juan Georges contra ¢l Sr. J. Courtin, patroci-
nados, el primeto por el Sr. Lic. Agustin Ver-
dugo, y cl segundo por ¢l de igual titulo Joa-
quin Martel y representado posteriormente por
¢l Sefior Agente de Negocios Angel Islas Al-
varadoe, todos de esta vecindad.

Resultande, primero: Que entablada la de-
manda respectiva en escrito de 10 de Noviem-
bre del afio proximo pasado, refiriéndose en
ella que hallindose de transeunte en Paris el
Sr. Courtin celebro con el demandante un con-
venio privado cn cuya virtud se obligé 4 reci-
birle en su casa de comercio de esta ciudad,
como oficial de dulceria, comprometiéndose 4
abonarle en calidad de sueldo Ia cantidad de
ochenta pesos mensuales. poniendo 4 su dispo-
sicidn sesenta en cada mensualidad y reser-
véandose veinte con los que se formaria un fon-
do de garantia en favor de Courtin, quien, 4 la
conclusion del tiempo estipulado de trabajo,
deberia entregirselo ¥ comprometiéndose por
tltimo, el mismo Courtin 4 proporcionar al que
lleva la voz en la demanda tanto alojamiento
como alimentacion conveniente; gque de las
mensualidades vengidas desde que el actor co-
menzé 4 trabajar, obedeciendo el referide con-
trato, Courtin solo le llegd 4 pagar catorce
mensualidades y de ellas en las diez primeras
hizo 1a deduccién de veinte pesos, lo que arro-
ja la suma de doscientos pesos; que repentina-
mente y sin motivo alguno juztificado lo des-
pidié de su casa, sin entregarle el adeudo pen-
diente y sin proporcionarle desde entomces
techo que le diera abrigo ni recursos para los
gastos mds indispensables de la vida, razones
por las gue ocurria al Seflor Juez 5? de lo Ci-
vil en uso de 1a epcién que la ley mexicana le
deja para demandar la rescicion del contrato
de que antes se hablo ¢ bicn el cumplimiento
de €] ¥ en ambos casos los dafies y perjuicios;
le pedia tuvicra & bien condenar al tantas ve-
ces nominado Sr. Courtin al pago de la canti-
dad de dos mil setecientos ochenta pesos 4 que
montan las cantidades insolutas desde 1a fecha
en que Georges fué arrojado de la casa de
Courtin hasta el 1° de Septiembre de 1893 en
que expira cl término de su contrato, con mas
los dafios y perjuicios que legalmente se justi-
ficaren y las costas del presente juicio.

Resultando, segundo: Que corrido por el Se-
fior Juez 5° de lo €ivil el traslado conducente
y evacuado por el Sr. Courtin en los términos
del escrito de trece del mes indicado, el juicio
se abrié 4 prueba, no sin procederse i poner
en conocimiento de la Direccion de Ia 4}Séenta
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del Timbre la infraccidén patente de la ley en
el contrato que sirvié de base 4 la demanda.

Resultando, tercero: Que durante la dilacién
probatoria la parte actora produjo la prueba
testimonial consistente en las declaraciones de
los Sres. Roman Olgiate y Pablo Lépez, 1a do-
cumental consistente en la exhibicion del con-
trato relativo, de los libros de Courtin por lo
que mira { las partidas que con precision fue-
ron sefialadas, y la de confesion por medio de
las posiciones cuyas respucstas se ven en las
fojas 21 y 22 del cuaderno correspondiente; di-
ligencias todas que fueron legalmente practi-
cadas dentro del término ordinario por ante ¢l
Sefior Juez 5° de lo Civil y ante el suscrito pri-
mero del ramo 4 quien vino el conocimiento
de los autos por recusacion de aguel.

Resultando, cuarto: Que pedida por el Se:
fior Georges la publicacion de pruebas, decre-
tada ésta oportunamente, sefialado dia parala
audiencia de alegatos y verificada, hubo de
citarse para sentencia, estindose en el caso de
pronunciar io que en derecho corresponda,

Considerando, primero: Que siendo la pri-
mera cucstion que debe tratarse la que el rco
inicia oponiéndola 4 la demanda con el carac-
ter de tUnica excepcion dilatoria y es la de si
el contrato privado celebrado cn Paris entre
Courtin y Georges y 4 pesar de no constar por
escritura publica y aun carecer dce los timbres
que la ley exige, puede servir de apoyo 4 Ia
interpelacién pendiente de tal modo que se le
conceda fuerza para obligar reciprocamente a
las personas que lo sigmeron.

Considerando, segundo: Que para decidirlo]
asi,toda vez que el contrato de que se trata, no
puede calificarse sino como prestacién de he-
chos para el cual no se requiere ninguna for-
ma extensa especial 4 fin de que resulte obli-
gatorio lo que en él.se pacte, sino que todo de-
be depender de circunstancias de mera esen
cia, habrd que atender 4 los preceptos que
contienen los arts. 1322 y 1323 del Cédigo Ci-
vil tanto mas cuanto que estd satisfecha Ia
multa del timbre en que incurrieron Georges
por la carencia absoluta de las estampillas que
debia desde el principio amparar el ejemplar
presentado, y loque es mds, constando de autos
que Courtin introdujo 4 Georgces en los talle-
res de su casa, peniéndelo en aptitud de des-
empefiar 1as labores de su oficio y Georges de
hecho las desempefié durante algtin tiempo con
lo cual se obtiene la ratificacién mas completa
que ambos pudieran prestar al contrato y este

aparece por lo tanto 4 todas luces legal y sub-

sistente, art. 1679 del Ordenamiento acabado
de citar.

Considerando, tercero: Que sentado lo ante-
rior, interesa examinar si, como Georges lo ase-
gura, €1 desempefiaba en Ia casa de Courtin sus
servicios como oficial de dulceria cuando Cour-
tin, arrojindolo materialmente de los talleres,
expulsdndolo, lo hizo suspender aguellos, rom-
picndo de propia autoridad un pacto bajo toda
buena fe de comercio celebrado y en las cir-
cunstancias mais desfavoriables para quien de
Europa habia venido bajo las condiciones que
revela el reclamante,

Considerando, cuarto: Que el hecho de que
Courtin arrojara de su casa de propia autori-
dad v cuando, si le disgustaban los servicios
de ¢ste, el camino legal habria sido la rescicién
del contrato, aparece comprobado por los tes-
tigos Ramon Olgiate y Pable Lopez, quienes
de comin acuerdo y contestandoe 4 la sexta
pregunta del interrogatorio relativo, aseveran
que el dian 3 de Noviembre de 1891 Georges
tue echado de la casa de Courtin y entregado
4 un gendarme para que lo condujerad la Co-
misaria.

Considerando, quinto: Que el testimonio de
las personas acabadas de mencionar contiene
los requisitos que establece el art. 562 del Co-
digo de Procedimientos Civiles y por lo tanto
el suscrito estima que constituye prucba plena,
sin que obste 4 ¢llo la circunstancia de que 4
pregunta posterior respondiera uno de los men-
cionados testigos que la causa del proceder de
Courtin fuera el que Georges no trabajara en
su oficio como €1 suponia y la de que Georges
se resistiera 4 salir, la de que desde entonces
alegara los derechos adquiridos por el contra-
to; pues todo esto conspira 4 producir la con-
viccidn de que el despedido ha estado y estd
buscando apoyo en la ley.

Considerande, sexto: Que en corroboracién
de lo expuesto por Georges se encuentran las
posiciones absueltas afirmativamente por Cour-
tin en el interrogatorio de fojas 21 y 22, pues
con excepcion de la séptima, todas acusan los
hechos relatados en la demanda y de por si
constituyen la prueba también plena del ar-
ticule 546 del Cddigo antes repetido.

Considerando, séptimo: Que comprendiéndo-
se igualmente en la reclamacion de Georges
los dafios y perjuicios que scbrevinieron por
la falta de cumplimiento de contrato por parte
de Courtin, v siendo inconcuso que ellos fueron
en ¢l caso de que Georges se queja originados,
directa ¢ inmediatamente de la falta de cum-



EL DERECHO

363

plimiento de la obligacién correlativa de lo que
Courtin pretestd como motivo para despedir 4
su oficial, es inconcuso asi mismo que se ha
obsequiado el precepto del art, 1466 del Codi-
go Civil, quedando unicamente por justificar el
monto de los dafios v perjuicios.

Considerando, octavo y ultimo: Que dados
los ruzonamientos que anteceden proceden cn
el caso la aplicacidn de la fraccién primera del
art, 143 del repetide Codigo de Procedimien-
tos.

Con fundamento, en consecuencia de seme-
jantes consideraciones y de las disposiciones
legales que se han invocado, no menos que de
los arts, 1276, 1279 y 1419 del Codigo Civil es
de fallarse y se falla:

Primero: El Sr. Juan Georges ha probado
bien y cumplidamente la accidn ejercitada cn
este juicio, en tanto que el Sr. ]. Courtin no ha
hecho lo mismo por lo que respecta i la cxcep-
€ién que opusoe,.

Scgundo: Se condena, por lo tanto, al segun-
do & pagur al primero la cantidad de doscien-
tos pesos y sus réditos al tipo estipulado, pre-
via liquidacion que se practique del importe de
los descuentos hechos 4 Georges y ademads lade
ochenta pesos mensuales 4 contar desde el dia
en que fué¢ despedido éste, hasta el primero de
Septiembre de 1893, 6 hasta que el mismo Geor-
ges encuentre ocupacion, si esto se veritica
antes de esa fecha.

Tercero: Son a4 cargo del demandado los
gastos ¥ costas de este juicio,

Asi definitivamente juzgando lo sentencié
el Sefior Juez 1° de lo Civil y firmé.—Antonio
Arnaiz, hoy 8 de Abril de 1892 ¢n que se ex-
pensaron los timbres de ley.

Doy fe.—A. Aruais.--/. Castcllanos, Sccre-
tario.

INSERCIONES.

EL SENOR
LIC. D. JESUS IEPEZ PORTILLO.

(vE] Litigante! de Guasalajara.)

El 30 de Mayo de 1890 se cumplieron exac-
tamente 50 afios desde gue obtuvo el titulo de
abogado ¢l eminente jurisceonsulto, cuyo nom
bre se ve al frente de estas lineas. Un doloro-
so acontecimiento, habido en la familia del
ilustre anciano, impidié en esa fecha las mani-
festaciones que todos sus discipulos ¥y amigos

habian pensado hacerle con motivo de sus Bo-
das de Oro; sin embargo, en medio del profun-
do respeto que causa siempre el delor ageno,
no faltaron ese dia las innumerables felicitacio-
nes que aun por telégrafo le fueron dirijidas
de distintas partes de la Republica. La Socie-
dad Juridico-Mutualista "“José Maria Verea,"
compuesta de los abogados mdas ilustrados de
esta capital, celebrd una sesicén extraordina-
ria, sin otro objeto que hacer & su digno Pre-
sidente una manifestacion publica de su adhe-
sién y respeto, ¥ de cxpresarle la satisfaccion
vivisima que experimentaban los socios por la
gracia especialisima que le habia concedido ¢l
Supremo Dispensador, de haber llegado al
guincuagésimo aniversario de su recepcion de
abogado. El 5r. Lic. Lépez Portillo pronuncio
en aquel acto una alocucién breve, dla vez
que conmovedora, cn que aparece el juriscon-
sulto como ¢l es: tan modesto como sabio. No
parece que esta alocucion {u¢ improvisada en
aquel momento, sino que fué obra de estudio y
meditacion: tafes son la correccion de lengua-
je, 1a puleritud de estilo y la aglomeracion de
sentencias que encierra. Aunque ya la hemos
dado 4 conocer en otro numero de nuestro pe-
riédico, no podemos resistir 4 la tentacién de
trascribirla nuevamente, héla aqui:
SSENORES:

"Las demostraciones de aprecio y estima-
cién de quc cn estos dias he sido objeto de
parte de mis amigos y muy particularmente
de mis compafieros de profesion, me han con-
movido de tal maneri, que no encuentro pala-
bras que me parczean suficientes pari expre-
sar mis sentimientos. La Divina Providencia
me ha concedido una larga vida. El 30 de Ma-
yvo de 1840 recibi mi titulo, y €] 30 de Mayo de
1890 se han cumplido cincuenta afios ae haber
ingresade al respetable cuerpo de abogados.
De crantos rudividuos compaiteros de profe-
sion excistian cn aguella época, todos lai mucy-
to, v sdlo vo quedo. Los abogados acluales de
Jalisca, son posteriores d mi: he venido @ scr ¢l
wids anligno de lodos.

“Fsto es to positivo, y en ello ciertamente
no me cabe ningun mérito. Dios s¢ ha digna-
do conservarme la vida concediéndome un be-
neficio, un privilegio especial que muy paocos
han obtenido. Acepto, pues, penetrado de la
mis viva gratitud, las felicitaciones que se me
han dirigidoe por haber cumplido cincuenta
afios de abogado, v 1as refiero & la mano bien-
hechora de guien ke recibido el bien de una

existencia tan larga.
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*10jald pudiera abrigar la conviceion de ha-
ber empleado mi vida en el cumplimiento es-
tricto de mis deberes! Mis obligaciones de to-
do género me lo prescribian; pero estoy muy
lejos de sentirme satisfccho en este punto, pues
si bien he procurado vivir honradamente, dis-
to mucho de ser ¢l varon justo que debiera.

“"Respecto de cicncia, me lamento de haber
llegado al fin de mi prolongadn carrera, sin
haberla adquirido Sin ninguin géncero de falsa
modestia, y con la franqueza de un viejo que
estd tan proximo al sepulero, reconozeo que la
mds 1til de las verdades que he alcanzado &
conocer, es que nada se ni nada he sabido, fue-
ra de algunas nociones ¢ ideas generales sobre
ramos muy limitados,

“En consecuencia, acepto las frases carifio-
sas que se me han dirigido 4 este respecto, so-
lo como expresion de bondad, de simpatia v de
amistad cordial de parte de mis favorecedo-
res. Me siento honrado altamente por estas
muestras de afecto. Gran dicha es el recibirlas
de un Cuerpo tan respetado como el que for-
man los abogados de Jalisco. Lo digo con le-
gitimo orgullo ¥ sin que me ciegue 1a pasidn.
Los abogados de Jalisco sicinpre se han distin-
guido en todas las fpocas de nuestra historia,
por su tlustracion vy por su intachable probi-
dad. Seria interminable si quisiera traer 4 la
memoria algunos de los abogadosilustrados de
otros tiempos. Contrayéndome 4 la época ac-
tual, la sociedad experimenta el gran bien de
tener al frente de la Administracién de Justi-
cia un Tribunal Supremo, compuesto de perso-
nas dignisimas por sus talentos, por su ciencia
y por sus virtudes. Y bajo la direccién ¢ in-
fluencia de tan respetable Cuerpo, los Juzgados
de primera instancia, los Menores y todas las
demas dependencias del ramo, sc¢ desempefian
por abogados llenos de merecimientos por su
ilustracién y rectitud.

“En general mcstros abogados ticnei deve-
cho de oscupar un lugar distinguido cntre los
demds del pafs. Apesar de la pobreza en que
viven muchos de ellos, ¥ & pesar de la falta de
estimule quc eatre nosotros ofrece 14 carrera
del Foro, se les ve siempre laboriosos, procu-
rando ensanchar la csfera de sus conocimien-
tos, dedicados al despacho de sus negocios, v
sobfe todo, son atentos 4 acatar los preceptos
de la prebidad y de la ley. Los jaliscienses de-
bemos lisonjearios con justotitilo de que nues-
tro Foro es honrado, y de que si hay algunos
letrados, como <debe haberlos, que no se con-

recto, ¥ casi nunca se ven cntre nosotros esos
hechos inmorales y escandalosos que con abu-
so de las formas judiciales se han hecho sentir
en otros lugares.

“Por 1o que hace 4 mi, en el apartamiento ¥
en la oscuridad en que vivo, me considero, de-
bo repetirte, muy favorecido, teniendo por
compafieros 4 tantos profesores que tan bicn
compreaden su noble mision, y con tanto de
coro la ejercen, ya en la judicatura, é en la de-
fensa de sus clientes.

“La Sociedad Juridica que lleva el nombre
ilustre de uno de nuestros abogados contem-
pordaneos arrebatado prematuramente por la
muerte 4 nuestro Foro que tanto honrd, se ha
dignado ponerse al frente de esta manifesta-
cién tan honorifica para mi. Acepten ella y
todos mis compaifieros y todos mis amigos, mi
reconocimiento, mi afecto profundo y mis vo-
tos por su felicidad.”

Gracias 4 la Providencia que cn la actuali-
dad ningin infausto suceso ha tenido que la-
mentar la familia del maestro, ¥ sus numerosos
discipulos, que con muy contadas excepciones
son todos los abogados del Estado, sus muchi-
simos amigos, ¥ en particular su muy ap:ecia-
ble hijo, ¢l ya distinguido jurisconsulto en es-
te Foro, D. José Lépez Portille y Rojas, pensa-
mos hacerle hoy con motive de su 52° aniver-
sario una manifestacién que, aungue pdlida
para sus grandes méritos, traduce con sinceri-
dad y franqueza los sentimientos que en nues-
tro corazén despierta el interés que abrigamos
por la conservacién de una vida tan preciosa
como uti}. La Sociedad «Verea,» hoy, como ha
dos afios, se ha apresurado 4 contribuir para
esta manifestacion con su valioso contingente,
organizando al efecto la velada literaria gue
tendrd su verificative en la Escuela de Juris-
prudencia, velada cuyo programa publicamos
en otro lugar.

Ningiin momento mds oportunoc gue éste pa-
ra dar a conocer 4 nuestros lectores algunos
datos biografices del noble anciano que hoy es
objeto de tantas atenciones, simpatias y mani-
festaciones de aprecio.

El 14 de Agosto de 1818 nacid en esta ciu-
dad el Sr. Lic. D. Jesus Lopez Portillo. Fueron
sus padres el muy recomendable comerciante
D. Pio Lopez Portillo, originario de Pinos, Es-
tado de Zacatecas, y la respetable dama Dofia
Maria Serrano, jalisciense de nacimiento.

Desde muy nifio comenzé sus estudios de
instruccién primaria, y es de notar que en

duzcan bien, la generalidad sigue el sendero|aquella edad, en que generalmente los juegos,
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las amist.des y demas distracciones ocupan la
atencion de los nifios de cscuela, ¢l dedicaba
todo el tiempo, aun las horas destinadas al re-
creo, al estudio de sus lecciones, habiendo so-
bresalido desde entonces por su excepcional
aplicaciéon. Precedido de esta fam:a comenzé
sus estudios preparatorios en el Seminario Con-
ciliar de esta ciudad, en cuyo establecimiento
lo distinguieron sus maestros, entre ellos el
Sefior Canénigo Dr. D. Juan Caserta, con aten-
ciones dignas de sus relevantes cualidades.
Tuvo por condiscipulos 4 jévenes que despuds
brillaron por su talento y su saber, como D.
José Guadalupe Barragin, Lic. D, Cosme To-
rres, Lic, D. Gerdnimo Guti¢rrez Moreno, Lic.
D. José Maria Avila, (actual presidente del
Supremo Tribunal de Aguascalientes) y Lic.
D. Luis Lopez.

Concluidos sus estudios preparatorios, pasé
4 la Universidad con el objeto de cursar las
citedras de Jurisprudencia, en cuya ciencia
tuvo por maestros 4 las notabilidades de aque-
lla ¢poca: de Derecho Civil y Romano, al se-
fior Canénigo Dr. D. Francisco Murillo; de De-
recho Canénico, al Canénigo D. Ignacio Gar-
cia; ¥ de Prdctica juridica, al Sr. Lie. . Cris-
piniano del Castillo. Hizo su practica en los
buletes de 16s Lics. D. Crispiniano del Casti-
lio, D. Jos¢ Luis Verdia y D. Miguel J. Caste-
llano; y coucluida su prictica, comenzé 4 pre-
parar su examen prolesional, que fué un ver-
dadero acontecimiento, ¢l primero en su géne-
ro y de gue muy complacidos quedaron todos
£US macstros,

Este acto fu¢ dedicado al entonces Gober-
nador D. Antonio Escobedo y 4 la Junta De-
partamental, ¥y apadrinado por los Sres, Lics.
D. Crispiniano det Castillo y D. Miguel J. Cas-
teliano, La réplica estuvo & cargo de los Lics.
D. Jos¢ Justo Corro, D. Plutarco Garciadiego,
D. Joaouin Ancuro y D. Martano OTERo, estos
dos tltimos verdaderas celebridades que tanto
honraren 4 Jalisco. H¢ aqui 1o que sobre esta
fiesta del saber dice un periddico de 1890: «E)]
4clo revistié un cardcier de grave solemnidad.
Los soldados formaron valla desde el Palacio
hasta It Universidad, y por ella pasaron ¢l Go-
bernador, Ins individuos de la Junta, los padri-
nos y los réplicas, el actuante y el sequito ofi-
cial. El aula estuvo liena, y el actuante mere-
cio aplauso general» El titulo le fué concedido
por unanimidad y ¢n términos honorificos, v
estd firmado por los Magistrados que compo-
nian el Supremo Tribunal, y que entonceseran:
Presidente, Lic. D. Juan Antonio de D. Hijar;

v Ministros: Lic. D. Antonio Fuentes, Lic. D.
José M. Campa Cos, Lic. D. José M. Foncerra-
da, Lic. D. Vicente Rios y Lic. D, Crispiniano
del Castillo; y fiscal, Lic. D, Miguel Ignacio
Custellano.

Apenas habia obtenidoel titulo de Abogado,
cuando salié clecto Sindico del Ayuntamiento,
¥ después Alcalde; y aunque siempre ha teni-
aversién 4 los empleos piblicos, no pudo esca-
par d la influencia de la politica, que en aque-
llos tiempos, llamaba & su seno en general ca-
st unicamente 4 los hombres de verdadero
mérito. Asifué que,joven aun, sirvié con aplau-
so ¥ beneplicito de la sociedad la Secretaria
de Gobierno en las Administraciones del Lic.
D. Joaquid Angulo y del Gral, D, Manuel Do-
blado. Fué luego Diputado varias veces al
Congreso General y poco después Gobernador
del Estado por dos veces, Sus cortas adminis-
traciones fueron un ejemplo de honradez, dis-
tinguiéndose principalmente por la organiza-
cién que entonces por vez primera se dio & la
policia ¥ por ecl exacto cumplimiento de la
ley,

Retirado enteramente de la politica, se de-
dicé 4 ejercer su profesidn con honra y prove-
cho, ¥ fueron tan incontables los triunfos que
obtuvo en el Foro, y dié tantas pruebas de su
privilegado tulento, de suinmaculada probidad
v de su profundo saber, que puede decirse de
¢l loque el ilustre Mariano Otero, dijo refirién-
dose al célebre jurisconsulto jalisciense de fa-
ma eurcopea, D. Francisco Javier Gamboa: «su
reputacion de abogado fué completa, y ella
hard tanto mas honor 4 su cardcter, cuanto que
la eminente fama del ilustre hijo de Guadala-
jara, no era la vergonzosa reputacién de esos
abogados 4 quienes como hidbiles sofistas, se
ocurre para que cubran y defiendan todss las
injusticias, porque tienen sofismas para todos
ios errores, medios de defensa para todas las
iniquidades. ... Su probidad, su delicadeza, su
amor 4 la justicia y su celo por los derechos de
los desgraciadoes, fueron universalmente reco-
nocidos v estimados, y 4 ellos debi6 las dulces
satisfacciones que en la carrera del Foro en-
cantan la vida, proporcionando el sélidoy ver-
dadero placer de ser 1itil & los demis hombres,
de salvar 14 suerte y la fortuna de las familias,
y de arrancar del poderde la injusticia al ino-
cente perseguido,» Tal fué como abogado en
el ejercicio de su profesion el Sr. Lic. D. Jesiis
Lépez Portillo; v sin embargo de todas estas
cualidades, preciso es confesar que tuvo sus
amarguras, causadas por la ruin pasion de l1a
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envidin de agquellos que no pudieron llegar
nunca @ Ja altura de esta eminencis. Tal vez
este fuc uno de los motivos que en parte con-
tribuyeron para que sc retirase del Foro, y se
dedicase exclusivamente 4 la ensefianza de la
juventud, impartiendo 4 ¢sti sus vastos cono-
cimientos que posec en todas las materias; pe-
ro especiadimente en Enjuiciamiento de ambos
ramos, caledra que con tanto acicrto ha des-
empeiiado desde el afio de 1848, Su cardcter
dulce y afable, su prudencia y carifio casi pa-
ternal con que trata 4 sus discipulos, le han
grangeado de ¢stos el respeto y admiracion a
que se hia hecho aercedor, Nunca habla mal
de nadic, y antes bien ve siempre con vidrio
de aumento Ias cualidades de los demis abo-
gados. Ha sido siempre ¢l protector dectdido
de it juventud estudiosa, guien le debe muchos
y valiosisimos servicios, Dodica al estudio to-
do ¢l tiempo que le dejan Hibre 1a ensefianza ¥
las atenciones de familia; y 1la demostracion
mas plena de los conocimicntos profundos que
ha adguiride, esti en las obrasde textoque ha
escritor LLos DInjuiciamientos Civilt y DPenal,
obras que con avidez citan en las sentencias
los jueces y magistrados de cast toda la Repu-
blica, Sin desconoecer I justa fama que disfru-
tan algunos abogudos de esta Escucla, cuna de
tantos hombres ilustres, podemos asegurar sin
temor de cquivocarnos, que el Sr, Lic. D. Je-
sus Lopez Portillo es el primer abogado del
Foro juliscience. Sca esto dicho en honor de la
justicin, y prescindiendo del carifio entrafiable
y profunda gratitud que profesamos al vene-
rable anciano, 4 quien debemos nuestra furma-
clon y porvenir.

Su fama cientifica no sélo se ha extendido
miis alld de los limites de Jalisco, sino que ha
pasado los muros de la Repablica y volado
hasta la Eurepa, y prucban esta asercion las
sociedades cientiticas y literarias 4 que ha per-
tenecido. No sabemos cuales hayan sido todas
éstas, y s6lo 1ecordamos el nombre de las si-
guientes: «Esperanza,» «Falange de Estudios,»
«Hiloidtrica,» «Lancasteriana,« «Alianza Lite-
ravia,» »EFraternal,» «José Maria Verea,» <Ate-
neo Mexicano,y «Geogralin y Estadistica,» «Le-
gislacion comparada,» v «Athenée des Arts,»
de Paris, cnando fu¢ Secretario General de es-
ta Socicdad cl célebre Pradier Foderé.

Sabemos perfectamente que con estos rasgos
biograficos, trazados 4 vuela pluma, se ofende
intimamerte 1o modestia del biografiado; mas
tambicén sabemos que su indulgencia es tanta,
gque sin sacrificio alguno nos perdonari esta

falta, Con esta confianza corrimos estos apun-
tes, escritos en honor del respetible macestro,
cuya vida toda puede sintetizarse en estas dos
palabras: fransit bencfacicndo.

Juax 8. Casrro,

Lua Redaccion de EL Derechn, penetrada de
la mas profunda conviccion de los indiscutibles
méritos del Sabio Profesor Jalisciense Don Je-
sis Lopez Dortille, se une con toda sinceridad
y entusiasmo al distinguido Foro de Guadala-
jara donde aquel ocupa Jugar tan prominente,
en las felicitaciones que le dedica por haber
alcanzado ¢l quincuaxcsimo afio de su recep-
cién de abogado,

- — -

APUNTES PARA UN ESTUDIO

ACERCA DE

LA LEGISLACION SOBRE AGUAS

I'OR EL LICENCIADO

PABLO OCHOA.

{CONTINUA,)

Mas d pesar de esta doble facull..d; que com-
pete al Congreso para legislar sobre vins de co-
municacién y sobre el eomereio, incluida en dste
la navegacion, jamas ha pretendido arrogarse la
facultad exclusiva dereglamentar lus aguas na-
vegables, sino todo lo contrario, se ba recono-
cito que esa facultad radiea prineipal y origi-
nariamente en los Estados; vy que el poder fede-
ral solo la ejerce cn casos y para fines especiales,
dejando amplia intervencion i los Estados.

Cooley se expresa de esta mancra: Navigable
waters are also a species of public highway, and
as such come wnder the control of the States *
(Cooley obra cit. chap. XVT, ntim, 390). ¥ el mis-
mo publicista dice aun en terminos mds expre-
sos: The general right to control and regulate
the public use of navigable waters isinquestio-
nably in the State. ** (Obra cit. ndm. 591).

De este principio, que no es mds que la conse-
cuencia directa de la soberania efectiva de los
Estados, profundamente arraizada en el pueblo
americano, resulta: que en la Repiblica del Nor-
to, las Legislaturas de los Estados pueden de-

* Las aguas navegablesson también una especie de camino
real plblico, v como tales estdn bajo la autoridad delos Estados.

** El derechn general para gobernar y reglamentar el uso de
las aguas e<td incaestionablem.nte en el Estado.
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clarar cudles agnas deben considerarse como na-
vegables ¥ cuiles no; que en algunos Estados, por
la ley no eserita, (common law), se entienden na-
vegables solo aquellas aguas 4 donde llega la
mares; y por dltimo, que para considerar un con-
junto de aguas susceptible de navegacidn, se
atienda sobre tode al heeho veal, y nunca 4 un
decreto federal gne seria sin duda contrario 4
la Constitucidn. (Véasc Cooley, chap. X VI, nim.
591, y Kent. Commentaries. Part, 1T, Lee. XVIT,
num, 364, Lo, XIX,) num. 439 y Part. VI, Lec.
LIT, num. 427))

81 debe formarse eriterio juridico por estas
analogias, que tan bien se compadecen con nues-
tra ley fundamental, ¥ no por lo que se practica
en Francia yen Ispaita, donde impora el centra-
lismo, y donde las leyes que en el caso se wpli-
can han sido expedidas por Gobiernos mondr-
quicos, habri que convenir en que, los regla-
mentos que sobre aguas expida la Secretaria de
Fomento, en virtud de la ley de 5 de Junio de
1888, no pueden comprender la facultad de de-
clarar £ su arbitrio qué rios 6 lagos son nave-
gables y flotables y cudles nd; y que ese regla-
mento debe limitarse & materias sujetas expre-
samente por la Constitucidn al poder federal.

Mas aun concediendo que la Secretaria de Fo-
mento pudiese deferminarel eardcter de las
aguas, tiens forzosamente gque cireunseribirse 4
aquellas, qne son en realidad vias generales de
eomunicacion, en el sentido arriba expliesdo.

T84
El dominio delas aguas perienecen & los Estados,

Las anamalias que acabo de seiialar en la ley
vigente sobre vias generales de comnnicacion no
fon, en sl mismas, las mds graves que dicha ley
contiene; pues su anticonstitnecionalidades tras-
cendencia se acentian mucho més, si se relacio-
nan eon lug preseripeiones que contiene el arti-
culo 2=, en las cnales so atribuye al poder fede-
ral el dominio ¥ Ja jurisdiceion absoluta de casi
todas las aguas que existen en la Repibliea, se-
gun resulta del enlace entre las citadas preven-
ciones del articulo 2 = cou las del articulo 1 =5y
todavia mas: hay la gravisima circunstancis, de
que no es precisamente el poder federal quien
se atribuye tan vmplia jurisdiceidn, sino la Se-
cretaria de Fomento, quien, de aplicarsela ley,
llegaria 4 ser el drbitro soberano y casi incon-
dicional del agna que existe en todo el pais.

En efecto, ¢l ropetido articulo 2.° declara que
al Ejecutivo federal corresponde Ia vigilancia y
policia de los maves territoriales, de los esteros
y lagunas que se cnenentren cn lag playas de la

Republica, de los canales eonstruidos porla Fe-!

deracion 6 con avxilio del erario federal, de los
lagos y rios interiores que sean navegables 6 flo-
tables, y de los lagos y rios de eualquiera clase
y en toda su exteusidn, que sirvan de limite 4
la Reptblica 6 & dos 6 mas Estados de la Unidn.
Bl mismo articulo 2° confiere al Ejecutivo fede-
deral la facullad de reglamentar el nso piblico
y privado de todag esas agnas, con la sola limi-
tacién de que se dé 4 las poblaciones riberefias
el uso gratuito, de las que necesiten para el ser-
vicio doméstico desny habitantes (art. 2° frac. A},
pere 4 la vez se dispone gue la Secretaria de
Fomento confirmard los derechos de los parti-
culares, respecto de las servidumbres, usos y
aprovechamientos, que tengan constituidos en
su favor, sobre los rios, lagos y canales (art, 2°
frac. BB); que la misma Secrotaria havd concesio-
nes de aguas 6 confirmaeidn de derechos adqui-
ridos en los lagos, rios y eanales de que la ley
ge ocupa, solamente en el easo de que no pro-
duzea ni amenace producir ¢l cambio de curso
de los rios y eanales, ni se prive del uso de sus
aguas 4 los ribereiios inferiores (art, 2° frac. C);
¥ por iltimo, en el articulo 37 do csa ley, sosu-
pone en la Secretarin de Foinento la faenltad
de expedir reglamentod en materia de aguas, fa-
cultad tanto mds y mds peligrosa, cuanto que no
se le fija limite ni se le dejan en realidad bases
seguras porque normarse.

Hay desde luego en esto una observacién in-
teresantisima, sobre la que hay que fijar la aten-
cién para comprender tedo el aleance, peligros
y arbitrariedad abusiva gue entrafia la ley de
que me ocupo; y esta observacion es: que de he-
cho se derogan todas las leyes anteriores sobre
agnas expedidas por los Batudos, leyes que su-
ponen la soberanfa y el dominio de éstosensus
aguas, con la cualsoberania pugnaevidentemen-
te la disposicion legislativa que estudio; se des-
truyen también lss disposiciones de la legisla-
cion espafiola y la jurisprudencia consiguiente,
que atribuian 4 las poblaciones ribereiias el do-
minio y jurisdiccién de los rios y lagos, pues
tampoco son compatibles con la nueva ley; y
queda, en esta muteria tan delicada y tan impor-
tante, una pigina blanca en la legislacion patria,
prigina que deberd ser llenada por la facultad ar-
bitraria y casi incondicicnsl atribuida 4 la Se-
cretaria de Fomento. Y no solo: los actos legi-
timamente ejecutados conforme i las leyes ante-
riores, y los derechos adquiridos en virtud de
ellos por los particulares, nccesitan para su va-
lidez, ser confirmados por la Secrefaria de IFo-
mento. Este dltime detalle, solo, de Ia ley, pa-
tentiza el poco discernimicnto conque esa dis-
posicién, que bien puede llamarse atentatoria,
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se expidié por el Congreso General. En cfector
los derechos mds legitimos y mds antiguos de
los agricultores, respecto de las agnas, quedan
inseguros y en tela de juicio, y con la necesidad
de que los propietarios acudan hasta la Cindad
de México para conseguir esa counfirmacion; lo
gue equivale 4 obligarlos 4 obtener un nuevo ti-
tulo, que no siempre conseguirdin, é implica to-
dos los gastos y molestias que originan tales
gestiones; gastos que pueden ser considerables,
molestias que pueden ser dictadas, sobre todo
para aquellos que residen en lugares distantes
v de dificil comunieacion con la Ciudad de Mé-
xico. Por otra parte, esto implica atribuir 4 la
Secretaria de Fomento, competencia judicial pa-
ra calificar los derechos dé los propietarios de
aguss, y supone la antijuridica y monstruosa
teoria, de que la propiedad de los particulares
pueda 4 la hora gue se quiera someterse 4 nue-
vos requisitos, 8o pena de quedar nula si no se
cumple con ellos.

He dicho que casi todas las aguas del pals se
encnentran comprendidas por la ley de 5 de Ju-
nio de 1888; y en efecto: basta fijar la atencidn
en las disposiciones de la ley, para convencerse
de que es exacta mi aseveracién. Voy 4 demos-
trarlo brevemente: En dicha ley estdin inclnidos
los lagos y rios interiorgs que sean navegables
y «Aotables.» Ahora bien se ha visto que en la
jurisprudencia francesa y espafiola, de donde se
introdujo eate tecnicismo, por aguas fotables se
entienden aquellas en que durante una parte del
afio pueden eircular balsas 6 armadias; que tam-
bién ge llaman flotables aquellos cursos de agua
que pueden acarrear simples trozos de madera
de un punto 4 otro,aunque sea durante una par-
te del afio; y si bien en Francia esta clase de
flotacién, no basta para que los cursos de agua
se comprendan en el dominio piblico, esto di-
mana de la prictica y no de la ley; y teniendo
la Becretaria de Fomento 1la facultad discrecio-
nal de hacer la declaracién de que un curso de
agua e8 flotable, nada le impediria utribuir ese
carficter 4 un arroyuel. , tan solo porque en una
avenida podia arrastrar trozos de madera, y has-
ta 4 un simple torrente cuyo cause esté seco de

ordinario.
Ciertamente que tal declaracién seria excesi-

va; mas no es de ninguna manera improbable ni
podria decirse contraria 4 la ley, porque ella no
fija limite ninguno £ este respecto, y antes da el
ejemplo de las irregularidades y aberraciones,
declarando vias generales de comunieacion 4 las
que no son ni vias de comunicacidon ni vias ge-

neralea (véanse los nums. del 35 al 42); y exi-|

giendo que los titulos de aguas perfectamente

legitimos, segin declaracién de la misma ley,
sean confirmados para que se les reconozea va-
lidez.

De lo dicho resulta que en la ley que estudio,
lu Federacion se atribuye el dominio completo
¢ ilimitado de las agnas en el pais; y tal arroga-
cién de facultades es lo que mis repugna 4 los
principios constitucionales que rigen la Repibli-
ca. Yoy 4 procurar demostrarlo plenamente, por
ser este el punto capital que servira para fijar
mis conclusiones en el presente estudio:

La Counstitucidn de 1857, en su articulo 40,
proclama que es voluntad del pueblo mexieano
constituirse en una Repiblica representativa,
democrdtica, federal, compuesta de Estados li-
bres y soberanos en su régimen interior; pero
unidos en una federacidon establecida segin los
principios de aquella ley {fundamental; y en el
articulo 41 vuelve 4 decir: que el pueblo ejerce
su soberanija por medio de los poderes de la
Unidn, en los easos de su competencia, y por los
de los Estados, para lo que toca i su régimen
interior, en los términos establecidos por ia
Constituciin federal y las particulares de los Es-
tados, las que en ningin easo contravendrin al
pacto federal. Segiin estas prevenciones tan cla-
ras y terminantes, cada Estado tiene plena go-
berania en lo que ataile 4 su régimen inierior,
sin mds limites que las restricciones impuestas
por la misma Constitueidn.

Si el poder federal quita 4 los Estados sus fa-
cultades, para legislar regpecto de Ias agunas que
corren por sus respectivos territorios, y se arro-
ga como lo hace en la presente ley, la exclusiva
propiedad de ese liguido esencial para la vida,
indispensable para la agricultura y para todas
las industrias, ataca en su base el principio de
[a soberania de los Estados; pnes la hiere en una
materia enlazada con todos los ramos que abar-
ca la leginlacién. Y es clarisimo gue esta mate-
ria de aguas pertenece esencialmente al régimen
interior de los Estados; pues el uso de las mis-
mas para las exigencias imprescindibles de in
existencia, su empleo en la irrigacidn de las tie-
rras y en el movimiento de las distintas miqui.
nas industriales, en que se aprovecha,son de un
cardcter eminentemente loeal v conecreto.

( Uontinuard,)

AVISO.

Se halla de venta en la Admi-
nistracidon de este semanario la
defensa pronunciada por el Lie.
Verdugo en favor de Enrique Ro-
de,al precio de 37 cs. ¢l ejemplar.

Se hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.
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