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Derecho Mercantil Mexicano, por el Lic. Ja-
cento Pallares, profesor de Derecho Civil Patrio

¥ de Derecho Mercantil y Leyes no codificadas, I

en la Escuela Nacional de Jurisprudencia de

IV I.-yes que establcecen autoridudes,
corporaciozes & funcionarios encargados

’:iu intervenir oficialmente en los diversos
|ramos de la sctividad comercial,

V. in-iituciones no oficiales aunque si
autorizadag, permitidas O reconocidas por

México. Profesor que fué de la misma Escuela la ley y que se dedican, va 4 grandes ope-
por oposicion de Devecho Naturaly de Oratoria | PRCI0NES wercatitiles, ya 4 desempehiar fun-

Forense. Miembro corrvespondiente de la Aca-
demta de Legislacidn y Jurisprudencia de Ma-

ciones reguladoras del comercic, 6 servir
de intermedio eetre el comereio y el go-

drid v autor del «Poder Judicial » obra adop- | bierno & sus agentes; y

tada como texto en la expresada Escuela.— To-
mo I, conteniendo 1,118 pdginas. México, 1801,

El Libro segundo e ocupa dz] Derechu
Piblico Mercantil, el autor no pretende
que este libro constituya un tratado com-
pleto, sino simplemente que en ¢l se en-
cuentren las nociones fundamentales que
uingdn abogado 6 comerciante debs igno-
rar, y que sirven 4la vez para la mejor
inteligencia del derecho mercantil pri-
vado.

Esta parte de la obra estudia:

I. Los prineipios constituciovales que
se refieren 4 la libartad mercantil.

IL La legislacién sobre impuestos que
gravitan sobre el comercio interior y ex-
terjor.

HI. Las leyes que determinan los Himi-
tes que por motives de interés pdblice, bien
¢ wal eutendido, restrinjen la libertad de
comercio 6 la conceden privilegios y fran-
quicias.

VI Derecho waritimo la legislueidn in-
tzrnacional en materia de comercio.

Grande importancia bajo ¢l punto de vis-
ta constitucional, tiens el segundo capitu-
lo de esta parte de la obra, la prohibicién
4 buques extranjeros de ejercer el comer-
cio de cabotaje, los monopclios de loterias
y de explotacidn de zmnc maritimas, la-
ges 6 capales interiores para la pesca y la
navegacion sun estudindos con claridad y
sz puede afirmar que bajo el punto de vista
mercantil, este capitulo contiene la in‘er-
pretacidn mas concisa; pero mis filosdfica
del verdadero sentido que deba darse 4los
articalos 4° y 28 de Ja Constitucién Fe-
deral,

Termina este libro por un voluminuso
apéndice de leyes, contratos y disposicio-
nes oficiales citadae en los capitulos ante-
riores.

No debemos omitir un elogio que des-
de que comenzamos 4 hojear ¢l *“‘Derecho
Mercantil Mexicany” tributamos 4 su au-
tor; en lugar de seguir la costumbre servil
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de comentar el cédigo por el orden de sus
articulos, el ilustrado profesor, sigue up
método que reure al mérito de la novedad
ol mayor afin de estar delineado en la cla- |
sificacién mds abstracta que la jnrispru-
dencia enseha. La mayor parte de les tra-
tados de Derecho Mercantil parece como
que hacen poco case de esa clasificacién
tripartita que dividiendo el estudio de cual-
quier ramo del derecho en personas, cosas
¥y acciones metodiza, aunque sea de algtn
modo, el vasto conjunto de principios y re-
glas juridicas. El profesor de Derecho
Mercantil no ha arrojado desdefiosamente
csx division que hasta ahora esté tan arrai-
gada en el método cldsico de ensefianza ju

ridica y dedica su libro III 4 las personas
en “Derecho Mercantil,® abordando desde
luego la trascendental cuestion sobre la
necesidad que existe de someter los nego-
cios mercantiles 4 una legislacion especial
- distinta de la legislacidn comfin que rige:
todos los actos civiles: para ello, en rapi-
disims, perc brillante exposicién, define con
claridad la nocién del “comercio” distin

guiendo el sentido que debe dars2 4 esta
frase enla legislacién mercantil de Ja acep-
cién que el derecho civil desde tiempo in-
memorial le ha dado, exponiendo el senti

do circunscrito y limitado que tiene para
el primero, tanto respecto de las cosas
como respecto de los actos “mercantiles.”

En pocas frases delinea el autor las dos
corrientes de doctrima, de jurisprudencia
y de legislacién que en los pueblos gue han
tenido derecho e¢xcrito se han marcado; la
primera fendiendo & hacer prevalecer las
decisipnes y Jas férmulas de los juriscon-
sultos romanos, fo1sando 4 los puebles pa-
ra que las aceptasen, sofiando con que lo|
que llameaban la ragén esciita era el ideal
juridico; la 2 ® que eslacorrientedel comer-
cio, esforzéndose siempred emanciparse 4 no
quédar petrificado en las leyes d2 Partida,
& desenvolverse de las trabas que para el
desarrollo mercantil siempre creciente con
la aciividad humana, oponia el formulismo
del Dereeho Romano; esta ccrriente dié
origen, dice el autor, 4 la letra de cambio,

4 la seciedad en comandita, 4 los billetes y
acciones al portador, contratos do seguros
ete,, ete.

El eiiterie cientifico que campea en toda
ia obra, hace cbservar al autor que el De-
recho Mercantil estableciendo una especie
de solidaridad interracicnal, reclamaba el
sacrificio de una parte de las tradiciones
juridicas de cada pueblo para e-tablecer
reglas mds cosmopclitas, mas generales y
mds ficiles de tenersc presenies por lo
mismo, para efectuar las trancaceiones
mercantiles.

Dejands 4 un lado Ja atrevida éinfunda-
da teoria de que el Derecho Mercantil cons-
tituya una rama de la jurisprudencia dis-
tinta por completo del derecho civil; teo-
ria que fijdindose en los detalles desprecia
los grandes lineamientos de filiacidn que
entre ellos existe, ¢l antcr cuyo libro nos
ocupa, considera que ¢l primero es ¢l gé-
nero.y el segundo la especie: que el pri-
mero reguls todos los actos civiles de la
vida humaoa, fijando para ello las reglas
fundamentales vy primitivas; mientras que
el segundo regulando los actos civiles mer-
cantiles enumera los principios secunda-
rios, pero ¢olo para determinades actos; es
enteramente satisfactorio el cardcter que
se asigna con estas frases al Derecho Mer-
cantil, es derogatorio de los principios del
Coédigo Civii respecto de los actos que
enumera y define; sobre este punto el au~
tor comenta el principio contenido en to-
dos los cédigos sobre deber aplicarse 4 fal-
ta de prescripciones del Codigo Mercantil
deben aplicarse las disposiciones del dere-
cho civil comin.

Al leer el capitnlo segundo, que trata
de la libertad civil mercantil, Hama -la
atencién la férmula sencilla y altamente
filordfica que el autor 44 para distinguir las
limitacioires que puedo imponer laley mer-
cantil eompatibles con la libertad del tra-
bajo garantida por la ley constitueional, de
las restricciones que svan contrarias a Ia
garantia que reconoce esa ley. La libertad
de industria, de comercio’y de trubajo,
debe estar siempre libre de las trabas que
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una legislacidn arbitraria bajo pretexto de
proteceidn sriificial del Estado, imponga &
la iniciativa y actividad privads; pero no
ha sido ¢! prepésito de nuestros preceptos
constitucionsles, destruir ni impedir las
restricciones que ee fundan en motives
morales 6 o deducen de otro orden de re-
laciones juridicas. Solamente las ue tien
dan 4 establecer monopelios en faver del
estado 6 de otrus individues, deben subeis
tir; pero nunca las que scan hijos de moti-
vos enferamente exirafios i todo lo que
gea monopnlio v especulacion.

Pero no solo ¢l Sr. Pallares ercuentra
e#a fdrmula sencilla para distingair lo cons-
titucional de lo anticonstitueional sino que
8l estudisr las diversas restricciones «que
permite imponer 4 la libertad comercial la
Constitucidn, adopta la clasificacion mis
rencilla que pueda darse. “Fn tanto que
se refieran (dice d prepdsito de o'lasy al de-
recho mercantil piivado pusden revestir
tres faces: pueden consistic en tneypace
dades, pueden resolverse en ncompatibili-
dades y pneden ser verdaloray prokihicio
nes.”

Alargariamos demasiado este brevisimo
y modesto estudio si pretendiéramos ana-
lizar cada capitulo de esta obra y poner de
relieve la maestria con que se tratan im-
portantes cuestiones de Derecho Comer-
cial; pero no podemes dejar de dee ralgo
sobre las soluciones que da el autor en uno
de los mas delicados pantos: el que se re
fiera 4 la enumeracidn 6 definicién de los
actos juridicos suj-tos & Ia Ley Mercan-
til,

Duag sistemas han seguid los Cidigos ¥
los tratadistas que los han comentado; 6 el
de una definicién rigitrosa ue encier ¢ en
la redaccidn de una formula cientifica to
doe log actos que deban reputarse como
mercantiles 0 ¢l de ennmerar todos los ac,
tos de @3a clzs:. El primer sistema aban-~

dongdo en el dix por haber resultalo in-

fructnoso como e¢ra indispensable «ue re.

sultara si so medita on la infinita variedad |
de formas, es sin embargo, defendido por
el autor, y 4 la verlad, bajo una faz que

prcocupa mucho, El cree que si en el or-
den puramente ideolégico se pretende cla-
silicar en grupos, cuyos limites estén cla-
ramente deslindados, todo el trabajo hu-
mano, el que existe y el que puede existir,
el conocido y el desconocido, tal definicién
o8 imposible; pero como la ley positiva es
perfectible, pues es provisional puede, li-
mitandose 4 generalizar, limitdndose 4 enu-
merar y 4 clasificar, definir los actos mer-
cantiles; todas las leyes som definicionaes,
definiciones de derechos, de servidumbres,

| de contratos, ete., ete., y si el axioma de

“ounis definitio in jure periculosa” se ha
de seguir invarinblemente, lag definiciones
legales, jam4s deberian nsarse; la deficien—
cia é imperfeceién de ellas, no es una ra-

z6e, “pues para ese caso entra forzosamen
'te en toda legislacion la interpretacién, la

identidad de razsn, la analogia sin que sea
necesario un precepto expreso que autorice
¢l uso do Ia interpretacién respecto de le-
yes determinadas, pues todas, absolutamen-
te todas, estin dominadas por esa facultad,
pcr ese poder de la ciencia.

La critica que el profesor de Derecho
Mercantil hace 4 nuestro Codigo es justa en
nuestro humilde sentir, Abandonar 41a ar-
bitrariedad de un juez la decisién de pun-
to tan importante como esel caricter ci-
vil 6 m rcantil de un acto, es wal de mas
yor trascendencia que el exponerse & ha-
cer una enumeracion incomplets de losac-
tos que debe regir la ley comercial; un jui-
cio prejudicial que no expusiera 4 108 1ati-
gantes 4 gastos y pérdilu de tiempo y cu-
yo objeto fuera el decidir de una manera
irrevocable el punto controvertide de si el
acto que se debatia era civil § mereantil,
«erfa un remedio preventivo para el mal
que en ia practica ocasiona el haber deja-
do ul arbitrio judicial esa calificacion.

No ha sido nuestro propodsito el hacer
len estas cortag lineas un juicie completo
| de la obra del Sr. Pallares, sino simple-

i mente dar 4 conoeer 4 nuestros lectores el
tono general de este libro, y las materias
'de que se ocupa; mayor analisis exigiria un
estudio detal'ade que confesamos na ha-
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ber heclc; pera &) nos atrevemos 4 asegu-
rar, porque para eils bastan nnestras po-
cas fuerzas, . =e doscubre en el “I) re
cho Mercaiil Mexicano,” I tondeneia 4
relacicnar slemyre la ley Mercantil, con
la ley Constitucional, el propésiio de sp:r
tarre del casulsmo para cntrar enla viad-
Ia generalizacion y el empeno por ualtime,
de ¢ue la obra encierre en los dos apéndices
que contiene cnanto dato pueda ser 1til
para Ja mejor inteligencia del comeuntario.
Esperamos que nuestro querido maestrono
desmayard en su tarea y que ¢l segundo
tomo del “Derecho Mercantil Mexicano,”
_prontu enrigur-cerd naest:a pobre biblio-
grafia jurilicn.
Axtoxo Ravos PEDRUEZA.

SECCION FEDERAL.

TriprNaL PrENo DE LA CorTE SUPREMA DE
Jrsticia.

Presidente: Sr. Lic. Tustaquio Buelna,
Magistrados Sr. Lie. J. M. Lozano.

» . 9 M. Anza,
Félix Romero.
E. Avcona.

b

» M .
» [T E. Novoa,
8 s s Federico Sandoval.
» o 5 A TFaledn,

J. M. Vega Limén,

1”
Secretario ., ,, Rodolfo Sandoval.

¢Puede atacarse una resolucion judicial que ha caiusado ejecuteo-
ria por la accién de nulidad o es preciso ¢jércitar contra ella
algdn recurso conforme 4 o que dizponen los arts. 817, 818,
825 y 1,427 del Cédigo de Procedimientos Civiles de 188a, v
876, 877, 883 y 1,480 del de 18722

¢No admitido por un juez ¢l recarso de revocacidn con funda-
mente de que es sentencia la resolucién contra ue se intenta
ese Tecurse y no teaiendu en realidad ésta taleardcter, proce-
de el amparc por violaei ‘n del art. 14, aplicacidn inexacta de
la ley?

¢Es inexactalaaplicacidn dv la ley cuando se declara que no pro-
cede un tecurso porque = interpome contra la autoridad de
la cosa juzgada sin que haya habido resolucidn previa de que
una decision ha causado ejecutoria?

¢5i el juez en la seatencia 52 ocupa de una excepeivn gue no se
opuso, 6 si no estima el valor de Ias pruebas renditas por la
parte actora 6 si dicta la sentencia fuera del termino fjade
por la ley, 82 debe conceder el amparo porinexacta anlicacion
de la ley? (Aris, 603, 6o6, 607, 610 ¥ fracs, 2% y3® delbrz
del Codigo de Frocedimienios Civiles e 1884.)

{Cdmo debe entenderse que un juez de lo Civil debe cumpli-
mentar una ejecutoria d& ampare?

Aéxich, Tebrero 26 de 1388,
Visto el presente juicio dc amparo promo-
vido por ¢l 8r. Jos¢ Maria Manjarrez como
apoderado de D, Santiago Baggally, contra la
senfencia efecutoria de la 3* Sala del Tribunal

Superior del Distrito, do 19 de Agasto de 1887
y contra la sentencia de 12 Instancia de 28 de
Mayo del mismo afio del Juzgado 2° de lo ci-
vil en autos seguidos por cl citado Sr. Bagga-
Ity con la sucesion de D" Luciano Hurtado de
Mendoza representada por su albacea D*Gua-
datupe Pacheco sobre nulidad de la escritura
de cancelacién, de un reconocimiento que re-
portaba la hacienda de <Prietas:» ycon cuyas
resoluciones sc dicen violadas cn la persona
del recurrente, las garantias que otorgan los
arts, 14, 16 y 27 de la Constitucion Federal,
los autos originales agregados como parte de
prueba del quejose, sin haberse vecibido elin-
forme de la autoridad respectiva; la citacién
para sentencia, el alegato que se produjo, con
o demiis que se tuvo presente y verse debia.

Resultando, primero: Que la 3" Sala del Tri-
bunal Superior det Distrito por la sentencia
reclamada fallé: “1° Se confirma la sentencia
pronunciada por el Juez 2° de lo civil el dia
28 de Mayo de 1887 y en consecuencia se ab-
sticlve & la sucesién de D* Luciana Hurtado
de Mendoza de Mateos de 1n demanda promo-
vida por D. Juan Santiago Baggally sobre nu-
tidad de la escritura de cancelacion otorgada
4 11 de Enero de 1873 ante ¢l Notario D, José
Villela por el Lic. Carlos M. Escobar, Juez 3°
de io civil 4 solicitud de D2 Josefa Landrove;
2° Se condena al apelante al pago de las cos-
tas causadas en las dos instancias dei jui-
CIO.»

Resuitando, segundo: Que en 20 de Septiem-
bre del mismo afio de 1887, ¢l quejoso inter-
puso el presente recurso de amparo contra di-
cha sentencia ejecutoria v Ja confirmada de 1°
instancia del propio negocio, por las infraccio-
nes de los arts, 14, 16 y 27 constitucionales co-
mctidas en ambas sentencias.

Resultando, tercero: Que como parte de prue-
ba de los derechos del recurrente obran los
autos originales, y de ellos aparece: que el
quejoso demandé en 13 de Abril de 1883 alin-
testado de D* Luciana Hurtado Mendoza de
Mateos 1a nulidad de 1a escritura de cancela-
cién otorgada en 11 de Enero de 1873 por el
Juez 3" de 1o civil 4 solicitud de D? Josefa Lan-
dovre, y corrido el traslado 4 1a albacea de di-
cha sucesién, por no haberlo evacuado se di6
por contestada la demanda en sentido negati-
vo (p. 12 cuad. corriente): que llegados estos
autos al estado de sentencia se cité para ésta
(p. 54 id.) en 26 de Julio de 1886, y hasta Mayo
28 del siguiente afio se pronuncié el fallo re-
clamado del inferior, fundando éste su desci-
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sién denegatoria de 1a demanda en que el ac-
tor deriva su accién de una resolucién judicial
que habiendo causado ejecutoria, debié ser
atacada mediante el ejercicio de un recurso y
no por medio de la accién de nulidad, segtin
lo dispuesto en los arts, 817, 818, 825 y 1427
del Codigo de Procedimientos de 1880, 878,
877, 883 y 1,486 del de 1872, infiriendo de agui
no poder examinar las pruebas rendidas en
los autos, y no ser obstdculo que no se haya
opuesto por la parte demandada excepcidn
alguna, porque la excepcién de cosa juzgada
es una defensa que se encamina 4 impedir, in-
dependientemente de la voluntad de las par-
tes, que se discuta en juicio lo que ya esta de-
cidido por ejecutoria, y el art. 621 del Cadigo
de Procedimientos, prohibe admitir recursos
¥ pruebas contra la cosa juzgada y el art. 7°
del Cadigo Civil, declara ser nulos los actos
ejecutados contra el tenor de las leyes prohi-
bitivns,

Resultando, cuarto: Que de los mismos au-
tos aparece que apelada esta sentencia de 1*
instancia ante la 3* Sala del Tribunal Supericr
del Distrito, esta autoridad por ejecutoria de
19 de Agosto de 1887 confirmé el fallo del in-
ferior por sus propios legales fundamentos,
conceptuando que la apreciacién que hizo el
Juez de los hechos y de las pruebas, es justa
y recta la aplicaeién de los fundamentos de
derecho.

Resultando, quinto: Que concluida la dila-
cién probatoria se cité para sentencia v se pu-
sieron los autos de este juicio 4 disposicidn de
lis partes para alegar, habiéndolo hecho
solo el recurrente y no la Promotoria,

Considerando, primero: Que el quejoso ha-
ce consistir la violacién del art. 14 constitu-
cional en la inexacta aplicacién al caso de las
disposiciones legales invocadas por el inferior
eil su sentencia y 1as que hace suyas la Supe-
rioridad en su ejecutoria; asi como en la in-
fraccién de los arts, 603, 606, 607, 610, 612,
fracciones 2% y 32 y 711 del Codigo de Proce-
dimientos vigente que detérminan la forma
ineludible de una sentencia y 4 cuyas reglas
falté el Juez 22 de lo civil en el considerando
cuarto de su sentencia,

Considerando, segundo: Que el juez 2° de
1o civil aplica al caso que resolvid, ¢l art. 876
del Codigo de Procedimientos de 1872 que

no ofrece propiamente el cardcter de senten-
cia, supuesto que no guarda la forma y reglas
que para clla exijen los arts, 842, 833 y 853
del misme Cédigo invocado; el art, 877 que
permite Ia revocacion de los autos que no fue-
ren apelables ¥ de los decretos, ¥ que sin em-
bargo, el Juez 2° de lo civil, deduce Jde este
permiso expreso, limitado, una prohibicién pa-
ra el gjercicio de ta accién pomovida; el art.
1,486 que prohibe abrir la 2% instancia sin que
se interponga el recurso de apelacién, cuando
no sc tratd de abrir una 2 instancia; v el art,
883 que si es verdad que dispone no se admi-
ta recurso ni prueba alguna contra la cosa
juzgada, no es menos cierto que con arreglo
d los arts, 76, 77, 884, 885, frac, 2%, 887 y 888
del mismo Codigo citado sobre esa resolucién
del Juzgado 3° de 1o civil, no consta en autos,
haya recaido declaracion alguna de haber cau-
sado ejecutoria, mediante 1a sustanciacién del
articulo y procedimientos que la ley exije; y
en consecuencia se ha conceptuado por el Juz-
gado sentenciador como cosa juzgada, 1o que
no ha sido asi previamente declarado v no
existiendo propiamente cosa juzgada, es ine-
xacta la aplicacidn del referido articnlo 883, 1o
mismo que la de los articulos relativos del C6-
digo dc 1880 y el de 1884 citados en conso-
nancia de los del Codigo de 1872,

Considerando, tercere: Que es menos eficaz
la aplicacion de estos misinos articulos citados,
bajo el concepto que explica el Juez 2° de lo
civil «de que por tratarse de una cosa juzgada
«aun cuando esto sea una excepcidn que debe
eser alegada por el demandado, v en el caso
«no fué opuesta excepeién alguna, fué preciso
«5in embargo, ocuparse de ese impedimento
«legal ¢ independiente de la voluntad de las
«partes, para no discutir ¢l punto juzgado ni
«hacer una declaracién nula contra una de-
«claracion prohibitiva® v tal razonamientouo
es eficaz porque en €l caso ni se tratd de la
promocion de un recurso contra el auto del
TJuzgado 3° de lo civil que es lo que aparece
prohibido por la ley, nise tratd de un auto de-
clarado ejecutoriado para no poder ser dlscu-
tido, ni su discusion pudoser repelida de oficio
sino con audiencia de la parte en contrario in-
teresada, ni por ultimo pudo el oficio del Juez
sentenciador suplir esta defensa del demanda-

tdo, cuando no se opuso expresamente por éste,
I

prohibe la revocacion de las sentencias por el]sino antes bien se e declard sin ese derecho,
Juez que las dicta, siendo asi que de las cons-|supuesto el auto fecha 30 de Junio de 1883 cn
tancias de autos aparece, que la resolucion del | que acusada rebeldia se dié por contestada la
Juzgado 3° de lo civil que no se quiso revocar, ! demanda en sentido negativo, y supuesto las
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disposiciones de los arts, 74, 76, 77, 80, 174,
560, 1,380, 1,395 del Cédigo de Procedimien-
tos de 1872 y sus concordantes del Codigo de
1880 vigente en la época de 1a contestacion
del juicio,

Lonsiderando, cuarto: Que si por las consi-
deraciones que preceden se advierte la ine-
xacta aplicacion de la ley en que el juzgado
setttenciador fundé su fallo, se ve ademais la
anticonstitucionalidad de éste por la infrac-
cion flagrante de los arts. 605, 606, 607, 610 y
fracs. 2' y 32 del 612 del Cédigo de Procedi
mientos de 1884 vigente al tiempo de la sen-
tencia reclamada, violandose el art. 14 del
Pacto fundamental, al contrariarse la letra de
estas disposiciones legales de un modo expre-
$0, con €l hecho de ocuparse de una excepcion
Que no se opuso, no estimar el valor de las
pruebas rendidas por la parte actora, y dictar
la sentericia fuera del término fijado por la mis-
ma ley,

Considerando, quinto: Que en cuanto & la
violacién del art, 16 constitucional que alega
‘el quejoso, como ella se hace consistir en la
incompetencia del Juzgado 3° de lo civil para
dictar su auto de 11 de Enero de 1873 sobre
cancelacién del crédito referido,y este acto es
agema # los que ejecuté el Juez 2° de lo civil
en la sentencia objeto de este amparo, es in-
dudable que por esto y por el tiempo en que
se kace la queja, no puede estimarse justifica
da esa viotacién ni por efla procedente al am-

paro solicitado,

Oansiderando, sexto: Que por iguales razo-
‘- nes’se observa injustificada la violacién del
art. 27 constitucional, y en consecuencia tam-
poco por este capitulo es de oforgarse el am-
paro de la Justicia Federal.

Por tales consideraciones y con fundamento
de los arts, 101 y 102 y 14 de la Constitucién
Politica de la Repiiblica, debia declarar y de-
€laro: Que la Justicia de la Unidn ampara y
proteje al Sr, Juan Santiago Baggally contra
Ia sentencia del Juzgado 2° de Io civil de 28 de

Mazyo de 1887, y ejecutorin de la 32 Sala del}
Tribunal Superior del Distrito de 19 de Agos-

to del mismo afiy, dictada en autos seguidos
por el quejoso con l1a sucesién de¢ D* Lucidna
Hurtado. de Mendoza sobre reposicion ¥ nuli-
dad dé 1a escritura de cancelacién otorgada
en It de Eners de 1873 por el Juzgado 3° de
lo civil de esta Capital. Hagase saber previ-
niéndose al recurrente ministie los timbres
que faltan en estos autos; publiquese y remi-
tase ¢l expediente 4 la Corte Suprema de fus-

ticia para los efectos legales. Asi definitiva-
mente juzgando lo mandé el Q. Juez, primer
suplente del Juzgodo 2¢ de Distrito Lic. Ra-
mén Vicario que actiia por licencia concedida
al propietario; y firmé, Doy fe.—Lie, R. Vica-
rio.—Manuel Dufoo, Secretario.

México, Septiembre 4 de 1888

Visto el juicio de amparo promovido auke
el Juzgado 2° de Distrito de esta Capital per
josé Maria Manjarrez, como apoderado jurid-
co de Santiago Baggally, contra 1as senten-:
cias de 1a 3* Sala delTribunal Superior del.
Distrito, fecha de 19 de Agosto de 1887 y del
Juzgado 2% de lo civil de 28 de Mayo del mis-
mo afio, en autos, sobre nulidad de la cance-
lacién de una hipoteca sobre la Hacienda de
«Prietas de Ocuilan,» sita en jurisdiceién. del
Distrito de Tenancingo, Estado de México, cott-
cuyos fallos se estiman violados en perjuicio
del promovente las garantias d¢ los arts. 14,
16 y 27 constitucionales: vista la sentencia del
Juez de Distrito de 26 de Febrero del corriente
afio, que concedi6 el amparo; y

Resultando: Que el derecho de Baggally,
como acreedor hipotecario del capital de cineo’
mil pesos y réditos, sc ha fundado ¢n las -es
crituras de imposicién y cesién otorgadas e
debida forma ante el Notario Mamiel Somera
y Pifia 4 27 de Mayo de 1854 y 12 de Stpt:le,m
bre de 1855..

Resultando: Que el Juez 3° de lo civil Lic.
Carlos Maria Escobar, acepté el pedimento del
Ministerio Pablico en el sentido de no ser de
1a competencia de este Juzgado sino del de 1%
instancia de Tenancingo, la cancelacién y til-
dacidn de 1a hipoteca 4 favor de Baggally, por
razén de la situacion del fundo hipotecado,

Resultando: Que 4 pesar de esto, modificado
el pedimento fiscal, el propio Juez 3° ordend
la caneclacion y se llevo 4 efecto por decreto
de 11 de Enero de 1873, sin que procedieraia
audiencia y citacion del acreedor hipoteca-
rio. h

Resultandd: Que en el juieiv ms‘t.&umdo nn
te el Juzgado 2° de lo civil, stbre nulidad dc_
ja cancelacion de la escritura de hipoteta eé
tuvo presente por el Juez y porla 3* Saia del
Tribunal Superior para declarar la improce-
dencia de la demanda y obtener ia nulidadde
los actos reclamados, 1a autoridad .de la cosa
juzgada, cuyo valor le dan estos faltcs al auto
del Juzgado 3° de lo civil de 11 de Enero de
1873 y

Considerando: Que ¢l Juez. 3% de lo civit al
decretar y llevar & efecto la cancelacion de la
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escritura de hipoteca 4 favor de Baggally lo
hizo sin audiencia de éste,

Considerando: Que habiéndose omitido las
solemnidades tutelares de todo juicio no pue-
de estimarse el auto de 11 de Enero de 1873
como la verdad legal 6 de la cosa juzgada,

Considerando: Que supucsto esto, el Juzga-
do 2° de lo civil al desestimar las piuebas de
Baggally en el juicio sobie nulidad de la can-
celacién y elevar el precitado auto que la or-
dend, 4 1a categoria de ejecutoria, hizo lo mis-
mo que la 3% Sala del Tribunal Superior que
confirmé el fallo de 18 instancia una inexacta
aplicacion de la ley al hecho controvertido,
con violacion del art. 14 de la Constitucién
Federal.

Por estas consideraciones y con fundamen-
to en los arts. 101 y 102 de la misma Constitu-
cidn se falla: es de confirmarse y se confirma
la sentencia 4 revisién del Juzgado 2° de Dis-
trito y se declara: Que la Justicia de la Unién
ampara y proteje & Santiago Baggally contra
la sentencia del Juzgado 22 de lo civil de 28
de Mayo de 1887 y ejecutoria respectiva de la
3 Sala del Tribunal Superior del Distrito de
19 de Agosto del mismo afio.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
gen con testimonio de esta sentencia para los
efectos legales, archivese el Toca.

Asj por unanimidad de votos lo decretaron
los 00, Presidente y Magistrados que forma-
ron el Tribunal Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de l1os Estados Unidos Mexicanos y
firmaron:—J. M. 4. dela Barreva—T. Mele-
sto Alcdntaya— Manuel Saavedra.— Pruden-
ciano Dorantes.— Francisco Martines de Avre-
dondo.— Eustaquio Buclna.— M. Villalobos.—
Manuel Maria Seoane.— E. Landa, Secretario.
—Es copia que certifico.—México, Diciembre
11 de 1888.—Manuel Ferndudes Villarreal,
Secretario.

C. Juez:

El Promotor Fiscal dice que ¢1 C. .M. Man-
jarrez por el Sr. Baggally pide deste juzgado
que por medio de su superior inmediato se re-
quiera al C, Juez 2¢ de lo civil para que haga
cumplir la ejecutloria de la Corte por la quese
ampar6 4 este sefior contra la sentencia de 28
de Mayo de 1887 y cjecutorin respectiva por
la que se absolvié 4 la testamentaria de D?
Luciana Hurtado de Mrndoza de Mateos de la
demanda promovida por el quejoso sobre nu-
lidad de la escritura de cancelacién, otorgada
en 11 de Enero de 1873 ante ¢l Notario D. Jo-
8¢ Villela, por el Lic. Carlos Marfa Escobar

Juez 3° de 1o civil & solicitnd de D* Josefa
Landrove.

Flndase 1a peticién en que el C Juez decla-
ré gque mientras no se dictara nuevasentencia
no procedia mandar que el Notario 4 cuyo
cargo estd el protocolo en que fué otorgada la
escritura referida extienda olra en que con
presencia v en cumplimiento de la sentencia de
amparo de la Suprema Corte hiciera constar
que aquel instrumento quedaba sin valoy ni
fuerza alguna y que sn consecuencia se pu-
steran las anotaciones en las matrices en que
estdn las escrituras y en el Registro de hipo-
tecas que corresponda (escrito del quejoso p.
11 vta.)

A juicio del suscrito no procede en manera
alguna, requerimiento de ninguna especie en
el presente caso, pues el C. Juez ha cumplido
extrictamente con lo que previene el art. 45de
la ley orgdnica respectiva que 4 la letra dice:
“El efecto de una sentencia que conccde am-
“paro, es que se restituyan las cosas al estado
“que gnardaban antes de la violacidn.»

Ahora bien, el apoderado del Sr. Baggally
solicité amparo eontra dos senlencias con que
4 su juicio se violaron en su persona varias
garantias individuales y Ia Suprema Corte de
Justicia ampar¢ & este sefior contra las men-
clonadas sentencins y como el «efecto del am-
“paro es restituir las cosas al estado que guar-
sdaban antes de 1a violacién» procederd 6que
se dicte nueva sentencia 6 que se prosiga el
juicio desde el punto en que existié la viola-
~i6n, pero nunca podra ser el que sin mas for-
malidades ordene la autoridad ejecutora 1o
contrario de lo que ordené en la sentencia de
que se trata, pues esto constituiria 4 juicio del
Promotor una violacion flagrante del art. 102
de 1a Constitucion, del 45 de la ley de amparo

y de todas las disposiciones y reglas tutelares
de ics juicios.

En consecuencia el funcionario aludido no
solo no se ha resistido 4 guardar y cumplir la
Ejecutoria del primer Tribunal de la Nacién,
sino que d4andole todo el respeto que se mere-
ce la ha guardado y cumplido en los términos
del art. 45 de la ley organica respectiva, s#uica
4 que debia atender en el caso.

Por lo que con fnndamento del mencionado
articulo, y de las razones expuestas pide a'Vd.
se sirva declarar que no ha lugar 4 lo pedido
por el apoderado del Sr. Baggally.—México,
Enero 4 de 1889.— Velasco Kus.

México, 5 de Enero de 1889,

Siendo un precepto expreso en la ley orgé-
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nica de estos juicios, que el efecto de una sen-
tencia que concede amparo, €s que se restitu-
yan las cosas al estado que guardaban antes
de violarse la Constitucion, no es posible dar
4 la ejecutoria de 1a Suprema Corte la exren-
sion que pretende el quejoso, porque habiendo
vuelto las cosas al estado que tenian antes de
1a” violacién acusada, es indudable que las
cuestiones juridicas propuestas y resueltas en
las sentencias que motivaron el amparo, han
quedado en pié para decidirlas conforme 4 la
ley la cual no ha sido exactamente aplicada
en dichos fallos, segiin se ha declarado én la
Ejecutoria expresada, Por estas consideracio-
nes, de acuerdo con el parecer fiscal y con
fundamento del art. 45 de laley de 14 de Di
ciembre de 1882, no procede el requerimiento
solicitado en el escrito que motivé este inci
dente, El C. Juez 2° de Distrito, asi lo decret6
y firmé, por ante mi.— Ricardo Rodrignes.—
Hanuel Dufoo, Secretario.

C. Juez 2° de Distrito.
El Promotor fiscal adscrito 4 este Juzgado,

dice: que el Sr. José¢ Maria Manjarrez por D.
J. J. Baggally, se ha prasentado con fecha 3 de
Junio, pidiendo se ordene al C. Juez 37 de lo
civil cumpla con la ejecutoria de la Suprema
Corte de Justicia, que le concedié amparo con-
tra las sentencias del C. Juez 2° de lo civil y
de Ia 3% Sala del Tribunal Sueperior; mandan-
doreponer las cosas que tenian antes de la
violacién, y como ésta consistié en haberse
pronunciado dichas sentencias con infraccion
de lo que dispone elarticulo 14 constitucicnal,
(ejecutoria de 4 de Septiembre de 1888} 1a au-
toridad ejecutora ha cumplimentado lo dis-
puesto por el primer Tribunal de la Nacion,
con pronunciar nueva sentencia en cl juicio
respectivo en el sentido del amparo,

De esta sentencia apeié la contraria y Don
José Maria Manjarrez, cree que el haberse ad-
‘mitido este recurso por el C, Juez de lo civil
implica el desobedecimiento de la Suprema
Corte,

Para fundar su opinién, alega que el expre-
$ado funcionario debié sujetarse & los proce
dimientos que marca la ley de 14 de Diciem-
bre de 1882: que es Juez delegado y privative
de la Justicia Federal: que alapelante no es
parte en el juicio civil, porque es un incidente
del de amparo: que se han infringido con esio
los articulos 36, 44, 43, 48 y 49 de la ley re
glamentaria. y que tampoco, conforme al de-
recho comuin, podia admitirse el recurso in-
terpyesto.

Eg cuanto 4 este dltimo punto, podré ser

materia de otros recursos, pero nuncai se re-
solvera por la via que lo pretende el quejoso,
porque seria un ataque 4 la independencia del
poder local, con infraccién expresa de la Cons-
titucién.

Por lo que respecta 4 los demds fundamen-
tos, el Promotor no comprende coémo han sido
alegados, porque no admite que en los pro-
cedimientos civiles para pronuncier nueva sen-
tencia, rija 1a ley de 14 de Diciembre de 1882,
pues los jueces tienen que sujetarse 4 ella pa
ra cumplir con lo ordenado por la Corte, pero
Jamds para decidir como en el presente caso,
las cuestiones entre particulares, Confoime 4
ella el Juez sentencié de nuevo, pero seria an-
tijuridico pretender que esa ley, dispone co-
mo se ha de pronunciar la sentencia, tampoco
admite que la autoridad ejecutora sea Juezde-
legado de la Justicia Federal, pues sélo tiene
que reparar lus violaciones que con sus actos
haya ejecutado, ni menos atn, que el juicio
ordinario gue dié motivo al amparo, sea un
incidente de éste, pues que son los dos ente-
ramente diversos; y sobre todo es completa-
mente inadmisible la aseveracién de gqne el de-
mante 6 el demandado, dejen de ser partesen
eljuicio ordinario, tan s6lo porque hubo en
¢1, una ¢ varias violaciones constitucionales,
gue se mandaron reparar 4 virtud delamparo.

No se han infringido, pues los articulos ci-
tados por el quejoso, por las siguientes razo-
nes.

El 27, porque trata de quienes son parte en
el juicio de amparo, no en ¢l civil que did mo-
tivo d dste.

El 44, porque dispone que no quepa recurso
alguno contra las sentencias de 1a Corte, y en
el caso, no se ha interpuesto ninguno, contra
alguna ejecutoria de la Corte; sino que se ape-
16 de una sentencia del fuero comuin,

El 45, porque con pronunciar nueva senten-
cia el Juez de lo civil, sin infringir articulo al-
guno constitucional, cumplié con restituir las
cosas al estado que tenian antes de la viola-
cién.

Y los articulos 48 y 49, porque no tienen
aplicacién en el caso.

Por lo que con fundamento del articulo 45
de la ya mencionada ley, habiendo cumplido
el C. Juez 3¢ de lo civil, con lo mandado por la
ejecutoria de 4 de Septiembre de 1888, pide 4
usted declare: que no ha lugar 4 lo que solici-
ta D. José Maria Manjarrez, por D. ]. J. Bagga-
ly en su escrito de 5 del corriente,

México, Junio 17 de 1889.—Velasco Rus.
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México, 2 de Julio de 1889.

Vistos v

Considerando: Que siendo los efectos del
amparo restituir las cosas al estado que tenjan
antes de la violatidn, en el presente caso el
Juez 3% de lo civil, ha cumplido con esta pres-
cripeidn legal, porque dicté sentencia preci-
samente en los términos de la ejecutoria dela
Suprema Corte: que el fallo expresado que se
pronuncié con fundamento de las leyes vigen-
tes en el fuero comiin, puede admitir recursos
los cuales ha debido calificar dicha autoridad,
para darles 6 no entrada, que es el procedi-
micnto que ha seguido conforme a aquellasie-
yes, admitiendo la aplicacién en uno 6 en am-
bos efectos, puesto que el contrario del quejo-
50 es parte en ¢l juicio respectivo, ¥ finalmen-
te, que el procedimiento seguido por el Juez 3°
de 1o civil no es el de apremio para ejecutarla
sentencia de la Suprema Corte, como asegura
el promovente, Por lo expuesto, visto el pare:
cer fiscal ¥ con fundamento del articulo 45 de
la ley de 14 de Diciembre de 1882, noesdeac
cederse 4 lo que se solicita en el escrito de fe-
cha 5 de Junio préximo pasado. Devuélvase
el poder previa toma de razén v notifiquese.
El C. Juez 2° de Distrito asi lo provey6 y fir-
moé. Doy {é,—~ Rodrigues.— Manuel Dufoc, Se-
cretario,

C. Juez: El Sr. José Maria Manjarrez, apo-
derado del Sr: ], J. Baggally, obtuvo en 4 de
Septiembre de 1888 ejecutoria de amparo con-
tra una sentencia del Juez 2° de lo civil, sobre
nulidad de la cancelacién de una hipoteca so-
bre la hacienda de las Priefas de Ocuilco, cu-
vos considerandos dicen 4 la letra: «gue ha-
«biéndose omitido las solemnidades tutelares
«de todo jaicio, no puedc estimarse el auto de
"11 de Enero de 1873, como 4 la verdad legal
«( de la cosa juzgada;y ¥ eque supuesto esto,
«el Juzgado 2¢ de lo civil al d esestimar las
«pruebas de Baggally en el juicio sobre nuli-
«{dad de 1a cancelacion, y elevar el precitado
auto que la ordend 4 lo categoria de ejecuto-
ria, hizo lo mismo que la 3* Sala del Iribunal
«Superior que confirmé el fallo de 1* instancia
“una inexacta aplicacién de laley al hecho
ucontrovertido con violacién del articulo 14
«de la Constitucién Federal

En virtud de este amparo el Sr, Manjarrez
se presentd al Juzgado 2° de lo civil, pidiendo
que se cumplimentara, declarando desde luego
que la cancelacidn eva nula. E1 C, Juez 2? de
lo civil obrande conforme 4 la ley did un auto
manifestando que no siendo el procedimiento

que debia seguirse no habia lugar alo pedido.
Manjarres se presenté al Juzgado en Diciem-
bre de 1888, pretendiendo que el juez 2? no
queria cumplir con la ejecutoria, gue era juez
ejecutor, y que obraba con jurisdicciéon dele-
gada de la Suprema Corte.

El suscrito en 4 de Enero de 1889 demostrd
que eran absolutamente erréncos 108 funda-
mentos e Manjarrez, queel Jucz habia proce-
dido conforme 4 la ley y per consiguiente que
no habia lugar 4 lo pedido por este Seitor,
puesto que el cfecto del amparo era volver las
cosas al estado que tenian antes de la viola-
cién y el C. Juez acords de conformidad €l 5
del mismo.

Excusado el C. Juez 2° paso al 3%y éste sen-
tencio, segun €l mismo Manjarrez, cnteramen-
te de acuerdo no sélo con lo él pidis, sino con
Ia ejecutoria de amparo, pero como la legisla-
cién civiiestablece determinados procedimien-
tos, v ¢stos fueron seguidos por el Juez 39,
concediendo la apelacién que de su sentencia
se interpuso, volvio Manjarrez 4 suponer que
con esto se atacaba la ejecutoria y en Junjode
1889 se presents de nuevo al Juzgado, volvien-
do 4 insistir en algunos de sus anteriores ar-
gumentos v pretendiendo que el Juez civil apli-
cara en el juicio civil laley fedeval ovgdnica
del vecursode amparo en lorelativo 4 procedi-
mientos para cumplir 1as ejecutorias de la Cor-
te. En 17 del mismo (Junio de #889) el Promo-
tor por las razones que expuso, demostro lo
antijuridico de semejante pretenciony pidio
que no se accediera 4 lo pedido por Manja-
IIez.

Fn 2 de Julio del propio afio, el C. juez por
los fundamentos que expresa acordo de con-
fermidad.

Revisada la nueva sentencia por el Tribu-
nal Superior, éste declaré en 22 de Noviembre
de 1890, por [undamentog que expresa en sus
considerandos 12, 2% v 3?, senterncia que impre-
sa en «El Foro» corre agregada 4 fs. 51 de los
autos que «se revoca la sentencia apelada y
«se declara que no procede la nulidad de la
«escritura de cancelacion de 11 de Enero de
1873.»

Como en estos considerandos se expresa,
son enteramente diversos los motivos por los
que se revoca la sentencia del inferior, de
aqueijlos poa los que se concedié el amparo,
puesto que en un caso se dice por la Suprema
Corte que el auto #o debe reputarse cosa jus-
gada vy ¢l Tribunal acatando esto dice no.se

debe veputar cosa jusgada, sino que subsisle -
20
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mientras no se declare nuloy que no pudo re-
solver sobre esa nulidad, porque no fué en
grado;y que faltaron prnebas por parte de
Baggally, no que descstima las que presentd,
que fué por lo que concedié el amparo la Cor-
te; esta sentencia en nada contradice la tan-
tas veces repetida ejecutoria, y tendrd ¢ né
otros vicios, pero nunca podrareputarse como
atentatoria y contradictoria al amparo conce-
dido.

Sin embargo, Manjarrez, segin su vieja cos-
tumbre vuelve 4 intentar por tercera vez el
recurso de ejecucién de sentencia de amparo,
fund4ndose en los mismos articulos en que an-
tes se fundara v en otros nuevos de la ley de
14 de Diciembre de 1882, tan inaplicables Ami
juicio en este caso como en las sentencias an-
teriores, y pretendiendo demostrar que los
considerandos de la Sala sentenciadora son
inexactos y atacan 4 la ejecutoria de amparo.
El suscrito, pues, cree como en las veces an-
teriores que la sentencia de 22 de Noviembre
de 1990 es constitucional, no ataca la ejecu-
toria de la Suprema Corte, de 4 de Septiem-
bre de 1888, y en consecuencia, con fundamen-
to de la ley organica de 14 de Diciembre de
1882 no ha Iugar 4 lo que por tercera vez y
alegando fundamentos tan erréncos como an-
teriores pide Don José Maria Manjarrez, como
apoderado de D. J. J. Baggally, y asi espera s¢
sirvausted decretarlo.

México, Mayo 23 de 1891 —Velasco Rus.

México, Junio 2 de 1891,

No habiendo motivo para proceder como so-
licita el promovente; por los mismos funda-
mentos y consideraciones del auto de 2 de Ju-
lio de 1889 y de acuerdo con el parecer fiscal
se resuelve que no ha lugar 4 le que se solici-
ta. Notifiquese. El C. Juez 2° de Distrito lo
provey6 y firmé. Doy fé—Rodrigues.— Lic.
Arcadio Norma, Secretario:

México, Enero 23 de 1892,

Vistos:
Resultande, 1° Que la Justicia Federal en
ejecutoria fecha 4 de Septiembre de 1888 am-

paré 4 D. Santiago Baggally contra lasenten-
cia del Juez 2° de lo civil del Distrito Federal,
de 28 de Mayo de 1887, y contra la Ejecutoria
de 1a 1* Sala del Tribunal Superior del Distri-
to, fecha 19 de Agosto del propio afio: Ejecu-
toria que se dicto con motivo de que aquellas
resoluciones habian dado al auto que pronun-
cién el Juez 2° de lo civil el 11 de Enero de
1272 ja fuerza de Ejecutoria y autoridad de
cosa juzgada.

Resultaddo, 2° Que el Sr. Baggally por con-
ducto de su apoderado pidié por via de Ejecu-
toria del amparo que se ordenase al Notario
por ante quien se otorgd la escritura de can-
celacion fecha 11 Ge Enerode 1873, que la ano-
tase con el caracter de insbsistente 4 virtud
del amparo, la cual solicitud fué desechada,
primero por el juez comiin, después por el juez
de Distrito, 4 quienes respectivamente se di-
rigit el promovente,

Resultando, 3° Que 4 pedimento de éstela
autoridad comun pronuncié sentencia en 12
instancia en reposicién de 1a que fué objeto del
amparo, declarando nula Ia escritura de can-
celacion relacionada; pero como se interpu-
siera el recurso de apelacién, en estado el jui-
cio, 1a 3* Sala del Tribunal Superior del Dis-
trito revoco la sentencia ultimamente mencio-
nada, y declaré que no procedia la nulidad dela
supradicha escritura: funddndose en que de-
ducida a nulidad de ese instrumento 4 causa
de ser nulo el autc que la ordend, no se habia
probado esta @ltima nulidad; en que no habién-
dose atacado el mismo instrumento referido
mientras subsistierael auto, ¥y que aunque no se
diera 4 esto el cardcter de ejecutoria, como lo
habia declarado 1a Justicia Federal, debia sub-
sistir, sin embargo, mientras no se revocara;
¥ cuyo punto de revocacién no podia reso!l-
verse desde luego, porgue losautos no podian
revocarse por via de accidn 6 excepcion, sino
mediante el recurso correspondiente, para lo
cual el megocio no iba en grado, atentos los
términos de la demanda conforme 4 la cual
debi areselverse,

Resultando, 4° Que la parte de Baggally
se quejé ante el Juez 2° de Distrito, de quela
ejecutoria que acaba de mencionarse contra-
riaba y desobedecia el amparo concedido en
¢jecutoria de 4 de Septiembre de 1888,

Considerando, 1° Que el amparo debe li-
mitarse & los casos especiales sobre que verse,
protejiendo y amparando al qnejoso, sin hacer
ninguna declaracion general respecto del ac-
to reclamado (art. 102 de la Ccnstitucién Ge-
neral de 1a Repiiblica y 2 dela ley de 14 de
Diciembre de 1882); por consiguiente ampa-
rado Baggally contra las sentencias de quese
ha hecho relacién; por el motivo de que ellas
habian dado fuerza de ejecutoria y cosa juzga-
da al autode fecha 11 de Enero dc 1873, 4 esas
sentencias y 4 este motivo debe limitarse el al-
cance de la ejecutoria de amparo 4 favor de
Baggally.

Considerando, 2° Que repuestas las sen-
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tencias recurridas y fundadas nuevamente, ya
no en la cosa juzgada, sino en distintas apre-
Ciactones legales, el amparo queds ejecutoria-
do y cumplido plenamente, atin el caso, de que
€sas apreciaciones fueran bajo otros aspec-
tos inexactas.

Considerando, 35 Que conforme al art. 45
de la ley organica citada, el efecto de una sen-
tencia que concede amparo es que se restitu-
yan las cosas al estado que guardaban antes de
violarse 1a Constituci6n; y siendo los actos re
ctlamados en este caso las sentencias de 28 de
Mayo de 1887 y 19 de Agosto del mismo afio,
restituidas las cosas, como lo fueron al estado

que guardaban antes de pronunciarse esas re- |

seluciones, queds bajo este aspecto cjecutoria-
do y cumplido el amparo concedido 4 Bagga-
1ly, sin que este hubiese podide llevarla repo-
sicién, hasta el efecto de que anotara la escri-
tura de cancelacién, porque no fué este el acto
reclamado ni el motivo absoluto dela ejecuto-
ria de esta Corte, quien sélo considerard elre-
petido auto de 11 de Enero de 1873 bajo €l ca-
racter de habersele dado en las sentencias re-
curridas la fuerza de una ejecutoria.

Por Io expuesto, y con los fundamento lega-
les que quedan expresados en esta sentencia,
se confirma el auto del Juez 2 ° de Distrite fe-
cha 2 de Junio préximo pasado, y sedeclara:
Que¢ el amparo concedido 4 D. Bantiago Bag-
Batlly en ejecutaria fecha 4 de Septiembre de
1888 estd ejecutado ya por la autoridad eoman
¥, que en consecuencia, no ha lugar 4 lo pedi-
de por el apoderado del mismo Baggally.

Devuélvanse los autos al juzgado de su ori
gen con testimonio de esta ejecutoria para los
efectos legales y arehivese el Toea,

Asi por unanimidad de votos lo decretaron
los CO. Presidente y Ministros del Tribunal
Pleno de 1a Corte Suprema de Justicia de 1a
Nacion y firmaron.— Eustaquio Buelna.— José
M. Lozano—M. Ausa.—Felix Rownero. — E.
Ancona.—E. Novoa.—Federico Sandoval — A,
Falcon.—]. M. Vega Limdi.—Rodolfo San-
doval, Secretario.

w
SECCION DE CONSULT

Be nos ha dirigidoe la siguients congnlta:

“Un individuo particular es aprehendido y
puesto en la edresl pablice de esta cindad por el
Jefe politico de la misma, sin 6rden judicial, pe-
ro el citado individuo, 4 las 48 horas, es consig-
nado al Juez por oficio en que ge expresa que is-

jurid en distintos dias al referido Jefe, quién no
prueba ni expresa que las injurias hayan sido
proferidas en ejercicio de sus funciones, ni con
motivo de ellas, pero ni se hace constar si la
injuria se hizo directamente 4 la auntoridad é 4
la persona en particnlar. La sutoridad judicial
instruye de oficio el proceso respectivo, ¥ des-
pues de 72 horas, dicta auto de formal prision

‘por el delito de injurias, aunque futes el acusa-

do, al aprehenderse por el Prefecto, pidi6 am-
paro por telegrafo, y mejord su queja por el co-
rreo 4 los 11 6 12 dias, pox violacidn de los ar-

ticulos 16 y 19 de la Constitucién federal, fun-
ddndose en que pasé el término de tres diss
para la formal prision, no se clasificé bien el
delito, que segun 1a instruccién del proceso, ba-
sado en oficio del Prefecto, no serfa de injurias,
8ine de ultrajes 4 un funcionario conforme al
Cédige penal del Estado, igual al del Distrito
foderal; y la falta de competencia del repetido
Jefe politico para la aprehension del individuo.
El Juez de Distrito negé la suspension del
acto reclamado y que no se admitia la queja del
escrito en forma por ser extempordneo, limitdn-
dose 4 tramitar el Juicio de amparo solo por el
mensaje tolegrdfico que habia recibido al tiem-
po de la aprehension del procesado.»

«Despues, el citado Prefecto politico, presentd
un eserito, no con su cardcter de autoridad, sino
domo particular, diciendo, que su queja es por
difamacién contra el predicho individuo en el
relacionado proceso, y pidié copia certifieads
del acto de formal prigion,»

«Ahora bien, jes justo lo resuelto por el Jues
de Distrito en este Estado? jeabe el amparo so-
licitado por dichos fundamentos, y ademds por,
qué los Cédigos de aqui no se han promulgad o
ni expedido conforme 4 la Constitucién loeal, es
deeir, no son dados por el Poder legislativo, si-
no solo por el Ejecutivo?s

«yLia autoridad judicial de este Distrito pueds
sobreseer en la causa? 1< Porque no se nom-
bré bien el delito en el auto de formal prision,
que se dictd 6 notifics al acusado despues de 72
horas: 2° Que si el Jefe politico se quejn con
tal oardoter, el delito no es de injurias, sino de
ultrajes que ss persigue de oficio. 8© Que sj 8l

| delito se le nombra de injurias, que sclo consti-

tayen una accidr privada, no puede querellarss
de éstas la autoridad politica con la pompa de
ésta. sino la persona particilar del gue la gjerce.
4° Que no estando presente el ofendido del
llamado ofensor, no puede haber injurias ni ul-
‘rajes al particular 6 al funcionario, porque con-
forme al Cédigo penal, no puede saberse & que

desprecio se expone ni qué ofensa se le hace, y
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asi lo expresan R, Garraud y M. Boitard, pigi-
nas 212 y 213, En suma, en el proceso de que
me ocupo puede haber delito que perseguir con-
forme 4 la ley penal?”

No seguiremos al emitir nuestra opinion el
mismo orden en que estdn formu'adas las pre-
guntas, porque creemos deber tratar primero la
que entrafia una cuestién de derecho publico; la
que se refiers f consultar si es procedente el
amparo por no haberse expedido los Codigos de
el Estado de * * * conforme 4 la coustitucion lo-
cal, es decir por no haberse dado por el poder
legislativo sino solo por el ejecutivo.

Aunque debemos confesar que nes faltan los
datos necesarios para resolver esta cuestion pues-
to que no tenemos 4 la vista laley 6 leyes que
declararon vigentes los cédigos Penal y de Pro-
cedimientos penales del Estado de* * *, i pode-
mos emitir nuestra opinién on general sobre si
es constitucional la facultad que la legislatura
de un Kstado conceda al poder ejecutivo para
expedir cunlquier c6digo. Estn cuestion ha sido
debatida en un juicio de amparo seguido ante
el Juzgado 29 de Distrsto de esta Capital por
el 8r. José Marfa Villa; la Corte Suprema Fe-
deral revisando la sentencia de el Juez de Dis-
trito que habia concedido el ammpuro por otras
violaciones, al ocuparse do la cuestion que trata-
mos resuelve que la autorizacion concedida al
ejacutivo en decreto de 7 de Diciembre de 1871
no importa la reunion en una persona & corpo-
racidn de los poderes legislativos ni el depésito
de este en un solo individuo que es lo que pro-
hibe el art. 50 de la Constitneién. El Sefior
Vallarta en el tomo 1° de sus volos pég. 200
estudia detalladamente la constitucionalidad de
los Cédigos del Distrito Federal diciendo que tie-
nen completo valor legal, y como suponemos que
gerd andloga la cnestion que nos ocnpa 4 ésta de
que hacemos reminisencia no creemos.deber afia-
dir mas, remiticndo 4 nuestro apreciable consul-
tante 4 lo que dice el ilustre jurisconsulto.

Trascurrido el términoe de tres dias sin que se
declare anto de formal prision; se han violado
por esto los articulos 16 y 19 de la Constitucion?
Esta es una cuestion simplemente de hecho; si
las 72 horas trascarrieron contandose desde que
estuvo el detenido & disposicion del juez es no-
torio que cabe el ampnro, pero si8e cuenta ese
tiempo computando el tiempo que estuvo dete-
nido por la autoridad politica notoriamente no
se ha violado la garantia constitucional y el am-
paro no es procedente; son tan numerosas las
ejecutoriag que sostienen esta opinion que cree-
mos supérfluo enumerarlas,

La falta de competencia del Jefe politico de

asi como la mala clusificacion del de-
lito por el que se procesa al quejoso no gon {am-
poco violaciones de garantias individuales con-
sideradas aisladamente. Es evidente que si no
ha tenido esa autoridad la facultad de sprehen-
derlo sert responsable en losterminos que pres-
criban lasleyes de ese Estado, pero este abuso
de autoridad aun suponiendo que huya existi-
do no presta fundamento para el amparo pues
egte se ha interpuesto contra los procedimientos
del juez que procesa al quejoso y no contra ac-
tos de la autoridad administrativa que no inter-
viene ya sino como testigo 6 parte querellante.
Contra la mala clasificacion del delito hecha en
el auto de prision preventiva la ley concede un
recurso el de apelacion y la jurisprudencia de la
Corte mas reputada entre nuestros constitucio-
nalistas es: que cuando existe un recurso legal
para Lmpedir una violucion, el amparo no proce-
de mientras no se ha intentado éste, pues de
otro modo se convertirfa £ la justicia federal
en revisora de fodos los actos de la justicia co-
mun, lo que es totalmente distinto del fin quael
juicio de amparo pretende alcanzar.

En cuanto § la pregunta sobre si puede sobre-
séerce en el proceso por la mala clasificacion del
delito, por ser este de los que se persiguen de
oficio y por no poder querellarse el quejoso con
la pompa de autoridad politica ete. ete. creemos
deber resolver que no procede sobreseimiento.
Este es la cesacion en el procedimiento criminal
contra un reo porque este aparezea inocente (se-
gun Escriche Die de Leg y Jurisp pig. 1028 V.
Sobreseimento nueva edicion) y segun Villanova
elautoenquese manda suspender el procedimien-
to y nunca el que termina un juicio pues esta es
gentencia; la mala clasificacion en el auto de
formal prision 6 el error del jefe politico po-
drén obligar al juez 4 absolver al acusado mas
nunca & sobreseer en el juicio pues son ofros los
casos en gue es procedente el aulo de sobresei-
miento.

Con lo expuesto queda contestada aunque bre-
vemente la consulta de nuestro apreciable sua-
eritor.

El mucho recargo de material que para los
niimeros pasados hemos tenido nos ha impedido
contestar la siguiente consulta que de esta Ca-
pital 8e nos ha hecho.

“Convinieron A. y B. sastre, en que éste ha-
ria £ aquel varios trajes 4 la medida, los que A.

pagaria al contado. Entregados éstos, A, rehusé
pagarlos. Puede B. quejarse criminalmente de
A. por infraccion del art. 416 fraceion 6 % del

Cddigo Penal? Sino es criminoso el hecho de
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A. puede éste quejarse de B. por calumnia difa-
mwacion 6 injurias?,,

La pimera cuestion es de hecho; para que sea
aplicable el art. 416 del Cédigo Penal se nece-
sita comprobar tres hechos: 1° que A, ofrecid
pagar al contado los trajes que B. se comprome-
ti6 4 hacorle: 2° que se rehusd el mencionado A. £
pagar el precio. 3° que este se le exigi6 dentro de
tres dias de haber recibido la ropa: las circunstan-
cias pariienlaresdel caso son las dnicas quepue-
den resolver estos hechos y si ellas han exislido
es evidente que A, esculpable deldelitodefrau-
dfa en cuanto 4 ln segunda cuestion ereemosqusde
bingun modo prosperaria la accion de calumnia,
que seria la tiniea posible, pues no es el caso n'
de una difamacion ni de una injuria puesto que
ge imputa un delito £ A; es un elemento consti-
tutivo de la ealumnia el dolo y éste consistiria
en ol caso en el convencimiento por parte del
sas(re de que A, era inocente, y no creemos po-
sible que dste dltimo pueda ser alegado por A,
£ no ser que notoriamente falte alguna delas cir-
cunstancias que arriba establecemos, como cons-
titutivas del fraude que define el art. 416 del C6-
digo Penal en la fraccion VI,

L Repacoron,

—

SECCION LEGISLATIVA.

REGLAMENTO

para la participacién

DE MEXICO EN LA EXPOSICION
COLOMBIANA
DE CHICAGO EN 1893,

(CoNcLUYE,)

CAPITULO III,
DrvLrcapo pEr GoBirRrNOD,

Art. 13. Se nombraré un Delegado del Gobier«
no que ird 4 Chicago y desempenar4 alli todas las
funciones que le comete el presente reglamento y
el de [a Kxposicién Internacional, entendiéndose
en todo lo relative 4 los asuntos de la misma, con
el Director General de dichn Expasicion.

Art. 14. Son atribuciones y obligaciones del
Delegado del Gubierno en Chicago:

I. Representur al Gobierno de México en todoes
Ios usuntos referevtes 4 la Exposicidn.

JI. Informar 4 la Secretarfa de Fomento, con
la frecuencia que sea necesaria, sobre el eatado y
adelsnto de los trubajos de lu Exposicidn,

TII. Tener ol tanto 4 la misma Secretarfa de
todus lns disposicienes y medidag que se temen

por el Gobierno de los Estados Unidos y por la

Comisién ds ]a Exposicién, sobre asuntos referen-
tea 4 elln,

IV. Iuiciar lodes aguellns determinaciones que,
4 gu juicio, pndieran contribuir ol mejor éxito de
lo exhibicién mexicune,

V. Concertar con la Comisién de Chicago la
mejor distribucidu y colocacidn de los objetos que
envie México & la Exposicidn.

VI. Formur con la conviniente anticipacién loa
proyectos ¥ presapuestos de estanteria, aparndorea
y mobiliurio que sc he de usar en la Exposicidn,

VII. Presentar oporiunsmente }u8 presupues-
tos de todos lua gastos que se han de erogur por
México en el extrangero, con motivo de la Expo-
sicién de Chicago,

YIII. Invertiv, de scuerdo con las instracciones
que le dé ln Secreturin de Fomenlo, los fondos
que le sitde fa de Haciondu en Chicago, rindiendo
cienty mengual de sy inversion,

IX. Allunar todas las dificnliades que se pre-
senten, fanto durante les trabajos prepuaralivos,
como en lu época de fn Exposicidn y poaterior-
meute 4 su cluusura

X. Propener, si nsf lo eree conveniente, el nom-
bramiento de comisionades unxilinres para quele
nyuden en ol desumpefio de su comisidn en Chicu-
go, ¥ el de los euipleados gque juzguen necesurios,
pura que 4 sus Grdenes ejecuten todos los trubnios
que dewande la misina Comisidn, nsi como los
sueldog de que debau disfrutar,

XI. Proponer 4 su tiempo ¢! Reglamento que
ee hn de observar por lu Comisidn y empleadosde
los Fatades Unidus Mexicunos en Chicago.

XIT. Cuidar que todos los empleados cumplan
con Jus obliguciones que les impone cste Regla-
mento, asf como cen las que les imponga el que
se hu de observar en Chicugo,

XTIL. Avisur éIa Seeretarin de Fomento, cuan-
do algin emplendo no cumplu notoriamente con
sus obliglseiones 4 observe nna conducta que re-
dunde en deadoro de la Nuavidn, 6 en perjuicio de
México en la Exposicidn, pudiendo suspenderlo
deads luego, si lo cree necesario,

XIV. Recibir de la Secretarta de Fomento to.
dos Jos objetos que exhiba México en la Exposi-
cidn de Chicago, y formar el catdlogo de elios po-
ra presentarlo oportunamente, de acuerdo con las
prevenciones relativas del Reglamento de la Co-
misién de los Estadcs Unidos. Este catélogo de-
berd contener lus direccicnes de las exposivores.

XV. Cuidar de que los cbjetes destinados a la
Exposicidn, que le eniregue 6 remita la Secreta-
vfa de Fomento, y que desde enténces queden ba-
jo su responsubilidad, estén en lugar seguro y uo
sufran deterioro alguno,, lanto antes de ser ex-
puestos, como durants ln Exposicidn.

XVI. Tomar disposiciones para gue lcs miem-
bros de los Jurados calificadores en Chicago, ten-
gan durante las calificaciones de los objetas, todos
los datos € informes que puedan contribuir 4 la
mejor apreciacidn de ellos.

XVII. Recibir el valor de aquellos vbjetos que
por encsrgo de sus duefios, se vendieren, y cuyo
valor, deducidos loa gustos aduannles y otros, lo
entregarg conforme 4 las instruccionea especinles
que reciba de 1 Secretaria de Fomento,
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XVIII. Vigilar scbre que, la construceién del
edificio que pudiera erigirse, la estunterfn y demds
muebles, se hagan de entero acuerdo con los pro-
Yectos y presupuestos aprobados, tomando y pro-
ponievdo cusntus medidas juzgue necesarius para
asegurar la entrega de todo, en el tiempo y pla
zos que se estipulen en lus respectivos contratos.

XIX. Tener especial cuidado en gue, unn vez
terminada la Exposicién, so haga ol reempagne
de los objetos que Yegresen & México con todu efi-
cacin y escrupulosidad, £ fin de péididas, detorio-
ros O extravios.

CAPITULO 1V. {
CoMISIONES ESPECIALES. |

|

Art. 15, Para la colectucién y el mejor arreglo |
de los objetos que deban remitirse 4 la Exposi-
€ién, se formarin de ucuerdo con la clasificacién
de Chieago, lna siguientes Secciones:

A, Agricultura, selviculturs y productos de los
bosques.

. Viticaltura, horticulture y floricultura.

Ganados, animales salvajes y dowmésticos.
. Peces, pesquerin y productos de lu pesca.
. Minas y wnetalurgia.
Muquinaria,
. Trasportes, ferrocarriles y bugues.
. Munufacturas.

Eleetricidad,
. Bellas artes, pintaro, artes plécticas y deco-
rativas,

L. Artes liberales, educucién § ingenierfa.

M. Etnologfa y arqueclogia,

N. Plantus medicinules,

0. Comercio.

Art, 16, Estus secciones podrdn numentarse §
subdividirse, para la wejor recoleccién dv los jro
ductos, objetos y datos, y en vista de la imorian-
cia de slgunos ramos, pero prra la exhibicign de-
beré estar todo conforme & la clasificacién de Chi-
cago. i

Art, 17, Cada Seccién de las mencionadas an- |
tes, estord 4 cargo de un comisionado especial qur.
designaré el Socretario de Fomento, eligiéndolo
entre aquellas personas que por au ilustracién, pa-
trictiamo y buena volunted estén dispuestos.§ de-
sempeiiar el cargo,

Art, 18, Son obligaciones de los comisionados:

I. Colectar, recibir y nrreglar detalladamente,
de acuerdo con la clasiticacson del Reglamentode
Chicago, todos loa cbjetos de su seccidn destinu-
dos 4 ser exhibidos en el Certdmen Internacional,

II. Firmar recibos detallados en libros talona-
rios, de todos los ebjetos de su Seccién que le fue -
re entregando la Secretaria de Fomento,

III. Responder ante la Secretarfa de Fomento
por toda pérdida que pudiess huber en los objetos
que reciban y colecten pars la Exposicidn, excep-
tufindoae los casos fortuitos § de fuerza mayor 4
queserefiers el arifoulo 41, mientcss no hagun for-
mal entrega de ellos 4 la misma Secretaria, para
que ésta & su ver lo haga al Delegudo del Go-
bierno,

IV. Presentar antes de la remisién de los ob-
jetos & Chicubo, un catflogo pormenorizado de

todos loe de su Seccién que han de figurar en la
Exposicién, aiiadiendo las notas y observaciones

gue fueren necesarias, para hacer resaltar la im+
portancia de ellos.

V. Redactur tadas las instrucciomes que jus-
gucn oportunas pury la mejor réeoleccién, empa-
que ¥ remmisién de los objetos correspondientes &
su Seceidn.

VI. Estimular por medio do corrispondensis,
de Agentes, 6 por sf misincs, 4 lon particulares y
empresgs para gue concurran con sas productos d
cbjetos 4 la Kzposieidn, 4 cayo fin hardn excursid-
nes, si fuere necosario, por los Estades de Ja Re-
piblica, cqlectando al misino tiempo lo de mayor
iporfancia parn su Seccién,

VIL. Avisur 4 los otros comisionadon, cvando
s:igan 4 excursiounr ¢ envien algéin empleado £
los Estados ¢ Territorios, con el fin de que utili-
cen sus servicios, siempre que esto no seéa con pere
juwicio del trabajo principul que v& 4 desempeiar,

VIII. Cuidur de guc el embague de todoa los
bultos que se envien 4 ln Exposicién, ses lo mds
perfecto posible.

IX. Tuiciar ante la Secretaria de Fomento, den-
tro y fucra de los limites gue abarque au Seccifw,
todo lo que erean conducente ul mayor éxito de la
Exposicion de los productos mexicanos,

X. Dur cuenta 4 lu 8 cretarin de Fomento de
tus indicaciones y observaciones que hega la pren-
sa nugionel 6 ln extranjera en todo lo relative # In
Exposicido,

Art, 19, 8on focultudes de loa Cpmisionwdos:

I. Proponer 4 la aprobacidn de la Sceretarin de
Fomento la subdivisién de los trabojos de au Seo-
cidn, #i lo juzgan necesario, as{ como ¢l nombra-
miento de lus personas que cowo adjuiios deban
coadyuvur 4 ellos,

II, Pedir el nombramiento de aclostores ¢ em-
pleudns de otro curdcter qus deban desempeiiar al-
glin Lrubsjo, indicando lus personas que crean §
propésito pura ese abjeto, proourando siempre xuo
fuere posicle, que sesn de Jas que sirven en la Ad.
ministracion,

I1T. Proponer cufles han de ser los objetos que
en su coneepto debun remitirse de entre los de su
Seccidn,

IV. Proponer la nemocién de sus empleados
cuando creun gue no llenan debidamente su come-
tido, pudiendo suspenderlos desde luego, dande
cnenta 4 1o Secaetaria de Fomento,

V. Usar de los Telégrafos Federules en tado lo
que 8o refiera £ ln Kqposicidu: y en ouunto & su
rorrespondencia para este asunto, serf enviada por
conducto de la Seoretur{n de Fomento,

CAPITULO V.
ConcUrso DE Los EstaTutos, Distrizo
FipERAL v TERRITORIOS

Art. 20, LosGobernadoresde los Estados y del
Distrito Fadernl, ¥ los Jefuf Politicos de los Te-
rritoritorics, serdn invitados por le Seeroterfa de
Fomente, para contribuir ol mejor éxito de 1a par-
ticipacién de México en lu Expesicién Colombia-
na, recomenddndoles que, en Bus reapectivas loen-
lidudes, dicten oportunimente cuantas disposivie-
nes fueren vecerarias al efecto, y organicen al
mismo {iempo su trabejo de una nanera entera.
mente anélogu 4 In que s eatablece por este Re-
glamento,
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CAPITULO VI
DE L0s EXPOSITORES.

Art. 21. Todo particular que degeare presen-
tar algin objeto en la Exposicidn, lo manifes-
tard as{ 4 la Secretaria de Fomento en uno de
log esqueletos impresos que se circulardn gra-
tuitamente con ese fin y con el cual ha de acom-
pafiar el expositor el objeto,

Art. 22. La Seeretaria de Fomento, los Go-
bernadores de los Estados y demds autoridades
¥ personas quese indicardn oportunamente, pro
porcionarfn las manifestaciones anteriores, asi
como todos los datos que puedan intercsar dlos
expositares particnlares,

Art. 23, Todos los objetos v productos desti-
nados 4 la Exposiciin, comenzarin 4 1cibirse
dor la Secrstaria de Fomento, desde el 1° de
Julio de 189% hasta el 31 de Diciembre del mis-
mo aiio, después de cuys fecha no se recibird ya
objeto ni producto alguno.

Art. 24, Todo objeto remitido £ la Secretaria
de Fomento paras la Exposicién, La de venir
agompatiado del esqueleto de que habla el art.
?1 ¥ el cual ba de contener los datos siguien-

e8;

1. Lugas, Municipalidad y Distrito, Cantén
6 Departamente en que el objeto se produjoé se
construyé.

II. Nombre 6 nombres vulgares del objeto,
o ({:omo el téenico si lo tuviere 6 fuere cono-
cgido,

III. Propiedades, usos y aplicaciones que
tenv 6 puedan ddrsele.

IV. Indicaciones acerca de la abundancia 6
escasez de su produecion.

V. Precios corrientes.

VI. Nombre del productor, si éste se presen-
ta como expositor, y su domicilio.

VII. Nombre del expositor ¥ su domicilio,

VIII. Distancia del punto de produceién 41a
eabecera del Distrito, Cantén 6 Departamento,
y costo del flete del objeto.

I1X, Manifestacion sobre si ¢l objeto 1 obje-
tos fabricados que se remitan, lo han sido dnica
5 exclusivamente para esta Exposicién, 6 si son

¢ los que se fabrican ordinariamente para el
consumo,

X. Manifestacién sobre si el objeto & ol pro-
ducto que se exhibe es para competir eon otroS
de la misma clase.

X1. Todas las observaciones & aclaraciones
que los expositores consideren de algin In-
terés,

Art. 25. Los objetos manufacturados se acom-
pafiardn ademds con una constancia expedida
por la autoridad politica del Ingar de produe-
cidn, aereditando que el objeto fué construido
por el sigonatario de la manifestacién, '

Art. 26. Se invita expresamente £ los exposi-
tores 4 que indiquen los precios corrientes de
sus objetos, tanto para facilitar el trabajo desu
apreciacion por el jurado calificador como para
instruir al visitante,

Arxt, 27, Todo expositor al remitir sus objetos
indicard ¢on claridad si los destina 4 la venta,
on onyo oao les fijard precio, 6 bien si quiere

que se les devuelva, § silos cede 4 la Secretaria
de Fomento para alguno de los museos de Ia
Nacion, 6 si desea que se entreguen en algin es-
tablecimiento piiblico nacional 6 extranjero. El
heclio de no indicar el destino que deba darse 4
cualquiera objeto, se subentenders como cesidn
hecha 4 la Secretaria de Fomento,

Axt. 28. Todo expositor partienlar de cual-
quier Estado 6 territorio, podrd entenderse di-
rectamente con la Secretaria de Eomento si asf
lo estima conveniente.

Art. 29. Todces los objetos que manden los
gobiernos de los Estados y territorios 6 lospar-
ticulares, serdn consignados 4 la Secretasia de
Fomento, y deberdn estar perfestamente empa-
cados en cajas 6 bultos marcados, expresdéndose
en ellos el Estudo 6 territorio de que proceden
¥ acompabados de una factura que exprese cla-
ramente el contenido de eada bulto. Los gastos
de empagne y conduccién hasta la estacién més
inmediata de ferrocarril 6 hasta esta capital, si
no pudiern usarse via férrea alguna, serdn por
cuenta cel Estado, territorio ¢ particular que
haga el envio, y de su exclusiva responsabilidad
el deterioro que 4 causa del mal empague pue-
dan sufrir dichos objetos en ¢l camino,

Art. 30. Los expoesitores no tendrén que ero-
gar gasto algunn, por arrendamiento del local
ni por transporte de ferrocarril 6 buques de
vapor hasta el lugar de la Exposicién; pero si
alguno degeare una instalacion especial de sus
productos se hard si es posible, mas serdn por
su cuenta los gastos que ae originen con este
motive,

Art. 31. Por el solo hecho de remitir algin
objeto para la Exposiciéu, los expositores de-
claran su conformidad con todos los articulos
que les conciernen del presente reglamento y
del de los Estados Unidos, asi como Ias adicio-
nes que fuere necesario hacer posteriormente 4
dichos reglamentos.

CAPITULO VII.
DISPOSICIONES GENERALES.

Art. 32. La Secretarfa de Fomento tieme la
facultad de no enviar 4 la Exposicién loa pro-
ductos de cualquiera procedencia que, por su
naturaleza, eantidad 6 aspecto, se juzgan dperju-
dieinl-s 6 incompatioles, con el objeto 6 decoro
de 1o Exposicién.

Art. 33. Ninguna obra de arte ni producto
algano expuesto, podri retirarse antes de la clan-
sura de la Exposieidn,

Art. 34, Quedan escluidas de admisién todas
lag sustancias detonantes, fulminantes, infla-
mables y en general todo lo que se juzgue peli-
groso. Tampoco se admitirdn preparaciones
empiricas ¢ de patente, cuyas composiciones no
86 conozean.

Art. 35, Los cerillos, piezas para fuegos arti-
ficiales y sustancias anslogag, no se remitirdn
sino en estado de imitacidn, y sin contener sus-
tancia alguna inflamable.

Art, 86, Los alecoholes, eseneias, aceites, las
sustanciag corrosivas y engeneral, todas las que
puedan alterar los objetos expuestos 6 incomeo-
dar al pdblico, solo se admitirén encerrados en



160

e

vasijan s6lidas y apropiadas 4 su naturaleza y
de dimensiones reducidas.

Art, 37. Las aguas minerales solo se remiti-
rdn 8i la Seeretarfa de Fomento las recibe en
botellag hermotimente cerradas y en cantidad
bastante para ser analizadas cuando no lo hu-
biesen se dtosnia. Ademss de los datos expre-
sados en el articulo 24, deberdn acompaiarse
dichas aguas, cuando constituyan estaciones bal-
nearias de recreo 6 medicinales, de todas las re-
ferencias relativas 4 la importancia de la esta-
cidn, concurrencia media anual, efzctos curativos
1 otros, temperatura natural y vistas fotogrifi-
cas de los bafios.

Art. 38. Las mdguinas, cuando no sean sim-
ples modelos y deban por 1o tanto ponerse en
movimiento deben acompaiiurse, ademds de
los datos generales, de los referentes al espa-
cio necesario para la instalacion, fuerza motriz
que se requieray velocidad con que deben mar-
char dichas maquinas.

Art. 39. Las invenciones 6 procedimicntos
industriales perfeccionados deben acompafiar-
se de los modelos respectivos, muestras, dibu-
jos, descripciones y toda clase de referencias
que tiendan A dar una idea completa de la no-
vedad y ventajas practicas de dichas inven-
ciones y perfeccionamientos.

Art, 40. Los objetos que se remitan, serdn
exhibidos bajo el nombre del asignatario de la
manifestacion de admision, siendo obligatorio
este requisito; pero los expositores quedan fa-
cultados para inscribir al lado de su nombre
6 razon social los de los coeperadores de cual-
quier género que hayan contribuido 4 realizar
el mérito de los productos exhibidos.

Art. 41, Los expositores particulares que
deseen dar a conocer sus articulos por medio
de muestras, con objeto de que se consuman ¢
distribuyan gratuitamente en la Exposicién,
las remitirdn 4 la Secretaria de Fomento en
niimero suficiente, advirtiendo que se envian
con aquel objeto.

Art, 42. Si algnn expositor deseare vender
cualquier ¢ cualesquiera de los objetos que
exhiba, lo avisara as{ & la Secretaria de Fo-
mento, manifestando si ha nombrado apodera-
do para el efecto ¢ si confiere esta comision al
Delegado del gobierno mexicano en Chicago.
Quedando entendido de que los gastos gue ori-
gine.la vent: por derechos aduanales, y otros
serdan de cuenta del mismo expositor-

Art, 43. Los expositores, al remitir sus pro-
ductos, avisardn por escrito si permiten, en
caso de que haya quien lo solicite en Ia Expo-
sicién, que sean estos dibujados, fotografiados
¢ reproducidos de alguna manera;la no men-
cion de este permiso al hacer la remision indi-
card su consentimiento.

Art, 44, Los animales vivos que sean envia-
dos ¥ cuya remision 4 la Exposicion sea apro-
bada por la Secretaria de Fomento, serdn cui-
dados ¥ mantenidos 4 expensas de 1a misma
Secretaria; pero ésta no se constituye respon-

sable en manera alguna por los acccidentesl

que pudierau ocurrirles.

EL DERECHO

Art. 45. La Secretaria de Fomento tomaréd
toda clase de precauciones parn proteger ios
obJetos destinados dla Exposicién, contra cual-
quiera inseguridad: pero no serd responsable
en manera alguna por pérdidas en caso de ac-
cidentes, incendios 11 otros casos forfuitos ¢ de
[uerza mayor, ni por deterioros ¢ perjuicios
que pudieran sufrir, cualquiera que sea la cau-
sa 6 importancia de ella.

Art, 46 Los expositores quedan en liberlad
para asegurar directamente ¥ 4 su Costo sus
objetos, si 1o estiman conveniente.

Libertad y Constitucion México, 12 de Feo-
brero de 1892.—Ferndndes Leal.

VARIEDADES FC RENSES,

f——— = —————

El dia 1* de este mes fué obsequiado el
Sr. Lic. Ignacio Luis Vallarta, con un ban-
quete en el Tivoli de! Eliseo, que le dedi-
taron un grupo de abogados jalisciences,
para felicitarle por la distincién que este
Sefior ha recibido dltimamente de la Socie-
dad de Abogados, al discernirle esta cor-
poracién el premio que conforme 4 sus es-
tatutos concede anualmente al autor del
mcjor trabajo cientifico.

Ha sido nombrado el Sr. Lic. Juan N.
Alarcén, Juez de Distrito de Tlaxcala.

D. Céarlos Traconis Alcald ha recibido el
nombramiento de Secretario del Juzgado
de Distrito de Campeche.

El Lic. Germén Velasco, el de Secreta-
rio del Tribunal Superior de la Baja Cali-
fornia.

El Sr. Lic. Carlos Aguirre ha tomado po-
sesion de la Promotoria fiscal del Juzgado
de Distrito de San Luis Potosf.

Damos cabida en nuestras columnas, en
la Seccién Federal, 4 dos resoluciones del
Juzgado 2° de Distrito, Sentencias de la
Corte que las confirmaron y pedimentos
del Promotor fiscal: aunque estas piezas
jurfdicas son del afio de 1888, la importan-
cia de las cuestiones que en ellas se tratan
y sobre todo el no estar insertas en ningu-
na coleccién de sentencias ni aun en el Se-

1manario Judicial de la Federacién, nos han

inclinado 4 publicarlas,

Tip. Tiburcio N. 18.—Avenida Oriente 10
N. 133.




