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Cddigo Civil. Arts. 1207, 1684 4 1686, 1208,
Cddigo Penal. Arts, 413, 416, 419, 426, 446 y si.

Pura mds confirmar lo expuestoen el artieulo
anterior, quiero en el presente, relacionar la doe-
trina que he sostenido con nuestros anteceden-
tes legislativos v con lo que en las legislaciones
extranjeras se prescribe y de donde se tomaron
logs articulos que estudiamos.

Lo que ahora conocemos con log nombres de
frande contra la propiedad y estafa, lo pena la
legislacion espaiiola con el nombre de falsedad
é engafios, en el tit. 16 de la P. 7 y en el tit. 12,
Lib. 4° del Fuero Real y casi Ia confunden con el
dolo, por lo menos al dar la definicién general;
en lo que obra acertadamente, pues el dolo
no cambia su naturaleza, por perseguirse con
aceion eriminal ¢ eon acelén eivil, pero si ad-
vierte en el proemio el Rey Sabio que engaiio es
una palabra general, gue sobre muchos yerros
que los omes fazen, gie non han nomes seaalados
v en la ley 7.3, después de asentar que es impo-
sible enumerar estos yerros, comienza 4 poner
ejemplos; porque los omes puedan tomar aperci-
bimiento para guardarse, e los Judgadores sean
sabidoves para conocerlos, ¢ escarmentarlos. Hay
que advertir que esto se dice en la Partida des-
tinada 4 los delitos ¥ penas, y yaenla 5. < se
trata de como se deshacen los contratos por cau-
aa do orror: por lo que la enumeracién y los
ejemplos que después siguen, todos ellos son de

actos en s{ mismos criminales y muchos de ellosg,

son los que enlos articulogsiguientes al 413 ha-
ca nuestro Codigo Penal,

Lia diferencia entre el dolo civil y el fraude,
la funda Gregorio Lépez en la doctrina asenta-
da por Bartoloal comentar Ia ley: quse fortunitis,
Cod. de Pignoratitia. Actione (ley 6, tit, 24, lib.
4), que puede verse en comprobacién de Io
dicho.

Por dltimo, las legislaciones extranjeras han
seguido uno de estos dos caminos; 6 vaguedad
suma como el Céd. Francés 6 enumeracién pro-
lija, como se encuentra en Ias Partidas, en el
Digesto Tit. do doli mali. Entre aguellas legis-
laciones, el art. 177 del Cé6d. Austriaco, que
dicho sea de paro, es lato en In enumeracién de
cagos particulares, dice: Ei fraude se convier-
te en delito, 6 por la sola natnraleza del hecho, 6
por el importe del daso cuusado. Este articulo
es la limitacién del 176 que define el fraude, tal
¥ como el 414 del nuestro define la estafa, caco
particular de fraude; por donde se vé, que no
todo frande es delito, si los actos frandulentos
no lo son por si mismos, é el dafio causade no
eg grave. La doctrina por mi asentada, esla que
esta ley establece, salvo el que dd mayor valor
4 la cuantia del dafic cansado, cosa que no sirve
4 nuestra ley para definir el frande y sl 4 la aus-
triaca, sin duda alguna porque en ella se acepta
de una manera més absoluta, la doctrina de que
el fraude mira mds al perjuicio, que al acto ensi
y el dolo mds 4 la intencién que al dafio. Pero
este no es el sistema seguido por nuestro Cédi-
go, por lo que debemos decir con el Sr, Pacheco
(El Codigo Penal com. al art. 449) que: Los en-
gaios andlogos al hurto, los gue caen bajo la idea
general de defraudaciones, puede decirse que son
mnumeralles. Una legtslacion que quisicra indi-
carlos fodos, caeria en un repugnante casuwismo,
Pero también hay otro exiremo, cual lo seria e del
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condensar tanto sus preceptos, que resullara una
vaguedad no menos vituperable, Entre ambos es-
collos ha querido caminar nuedtra ley; si no lo hu-
biere eonsequido con perfeccion, debe al menos
reconocérsele el mérito del intento.

Igual cosa podemos decir nosotros de nuestra
ley. Bigamos shora en esa enumeracién, aunque
no gea m4s que en los puntos que se relacionan,
oon las acciones de que nos ocupamos,

Comienza el Cédigo la ennmeracion de casos
particulares en el art. 416, en el que dice: que
teniendo en cuenta los términos de los arts,
anteriores, se impondrdn las penas del robo con
violencia, 1., al que, por titulo oneroso, dé una
moneda 0 enagene una cosa, como de orc ¢ plata
sabiendo gue no lo son. De los términos de esta
fraccion se deduce que no ha de ser el caso, el
de error comin £ ambas partes en las cualidades
esenciales de la coss, sino gue ha de haber cono-
cimiento perfecto por parte del vendedor y com-
pleto engaiio de parte del comprador. Aquel co-
nocimiento no se presume, debe probarse y sin
eaa prueba no procede la aceidén penal. Aquien-
contramos la primera diferencia con respecto 4
Ia accion eivil por error simple, porque esta no
requiere el que el vendedor sepa que lo que ven-
de no es oro, basta simplemente que venda como
de oro 6 plata lo que no es ni oro ni plata, para
que el contrato sea nulo ¢ insubsistente,

Aqui encontramos también la diferencia con
la accidén de dolo, por que paras la procedencia
de esta accién lo que se necesita es que el ven-
dedor, é en géneral, uno de los eontratantes in-
duzea 4 error ¢ mantenga en €l, al otro contra-
fante; y poco importa que el doloso esté 6 néd
engaiiado, de todos modos la accidn procede.
Igual cosa acontece con la accién de nulidad
fundada en mala fé, en la que basta probar que
uno de los contratantes, contrata bajo supuesto
erroneo y que hay disimulo por la otra parte,
8in que haya que demostrarse el que este cbra-
ba con conocimiento pleno é bajo el mismo su-
puesto fulso. En ofros términos y para mis acla-
rar la idea; en el caso de ejercitar la aceién pe-
nal, hay que probar estos tres hechos, 1.° que la
cosa vendida por de oro 6 plata, no loes, 27 que
el vendedor lo sabia y 3% que lo ignoraba el
comprador. En caso de error simple, reclamado
por la accidn civil, el hecho que hay que probar
eg éste: sise vendiod por plata 4 oro lo que no es
y bajo este supuesto se celebrd el eontrato. En
caso de nulidad por dolo civilmente considerado,
hay que probar: 1.° que no es de oro 4 plata, lo
como tal vendido, 2.°: que ¢l comprador fué in-
ducido 4 comprar por actos del vendedor, 6 cuan-

do menos que este le mantuvo en su error, 6
cuidé solamente de impedir que saliera de 4l

Como ze vé son muy ligeras las diferencias
que entre el dolo civil y el criminal existen; pe-
ro son suficientes para separarlos, mdxime cuan-
do la ley penal solo puede aplicarse 4 la venta
de una cosa de plata 1 oro, no siendo de ese me-
tal, mientras que la accién ¢ivil abraza en gene-
ral todos los contratos en los que 4 consecuencia
del dolo, hay error en las cualidades esenciales
de la cosa 6 en las accidentales que se tienen en
cuenta para contratar.

El articulo 419 se ocupa del caso en que una
cosa se venda en mayor precio del que tiene, y
esta accion no puede en nuestro derecho confun-
dirse con la rescisoria por lesién; porque la cri-
minal requiere que haya engafio sobre el origen
de la cosa, sns dimensiones 6 su naturaleza, re-
quisitos que no se exigen para la procedencia
de la aecidn civil.

Il artienio 426, puede darlugar 4 confusiones
entre la accién civil de nulidad por simulacién
¥ la penal que se concede por éste articulo en
los siguientes términos: E{ que haga un contra-
to d un acto judicial simulados con perjuicio de
otro serd castigado, etc. La ley 5, tit 12, Lib.
4 del Fuero Real, habia dicho: Zodo home que
Jigiere costa falsa sobre compra, 6 sobre donadio,
6 sobre manda de ome muerto ¢ sobre otro pleyto
cuulquier: por tuller d alguno su derecho 6 para
facerle ofro mnal y declara que la carta no valga
y designa la pena 4 que es acreedor quien tal
hace, Con esta ley concuerda, en cuanto 6 que
no haga fé la carta simulada, 1a ley 44, tit. 2,
Part, 3; pero no en cuanto 4 la pena, pues el caso
de esta ley, es el de que alguno aparezea haber-
se obligado 4 pagar mds de lo que realmente de-
be’y declara que el acreedor debe de perder todo
cnanto reclama, no solo lo que pida falsamente,
gino lo que en realidad se le debiera,

Asi estas leyes como el artfenlo del Cédigo
Penal que estudiamos, usan esta expresién: con
perjuicio de ofro, muy diversa de Ia que usa el
articulo 1685 del Cddigo Civil, en el que lee-
mos: Los dctos y contratos simulados porlos con-
trayentes, con el fin de defraudar los derechos
de un fercero. En estas palabras es en lag que
debemos encontrar la diferencia entre la aceidn
civil y 1a penal. La primera de estas es mds la-
ta, pues en cualquier aeto simulado, que de algtin
modo venga 4 lastimar el derecho ageno, es ata-
cable por medio de esiaaccion de nulidad. Asi,
por ejemplo; la imposibilidad de ejercitar un
derecho, la mayor dificultad para lograrlo, todo
cabe dentro de la aceidn civil,

Para la procedencia de la accién penal se re-
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quiere algo mds: la existencia de un perjuicio
cierto y comprobado. No se trata de perjuicio
en el sentido del articulo 1465 del Codigo Civil,
e8 decir de pérdida de un luero licito, sino de
un menokeabo en los bienes propios del perju-
dicado; y la razdn es porque estos son casos dis-
tintos de los articulos 413 y 414 del Codigo Fe-
nal, conforme 4 los que 2e requiere que el dolo-
80 8e haya aprovechado de la propiedad 6 dere-
cho agenos, enn utilidad para él, ya consista esta
en adquisicién de algo que no debiera ¢ en li-
beracién, En consecuencisa, la simulacién es pu-
nible por medio de la accién penal, siempre que
el perjudicado ha perdido por virtud de ella, al-
go que le pertenecia y el que simula adquiere
algo 4 que no tiene derecho, 1t obtiene liberacién
de una deuda legitima, Kl que entabla esta ac-
ciby, tiene de probar estos hechos, para que e]
acto esté incluido no solo en los términos del
art. 426, sino de los 413 y 414, que son el ante-

cedente de todos los demds.
Demos fin 4 la presente materia, mareando la

diferencia que existe entre el art. 1298 del 04~
digo Civil, segin el gque, es nulo todo contrato
celebrado por intimidacién y la accion penal
por amenazas, amagos y violencias fisicas,

Quien quiera en este punto hacer un estudio
profundo, puede consultar 4 Chaveau y Helieen
el capitulo 44 y extractando lo que estos auto-
res dicen, podemos decir que la accidn penal,
procede siempre que las amenazas se hacen por
escrito y que importan la resolucidn cierta de
causar un daflo grave en la persona 6 bicnes del
amenazado, 6 en la persona 6 bienes de aquellos
con quienes le ligan estrechos vinculos de pa-
rentesco. El dafio en si mismo lha de ser por &
mismo un acto criminoso. Tia amenaza lia de
llevar la condicion de hacer & dejar de hacer, y
8l es verbal, no ha do ser el efocto de un arre-
bato del momento; sino la expresion de un de-
seo preconcebido, que se trata de cumplir ficl-
mente si no se obtiene el fin que se desea.

La intimidacién que requiere el articulo 1298
del Cédigo Civil, no roquiere ninguna de estas
circunstancias. No es necesario que las amenu-
zas demuestiren la resolucién de lincer un dafio,
si se profieren en momentos de nn arrcbato mo-
mentdneo y si ¢l conlratarte demuestra plena-
mente, que no tenia resueto ¢l levarlo i cabo,
con solo el hecho de queinterviniesen esas ame-
nazas § sean bastantes pera atemorizar § enal-
quiera persona de mediano valor; con esto Las-
ta y sobra parala nulidad del contrato.

El heeho solo de una amenaza verbal, no d4
lugar & un proceso cximinal, es necesario probar
que se teme la resolucidén de causar el dafio cop

que se amenaza y con esto, es improcedente la
aceién penal.

No presumo de haber tratado esta materia con
la profundidad que merece; pero si creo haber
apuntado algunos principios generales que po-
drdin esclarecerlo; por lo que, sin creer agotado
este punfo, erco que podemos seguirnos oeupan-
do de otras acciones, que son comunes 1 todos
los confrates.

RaAratEL G, LiNarEs,

SECCION CIVIL.

1.% Sara pEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
peL DistriTo FEDERAL,

CC. Presidente: Tic. José Zubieta,
Magistrados: ,, Manuel Osio.

» M. Nicolin Echanove,
'e .y . V. Dardén,

's ’s ,, (. Flores.

w  Secretario: ,» E. Lscudero.
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CASACION.—Procede ¢l recurso cuando el recurrente hace ult
supuesto de Ia violacion Invecada, supuesto que no existe ene
fallo recursido? Arts, 712 y 720 Céd. de Proc. Civ.

II).—¢Puede prosperar In casacidn, cuando se invoeh como vio-
Incidn el hecho de que el fallo rerurrido se decida por eual-
guicra de los conceptos de dafios & perjuicios, en virtud de los
cuales se demanda la indemnizacidén de unos y otros en un con-
trato rescindido? Td,

REVALIDACION DE DOCUMENTOS SIN TIMBRES.—
¢Por el sdlo hecho de que se presente en un juicio un documen-
to privado sin tin:bres, que después se revalida enla forma le-
gal, se debe desechar al grado de que el Tribunal al que se
exhile debe tenerlo como no presentado, y por consigliente
inatil para 1a apreciacién de Ia prueba? Arst. g4 de la Ley del
Timbre,

CONTRATO CELEBRADO EN EL EXTRANJERO.—Fs
valedero en juicio, cuando se omite revalidarle en la Repibli-
ca, revalidaciin pactada; pero cuando los contratantes cumplen
1o pactadn, sin parar micntes en la omisicn referida, sinoen la
oportunidail en que cl contrato deja de cumplirse por una de
las partes?

México, Noviembre ocho de mil ochocienos
noventa y dos.

Vistos, en ¢l recurso de casacién interpuesto
por parte de Don Julio Courtin, los autos pro
movidos en juicio sumario por Don Juan Geor-
ges, sobre pesos ¢ indemnizacidén de dafios y
perjuicios, siendo patrocinado el actor por el
Licenciade Agustin Verdugo y ¢l demandado
por el Licenciado Francisco Cosio, y represen-
tado por Don Angel Islas ¥ Alvarado.

Resultando primero: que en diez de Noviem-
bre de mil ochocientos noventa y uno, ante el
Juez quinto de lo Civil presentd escrite Don
Juan Georges demandando 4 Don Julio Courtin
las cantidades de doscientes pesos que habia
retenido en garantia, tomdndolos de sus suel-
dos; mil ochocientos pesos que debid ganar por
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sueldos hasta Septiembre de mil ochocientos
noventa y tres y dos mil setecientos ochenta,
que debia pagar por alimentos hasta esa fecha,
en virtud de que habiendo faltado Courtin al
contrato que celebrd en Paris, para prestar sus
servicios como obrero confitero y habiéndclo
despedido intempestivamente, estaba obligado
4 indemnizarle los dafios y perjuicios causados
por falta de cumplimiento del contrato.

Resultando segundo: Que para fundar su de-
recho acompafié un decumento privado, que,
presentado sin estampillas, fué remitido @ la
oficina del Timbre y rivalidado por el pago de
la multa, segtin nota de veinticuatro de No-
viembre de mil ochocientos noventa y uno, co
rre agregadod la prueba (fojas treintay ocho)
cuyo documento dice 4 la letra: “Entre el Se_
“fior, J. Courtin domiciliado en México, confi_
“tero y Juan Georges, domiciliado en Paris, ca.
“ Ile Lausristore numero cincuenta y obrero
“ confitero, ha sido convenido y adoptado el
“ siguiente contrato, bajo forma privada: Hoy
“ el Sefior Juan Georges se comprometed tras-
“ ladarse 4 México el veinticinco de Agosto de
“ mil ochocientos noventa al sitio de embarque
“ del vapor francés destinado & México, ¥ cn-
“ trar como obrero confitero en casa del Sefior
“J. Courtin, donde permanecerd con dicho
“empleo tres afios consecutivos, “contados
. desde el dia que tome posesidon de él, se com-
[/ promete 4 cuidar dc su trabajo asi comolos in-
¢ tereses de suamo, tanto por suconductacomo
¢ por su perseverancia en su trabajo mientras
“dure su contrato. El Seftor ], Courtin por su
“ parte se compromete 4 dar al Sefior Geor-
“ ges, mientras dure su contrato, la comida:
“que serd la de su familia, ¢l cuarto y un suel’
“ do de ochenta pesos mensuales; el sueldo se”
““ra pagado desde el primero de Septiembre
“ de mil ochocientos noventa. Como garan-
“tia el dicho Sefior Courtin detendrd al Se-
“fior Georges veinte pesos, los cuales serin
“ devaoeltos despues de tres afios de contrato,
“ abonando un seis por ciento de interés a.
“pual. Estd convenide que el prescnte con-
“trato serd ratificadeo en México, ante nctario
“en los términos convenidos en las leyes dcl
‘s pais, cso para garantia de los contiatantes,
“ Hecho por dupticado en Paris y aceptado por
“las dos partes contratantes y firmado pur
“Jos mismos. J. Courtfn.—Juan Georges.

Resultando tercero: Que corrido trasladode
1n demanda, fué contestada por Courtin, cbje-
tando la validez del contrate, porque aungue
lo suscribid en Paris, fué estipulado queseele

— -

varia 4 escritura publica, lo que no se verifi-
co, por que Georges no era 1til para el traba-
jode confitero, para el que fué contratado y que
solo por raego de éste lo conservé en la casa,
no obstante sus fualtas de respeto; agregé que
como los demiis capitulos de la demanda esta-
ban fundados en el contrato, losnzgaba.

Resultando, cuarto: Que recibido 4 prueba
el juicio, se rindi¢ la documental, de confesion
y testimonial, por parte del actor y el deman-
dado ninguna rindi6, por que aungue promo-
vi6 la testimonial no presentd los tesrigos el
dia sefialado para la diligencia.

Resultando, quinto: Que en estado pronun-
cio sentencia el Juez primero de lo civil, 4quien
habian pasado los autos, la que lleva la fecha
de siete de Abril de mil ochocientos noventa y
dos y concluye: 1.° El Schor Juan Georges, ha
probado bien y cumplidamente 1a accion ejer-
citada en juicio, en tanto que el Sefior Juan
Courtin no ha hecho lo mismo, por lo que res-
pecta 4 la excepcion que opuso. 2,° Se conde-
na por lo tanto al segundo & pagar al primero
la cantidad de doscientos pesos y sus réditos
al tipe estipulado, previa la liquidacién que se
practique, importe de los descuentos hechos a
Georges; y ademds la de ochenta pesos men-
suales, & contar desde el dia en que fué despe-
dido, hasta ¢l primero de Septiembre de milo-
chocientos noventa y tres, 6 hasta que el mis-
mo Georges encuentre ocupacién, siesto seve-
rifica en esia fecha, 3.° Son 4 cargo del deman-
dado los gastos v costas del juicio.

Resultando, sexto: Que de este fallo apeléd la
parte de Courtin ¥ venidos los autos al Tribu-
nal y turnados & Iatercera Sala, pronuncio sen-
tencia el diez y scis de Julio de mit ochocien-
tos noventa v dos, con las siguicntes resolu-
ciones: “El actor ha prebado su accion y el de-
mandado no ha probado sus excepciones, en
consecuencia, s¢ condena A4 Courtin d pagar d
Georges la cantidad de doscientos pesos, im-
porte de les descuentos que le hizo y los rédi-
tos estipulades, previa liquidacion y ademadsla
de ochenta pesos mensuales 4 contar desde el
dia en que fué despedido, hasta el primero de
Septiembre de mil ochocientos noventa y tres
suspendicndose los pagos mensuales, si antes
encucntra Georges ocupacién, Scgundo. Se
condena al apelante al pago de las costas cav-
sadas en ambas instancias del juicio.

Resultando, séptimo: Que de esta senlencia
ha interpuesto la parte de Courtin el recurso
de casucion en escrito de Julio veinticinco de
mil achocientos noventa y dos que 4 la letra
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dice: “Ciudadanos Magistradoes de la Tercern
“Sala,—Angel Islas, por Don Juan Courtin c¢n
el juicio sumario que contra éste ha seguido
“Bron Juan Georges, ante Vdes. respetuosamen-
“te y salvas las protestas legales y oportunas,
“comparezco v digo: que pronunciada senten-
“cia ejecutoria cn cste negocio, me presenté 4
“interponer contra ella ¢l recurso extraordi-
“nario de casacion en cuanto al fondo del ne-
“oocio y porque las resoluciones dictadag, no
“so0lo no estidn de acuerdo con las disposicio-
“nes de la ley aplicables al casoy 4 su inter-
“pretacion juridica, sino que no ha comprendi-
“do todas las cosas ¥ acciones sujetas al deba
“te judicial (articulo seiscicrtos noventa y
“nueve fraccion primera y setecicntos once
“fracciones primera y segunda del Codigo de
“Procedimientos Civiles.)

“Paso denumerar separadimente algunas de
“las violaciones cometidas por ser imposible,
“en el corto término que da la ley, hacer eles-
‘“tudio de todas.

PRIMERA VIOLACION,

~La de les articulos mil trecientos veintidos
“del Cadigo Civil, octave v novecientos vein-
“tiuno del de Procedimientos Civiles v quince
“y noventa y cuatro de la Ley Federal de
“treinta y uno de Marzo de mil ochocientos
“ochenta v siete,

“Don J. Courtin tiene establecida una dulce-
“ria bajo el nombre de la Torre Eiffel, en una
“de las principales calles de la capital. Hace
“un viaje 4 kuropa y en Parfs conoce d Don J.
“Georgesque se le dijo era un buen obrero, en
“el ramo que explotaba en México. LEntonces
“lo contrata ¥ firmaron ambos un documento
‘que sustancialmente conticne estas estipula-
“ciones: Georges sc compremetia 4 tomar un
“vapor directo que lo condujera 4 las plavas
“mexicanas; entraria como obrero cn la casa
“de Courtin y ganaria un sueldo mensual de
“achenta pesos; teniendo la obligacion de per-
“manccer forzosamente treg afios en la dulce-
“ria, prestando sus servicios y ofreciendo cum-
“plit sus deberes con cficacia y dedicacion; te-
“nia, ademds, la prerrogativa de ser alimenta
“do por Courtin; éste i su vez, tenia derecho
“durante los diez primeros mescs, de retener
“veinte pesos del sueldo como una garantia,
JSlos quie obrarian en su poder, hasta que no ter-
“miraran los tres afios de gjuste, ¢n cuya €épo-
“ea los devolverfa con mils el interésleoul co-
“rrespondicnte Ambus pairtes convinierrm en
“gue el contrato serfa ratiticado ¥y protocoli-
“gado por un notario de esia cindad,

“Llegan los interesados 4 México y sin preo-
“cuparse de ratificar ol eontirato, sin legalizar-
“lo, de hecho, se reunen; v Cotrtin tiene como
“obrervo & Georges durante catorce meses, 1o
“alimenta, le paga sus sueldos y los primeros
“diez primeros le retiene los doscientos pesos
“convenidos,

“Sobreviene un disgusto dei cual considera
“autor cada una de las partes & su contrario,
“y entonces Courtin conduce 4 1a Comisaria A
“su dependiente, cxpone las faltas graves que
“gste ha cometido cn su contra, v la oficina
“determind quedara separado Georges de la
“casa y dio una orden pava quc no volviern 4
“la casa, en que lo tenia alojado su principal.

“Pasan unos dias y Georges ocurre al Juz-
“oado primerc de lo Civil demandando & mi
“poderdante 1 devolucion de los doscientos
“pesos retenidos; el pago de los veintidos me-
“ses que faltaban para ¢l término del contra-
“to &4 razon de ochenta pesos mensualidad; el
“de cuatro pesos diarios por alimentos desde
“gue se separd de la casa hasta ei mes de Sep-
“ticmbre de neventa v tres; v los gastos ¥y cos-
“tas del juicio, Fundé su demanda en uno de
“los cjemaplares extendidus ¢n Paris que pre-
“zentd sin legalizar v sin timbrar; desde la con-
"testacion se opuso este vicio al documento, y
“fuc puntualizade cn los apuntes de informe
fpresentados crte osla respetable Sala, quien
“declavéqueeraineficazestadetensa, pueshabia
“sido rivalidado posteriormente el documento
“y durante ¢l curso del ncgocio. Esta decision,
“forzoso uantecedente de la parte resolutivadel
“fallo, se dictd contra el texto ¥ 1a interpreta-
“cion literal y juridica de los preceptos invo-
“cados, siendo ¢! motivo ¢ causa de la viola-
“cion el que paso 4 exponer. “l.os documen-
“tos del exterior de la Reptblica, para surtiy
Yefvctos deniro de la miisma, deberdn timbrar-
““se conlorme & tarifa por In persona que haga
“uso de ellos” dice ¢l articule quince de la ley
“del Timbre vigente,

“Es un hecho notorio & indubitable, que el
“documento ¢n que se baso la demanda estaba
“otorgado en Paris ¥y que se presentd fundan-
“do 1a accion del contrario, sin habheree timbra-
“do, luego se ha declarado que surtio efectos
“legales contra cl tenor literal de la ley.

“Nipgiin documentfo, agregn o articulo no-
venta y cuatro de la propia frard fron jul-
“eio, #1 no contiene Ias estampillas que le co-
“rrespondany” ¥ ouo chirante v ciecutoria, de-
Yelara vidlido un decumente gue no tuvo ese

“reguisito al presentarse.
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“El argumento que se emplea en contrario,
‘“solo contiene una nueva violacién de la ley,
“pues confesando que era, como si no existiera
“al entablarse la demanda se declara limpio
“de esa tacha original, por la préxima rivali-
“dacion; esto es, se viene 4 establecer que en
‘el curso del juicio pueden admitirse docu-
“mentos de fecha anterior, que no se exhibie-
“ron con el libelo de demanda; y esto sin la pro-
“testa respectiva, atacdndose la regla general
"que consigna el articulo novecientos veinti-
“cinco del Cédigo de Procedimientos Civiles.

“Por la misma razén se vino 4 violar €l ar-
“ticulo octavo del propio ordenamiento, toda
“vez que en lugar de desecharla demanda por
“no fundarse en titulo, se la acoje ¥ se hace
“gque prospere, entendiéndose implicitamente
‘“que no es necesaria constancia escrita, cuando
“se tratade un contrato d plazo,que excededela
“cuantia fijada por la ley, y asi se ha obrado
“en abierta pugna, con lo que manda el articu-
‘lo mil trecientos veintidos del Cddigo Civil.

#3i pues en la ejecutoria se establece, no ha-
“ber necesidad de contrato escrito, toda vez
“que se considera como tal, 4 uno que no sur-
“te efectos legules, ni puede hacer fe en jui-
“cio y por una lustracién tardia, se le conside-
“ra extemporaneamente, no desechdndose una
“accion, sino admitiéndola; en la misma se co-
“metelaflagrante violacién delaletra y espiritu
‘“‘de los puntos legales puntualizados, ¥y como
“sin ese precedente era imposible existiera la
“parte resolutiva del fallo, contra ella, por los
“ataques enumerados, y en cuanto al fondo,in-
“terpongo casacién por los motivos y causa-
“les que refieren las fracciones primera de los
“articulos seiscientos noventa y nueve y sete-
“cientos once del Cédigo de Procedimientos
“Civiles.

SEGUNDA VIOLACION.

“La del articulo seiscientos siete en combi-
“nacién con los seiscientos cinco, seiscientos
“tres y seteciectos once fraccidén segunda del
“propio ordenamiento.

“Cuatro fueron los puntos litigiosos, segin
“hemos visto; devolucién de doscientos pesos,
“pago de ochenta pesos durante veintidos me-
“ses; pago de cuatro pesos durante el propio
“periodo por via de alimentos y gastos y cos-
“tas del juicio,

“Pues bien,; bajo dos aspectos se han viola-
“do los principios que se citan al principio de
“este capitulo. El primero counsiste en haber
““variado el segundo punto de la accién.

“Georges, unas veces 4 titulo de dafio, otras
“al de perjuicios, juzg6 procedente reclamar
“veintidos mensualidades de 4 ochenta pesos,
“El Sr. Juez de Primera Instancia reune am-
“bos titulos ¥ en un considerando manifiesta
“que por daflos y perjuicios, debe reconocerse
“una suma 4 favor del actor, cuya cuantia,
‘““dice, es la inica que ha de establecerse. Cual-
“quisera opinaria que pasé en seguida a estu-
“diar y fijar esa suma; pero no; entra inconti-
“nenti 4 la parte resolutiva y en ella modifica
“la reclamacion sin dar razcn alguna para ello,
“pues condena 4 pagar ochenta pesos hasta
“Septiembre de noventa y tres & kasta que
“Georges encuentre ocupacion, siesto acaece an-
“tes de esa fecha.

“La ejecutoria sigue fielmente al fallo de
“Primera Instancia y dando también por exis-
“tentes los dafios y perjuicios y que se origi-
“narondirectamente por la falta de cumplimien-
“to de contrato, confirma esa parteresclutiva
,€n los términos en que estaba concebida.

“Es notorio por lo mismo, que no existe con-
“gruencia entre la demanda y la parte resolu-
“tiva de la ejecutoria y que esta no se ocupé
“exclusivamente de los puntos sujetus al de-
“bate, sino que hizo en uno de ellos, una modi-
“ficacion que ninguno de los litigantes preten-
“dia, violando lo dispuesto en el texto del ar-
“ticulo seiscientos cinco del Cédigo de Proce-
“dimientos Civiles,

“El segundo motivo 6 causa de la violacién
“es mds claro si se quiere. Se somete al deba-
“te como tercer punto litigioso el derecho que
“existe para cobrarse unasuma diaria por via
“de alimentos durante veintidos meses. El Se-
“fior Juez de Primera Instancia wi wwa sola
‘‘palabra dice 4 este respecto, y la ejecutoria
“en un considerando establece el derecho al co-
“bro, pero en la parte resolutiva no absuelve
“ni condena, dando por razén que elactor con-
“sinti6 el fallo inferior, sin recordar gue guien
“apel6 fué la parte que represento; que cuidé
“de hacer notar el vacio de la sentencia y so-
“licité se dictase en el punto, 1a relativa deci-
*5idn.

“La cjecutoria en esta parte ha violado el
“texto € interpretacién juridica del articulo
“seiscientos tres del Codigo de Procedimientos
“Civiles, pues no absuelve ni condena en el
“punto de la reclamacion de los alimentos; el
“articulo seiscientos cinco, pues no se ocupo
“de las cuestiones deducidas; el articulo seis-
s'‘cientos siete, pues siendo varios los puntes
“litigiosos, no se hizo la reclamacién separa-
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“damente, que correspondia 4 cada uno de
“ellos; y la fraccién segunda del articulo sete-
““cientos once del propio ordenamiento, toda
“vez que la ejecutoria no se ocupé de todas
“las cosas y acciones que cémprende la de-
“manda, Por lo mismo, por estas causales con-
“tra la parte resolutiva y por las violaciones
“‘del fondo explicadas, interpongo el recurso
“de casacion, por los motivos que indican la
“fraccién primera del articulo seiscientos no-
“venta y nueve y las dos fracciones del seis-
‘“icientos once del Cédigo de Procedimientos
‘Civiles,
TERCERA VIOLACION.

“La del articulo seiscientos cuatro del Co-
‘digo de Procedi mientos Civiles.

“Exige el precepto legal que cito que cuan-
*“do el actor no prueba su accién, debe de ab-
“solverse al demandado, y el motivo 6 causa
“de la violacién es que, no habi¢ndose rendi-
“do ni una sola prreba por lo que 4 los dafios
“y perjuicios se refiere, no obstante se conde-
“na al pago de parte de ellos y se hace punto
“omiso del otro capitulo. Suponiendo justifica-
“do el contrato; que este estuviera legalmente
“celebrado y diera origen 4 exigir el pago de
“dafios y perjuicios, se hubiera necesitado jus.
“tificar la existencia de ellos y su cuantia yen
“vez de procederse de esa manera, el mismo
“actor en sus alegatos confiesa: que fij6 como
“cantidad arbitraria que no pudo justificar, No
‘obstante, la parte resolutiva de la ejecutoria
“condena al pago de una suma que no se cui-
“d¢ de probar existiera, como menoscabo del
“patrimonio de Georges 6 como ganancia ques
**debia obtener por el cumplimiente del con-
“trato, y hace punto omiso de los alimentos’
“siendo asi quepor ambos capitulos debia ha-
“berse dictado sentencia absolutoria. Por lo
“mismo, en cuanto al fonde y por la violacién
“explicada, interpongo el recurso de casacién,
“por los motivos y causales que expresan la
“fraccién primera del articulo seiscientos no-
“venta y nueve y fraccién primera del sete-
“cientos once del (Cddigo de Procedimientos
“Civiles,

Cuarta VIOLACION

“La de los arts. 1328, 1329, 1321, 1335. 1360,
‘‘y 1361 del Codigo Civil asi como el 1516, Po-
“cas palabrasdiré para fundar que existe la vio-
“lacidén de los preceptos legales citados, 4 re-
“serva de ampliar mis razonamientos en su
“oportunidad,

“Suponiendo que el contrato privado que se
“firmé en Paris, no hubiera tenido vicio alguno

“de forma, no cabe duda que era condicional
,'Pues estaba sujeto d la tiraficacién posterior
“ante Notario y 4 que se redujera 4 escritura
“publica, hechos futuros ¢ inciertos. No obs-
“tante la ejecutoria declaro que es pura la obli-
“gacién; que estuvo perfeccionado el contrato
“sin llevarse 4 cabo la condicién estipulada,
“obrande en abierta pugna con los principios
“que consignan los arts. 1328, 1329, 1331, y
1335 del Cédigo Civil sin cuyas violaciones
“hubiera sido imposible dictar 1a parte resolu-
“tiva, que no es sino un forzoso consiguiente,
“de esas premisas asentadas contra el texto de
“laley. Ya quela ejecutoria aceptaba el contra-
“to ¥ lo declaraba irreprochable, debi6 de res-
“petar sus términos y Jas estipulaciones que
“¢l contenia, Pero no, alli se fija para la devo-
“lucién de los doscientos pesos retenidos el ter-
“cer afio del ajuste, que ambas partes estan
“de acuerdo en que vencen hasta el mes de
“Septiembre de 1893, y sin embargo, se con-
“dena 4 la inmediata devolucién de una suma
“sujeta, 4 plazo fijo, sin darse razén alguna,
“para ello, y contraviniendo 4 los principios
“que consignan los arts. 1355, 1360 y 1361 del
“Cédigo Civil asi como el 1516, Por lo mis-
“mo, en cuande al fondo, por las violaciones
“que contiene la parte resolutiva de los prin-
“cipios legales indicados,interpongo casacién
“en cuando al fondo y por las causales que
“‘mandan la fraccion primera art. 699y frac-
“ion primera del 711 de nuestra ley de enjui-
“ciamiento.,,

QUINTA VIOLACION,

“La de los articulos cuatrocientos sesenta y

“cuatro, mil cuatrocientos sesenta y cinco y
“mil cuatrocientos sesenta y seis del Codigo
“Civil,

“El actor incurriendo en lamentables contra-
“dicciones, reclama elpagode sueldos, iinas ve-
“ces 4 titulo de dafio y otras al de perjuicios.
“¥Ya hice notar que tanto el falle de primera
“instancia. como la gjecutoria tuvieron 4 bien
“reunir ambos vocablos, y resolver que el pa-
“oo de los sueldos era debido por ambos capi-
“'tulos, lo que es inadmisible,

“No existe como veremos, falta de cumpli-
“por parte de Courtin, en el pago de los suel.
“dos era una consecuencia inmediata del con-
“trato y no del trabajo ofrecido suspender, ni
“era dafio ni era perjuicio lo que resentia Geor-
“ges, 4 menos que no se establezeca gne era pa-
“trimonio del contrario de que debia percibir
“por sus oficios, 6 que es ganancia el producto
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“gue uno recibe por algo que di, que no essi-
“ no un cambio.

“La ejecutoria ha venido 4 transgredir esos
“principios, ha venido i sostener dos ideas
‘‘que no se armonizan, y por lo mismo ha vio-
“lado las leyes invocadas, pues no cs posible
“declarar que los sueldos no drvengados, sean
“al propic tiempo patrinionio v ganancia de
“Georges, nique su falta sea una consecuencia
“necesaria y directa de lafalta de cumplimicn-
“to de un contrato, Contra la parte resolutiva
““de la ejecutoria, que basada en esos princi-
“pibs hace la segunda de sus condenaciones,
“por violarse enellalos articulos citados, inter-
‘‘ponge casacion en cuanto al fondo y por los
“motivos que enumeran las fracciones prime-
“ra de los articulos seiscientos noventa y nue-
“ve y setecientos once del Cédigo de Procedi-
“mientos Civiles.

SEXTA VIOLACION,

“La de los articulos dos mil cuatrocientos
“cuarenta y uno, dos mil cuatrocientos cuaren-
“taytres,dos mil cuatrocientos cuarenta y cua.
“'tro, dos mil cuatrocientos cuarenta y nueve,
“dos mil cuatrocientos cincuenta, fraccion se-
“gunda Get Codigo Civil, cuatrocientes treinta
“y cinco del de Procedimientos Civiles ¥ ties
“cientos veintiocho y trescientos treinta frac-
“cidén tercera del Cédigo de Comercio.

¢ Confest el actor, al articular posiciones a
“mi cliente, que tuvo un disgusto con déste,
*4 consecuencia del cual fué conducido 4 la
“comisaria y separado de la casa,

“No obstante, ninguno de esos hechusse tu-
“vo en consideracidn, infringiéndose el avticu-
“lo cuatrocientos treinta y acho del Cédigo de
“Procedimientos Civiles.

“Sostengo con arreglo a la ley, que siendo
‘“ilegal el contrato escrito, de hecho se reunie-
“ron en Mexico mi poderdante y Georges vy
“como no se pactoé tiempo fijo, ya se considere i
“ieste dependiente ¢ doméstice, Courtin estaba
“en su perfecto derecho para despedirlo ¥y alo
“més que hubiera quedado obligado seria & pa-
“garle un mesde salario, Lo contrario establece
“lagjecutoria;mandandose satisfagan veintidos
“meses, con notoria infraccién de los articulos
“dos mil cuatrocientos cuarenta y uno, dos mil
“cnatrocientos cuarenta y tres, dos mil cuatro-
cientos cuarenta y cuatro y trescientos veinti-
*ocho los primeros de Ia ley Civil, y uitimos
“del Cédigo de Comercio,

“Pero aceptando las ideas de la ejecutoria,
“de que el contrato era perfecto y & plazo fijo
“atin en este caso constituyo derecho per-

fecto para despedir 4 Georges; cn efecto no lo
“hace de propia autoridad, antecede un disgus-
“to, ocurre 4 una oficina pablica y alli en
“en virtud de su queja se decreta la separacién,
“Luego hubo justa causa por el mal compor-
“tamicnto del doméstico, por las faltas graves
“que cometid 4 su superior, pues de otra ma-
‘“mera no se concibe interviniera un funciona-
“rio caracterizado de la policia, y menos gue
“dictdra una resolucién tan grave. Lo contra-
“rio asicnta la ejecutoria, con notoria infrac-
“cion de los articulos dos mil cuatrocientos
“cuarenta y nueve y dos mil cuatrocientos cin-
“cuenta, fraccién segunda del Codigo Civil v
“trescientos treinta, fraccion tercera del de Co-
“mercio.

“Por lo mismo contra Ia parte resolutiva de
la ejecutoria que envuelve estas fracciones de,
“la letra y espiritu de la ley, interpongo en
“cuanto al fondo, ¢l recurso de casacion, fun-
“ddndolo en los motivos que expresan los ar.
“ticulos seiscientos moventa y nueve y sete-
“cientos once,en su fraccién primera del Codi-
“go de Procedientos Civiles.

“En virtud de 1o expuesto 4 la Sala suplico,
“con fundamento en los articulos seiscientos
“‘noventa y nueve,fraccidon primera, setecientos
“ocho setecientos onee en sus dos fracciones,
“setecientos diez y ocho, sctecientos [diez y
“nueve, setecientos veinte, setecientos veinti-
“uno y seiecientos veintidos del Cédigo de Pro-
“cedimientos Civiles, se sirva tener por inter-
“pucsto el recurso de casacidén, en cuanto al
“fondo, ¢contra la ejecutloria dictada en el jui-
“cio sumario, seguido por Don J.Georges con-
“tra Don J. Courting admitirlo de plano, man-
“dando se eleven los autos, 4 la Primera Sala
“para la sustanciacion del recurso, otorgando-
“me el plazo para presentarme & mejorarlo, y
“fyar la suma que debo dépositar, para que el
“billete respectivo se agregue 4 los autos y
“pueda seguir su curso legal ¢ste negocio;
“pues asi procede ev justicia que con lo nece-
“‘sario protesto,

“Meéxico Julio 24 de 1892.— 4. Islas Alvara-
“do.— Lic. Francisco de P. Cosfo.,,

Resultando; octavoe: Que admitido el recur
curso, venidos los autos 4 ¢sta 1* Sala, se ha
sustanciade, sefinlandose para la vista defini-
nitivamente el diez de Octubre préximo pasa-
do, verificindose ésta, cn las audiencias del ex-
presado dia y en la del quince del citado mes,
con asistencia de los patronos de las partes re-
currente y recurrida, quienes produtjeron res-
pectivamente sus informes, asentando ¢l Minis-
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terio Publico la siguiente conclusion. “Que el
tecurso no ha sido interpuesio legalmente.

Censiderando, primero: Quela Sala debe re-
solver sebre la legal interposicion del recurso
previamente, como disporne el articulo setecien-
tos treinta ¥ uno del Cédigo de Procedimien-
tos y ne puede tomar en consideraciéon mas
cuestiones que las que hayan sido objeto de la
casacion 6 deban servir para decidirla (sete-
cientos doce.)

Considerando, segundo: Que por los moti-
vos de la fraceidn segunda de los articulos se
tecientos once del Cédigo de Procedimientos,
que cita ef quejoso en el capitulo segundo, como
viclados, los articulos seiscientos cince, porque
la sentencia condena & Courtin al pago de
ochenta pesos mensuales, durante dos meses
por dafios y perjuicios causados 4 Georges,
sin definir si es dafle & perjuicio y el acter pi-
dio con los dos caracteres, una vez por dafioy
otra vez por perjuicio; asi se quedecidio deuna
accion no deducida. La queja en el concepto
expresado es inepta, porque descansaen el su-
puesto de que 1a sentenciano precisé, si era da-
fio ¢ perjuicio la causa que ameritaba el pago,
siendo asi que la Sala lo estimé como perjui-
cio; ademds importaria la calificacién de la Sa-
Ia, la violacion de la ley del cuasicontrate, que
no se reclama, siendo por estas razones ilepal
lainterposicidn (articulos setecientos doce y se-
tecientos veinte.) La queja de éste capitulo que
se refierc 4 violaciones de los articulos seizcicn-
tos tresy sciscientos siete, es improcedente en

asacién, porque aun vicladaslas disposiciones
cituadas, no lo habian sido en perjuicio del que-
joso; sino en el de Georges, que no reclama,
articulo setecientos uno, y por éstarazénnoes
legal la interposicion del referido recurso.

Considerando, tercero: Que en los capitulos
primero ¥ sexto que deben verse juntos por
su intima relacién, sc queja el recurrente por
elmotivo del art. setecientos once, fraccién pii-
mera, de la viclacidon de los articulos quincey
noventa y cuatro de la ley del timbre; octavo
¥ novecientos veinticinco del Codigo de Pro-
cedimientes y mil trecientos veintidos del Cé
digo Civil, y respectivamente en el texto, de
los articulos dos mil cuatrocientos cuarenta y
uno, dos mil cuatrocientos cuarenta y tres, dos
mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, dos mil
cuatrocientas cuarenta y nueve; dos mil cua-
trocientos cincuenta, fraccién segunda del Co-
digo Civil, con los cuatrocientos treinta y cin-
co del Cédigo de Procedimientos, trescientos
veintiocho ¥ trescientos treinta del Cadigo de

Comercio. Apoya su queja respecto del capi-
tule primero, en que la sentencia di6é por per-
feccionado el contrato otorgado en Parisque no
habia sido debidamente timbrado, dié fe 4 ese
contrato y fundé en €l sus decisiones cuando
debid, porno tenerlos timbres, estimarlono pre-
sentalo ¥y como si no fuera escrito, no obstan-
te la revalidacidn que fué posterior: la queja
se apoya en un supuesto, en el de que la sen-
tencia no ha estimado los efectos juridicos de
la rivalidacién, que estd prevista y preceptuada
por el articulonoventa y cuatro de la ley del tim-
bre; siendo asi que la sentencia estimd contodos
sus efectos juridicos el cortrato cotorgado en
Paris, por haber sido timbrado y pagada la
multa; contra esta apreciacién no reclama el
recurrente y hace por esto ilegal la intet posi-
cién del recurso, articulo setecientos doce yse-
tecientos veinte del Céddigo de Procedimientos.
Respecto de la queja contenida en el conside-
rando sexto, es también ilegal 1a interposicién
del recurso por lo que toca al articule cuatro-
cientos treinta y cinco del Cédigo de Procedi-
mientos, por que se refiere 4 un hecho que no
fu¢ legalmente materia del cuasi contrato, ni
funda excepcién, formalmente opuesta en la
contestacién; y respecto de los demds articu-
los citudos, porque hace stpuesto de la cucs-
tion, el de que no fué rivalidado el contrato ce-
lebrado en Paris, y es notoria la falta de pre-
cision en el concepte cuando se considera A
(zeorges, ya como doméstico ya como depen-
diente de casa de comercio, siendo asi que era
obrero industrial; conforme pues con lo dis-
puesto en los articulos trecientos doce y scte-
cientos veinie del Codigo de Procedimientos,
la queja es inepta para ser vista en casacién,

Considerando, cuarto: Que en ¢l capitulo
tercero, por el motivo de la fraccién primera
del setecientos once, se queja el recurrente de
la violacion del articulo setecientos cuatro del
Codigo de Procedimientos, porque la sentencia
sin que se hubiera rendido prueba alguna, es-
timé justificados los dafios y perjuicios y conde-
ndal pago alrecurrente: la queja descansa en €1
stupuesto falso dr que no se rindid prueba algu-
nasiendo asi que .. Sala estima la derivada del
contrato y la de con.zsién judicial, para fundar
su decision, y no puede invocarse en este caso
la violacién del articulo seiscientos cuatro, sin
atacar aptamente la apreciacién hecha por Ia
Salay conforme 4 lo dispuesto en el articulo se-
tecientos veinte y setecientos doce, es ilegal la
interposicién del recurso en su capitulo ter-
cero.

90
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Considerando quinto: Que en el capitulo cuar-
to, por el mismo motivo sefiala el recurrente
como infringidos los articulos mil trescientos
veintiocho, mil trescientos veintinueve, mil
trescientos treinta y uno, mil trescientos trein-
ta ¥ cinco, con los articulos mil trescientos cin-
cuenta y cinco, mil trescientos sesenta, mil tres-
cientos sesenta y unc y mil quinientos diez y
seis del Codigo Civil; los tres primeros, porque
la sentencia no estim6 condicional la obliga-
cién del contrato, entre Courtin y Georges, y
los restantes porque manda devolver los dos-
cicntos pesos,.retenidos por estipulacién expre-
sa del contrato, antes del plazo fijado en el mis-
mo: la gqueja en los tres primeros capitulos es
inepta y falta precisién en el concepto, al citar-
se disposiciones varias, y preceptus que no se
compadecen, como violados en una misma de.
cision; v la sentencia, ademads, ha estimado que
el contrato se lleve 4 efecto durante el tiempo
que prest6é Geerges sus servicios, como obrero,
4 Courtin. La queja por los demads articulos
citades, se apoya en el supuesto de que la Sala
no ha declarado rescindido el contrato, en per-
juicio de Courtin, que dié causa 4 la rescicién
vy pago dc dafios y perjuicios, contra lo estima-
do por la Sala, lo que hace inepta la gueja por
falta de procedencia, y es de desecharse el capi-
tulo por ilegal interposicién articulos setecien-
tos veinte y setecientos doce del Codigo de Pro-
cedimientos.

Considerando, sexto: Que en el capitulo quin.
to porel mismo motivo sefiala como violados, e;
recurrente, los articulos mil cuatrocientos se.
senta y cuatro, mil cuatrocientos sesenta y cin.
¢o ¥ mil cuatrocientos sesenta y seis del Codi-
go Civil, por que la sentencia condena al pago
de dafios y perjuicios, mandando dar retribu.
cion de ochenta pesos 4 Georges, sin definir
si es dafio 6 perjuicio, cuando ni estaba esa
prestacion cn el patrimonio de Georges, ni era
ganancia licita y en consecuencia inmediata
de la {alta de cumplimiento del contrato: la
queja es inepta, porque se hacen supuestos de
la cuestion; el de que la sentencia no defini¢ si
era dafio ¢ perjuicio, cuando lasentencia lo ¢s-
tima perjnicio; la no existencia del contrato,
cuy: falta da causa 4 la indemnizacion, con-
trato que la Sala estima existente y rivalidado;
¥ que los perjuicios no son consecuencia de la
falta del contrato, punto de hecho que sobera-
namente aprecid la Sala, contra el que no ce
recurre y contra el gue nada se demuestra, ni
se intenta demostrar. Es por tanto ilegal la in-
terposicién: articulos setecientos veinte y sete-
cientos doce del Codigo de Procedimientos.

Por los expresados fundamentos y de con-
formidad con lo dispuesto en los articii.os seis-
cientos noventa y ocho, setecientos once, sete-
cientos diez y nueve & setecientos veintiuno,
setecientos treinta y dos y setecientos treinta
y cinco, la Primera Sala del Tribunal Superior
declara:

Primero: El recurso no ha sido interpuesto
legaimente.

Segundo: Se condena al recurrente al pago
de las costas, dafios y perjuicios que por su re-
curso haya causado & su colitigante y d la pér-
dida del depésito, que se distribuird como pre-
viene el articulo setecientos treinta y dos del
Codigo de Procedimientos.

Hiagase saber, publiquese en el “Diario Ofi-
cial,” “Boletin Judicial” “Foro” y “Anuario de
Legislacién y Jurisprudencia,” v con testimo-
nio del presente fallo, devuélvanse los autos 4
la Sala de su origen, para los efectos legalesy
archivese el Toca. Asi por unanimidad lo pro-
veyeron los Sefiores Presidente y Magistrados
que forman en este negocio la 1# Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Federal
y firmaron hasta hoy, que se ministraron las
estampillas correspondientes; siendo ponente
el Sefior Magistrado Manuel Osio.— Jose Zubie-
fa.— Manucl Osio.— Manuel Nicolin Echanove.
— V. Darddn.—Carlos Florcs.—E. Escudero.
—Secretario.

TriBUNAL SUPERIOR DEL DisTRITO FEDERAL

(3.% Sara)

B

Magistrados Manuel Mateos Alarcén.
" Pablo Gonzilez Montes.
. Joaquin Diaz.

Secretario  Angel Zavalza.

EMPLAZAMIENTO.-~El requisito del emplazamiento 4 1.
parte demandada en juicio es de tal manera esencial, que sin
€l no puede haber contestacion de causa entre actor y reop
Aplicacion de 1o5 arts. 73, 714 928, y 989 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.

IDEM.—¢5e inlringen las leyes que norman el procedimiento,
cuando ¢l emplazamiento para contestar la demanda se hace
al padre, creyendo que fos hijos, directamente ¢bligados sun
se encuentran en la m:znor edad y por lo mismo bajo la psatria
potestad, y resultan que eran mayo es en Ja época del empla-
zamiento?—Aplicacién, #rt. 729 del Cddigo de Procedimien-
tos Civiles.

REPOSICION DE ACTUACIONES.—¢En ei caso de la pre-
cedente cuestién, s de rigor la reposicion de lo actuado des-
de el emplazamiento? Ibidem.

México, Octubre 11 de 1892.

Visto el juicio hipotecario seguido por el Sr.
Bernardo Galeana, marido y legitimo represen-
tante de la Sra, Maria de Jess Rebollar, contra
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el Sr. Gregorio Darandiardin, en legitima repre-
sentacidn de sus menores hijos Matilde, Carlota
v Agustin, en la apelacion que el Sr. Lic. José
Ortega y T'onseca, apoderado de éstog, interpu-
so centra la sentencia que pronuncié el Juez 1°
de lo civil de esta capital, el dia 20 de Enero de
1887, por la cual declard: L. Que procedid la ex-
pedicidn de la cédula hipotecaria, sobre 1n cnsa
n® 2de la primera calle de Santa Maria de la
Rivera: I1, El Sr. Gregorio Barandirdn, como
represeniante desus menores hijos pagard dentro
del término de ocho diag, al Sr. Bernardo Galea-
na la cantidad de $6500 y los réditos al 9 p=
anual, desde la fecha que se le demandan hasta
el total pago dela suerte prineipal: TI[ Procé-
dase al rematc de la finea hipotecada en log tér-
miros gne previcne el tit, X, lib. 1° del C6ligo
de Procedimientos civiles ya mencionado:

Resultando, primero: Que en 22 de Diciem-
bre de 1885, previa la licencia regpectiva, otor-
gada por el Juex 5 de lo eivil, con audiencia
del Ministerio Pablico y llenando los demds re-
quisitos que exige la ley, ¢l Sr. Gregorio Da-
randiardn legitimo repregentante de sus menores
hijos, Matilde, Carlota y Agustin, constituyo
hipoteca sobre lu cusa nim. 2 de la primera ea-
lle de Santa Maria de la Rivern, para garanti-
zar ol pago de $6500 que recibié en’mutno de In
Sra. Rebollar, v sus intereses al 9 P2 anual,
conviniendoexpresninente enque, por falta de pa-
go de éstos durante tres meses, se darfa por ven-
cido el plazo dela imposicidn y la Sra. acrecdo-
ra, podrin exigiv en el juicio hipotecario respec-
tivo el capital con todes sus nceesorios legales:

Resultando, segando: Que el Sr. Galeana pro-
movié en 28 de Septiembre de 1886 juicio hipo-
teeario, exigiendo el pago del capital y sus inte-
reses, por haber dejado de pagar dstos el Sre.
Barandiardn durante seis meses, cuyo juicio ter-
miné con In sentencia apelada, que causd cjeen
toria, por no haber interpuesto el demandado
recurso alguno en su conira:

Regultando, tereoro: Que saeada £ romate Ia
finca hipotecada, previos los requisitos legales,
fué adjudicada al Sr. Lic. Agustin Castro cn la
cantidad de 510,000 4 que ascendisron las me-
joras gne hizo de su postura; y avvobado el ve-
mate por anto de 14 de Abril Je 1857, v otor-
gada Ia cecviiura respectiva, se rehusd dielio Sr.
4 firmayia, promoviendo en 4 de Mayo del mis
mo aio, vaducideate en ol cual pretendio To sus-
pensidn de la Armads csa esoritura y quese pre-
viniern al Be. Borandiards que aereditara den-
tro de un término prudente, que sus hijos Ma-

tilde, Carlots y Agnslin eran atn menores de

edad, 6 que de no serlo, estaban conformes eon
el remate de In casa, enyo dominio directo Jes
pertenecia y le facultaban para firmar In escri-
tura:

Resultando, cuarto: Que sustanciado el inci-
dente por todos sus tramites, termind por 1a eje-
cutoria pronunciada por esta 3* Sala cn 24 de
Mayo de 1888, gue declard que el Lic Agnstin
Castro, ro estaba obligado 4 firmar la cseritura
de remate de la casa nlim. 2 de Santa Maria do
la Rivera, fincado & su favor, mientras no se lo
oforgara por quien tuviera capacidad para ha-
cerlo;

Resultando, qninto: Que fundado en esa ejo-
cutoria pidié el Sr. Castro y obtuva del Juez 2?
de lo civil, 4 quien pasé el conocimiento do los
autos, que despachara exhorto 4 Parls, parn que
se les notificara 4 los hijos del Sr, Barandiardn,
Matilde, Carlota y Agustin Barandiardn y Ca-
valecanti, que se presentaran en csta cindad per-
sonalmente, 6 por apoderado legitimo, 4 fin de
firmar Ia escritura de venta de ia casa mencio-
nada;

Resultando, sexto: Que el Sy, Agustin Baran-
diardn y sus hermanas las Sefioritas Matilde y
Carlets numbraron su apoderado al Sr. Lic. Jo-
86 Ortega v Fonseca, quien se presentd ante el
Juez 27, ¢ interpuso el recurso de apelacidén con-
tra 1a sentencia de 29 de Euero del1887, qua de-
clard procedente la via hipotecaria y mandd sa-
car f remate la finea hipotecada, por no haber
sido citados ni oidos en el juicio sus poderdan-
tes, cuyo reeurso fué desechado por extempori-
n-o por el Juez 3° 4 quien pasaron los antos por
excusa del gque conocia de ellos:

Resultando, sépiimo: Que interpuesto el ro-
curso de denegada apelacidn por el Lic. Oriega,
y sustunciado en Ia forma legal, esta 3* Sala for-
mada por los Sres. Magistrados Mateos, Zubia-
ga y Caravantes, confirmd, pu ejecutorin de 11
de Mayo de 1891, la ealificacion del grado he-
cha por el Juez 3", por enyo motivo promovid
el Lic. Ortega ante los tribunales féderales un
juicio de amparo por viclacién de lags garautias
que otorgan los arts, 14, 16 y 27 de la Constitu-
cidn, el enal, termind por ejecutoria de 15 de Fe-
brero del presente ailo, pronunciado por la Su-
prema Corte, declarando que la Justiela de la
Unidn ampara ¥ protoje £ los poderdantes dej
I.1e. Ortega contralos actos de que se guejiron
050 o8, de la ejcentoria 3 del anto prenunciado
por el Juez 37 de lo civil que lea dencgaron el
recirso de apelacion, contra Ly ssntencia pronun-
ciadn en el juicio hipotecario da que e ha he-

lelio mérito, dejando 4 salvo los dercehos de

aquellos y de log demas personns que inlevvi-
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nieron en el juicio, para que lo deduzean comoy
cuando les convenga ante la autoridad que co-
rresponda;

Resultando, oelavo: Que fundado en la ejecu-
toria de la Suprema Corte pidié el Lic. Ortega
que seflo ndmiera el recurso de apelacién quo le
fué denegado, 4 cuya solicitud proveyé el Juez
3° de lo civil, de conformidad, por auto de 7 de
Abril del presente afio y admitié dicho recurso
en el efecto devolutivo; y venidos los autos 4
este Tribural, se ha sustanciado la segunda ins-
tancia, en los términos que prescribe la ley, rin-
diendo el apelante la prueba doecnmental respec-
tiva para acreditar la mayor edad de sus repre-
gentados, en la fecha en que se inicid el juicio
hipotecario, y por consiguiente, que el Sr. Gre-
gorio Barandiarfn, no era su representante legi
timo y no fueron citados y oidos en ese juicio;
y en ese hecho se fundé para alegar, por via de
agrayio, la violacién de las leyes que norman el
procedimiento, y pedir la nulidad detodo lo ac-
tuado y que se reponga, desdela notificacidn del
auto del 29 de Septiembre de 1886, que mandéd
expedir la cédula hipotecaria y sefialé tres dius
4 lu parte demandada para que contestura Ia de-
manda:

Considerando, primero: (ue es un principio
elemental de derecho, aquel que establece que
ingtaurada una demanda, se emplace personal-
mente al demandado 6 4 surepreseutante le-
gitimo, para que la conteste dentro del término
que con tal objeto sefiala In ley, sancionado por
los arts. 928, 989, 73 y otros del Cddigo de
Procedimientos:

Considerando, segundo: Que el requisito del
emplazamiento 4 la parte demandada es de tal
manera esencial, que sin él no puede haber con-
testacion de causa, enirve el actory aquella,
que es lo gue constituye el juicio; y este es el
motivo por el cual declara la fraccién 17 del
art, 714 del Cédigo de Procedimientos, que pro-
cede el recurso de casacidn, por la violacidu de
las leyes del procedimiento, por falta de empla-
zamiento en fiempo y forma, y por lu deaudien-
cia de los que debian ser citados al juicio:

Considerando, tercero: que por los documen-
tos exhibidos por el Lie. Ortega, debidumente
legalizados, consta que lag Sefioritas Matilde y
Carlota Barandiardn, eran mayores de edad en
la fecha en que promovié la Sra, Rebollar de
Galeana, el juicio hipotecario, y por tanto, re-
sulta demostrado que el Sr. Gregorio Barandia-
rdn no cjercia ya la patria potestud sobre ellae,
no ern su legitimo representante, y no fueroa
debidamente emplazadas para contestar In de-

manda. ni pudieron defonderse oponiendo las
excepciones que acaso tienen en su favor:

Considerando, cuarto: Que siendo esto ast, es
fuera de toda duda, que se han infringido las le-
yes que norman los procedimientos, y que hay
lugar 4 qne se reponga el jonicio desds la notifi-
cacidn del auto de 29 de Septiembre de 1886,
supuesto que en los casos, como el presente, or-
dena el art. 729 del Codigo de Procedimientos
que el fallo se limite 4 declarar si ha habido 6
no la infraccion reclamada y que ge devuelvan
los autos al Juez que pronuneid la sentencia re-
currida para que se reponga el procedimiento
desde el punto en que se viold:

Considerando, quinto: Que los Tribunales de
apelacion tienen las mismas facultades que el de
Casacion, segin el art. 704 del Cédigo de Pro-
cedimientos que declara, que la violacidn cau-
sada en la instancia cuya sentencia definida no
cause ejecutoria, sélo se pueda reclamar por via
de agravio, en la signiente instancin:

Considerando, sexto: Que no obsta 4 lo ex-
puesto, la circunstancia de que el Sr. Agustin Bu»
randiardn fuera meuor de edud en la fecha dela
iniciacidn del juicio y estuviera legalmente re-
presentado por el Sefior su padre, porgque ha-
biéndose iniciado aquel, también contra las de-
mis personas obligadas al pago del capital ga-
runtizado con hipoteea, como copropietarias de
la fineca hipotecada, no pueden dividirse los efec-
tos de la accidn y del juicio, declarando su va-
lidez respecto de uno de los interesadosy la nu-
Hdud respeeto delos demais; pues siendo indivi-
sible 1a hipoteca, resultaria indtil la declara-
cidn, toda vez gue por esta circunstancia habria
que confirmar el remate de la finea, con perjui-
clo y agravio de aquellas porsonas; y & mayor
abundamiento, la parte de la Sra, Reboilar de
Guleana, manifestd 4 la hora de la vista, su con-
formidad para que se decrete la reposicién de lo
actuado, en los términos solicitados por el apo-
derado de los apelantes, por cuyo motivo desa-
parece toda dificultad.

Considerando, séptimo: Que no puede decir-
se que ha habido temeridad de parte de la Sra.
Rebollar de Galeana al promover el juicio, ni
Ie es imputable la violacién reclamada, porgue
aparece que ha sido vietima de un error, en gque
le hizo incurrir el padre de los apelantes, y no
le puede parar en perjuicio de su derecho, para
obiener el reembolso de la cantidad que garanti-
za la kipoteca constituida 4 su fuvor:

Por ic expeste, con fundamento de los pre-
cepios logales citados y del wrd. 143 del Cédigo
de Procedimientes, y de conformidad de los in-
teresados. se fulla:
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Trimero: Se declara que se hun infringi(’;_o el
¢l juicio hipotecario promovido por el Sr. Ber-

nardo Galecana, marido y legitimo representan-:

te de la Sra. Maria de Jesus Rebollar, lag leyes
que norman el procedimiento, por no haber si-
do emplazadas legalments para contestar la de-
manda las Sehoritas Matilde y Carlota Ba-
randiardn y Cavaleanti:

Segundo: Devuélvanse los autos al Juez 37 de
lo civil para que reponga el procedimiento, des-
de la notificacidn del avto de 29 de Septiembre
de 1886

Tercero: Se dejan sus derechos 4 salvo 4 la
Sra. Rebollar de Galeana, para tue los haga va-
ler en la via y forma que creyere oportunos:

r)n

Cuarto: Cada parie pagara Ins costas que hu-

bieve eansado en ambas ingtaneias.

Higase saber ¥ con testimonio de este fallo
devidélvanse los autos al Juez 37 de lo eivil, pa-
ra los efectos legales, archivindose en su oportu-
nidad este Toea. Asl por unanimidad lo prove-
yeron y firmaron log Sciiores Magistrados que
formaron la Tercera Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Tederal, siendo ponen-
te el Setior Magistrado Manuel Mateos Alaredn,
Doy fe.— Manuel Zateos Alarcon.—Pablo Gon-

atles Montes,—dJoagquin  Dias—Angel Zovalza.

secretario,

I\: I* RC [ONLR

El Caf greso de .An’cropologla.

(CONCLUVE).

&
PR

s 12 por la makiana,

Presidié M. Nyssens, profesor de la Univer.
sidad de Louvain,

M. Paul Garnier, médico en jele de la pre-
[ectura e policia de Parls, tratd de la necesi-
dad de temar en consideraciéon en los sumarios
crimingles del examen sico-moral de ciertos

Scsidn del vicrnes

acusudes,

Ein los afos de 188¢ 4 1890, ¢l Dr. Magnan

v M. Guarnier cucontraron 255 casos de senten-

cindos infelices que habian delinquido bajo la
influesicia de la enajenacidn mental, Y cstos er-
rores lamentabics demuestynn que hay lagu-
nas gue lena
SUDNLTiO:,

AL Poris, opina que la cifr= cita-
da es reducida poera el nidmers de causas talla-
das,

Alottd, de

ren los procedimizntos para los:

El Dr. Herman, médico militar belga, hizo
jnotar que desde hoce muacho tiempoe los deseos
del Dr, Gurnier estin satisfechos cn la juris-
diccion militar «wdientes contie-
nen un certificedo médico que atestigua que
los acusados gozan de ia plenitud de sus facul-
tades: cuando hay duda se les manda en obser-
vacién al hospital de Malines,

M. Garpier opina, por el contrario, quce laci-
fra de los 255 cosos clitades, es caorme, porque
cl campo de accidn en que sc presentaron ere
muy reduocido, Il orador no exige precisa-
mente el examen previe de todoslos acusadosy
pero si gquerria que hubicse on Tus prisionesun
servicio médice para descubriv los signos de
irresponsabilidad de los acy addo&

El Dr. Van Hamel, do ia Universidad de
Amsterdam, did lecturi 4 sus  investigaciones
acerca de las medidas goe sen de aplicarse &
lus incorregibles, Hay que hacer distincion en-
tre los criminales, bajo el punto de vista delos
,peligros que puedan presentar pura ia socie-
dud; pues, ovidentemente, aquellos gue sélo
han cometido atentades contra la propiedad,
deben ser castigados con menor severidad que
los que cometen alentados contra sus : emejan-
tes, Para ¢sios, M, Van [Hamel pide todo el ri-
gor de la ley; para lus incorregibles 0 reinci-
cidentes, 1a detencion por todo ¢l tiempo que
el juez crea necssaro,

M. Thiry, profesor de derechio eriminal en
la Universidad de Ligjy, ocupdze de Tas medi-
dus aplicables 4 log reincidentes y de la autori-
dad que es competente para hacer la eleccion
de aquellas, Parece partidario de la reclusién
indefinida, en estos términos: 1°, clausura de
los reincidentes por todo el tiemgpo que sea ne-
cesario; 22, concederles la libertad cuando la
tengan merecida; 3°, rcaprehension y encar-
celacién de los mismoes, cuando su conducta
en ¢l estado de libertad asi lo requiera. Para
la aplicacién de la detencion indefinida no se
deberd aplicar el régimen penitenciario sino
ia prision en comin y ¢l trabjo colectivo, Co-
i mo medidas que deben adoptarse recomienda
el trabajo, la instruccion y, sobre todu, la edu-
cacién moral; tambicn recomienda la asisten

cia médica v ¢l hipnotismo.

Quienes deberdn aplicar cstas medidas, des-
de luego serdn los jueces; despuds, los direc
tores, capellanes y médicos do las prisiones,y,

incipalmente, los micmbres do Jos comitéses
de patronate que inspiren maeiyor confianza a
103 1¢0s 4CUsTA0S,

M. Maus, abogade de Bruselus, se ocupo del

[ mismo asunto,

s todos los exp
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M. Pring pide 1a agravacién sucesiva de la
pena para Jos reincidentes, con el correctivo
de la libertad condicional, “Mas valdria, dice,
dedicar el dinero de los presupuestos & cons-
truir habitaciones de obrerog, para la gente
honrada, que edificar prisiones lujosas para
los malvados.,,

M. Kramps, médico de Ruremonde, ve en la
pena de muerte el mejor de los remedios

M. Legrain, médico alienista de Paris, se
ocupd de la criminalidad en los nifios.

*
& %

En nuestra relacién de 1a visita del Congre-
so & Mong, se nos hizo decir ayer que «el Mi-
nistro de Justicia y M. Lejeune, acompafiaban
al Congreso; “el Ministro y Madame Lejeune,”
¢g lo que debié leerse:

Sesion del sdbado 13 por la marfiana.

Hoy es €l tltimo dia de sesiones del Congre.
80 y 4 fe, que ya era tiempo: todo el mundo es-
td cansado después-de eata semana de trabajo
inteiectual, tan arduo, v esta fatiga se hace
sentir por los vacios que se notan por aquiy
alli, en el Congreso,

Preside el Dr, Semal, quien concede el
uso de la palabra al Dr. Jong, de 1a Haya, el
cual, volviendo 4 ocuparse de la cuestion del
hipnotismo, cree poder afirmar que lasugestién
estd llamada 4 prestar grandes servicios en la
terapéutica, No puede asegurarse de una ma-
nera absoluta que Ia sugestion criminal existe,
puesto que debe depender en todo caso de la
asociacién de ideas en el cerebro del sugestio-
nado,

M. Rickere, de Bruges, hizo una exposicion
del sistema de mensura antropométrica del Dr,
Bartilion, preconizando la generalizacidon de
este sistemn. Segiin M. Rickere deberia tener-
se la mensura de todos los ciudadanos indistin-
tamente.

El Dr. Vaucleroy 4i6 lectura & un traba-
jo que trata de la influencia del alcoholismo en
la criminalidad.

La sesion terminé por algunas observacio,
nes hechas por los Sres de Rode, Hubert y Le.

fevre.
.
* %
Sesion del medio diu, presidida por M. Semal.
M. Heger sintetiz6 los puntos notables de las
discusiones del Congreso en una Memoria que

viene & ser un restimen de todos los trabajos
presentados,

En seguida el orador hizo constar un hecho
que serd la huella imborrable que deje este
Congreso, a saber: ]a conciliacion de dectri-
nas oblenida y que se basa en la conciliacién
de las opiniones integrales de cada uno, con-
vergiendo cficazmentce 4 un solo punto para fa-
cilitar los medios de aplicacion.

Se ha visto asistir 4 1as sesiones del Congre-
so 4 sacerdotes y magistrados para prestar su
adhesion 4 los trabajos del Congteso y solici-
tar de todos el trabajo en comiin para la inves-
tigacion de la verdad antropolégica,

Podemos, clertamente, felicitarnos de ello, di-
jo M. Heger,y proclamarlo muy alto: “lasdes-
confianzus infundadas é injustas han caido por
tierra; ya no se ncs presentard mas como log
defensores obstinados de los culpables 6 delin-
cuentes; somos hoy los defensores de la socie-
dad amenazada por ¢l crimen. Procuremos, se-
flores, constituir una sociedad que merezca ser
defendida. .

AL de Renzis, Ministro de [talin en Bruselas,
presento en seguida, en nombre de sit Gobier-
no, log votos de simpatin de &ste en favor del
Congreso, v lamentd la ausencia de los sabios
de su pais, quienes, si hnbieran concurrido, ha,
brian demuostrado que la escuela italinna no ha
muerto,

#
s

Las resoluciones adopiadas.

Aprobdse, primeramente, una que tiene por
objeto ver adoptados, por lns‘acultades de me-
dicina y de derecho, los cursos obligatorios de
antropologia.

Y después, aprobdronse lag siguientes:

Una en favor de la institucién en tcdos los
paises, del sistema de mensura antropométrica,
con el objeto no solo de reconocer al reinciden-
te, sino tamblén de poder comprobar la iden-
tidad de todos log ciudadanos.

Otra que propone que ge agregue 4 los ex-
pedientes judiciales una hoja que contenga los
datos necesarios acerca de la identitad moral-
fisica v sicologica de los acusados,

Otra en pro de la ingtitucién de sentencias
egpeciales,

El Congreso desearia que sc instituyera el
exdmen sico-moral de los dclincueutes, como
se practica en Bélgicay que, juntamente con lad
estadisticas criminales, se publiguen datos eco-
nomicng; y decidio, ademas, confiar 4 la presi-
dencia la formacién del programa de trabajos
para el préxime Congreso.

Ahora bien, stratase de celebrar el 4? Con
greso en Ginebra en 1896, en ) msterdnn en
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1894, 6 en fin, de cclebrar algunag sesiones es-
pecialeg en Chicago en 18937

Optose por la primera proposicidn, ¥ con cs-
te motivo M. Ladame, profesor de la Urniversi-
dad de Ginebra, di6 las gracias en nombre de
gu pais.

El delegado por Nueva York invito a los
miembros del Congreso para la reunién espe-
cial que ha de celebrarge en Chicago en 1893

Después de congratulacicnes mutuas de M.
Slosse 4 la presidencia, ¥ de ¢sta al Ministro de
Justicia y 4 los miembros del Congteso, M. Se-
mai declars clausuradoe el tercer Congreso An-
tropolégico.

e —

ESCRITO

DE QUEJA
PIDIENDO AMPAROC.

Sefor JUrz 2 2 pe DIsTRITO:

El Lie. Franciseo A. Serralde, en representa-
¢ion de Don Ramon O. Felid, segin el adjunto
poder, ante Ud., como mejor proceda, digo:

Que en veintiocho de Enero de mil ochocien-
tos setenta y seis, Don Hermenegildo O. Felid
otorgd, en esta ciudad, ante el Notario Don José
Villela, una egeritura en que reconoeié haber re-
cibido de mi representado, 4 censo consignativo,
la suma de sefenta y seis mil pesos 4 pagar 4 los
¢inco afios y con un interés de ocho por ciento
anual, quedando hipotecadas, para la garantia
del capital é intereges, las fincas urbanas nidmero
uno de la ealle de Cinco Sefiores, niimero oy
dos de la calle de Posadas, nbicadas todas ellas
en la cindad de Querétaro, y las haciendas de
Chichimequillas, San Vicente y San Rafael, ubi-
cadas en la Municipalidad de la Coiiada, del mis-
mo Estado. En la clausula 4. < sc pactd la re-
puncia del recurso de apelacidn de la sentencia
que se pronunciara en primera instancia, debien-
do, en consecuencia, dicha sentencia causar eje-
cutoria por convenio de las partes.

Mi representado, D. Ramon O. Felit, era deu.
dor 4 Don Trinidad Rivera, de la suma denne-
vemil doscientos ochenta pesos, cuya deuda cons-
taba en seis pagarés; no habiendo constancia de
que éstos hubieran sido pagados, aunque mi po-
derdants pretendia que lo habian sido en parte,
ol acreedor procedié al embargo en via ejecuti-
va, y en cinco de Octubre de mil ochocientos se-
tenta y siete se trabd ejecucidn en el crédito hi-
potecario por setenta y seis mil pesos que, con

l

hipoteca de los bienes antes expresados, habia
constituide Don Hermenegildo O. Felid 4 favor
de Den Ramon O. Felid.

En treinta de Julio demil ochocientos ochen-
ta, Don Hermenegildo O, Felit fallecid bajo tes-
tamento cerrado que otorgé en diez y siete del
mismo mes v quec fué protocolizado en veinti-
enatro de Diciembre del eitado afio, en la Nota-
ria de Don Jogé Villela: en ese testamento, el
testador dispuso que sus fincas fueran aplicadas
4 Don Ramén O. Felia, con obligacién de pagar
las deundas, los gananciales debidos 4 la esposa
del testador y lalegitima correspondiente 4 Don
Eustaquio O. Felid, En el testamento, pues, se
hizo la particién delos bienes, que fué ratificada
por la viuda, por Don Ramén y por Don Eusta-
quio O, Felid, en una escritura otorgada ante el
Notario Don José Villela, en diez y ocho deNo-
viembre de mil ochocientos ochenta y dos.

En ella se expresé que los bienes pertenecien-
tes 4 la testamentaria, eran la casa ndmero uno
de la calle de Cinco Sefiores, lag casas nimero
uno y dos de la calle de Posadas, las haciendas
de Chichimequillas, San Rafael y San Vicente
Ferrer, todas las cuales, conforme 4 la digposi-
cién testamentaria del Sr. Hermenegildo O. Fe-
lid y con el consentimiento de los demds co-par-
ticipes, fneron adquiridas por D. Ramén O.Fe-
1id 4 titulo de herencia y con las cargas que el
testamento impuso.

TUna de éstas fué Ia de pagar las deudas, sien-
do la Unica la de setenta y seis mil pesos cons-
tituida por Don Hermenegildo O. Felia 4 favor
de Don Ramén Q. Felidl, con hipoteca de lag mis-
mas fincas en cuyo dominio sucedia el segundo
al primero 4 titulo de herencia; exédito que,con
los intereses, se fij6, al otorgar la escritura de
i particién de 18 de Noviembre 1882, en la suma
de ochenta mil pesos.

De esta maners se reunier( n en la persona de
Don Ramén O, Felid los caracteres de acreedor
y de deudor, quedando por el mismo hecho ex-
tingnido el erédito, conforme al art. 1714 del Cé-
digo Civil de mil ovhocientos setenta, que enton-
ces estaba vigente.

Trascurrieron log afiog sin que ge llevara 4 tér-
|mino el juicio ejecutivo que habfa promovido D
Trinidad Rivera contra mi poderdante; y pro-
nunciada la gentencia contra el dltimo, se tratd
de ejecutarla y de llevarla 4 cabo en el afio de
mil ochoeientos noventa, en el crédito que origi_
nariamente fué embargado pero que habia queda.
do extinguido por la confusién desde mil ocho-
cientos ochenta, es decir, desde diez afios antes

Ya en esta y en las demds operaciones que tu.
vieron lugar, no tenia interés Don Trinidad Ri-
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vera, aunque confinnd presiando su nombre: el
erédito de Rivera, segtin lo ha expresado éstcen
autos, subia en mil ochocientos noventa con ré-
ditos y costas como 4 dicz ¥ ocho mil pesos, y
fué vendido por Rivera & Don Lnis Torres Rivas
por la suma de diez mil pesos; habia servido de
intermediario en esta operacidn cl Liec. Don Ma_
riano Lara, & quien, fuera de los dicz mil pesog
aplicados 4 Rivera, se asignaron cinco mil pesos
por sus gestiones como intermediario en la venta

del erédito.

Este erédito tenia cl cardcter de litigioso, y!
por consiguiente, ¢l Sr. D. Ramén O. Felid tenfa
el derecho de libertarse de él pugando los diex
mil pesos que ¢l concesionario habia dado para
adquirirlo (art. 1,739 Cédigo Civil, 1870; art.
1,624 Cédigo Civil 1884): con el fin de impedir
que el Sr. Felid pudiera ejercer este derecho, y

mds ain con el fin de convertir este crédito en
uno hipotecario por setenta y seis mil pesos, se
entré en una serie de simulaciones,

El crédito fué vendido 4 Don José Torres Ri_
vas, pero se sinld que todavia continuaba per,
teneciendo 4 Rivera, habiéndose pactado que és-
{6 otorgaria un poder al Lic. D. Mariano Lara,
pare que el dltimo gestionara en nombre de Ri-
vera.

Deeste modo se ocultd 1a operacidin de compras
del crédito que, por la suma de diez mil pesos
se habia celebrado, y el Sr. Yara, con el cardcter
de apoderado de Rivera, continud gestionando
en los autos en nombre del dltimo, annque en
realidad por cuenta del cesionario, logrando gue
en mil ochocientos noventu, se considerara sub.
sistents el erédito Lipotecario que, constituido
por la suma de setenta y seis mil pesos en claiio
de mil ochocientos senta v seig, por D. Herme-
negildo O.Felid 4 favor de Don Ramén O’ Felin
habia sido extinguido en mil ochocientos ochen:
ta por la confusidn. Ese crédito sobre la base de
que estabn subsistente, fmé adjudicado 4 Don
Trinidad Rivera en pago de su crédito de nueve
mil doscientos ochenta pesos, sus réditos y
costas.

Pero la realidad es que en esta operacién Don
Trinidad Rivera ya no tenia interés: los verda_
deramente interesados quisieron tener este cré.
dito en nombre de otra persora, y entonces ¢]
Lic. D. Mariano L 'ra, usando del poder que le
habia dado Trinidad Rivera simulé una cegidn en
nombre del ditimo, haciéndose aparecer que Ri-
vera habia vendido 4 Don Tirso Saenz el crédito
hipotecario £ él adjudicado, en lu suma de cin-
cuenta mil pesos. Debo advertir en obsequio de
la verdad, que el Sr. Rivera no tomd ninguna par-
te en estag simulaciones y que ellas eren llevadas

i cabo por ¢l Lic. Lara, en ejercicio del poder
que e le habia concedido. Al Sr. Rivera se le pi.
di6 que prestara suncmbre para proseguir el jui-
cio con el fin de evitar las dificultades que podian
originarse de un ecambio de personas en los aun-
tos, pero, segun los informes que tengo, nunca se
le comunied que ¢l uso de su nombre tenia por
objeto cometer simuluciones llevadas 4 csbo en
perjuicio de mi representado.

De esta manera se cometieron dos simulacio-
nes:

I. La dehacer aparecer como duelio del erédi-
to de nueve mil doscientos ochenta peseg 4 Don
Triniddad Rivera, cuando éste lo hubia cedido 4
Don José Torres Rivas con sus réditos y costas,
por diez mil pesos.

(Concluivd)

AVISO.

Se halla de venta c¢n la Admi-
nistracion de este semanario la
defensa pronunciada por el Lic.
Verdugo en favor de Enrique Ro-
de, al precio de 37 cs. el ejemplar.

Se hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.

T

Advertencia.

Los suscriptores 4 este Sema-
nario, pueden consultar 4 su re-
daccion,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligencia de que
las consultas serdn despachadas
y publicadas gratis en aqel.

AVISO.

Se publicard un juicio critico de toda
obra juridica de la cual envie su autor 2
ejemplares 4 Ia Redaccién,

A a——

Tip. Manero y Nava, Tiburcio Ntm. 15.



