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DEL RECURSO DE CASACION
por violacion de una ley extranjera”

(CONCLUYE).

Largamente hemos recorrido el camino que de-
bia conducirnos al lugar en que he indicado de-
seaba colocarme, v ademds ese camino hace pre-
sentir mal lo que vamos 4 comprobar en este pun-
to de parada. En efecto, como consecuencia del
estudio que acabamos de hacer, deberia, segtin
parece, establecer al frente de las obsetrvaciones
qie siguen, que la violacion de la ley extranjera,
siempre que haya de ser aplicada y respetada, de-
berd reprimirse por los propios recursos que la
ley nacional 4 1a que se sustituye, y por consi-
guiente, por via de recursos de casacidn; cuando
es necesario reconocer precisamente, que la regla
opuesta es la que ha sido adoptada por los tribu-
nales de casacidn establecidos en Francia y el ex-
tranjero, en los paises donde existe idéntica or-
ganizacion judicial,

Unos dicen: La violacidn de una ley extranje-
ra no constituye sino un mal juicio; otros sostie-
nen, como yalohemos hecho notar, que las cues-
tiones referentes 4 las prescripciones y al sentido
de las leyes extranjeras, no deben ser para el tri-
bunal de casacidn, sino cuestiones de hecho, que
las jurisdicciones inferiores resuelven como 4 hien
lo tienen, v sin que 4 la Corte Suprema pertenez-
ca ningin derecho de revisién. A mayor abunda-
miento, agréguese que este tribunal no se ha ins-
tituido sino para mantener Ja unidad en la inter-
pretacidn de las leyes nacionales; y que rebasaria
el objeto de su creacidén y desnaturalizaria su ca-
racter legal, si quisiera ocuparse en la interpre-
tacion de las leyes extranjeras.

Y por consiguiente, vemos afirmado que, en

* Véase el nim, 29 de este Semanario.

principio al menos, la violacién de la ley extran-
jera no puede legitimar un recurso y dar motivo
4 la casacién. Eslo que de consuno proclaman
va la Jurisprudencia francesa (1), ora la Juris-
prudencia extranjera [2] y la doctrina [3]. Elni-

(1) C. cass, fr. 13 Agosto 1816, Sirev 16, 1, 343; 16 de Junio
1829. Sirey 29, 1, 261; 25 Septiembre 1829, Sirey 3o, I, I5T;
1, ° Febrero 18338; 17 de Julio 1833,—Sircy 32, 1, 663: 14 de
Noviembre 1833; 28 de Mayo 1836; Sivey 36, 1, 747 24 de A-
bril 1836, Dalloz, Adp. V. Cassasién nam, 1467, Sirey 36, I,
749; 0 de Febrero 1843; ¢ de Noviemore 1846, Sirey 47, 1, §5,
Dalloz, 46, 1, 337; 26 de Mayo 1868 Sircy 63, 1, 365; ¢ de No-
viembre de 1868, Dalloz R8s, Suppl. V, Cass, p, 223, Shey 69,
1, 122; 4 de Junio 1872.-~Dallez, 73, 5, 62; 12 de Noviembre
de 1872, Dallez 74. 1, 168; 18 de Febrero 18%4, Dalloz 74, 1,
155; 23 de Febrero 1874, Sirey 74, 1, 145, Dalloz, Kép. Sugpl.
V. Cass. ntim. 204; 31 de Marzo 1875, Ch, de fer. ' L, M. e,
Boutin; 18 de Juiio I1876. Dallez 76, 1, 498; 28 de Junio 1881,
Sirey 81, 1, 409; 29 de Abxil de 1885, Dalloz 835, 1, 225; 11 de
Noviembre de 1885; Sivey 8¢, 1, 69; 6 de Febrero 18g0. fand,
fr. 9o, 50, 4I. He tenido la oportunidad de comprobar el
estado de esta jurisprudencia en el relato que ha prece-
dido & Ia Sentencia de la Corte de casacién de 28 de Mayo de
1881, con motivo del abordaje entre el navio inglés City of Me-
ka y el portugues Jnswlano. Clunet 1882, p. 166 y 174,

{2) Bilgica—C. cass. belga, 11 de Mayo 1855; Sas-—~55, 1,
261; 9 de Marzo 1882, Sirey 82: 4, 1y; Dalloz Aép. Suppl., v.
Cass., num. 2u4; 12 de Abril 1588, Pas, 88, 1, 186; 30 dc Abril
de 188q. JSand belpas 89, 1482; 16 de Mayo 1889 Jorrw des
trib. 20 de Mayo; 23 de Mayo 1889; Yourn des 1120 16 de Ju-
nio; 26 de Febrero 1890, Azzwe dedr. intern. de Vincent. 1890,
91, 1, 28, 4 de Junin 1891, la misma coleccion 1892, 1, §9. La
doctrina estd conforme en reconocer que & este respeetola juris-
prudencia belga es la raisma que la francesa. Laurent, t, II, 283,
p. 516. Labbet en Chueer 1885, . 15. Colinen Clunet 1890‘ p-
406 y 7o4. Heiss y Latcas Pand fr. 9o, 5, 41, Luxemburgo: ¢,
cass. de Luxemburgo 12 de Junio 1888: Aevuee 7acent 1890, 91,
1, 83; 'ays Bas: Suprema Coite, 21 de Alril 1876, Sirey. I.
Ilingst Aevare de dr. sntern., 1. X1H, p. 401; c. cass, 29 de E-
nero 1886: Ieckblad wan het yetch, num. 5267; Glunet 1888, p.
565, Suiza: 7rib. Féadiral, 8 de Junio dc 188g. fourn des trib.
1888, p. 415. Alemania: C. proc. civ., art. 511. Reichsgericlt,
27 de Septiembre 1883, Cluset 1886, p. 606, 7r/b. de cass, Bi-
varo, 2 do Noviembre 1889, Sirey, Scotter's archive. A.
XLVI, nlun. 71, Clunel 1891, p. 250, Inglaterra; Corte de ape-
lacién, Loadres, 15 de Febrero 1889, Clunet, 1889, p. 876,

{3) Pardessus. Draif commuun, t. VI Valelle, ser Proudhon,
De! estado de las personas, t. 1, 79, Helle, V. 43, 1, 217. Gand.

p- 149, Foelix, t. I, num 18, 34 Laurent, t. II, 273 y sigts, en
todo caso véase . I, mim. 280, p. 511, Aubry et (Glasson, Frocé-
dure, 1la. Sedic., t. II n. 776, p.152, Lyon-Caen notas sol)re 1113
sentencia de casacidn de 28 de Fcbrero de 1881, Sirey 81,1, 409,
Dalloz Rép, V. cass. 1427 y Suppd ntm, 293; Despagnet, nlum,
25, Brocker, t. I, p. 155. Asser et Rivier p. 57, Gargonnet, /roc.
crw., t. 11, p, 154, el consejero Biallot,~-Baupré en su relato sobre
¢l asunto Fontaine c. mines de Czeladz, juzgado p. la corte de
cas. fr, el 21 de Noyiembre de 1888; Pradier-Fodéré, t. IIT,

nGm. §61, p. 1611, Gand. «. des &7, num, 168, p. 226,
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mero de los disidentes atn en nuestros dias, es
muy limitado todavia (1); no obstante, prodiicen-
se las vacilaciones y los mads resueltos partidarios
del principio, admiten excepciones y dejan acre-
cer el niimero de ellas.

Aqui es oportuno observar que por ley extran-
jera, en esta materia, es preciso entender no solo
las leyes propiamente dichas, y con especialidad
los Cédigos extranjeros (2), sino también todos
los reglamentos oficiales vigentes en el pais y los
que deberian tomar obligatoriamente los jueces
de la localidad para sus decisiones.

Por ejemplo, las tarifas de trasporte por ferro-
carril debidamente ratificadas por la autoridad
competente y cuya aplicacidn fuera reconocida
obligatoria (3),

Las ordenanzas decretadas por el Poder LEjecu-
tivo en virtud de sus derechos counstituciona-
les ().

Y todo acto que tenga el mismo cardcter y la
misma fuerza ejecutoria, cualquiera que sea su
denominacidn, decreto, orden, reglamento, acuer-
do, &ec., &c. (5), Firmanes del gobierno egip-
cio [6].

Actas de coucesién del antiguo gobiersio tune-
cino {7].

Aun se podrd afiadir algunas veces, usos y cos-
tumbres regularmente comprobados [8]; pero es-
to con la mayor circunspeccién y sin limitarse,
para admitirlos, 4 simples opiniones de juriscon-
sultos [9].

La no aplicacid . de las leyes romanas, 4 menos
que hubieren recibido formal consagracién como
ley de Estado, no podria dar lugar 4 un recurso
1util en casacién (10).

Admitese igualmente lo (ue acabamos de esta-
blecer cuando se trata de la violacién de los prin-
cipios del derecho de gentes, que no han sido con-
sagrados por una sancién legislativa (11).

{1) Weiss, 156 y notas wobre la sent. dc lac. de cas. de 26 de
Febrero'de 1890. Pand fr., 9o, §. 41; Colin Clunet, 18gn, p 406
¥ sigts, 4 los cuales intentamosagregar, aungite con vacilaciones
y reservas, Demangeat sur Foelix, t. I, nota al ndmero 93, p.
220 et. Journde Dr. intern, de Clunet, t. 1, p. 12 y 13, De Bar,
wEsquisses de droit intern, privé,v Clunet 1888, p. 7.

(2) C. cass. fr., 12 de Febrero de 1879, Sirey 79, 1, 121,

{3) C. cass, fr. 18 de Febrero de 1874, Dalloz, 74, 1, 255 3t
do Mayo 1875, Ch.!de fer de Lyén. Ch. d- fer de la Haute Ita-
lie; 10 de Febrero 1892, Ch. de fer de Lyén; ¢. Vinceat y Lau-
gier 4 mirelato.

(4) C. cass, fr., 9 de Noviembre de 1846, Dalloz 46, 1, 337.

{5) C. cass. fr., 23 de Febrero 1874, Dallez. Rdp. Swppl v.
Cass. niim, 294; 18 de Julio d: 1875. Dalloz 76, 1, 488.

(6} C. cass. fr, 23 de Febrero de 1874, Sirey 74, 1, 145,

(T) C. zass, fr. 18 de Julio 1876. Sirey 76, 1, 451.

{8) C. cass. fr. 15 de Abril 18351, Sirey, 1, 61, 722; 18 de
Mayo 1886, Sirey 86, 1, 243.

{9) C. eass. fr. 25 de Marzo de 1873. Dalloz 73, 1, 251.

{(10) C. cass. belga, 26 de Noviembre 1883, Dalloz 56, 2, 274

{11) C. cass, belga, 21 de Enerc 1888, Pas. 48, 1, 287; una
senfencia de la Corte de casacién francesa de 29 de Mayo de
1809, Dalloz, Kép. véuse Prises maritimes, se ha mostrado me-

uas exclusivo en 1azén de la naturaleza del proceso sobre el que
estatuye.

51 en principio parece aceptado que la violacidn
de una ley extranjera no puede someterse regu-
larmente al examen del tribunal de casacién, es-
ta regla, acabo de decirlo, muy lejos estd de ha-
llarse admitida y aun aplicada en tode su rigor, y
en la prictica se conceden muchas atenuaciones
¥ excepeciones. La mayor parte de las sentencias
que la consagran, no dejan nunca, sin que ésto
sea sin embargo necesario con motivo del nego-
cio sobre el que tienen que estatuir, de agregar;
‘‘a menos que esta falsa aplicacién llegue 4 ser
origen de la contravencién de una ley nacional”’
6 ““que tenga por consecuencia una contraven-
cidn 4 la ley del pais™ (1).

Esta formula tan frecuente como inttilmente
reproducida, no era acogida con favor por M. De-
mangeat en su introduccién al Journal de Droit
international de Clunct (2). Por seductora que
pueda hallarse 4 causa de su indisputable senci-
llez y su aparente exactitud, dejaba de satisfacer-
fte tanto 6 mds que al sabio profesor. Me heem-
peilado, por la aplicacion que de ella pudiera ha-
berse hecho, en darme cuenta de su verdadera
significacién, ¥ probablemente por mi culpa, no
lo he logrado todavia sino de muy imperfecta ma-
nera. ;Querrd decir esto que, cuando segtn nues-
tras leyes, los tribunales deban referirse 4 las dis-
posiciones de las leyes extranjeras y descuidan
hacerlo, deben ser casadas sus sentencias como
tan frecuentemente lo ha resuelto la corte de ca-
sacidn francesa? (3) Pero en tal caso, se pronun-
cia la casacidn, no porque la violacidn de una ley
extranjera importe la violacién de la ley francesa
que prescribe se tome en consideracién la ley ex-
tranjera. Hay violacidn directa de la ley france-
sa (4), porque si el juez se hubiese referido 4 la
tey extranjera, conforme 4 lo que le prescribia la
ley francesa, importaria poco que hubiese com-
prendido y aplicado malamente aquella ley ex-
tranjera, ya que se habrian satisfecho las prescrip-
ciones de la ley francesa. que no se hubiera vio-

[1] €. cass. belga, 11 de Mayo 1855. Fas, 50, 1,265, C. cass.
fr. 25 de Mayo 1868, Sirey 68, 1, 365; 23 Febrero de 1874, Si-
ey 74, I, 145; 18 de Julic 1876, Dalloz 76, 1, 498; C. eass. bel-
ga, 9 de Marzo 1882, Sirey 82, 4, 17. Dalloz. Rdp. Supgpl. véa-
se Cass. nim. 204; Corte sup. de Luxemburgo, 12 de Junio 1888;
C. cass. belga, 16 de Mayo 1889, fourn des trib. del 26 de Ma-
yo; 23 Mayo 188q, Jowurn des trit. del 16 de Ju.io, ete., eic.

(2) 1er. afio, p. 12 y sigts.

[3] Véaae c. cass. fr., 15 de Abril 1861, Sirey 61, 1, 722, Da.
Hoz, 61, 1, 420; 4 de Junio 1872, Sirey, 72, I, 160; 23 de Fe-
wero 1874, Sirzy 74, I, 145: 12 de Febreio 1879, Sirey 79, 1,
121; C. cass, belga, 9 de Marzo 1882, DMalloz. Rép, Supps, v.
Cass. fr., 29 de Awmil 1885, Dalloz 85, 1, 225; 15 de Diciembre
1887, Cas. des trib. de 19 ae Diciembre, elv.; L. Renault, Kev,
crit., 1882, p. 715; Weiss, p, 556; Aubry et Rau, t, I, p. g9,
Lydn-Chen, Sircy 81, I, 49 nota; Chenon origines de la cass,, p.
156, Ballot-Beanpré. Relato en el negocio Fontaine, ¢. Mines
de Czeladz,, seguido dé la sentencia de la corte de cass, fr. d&
21 de Noviembre 1885; Despagnet nim. 15, p. 32; Brocher, t.
L p. 154,

[4] C. cass, fr., 15 deJulio 1811, Sirey 1¢, 1, 301; 23 de Fe-
brero 1864, véase 64, 1, 387; 26 de Febrero 1890, Fand f7., 90,
3 4l
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lado; cualquiera que fuese el abuso que el juez
local hubiese podido hacer de la ley extranjera,
v por ostensible que este abuso fuera, deberia
ser sostenido. Deplorable resultado, dice con ra-
zém M. Laurent, pero (ue 10 por eso es INEnos
cierto (1). Por su parte, el 1. Profesor Colin agre-
ga (2): “Esto choca con la equidad y la razdn.
Claro es que violar una ley ¢ no aplicarla, cs en
buen sentido, absolutamente igual, y que cuando
la ley francesa manda al juez que aplique la ley
inglesa 6 la alemana, no podrd decirse «ue este
juez ha sido fiel 4 su mandato, cuando refiriéndo-
se en apariencia 4 esas legislaciones, haya adop-
tado soluciones diametralmente opuestasd las que
en realidad consagran.”

Sin embargo, este resultado tendrd de produ-
cirse’cuantas veces un contrato entre un francés
y un extranjero, celebrado en pais extrafio, deba
apreciarse segun las reglas vigentes en este pais.
5i el juez francés ante quien se lleve la dificultad,
rehusa el referirse 4 la ley del lugar donde se ha
celebrado el contrato, 4 fin de apreciar la conven-
cién que liga 4 las partes en cuanto 4 su forma y
condiciones fundamentales, habrid violacidn del
art. 1134 del Cddigo civil francés, v por ende,
lugar al recurso de casacién v anulacidén de la
sentencia {3); pero bastard que el juez declare
que quiere aplicar la ley extranjera, entendién-
dola como le parezca, para que pilerda toda posi-
bilidad de existencia un recurso préspero de casa-
cion (4).

Esto es 4 tan alto grado exhorbitante, que al-
gunas veces se vé, aunque 4 grandes intervalos,
que la Corte de casacién hace esfuerzos para sus-
traerse 4 consecuencias semejantes. Citanzz acd
v alld, en este sentido, algunas antiguas senten-
cias, muy poco numerosas. (s une mas feliz
cnando cita la mds reciente de 12 de Febrero
de 1879 {5]? Cabe la duda en esto, pero no se
puede estar plenamente tranguilizado al citar la
senitencia de la Cdmara civil de 18 de Julio de
1876 (6}, y cuyo texto trascribimos:

“‘Considerando que si las sentencias de los tri-
bunales de apelacién no pueden ser casadas por

(1) Droit civil intern., t. IT, nim. 274, p. Sol.

(2) Clunet 1890, p. 796.

(3) C. cass. fr., 22 de Febrero 1864, Cirey 64, 1, 385,

{4) C. cass, fr., 1o de Febrero 1892, Ck. de fer Paris-Lydn,
¢. Vincent et Laugier,

5] Sirey 79, 1, 122.

(8) Dalloz 76, 1, 498. No yuivro mozclar al presente eatudio
sobre el derecho civil, cuestisnes coicernientes al derecha prn_nl,
pero creo Guil observar que por aplicacidén del art. 3.2 de] Cod,
de instr. crim. francds, seg'n el cual los erimenes vy deliios co-
metidos por francesss en el extranjero, no ameritan Ia puntsine
c1ando la infraceion se halla pevnada por la ley del pais en nque
ha sido zometida, los jueces francess estan obligados 4 cxami-
nar llegado el caso, si el hecho que se impnta al ruo, se halia
castlgaldo por la Loy francesa y por Ia ley extranjera, y 1a cimara
criminal de la sorte e casacion, admite que la apreciacidn que
la apreciacién que hece el Juez del lugar, de la ley extranjora
estd sometida,

violacién ¢ aplicacién torcida de las leyes extran-
jeras 6 de actos ejecutados por un soberano ex-
tranjero, en virtud del poder piblico, esta regla
10 es aplicable sino cuando esta violacion 6 esta
aplicacién falsa, no se convierten en fuente de
una expresa coutravencion 4 la ley francesa; con-
siderando que en ¢] caso, la sentencia atacada ha
admitido, oponiéndoese af fexto del decreto de con-
cesion y d las declaraciones conformes del godierno
fitnecino, que la conecesion entera ha podido cons-
tituir el objeto licito de un contrato de sociedad,
y que este objeto ha podido llevar de Lancys por
su parte; que ha declarado vdlidos, por consiguien-
te, los actos de sociedad y cesidn litigiosos; que 4
causa de esta solucién, ha violado directamente
los articulos det Cddigo Civil antes citado [1128,
1598 vy 1883]."

Es de evidencia que, en este negocio, la Corte
de casacién ha casado, porque la de apelacién ha-
bia desconocido el texto y el alcance del acto del
Gohierno extranjero, vy por lo tanto, ha negado 4
este tribunal el derecho de apreciarlo soberana-
mente y sin inspeccion [1].

Por otra parte, se ha juzgado que la violacidn
de la ley extranjera no podia invocarse ante el
tribunal de casacidn, aun en el caso en que sien-
do idéntica la ley extranjera 4 la nacional, fuese
llamado el juez nacional para verificar sila ley
extranjers habia sido aplicada rectamente por el
tribunal extranjero, cuya sentencia ejecutoria te-
nia que devolver después de la revision [2]. Con
motivo de esta dificuitad, el abogado general Mr,
Reverchon, decia en otro negocio: ‘‘El legislador
extratijero que se apropia una ley francesa, hace
de ésta en lo que le concierne, la ley extranjera,
v cuando el juez, aun siendo francéds, llamado pa-
ra aplicar la ley extranjera se equivoca sobre el
sentido de la ley francesa, trasformada acciden-
talmente en extranjera, no hace mds que viclar 6
mal aplicar una ley extranjera [3]. No obstante,
en €l caso en gue los textos de las leyes francesas
v extranjeras sean idénticos y que los articulos
lleven los mismos nimeros en ambos textos, no
podria hacerse desechar el recurso como fundado
sohre 1a violacidn de la ley extranjera, por el solo
hecho de que este recurso al limitarse 4 indicar
les articules viclados, no haya precisado que per-
tenecen 4 la ley francesa y no i la ley extran-
jera [4].

Se ha querido sostener que cuando la ley na-
cicnal declara obligatoria la aplicacién de la ley
extianjera, caso qite se presenta multitud de ve-
ces, comio anteriormente lo he indicado, deberia

(1) Viéase también €, cass, fr., Admon. dominies ¢ De'el,
24 de Junio 1878, Dalioz 79, 1, 36.

[2] C. vass. belea, 9 de Mayode 1871, Sely. fud, 1871, p. 532

(3) Sirey, 74, I, 115

{4} C., ca=s. [i. 12 de Fehraro 1879, Sirey 79, 1, 121.
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ser considerada Ia ley extranjera como formando
parte 4 este respecto, de la legislacion nacional
Por consiguiente, su violacién deberia hallarse
sometida al examcn del tribunal de casacién [1].
Esta opinidn se {unda sobre un motive bastante
notorio. Dicese que si el juez estd obligado por la
ley francesadaplicar la ley extranjera, estd por lo
mismo obligado 4 hacer una buena aplicacidn de
ella, 4 menos de violarla misma ley francesa, vyo
respondo inmediatamente, que la corte de casa-
cidén repugna, asocidndose 4 este temperamento,
el llegar 4 la regla ahsoluta de la ausencia del de-
recho de revisidn, en la aplicacion de las leyes
extranjeras. Sin emnbargo, se quieren encontrar
tendencias dirigidas 4 ese punto en algunas deci-
siones v en varios autores [2]. Hay unha senten-
cia de la corte florentina, demasiado formal en es-
te sentido (3). Dice asi; “Considerando gue esta
excepeidn (incompeternicia de la Corte de casacion
para verificar la interpretacidon de una ley ex-
tranjera), jnstamente aducida en la generalidad
de los casos, pierde toda su fuerza en presencia
de un precepto expreso de nuestra legislacidn,
que prescribe la aplicacion de las leyes extranje-
ras, v 1a hace igual 4 la de las leves del reino, y
por consiguiente, la violacién de aquellas por los
jueces, abre la puerta 4 todos los recursos legales
que nuestro Codigo de Procedimientos concede
para la reforma de las sentencias. ... .. . "

Desde el momento en que se admite la regla
de que las vioiaciones de la ley extranjerano pue-
den ser sometidasd los tribunales de casacidn, no
creo que pueda desconocerse su imperio en este
caso, colocdndose desde este punto de vista, que
se quiere hacer pasar como excepcional, porque
no adivino sobre qué bases legales puédase uno
fundar para establecer una distiucién entre los
casos de aplicacion voluntaria, libre v arbitraria
de las leyes extranjeras por los jueces nacionales,
y aquellos en que es obligatoria tal aplicacidn,
como impuesta por la ley nacional. Aparece este
dilema, & la ley nacional del juez le prescribe for-
mal 6 implicitamente el aplicar la ley extranjera,
6 no se lo prescribe; en el primer caso viola su
propia ley al no referirse 4 la ley extranjera; en
el segundo, la viola también refiriéndose 4 una
ley que no es aplicable,

Pero entonces, equivale a decir que en todo ca-
s0, habrda lugar al recurso. Efectivamente, o el

(1) Pradier-Fodéré, t. It p. 562, ndm, 1611; C- cass. belga,
2t de Lnero 1868, lar, 48, 1, 287.

(2) C. cass. fr. de Febrero 1813, Sirey 1, 13, 113; C. cass.
belga, 25 de Felaero 1839, Fas., 39, 1, 20; C. cass. fr., 18 de
Julio 1876, Sirey 76, 1, 451; 24 de Junio 1878, Sirey 78, 1, 429,
22 de¢ Febirero 1882, Sirey 82, 1, 393; Laurent, Droir fiterna-
tional, t. I1. nim. 273, p. 499; Lyon-Caen, notas en Sirey, 8l,
1, 409: L. Reault. Renvue. crilique, 1882, p. 715: Demangeat
sur Foelix, 1. I, nlum. 93, p. 32c, nota.

(3) C. crss. Florencia, 25 de Abril 1881, monst dei Trib.,
1881, p. 601, Dalloz, Adp. Suppi, véase casation, nim. 297,

juez se refiere 4 la ley extranjera regularmente
para ventilar un litigio, por sumisidn 4 la ley na-
cional, y entonces habrd lugar 4 revisién por la
corte de casacidn; 6 aplica esta ley extranjera, sin
estar autorizado 4 ello por la suya, ¢ igualmente
habrd lugar 4 revisién; y eutonces jcomo queda
la regla, que se establece como general, de que el
recirso de casacion ne se halla concedido para re-
primir una violacién de la ley extranjera?

Sin duda que existen casos en que segin una
Jurisprudencia, aunque criticada, constante, po-
drd el juez eximirse de administrar justicia en ne-
gocios que no deban someterle los extranjeros.
Pero cuando se haya admitido su competencia,
{como es posible sostener que juzgara el negocio
4 su arbitrio sometiéndolo 4 la aplicacién de la
ley extranjera; gue 4 su arbitrio determinard al
tenor de esta ley, el estado civil de familia de un
extranjero; que arreglard, por 1ltimo, 4 su arhi-
trio, segiin esta misma ley, el valor y alcance 6
la regularidad en Ia forma de los actos celebrados
en el extranjero?

Con bastante generalidad se ha admitide que
podria ser correctamente interpuesto un recurso
pot violacidn de la ley extranjera, cuando hubie-
se ésta sido aplicada en ejecucidn de un tratado
internacional (1). V fuera de desearse puesto que
habria un medio de hacer prevalecer los princi-
pios de justicia, permitiendo revisar los errores
que pudieran deslizarse en las decisiones judicia-
les; y desde este punto de vistd, no podria lamen-
tarme sialguna vez viese esta opinién confirmada.
Mas jpor qué, entonces, disputar el ejercicio de
este derecho de revisién, cuando la ley naeional
es la que ha prescrito la observacién de la ley
extranjera? ;Por ¢ué no habrian de ser iguales las
garantias de una buena administracién, ya sea
que la ley extranjera deba aplicarss en virtud de
la ley nacional, ora en virtud de un tratado, cuan-
do segin las constituciones pueden celebrarse
ciertos tratados sin la sancién del poder legisla-
tivo? (2)

Estos torcidos medios para colocar bajo la ins-
peccidn de los tribunales de casacién las violacio-
nes de las leyes exiranjeras, atestiguan el vicio
del principio contrario que ha sido adoptado.

Cuado un pais hubiese sido anexionado 4 un

{1) C. cas, fr., 7, fruct, an IV, Sirey 1, 1, 92; 21 bram an
XTI, Sirey 13, 1, 1215 18 de Febrero 1800, Sirey 7, 1, 26; 15
de: Julio 1811, Sirey 11, 1, 3015 1. © de Febrero 1813; Sirey 13,
, 113; C. cass. Florencia, 25 de Abril 1881 va citada; Foclix,
t. I. p. 34, mim. 18; Laurent Droif snetern.. t. 11, p. 509, nim.
279; Despagnet, p. 32, ntn. 25; Pradier-Fodéré, t. 111, p. 562,
nunl 1611; en las paginas 547 y sigts., indica varios tratadosen
los que se hallan insertas disposiciones relativas 4 este otjeto,
Laurent, t. I, p. 81, ntun, 36 y A, Bard, Precis de dv. {ntern.,
1883, p. lo. Sefialan su importancia; Gand, code des étrangers,
p. 145, nlm, 221,

{2] Vénse para Francia, art, 8.9, ley de 16 de Julio 1875,
Por ejemplo, los que arreglaran conpetencias, con motivo de
contratos formados en un peis y ejecutorios en otro,
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Estado preexistente, la falsa aplicacién que los
jueces del hecho, hicieran de una ley de aquel
pais, aplicable, segiin la anexidn y en virtud de
las condiciones en que se hubiere efectuado, al
litigio ante ellos llevado, daria lugar al ejercicio
de la verificacién por la corte de casacidn (1).
El respeto 4 la antigua ley de un pais anexiona-
do, se impone ademds, de oficio 4 los tribunales,
cuando se trata de hechos efectuados € intereses
nacidos antes de la anexién {z).

Francia. en multitud de ocasiones, al tomar po-
sesidon de terrritorios situados en Africa, Asiay
QOceania, ha garantizado 4 los habitantes coloca-
dos bajo su dominio, la conservacidn y el respeto
de Ias leyes personales que se hallets armonizadas
con sus costumbres, sus antiguas instituciones,
sus creencias y sus pricticas religiosas. Sobre
estos territorios ocupados hoy dia por 1a Francia,
las primitivas leyes locales, de este modo conser-
vadas y sancionadas, hdnse convertido en verda-
deras leyes territoriales que, Hegado el caso, de-
ben respetar las varias jurisdicciones, si no quie-
ren violar las leyes nacionales que gobiernan 4
los habitantes, fuera de estos reservados casos.
“T,a ley extranjera, en tal ocasidn, dice el Con-
sefero Babinet, es una ley francesa cuyo respe-

to por todos los tribumnales, tienen derecho de

exigir los interesados, y cuya inobservancia im-
portaria la casacién (3).

Asi se ha fallado sin séria oposicidn, con moti-
vo de la aplicacién de la ley mosaica 4 los israe-
litas argelinos {4}, de la ley mahometana, y de
clertas costumbres locales, para los musulmanes
de Argelia (35), de las leyes vy costumbres de va-

rias castas en los establecimientos franceses en la
India (6).

V.

St existe una regla cierta, y que para hallar-
se justificada, no tiene necesidad de presentarse
acompafiada de citas de autoridades que nos pres-
te Ia jurisprudencia ¢ la doctrina, es la de que no
pueden prosperar ante el tribunal de casacidn,

(1) C. cass. fr. 22 de Fonero 1883, Sirey, 84. 1, 25,

(2) C. cass. fr. 16 de Mayo 1880, Sirey, 82, 1, 174.

{3} Relate en el negncio fallxdo el 22 de Enero 1883, porla
c. de cass. fr., Sirey, 84, 1, 25. Véase en el mismo sentido Da-
Hoz Rép, Suppl. Cass., nim. 294; conclusiones dei abogado ge-
ra’ Péiiton, negocio Mavoulavamallé, ¢, Ararandou-Maéear, c.
cass. 26 de Diciembre 1831, Sirey 82, 1. 263,

{4} C. cass. fr., 8 de Agosto 1864, 1, 475; 29 de Mayo de
1865. Dallcz, 1, 482; 14 de Mayo 1877, Dalloz 77, 1, 185; 12
de Noviembre 1878, Sirey 79, 1, 107; 4 de Agosto 1879, Sirey
8o, 1, 174.

(5) C. cass. fr. 16 de Tulio 1888. Pand fr., 88, 496, etc,, eic.
Fara Tinez, C. cass. fr. 20 de Abril 1891, Dalloz 91, 1, 373,

(6) C, cass. fr. 6 de Junio 1866, Dalloz 66, 1. 295; 5 de A-
bril 1876, Sirey 77, 1, 75, Dalloz 77, 1, 247; 2 de Enero 1878,
Sirey 78, 1, 314,

También citaremos para la aplicacion el derecho wusulman
en algeria ¢ en la India, ¢. cass, fr. 8 Diciembre 12468, Dalloz
59, 1, 417; 25 de Mayo 1873, Dalloz 73, 1, 252; 26 de Diciem-
qre 1881, Dallcz 82, 1, 14,

medios nuevos, es decir, que no hayan sido pre-
sentados al juez del lugar, salvo cuando intere-
sando al orden pablico, no sean presentados sola-
mente en derecho, ¥ no estén merclados 4 la vez
de hecho y de derecho. 5iel medio nacido de la
violacién de una ley extranjera, implica la apre-
ciacion de una simple cuestién de hecho, no po-
dra ser llevada por primera vez ante esa corte (1).
En caso de gue no haya sido aplicada la ley ex-
tranjera contraviniendo 4 la ley francesa, parece
que se trata de una simple violacién de derecho,
que la corte estd llamada 4 apreciar. Sin embar-
go, no ha admitido este medio cuando no ha sido
presentado ante el juez del hecho (2). Ademds,
con la mayor frecuencia la apreciacidn en dere-
cho de semejante medio, debe estar acompaflada
de comprobaciones de hecho, para que pueda ser
defendida, y cuando estos hechos no hayan sido
comprobados por el juez del lugar, no podrin es-
tablecerse ante la corte suprema “3).

VI.

El examen 4 qu= acabo de entregarme sobre
las cuestiones que despierta el ejercicio del recur-
so de casacidn por violacidn de las leyes extran-
jeras v las comprobaciones que lo acompafian, es-
tdn muy lejos de satisfacer 4 las condiciones de
una buena administracion de justicia.

Cuando ha sido atestiguado un hecho por los
jueces del lugar ante los magistrados de la corte
suprema, solicitados para verificar tinicamente si
ha sido aplicado con justicia el derecho en las cir-
cunstancias, de esa manera comprobadas sobera-
naniente. se comprende que el juez, aunque tu-
viese dudas ¢ incertidumbres que no pueda dilu-
cidar, acepte sin pena las comprobaciones de he-
cho, inquiridas por un juez 4 quien se han sumi-
nistrado los medios de instruccién y prueba tnds
completos. Pero cuando un juicio 6 una senten-
cia hayan errdneamente aplicado una ley extran-
jera, violando los textos que estdn 4 la vista del
tribunal supreuto, como lo han estado 4 la de los
jueces del lugar, ¢ bien aplicando disposiciones
de leyes abrogadas; cuando sea evidente el error,
incontestable; resultard, hechas las exhibiciones,
que el tribunal supremo se verd obligado 4 no
cambiar los textos que se hallan 4 su vista, 4 man-
tener como cierto lo que asienta como falso; resulta-
rd que se verdobligada 4 consagrar una ilegalidad
cuya conciencia tiene, y ésto 4 mi juicio es m4s
lamentable, puesto que no debiera ser ni posible.

{1} C. cass. fr. 9, de Noviembre 1868, Sirey 69, 1, 12%2; 6 de
Enero de 1869, Sirey, 69, 1, 52; 15 de Julio 1889, Sirey, 89, 1,
il12.

(2) C. cass. fr., 23 de Enerq 1878, Dalloz 78, 1, 369; 26 de
Diciembre 1888, Dalluz 89, 1, 183, Pand fr., 89, 1, 616; Corte
de cass. Turin. 13 de Enero 1801, Bernheim c. Otto Raaz.

[3] C. cass. fr. 6 de Enero 1839, Dalloz 69, 1, 225; 15 de
Junio 1889, Sirey 89, 1, 4lz.
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Si solo apareciendo en formal oposicién con to-
dos los principios de justicia y equidad, se sostie-
ne una tesis que conduce 4 semejantes consecuen-
cias. no creo que sea posible mantener las ficcio-
nes por medio de las cuales se trata de apoyarla
y defenderla.

En la precedente exposicion, he encontrado in-
finitos autores y un crecido nimero de tribuna-
les, en todas las escalas, que proclaman en un
concierto donde pocas voces discordantes se es-
cuchan, que el juez del local, al aplicar una ley
extranjera, no hace otra cosa que confirmar un
hecho que tiene el derecho de establecer sobera-
namente. Hsto es recurrir 4 una mentira para
ocultar una irregularidad y la razén en que pre-
tende apovarse la tesis, tan poco vale como Ia te-
sis misma.

{Por qué razdn el juez que debe aplicar una ley
extranjera, no se entrega al examen y aprecia-
cién del hecho? Porque no se le somete una cues-
tion de hecho, sino una cuestién de derecho, Ten-
dri que aplicar no el derecho nacional, sino el
derecho extranjero. Mas jqué importa ésto? Aca-
80 no es igualla naturaleza de la operacién? Siem-
pre serd una cuestién de derecho y no una cues-
tidn de hecho. De esta manera, si la tesis que
combatimos cuenta con numerosos partidarios,
también ha parecido ya inaceptable 4 otros pen-
sadores cuya opinidén es autoridad.

En las conclusiones que, al Instituto de dere-
cho internacional, pedia M. Pierantoni que san-
cionase en su sesién de 1885, proponia que ante
todo, se declarase que la prueba de la capacidad
de las leyes extranjeras, no pudiese considerarse
como una cuestion de hecho que tenga que re-
solverse (1).

M. de Bar (2}, dice que las leyes extranjeras
cuya aplicacién autorizan las nacionales, deben
ser consideradas por el juez, no como un simple
hecho, sino como verdaderas reglas de derecho(3).

Asser y Rivier tampoco se adhieren 4 que ia
prueba de una ley extranjera se exhiba como si
se tratase de un hecho. No es un hecho, dicen,
y debe investigarse el espiritu de la ley extranje-
ra, como se investigaria el de 1a ley nacional.

Laurent [4] es de opinién que cuandola ley ex-
tranjera se hace obligatoria por la nacional, debe
ser aplicada en las propias condiciones que ésta.

VII.

La consecuencia que se deduce de las observa-
ciones que preceden, seria que cuando las cortes

(1) Fstas proposiciones han sido transformadas en resolucio-
nes por el Institu‘c de Derecho interna ional, en su sesién de
Hamburgo 1801. Rewur de Dr. inter. v. XXII1, 1891, 525,

(2) wEsquises de dreit intern.o Clunzi, 1888, p. 7.
(3) nElementos dz droit intern. priv.., p. 36.
(4) Droit fnttern., t. 11, p, 473 y sigts.

6 tribunales hayan tenido que aplicar la ley ex-
tranjera, los recursos contra las viclaciones de
esta ley, deberian interponerse ante los tribuna-
les de casacidn, quienes casarian todas las deci-
siones que reconociesen haberse dado violando la
repetida ley extranjera. Este es el término 4 que
nos conduce una ldgita rigurosa.

Preferiria yo en mucho este sistema al que,
hoy en boga, niega 4 los tribunales de casacidn
el derecho de inspeccionar la aplicacién que los
tribunales inferiores hacen de las leyes extranje-
ras. Es mds verdadero, porque llama violacién
de la ley lo que en realidad es una violacién de
Ia ley, v que el otro disfraza bajo e! nombre de
error de hecho: satisface 4 las elementales nocio-
nes de justicia que sacrifica el otro,

Y no obstante, con el estado actual de ideas re-
cidas y de la prdctica, nome atrevo 4 ir tan 1éjos;
pero quisiera que 4 lo menosse diese un pasoade-
lante, porque las relaciones ya no son ahora, lo
que en otras épocas fueron; se han multiplicado
y tienen necesidad de ser mds seguras, mas cier-
tas, de tener reglas mds fijas y mds completas ga-
rantias; y que no se me diga que desde este punto
de vista, puedo emitir mis votos y dirigirme 41os
gue pueden iniciar cambios en la legislacién, por-
que no habiendo legislacién especial sobre 12 ma-
teria, no puede haber cambios que importarle; la
practica y la jurisprudencia han adoptado solu-
ciones que no se hallan suficientemente justifica-
das en derecho, hoy que los peligrosos resultados
de tales elecciones se multiplican y acentian.

¢Por qué no habia de modificdrselas, poniéndo-
las en harmonia con los principios cuya aplicacién
puede garantizar i tejor administracién de justicia?

Enérgicamente he insistido para que, en esta
materia, no se confundiese el derecho con el hecho;
pero creo que es justo reconocer que hay tamhbién
que hacer una distincién, en el derecho, entre la
ley nacional y lasleyes extranjeras, atin en el caso
en que deban aplicar estasiltimas los jueces. Tal
distincion resulta de la misma naturaleza de las
cosas, resulta de las condiciones particulares en
que se encuentra el juez solicitado para aplicar la
ley de su pais 6 la ley extrafla.

Por mds que sobre este punto se arguya, es de
aquellas realidades que es imposible desconocer,
v me parece dificil someter 4 un régimen comple-
tamente idéntico, dos situaciones, con evidencia
diferentes, y para no dilatarme mds, hé aqui las
conclusiones 4 que llegaria vo:

Me niego 4 considerar la aplicacidn de la ley
extranjera, en los casos previstos por nuestros
tribunales como una simple cuestion de hecho;
pero no me atrevo 4 considerar Ia violacién de una
ley propia y especial de las partes y 4 este titulo,
les abrirfa el ejercicio de un derecho de recurso
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en casacién, siempre que este recurso estuviere
fundado sobre la violacidn del vinculo especial
que las rige.

Voy 4 explicarme; en los términosdel art. 1134
del Cédigo civil francds, que no ha hecho sino
consagrar una regla general de derecho, las con-
venciones legalmente formadas, se sustituyen a
las leyes para aquellos que ias han celebrado. A-
hora bien, cuando el litigio llevado ante los tri-
bunales esté regido por la ley extranjera, deberd
considerarse esta ley ante los tribunales como la
ley que las partes se han formado en sus conven-
ciones, que implicitamente han aceptado para
normar sus derechos y obligaciones.

Nada existe aqui que no pueda conciliarse con
todas las reglas de derecho, los principios genera-
les y las condiciones de administracion de jus-
ticia.

¢Se me objetard que considero como un pacte
voluntario y privado, una regia general, obliga-
toria? Pero esta legislacidn extranjera, en princi-
pio inaplicable en el pais y de la que se alega ex-
cepcionalmente ante los tribunales, no se convier-
te en la regla que tenga de seguirse, sino de un
modo fortuito y con motivo de la anormal situa-
cidén de los litigantes. Sometidos por las institu-
ciones de cada Estado, & las leyes nacionales de
los jueces 4 quienes se dirigen, reclaman la apli-
cacién de otras leyes, en vista de las particulares
circunstancias que les son propias, ¢ que provie-
nen de la naturaleza del contrato que han cele-
brado. Para ellos, Ia ley extranjera, en la causa
que se trata de juzgar, es una ley de excepcién,
una ley propia y personal, de accidental aplica-
cidn con motivo de la calidad de los litigantes o
de la naturaleza del litigio. Es la ley especial del
litigio ¥ de aquellos entre los que éste se ventila,
en razén de su calidad. Que no se me diga que,
si considero la ley extranjera como una simple
regla adoptada por los contratantes, ¢ aplicable
4 una clase excepcional de interesados, los eoloco
en las mismas circunstancias en gue se encontra-
rian en el caso en que no se presentara sino una
simple dificultad de hecho gque resolver, ¥ sin ac-
ceso, por cousiguiente, 4 la via del recurso de ca-
sacidn. Clerto es, que los jueces del lugar apre-
cian y confirman sin recurso posible, los hechos
en cada instancia, y ademds se les concede cierta
latitud para apreciar los actos que les someten
las partes y sobre los cuales pretenden establecer
su derechos; en tales casos tienen los tribunales
un derecho de interpretacién indisputable para

determinar la trascendeneia de las cldusulas cuyo
sentido fuere duduso 6 se hallare controvertido (1);

(1} No es pesible dejar de reconocer que esto es constante en
Juaisprudencia; tengo 4 la vista una larga série de sentencias de
la Corts de cas. de Francia, pronunciadas en este sentido; no
citaré, entre las més recientes mis que las de 3 de Diciembre
de 1899, Dalloz 91, 1, 7; 5 de Febrero da 1890, Dalloz 91, 5,

pero su poder se halla muy lejos de ser tan exten-
s0 como cuando se trata de estatuir sobre una sim-
ple cuestién de hecho. Desde el momento en que
las actas, los titulos, los escritos; en una palabra,
los documentos sobre que ha rolado la discusién,
se han presentadoal tribunal de casacidn, tiene és-
te el derecho de examinarlos por si mismo y de
asegurarse si, como se pretendiera, en vez decon-
formarse con la voluntad claramente expresa en
estas actas y de aplicarlas con su verdadero al-
cance y su exacta significacidn, no las han com-
prendido inexactamente los jueces locales, aplica-
das de una manera arbitraria, errénea, desnatura-
lizdndolas de este modo, y si de esta manera no
han violado laley de las partes (1). Compréndese
cuan séria es, en estas condiciones, la revisidn de
la Corte de casacién y cudn util para impedir la
consagracién de errores ¢ ilegalidades que, bajo el
mismo régimen quedasen colocadas las disposicio-
nes de las leyes extranjeras.

Paréceme tanto mas legal esta asimilacidn, fue-
ra de la consagracién del acto de justicia que ase-
gura y que la defiende, cuanto que, en principio
los actos judiclales que forman parte integrante
de los juicios y sentencias y los actos todos cuyos
términos estén confirmados alli, caen bajo la ins-
peccién del tribunal de casacién [2] ¢Por qué ra-
z6n los textos de las leyes extranjeras invocadas
al propio tiempo que estas piezas y que se encuen-
tran unidas 4 ellas, habrfan de escapar 4 la apli-
cacién de esta regla.

La consagracién de este sistema cuenta las si-
guientes ventajas: que se apoya sobre una base ju-
ridica, que su aplicacion asegura una buenaadmi-
nistracién de justicia, que permite el reparar los
errores que puedan deslizarse en algunas decisio-
nes y que no tienen ya que experinientarse ni su es-
tablecimiento prédctico ni sus consecuencias, pues
desde hace mucho tiempo se hallan fijados. Se

50; 30 de Abril de 1890; Dalloz 91, 1, 367; 2ode Octubre 1890,
Daljoz 91, 1, 291; 22 de Octubre 1890, Dalloz 91, 1, 101;6
de Enero 1891, Dalloz 91, 1, 291,

(1) C. cass. ir., 25 de Mayo 1868, Sirey 6g, 1, 277; 15de
Abril 1872, Dalloz 72, 1, 176; 22 de Julio 1872, Dalloz 73,
I, 1, 111; Sirey 73, 1, 299; 18 de Diciembre 1872, Dalloz T3,
1, 229; § de Agosto 1873, Dalloz 74, 1, 65; 28 de Abril 1874,
Dalloz 73, 1, 304; 10 de Mayo 1873, 1, 198; 15 de Julio 1875,
Daljoz 76, 1, 232; 6 de Marzo de 1876, Dalloz 76, 1, 193; 11
de Junio 1876, 77, 1: 176; 23 de Febrero 1885; Sirey 86, 1,
4147 3 de Febrero 1886, Dalloz 86. 5 43; 1. © de Julio 1886,
Dalloz 87, 1, 217; 14 de Diciembre 1886; Sirey 88, 1, 63; zo
de Febrero 1588, Sirey 89, 1, 150; 28 de Marzo 1888, Sln_:y ol,
1, 264; 24 de Diciembre 1888, Sirey 89, 1, 119;.26 de Diciem-
bre 1888, Sirey 87, 1, 119; 15 de Mayo 18Bg, Sirey go 1, 308;
§ de Febreio 1891, Sirey 91, 1, 107; 16 de Marzo 1891, Sirey
O2, 1, 11; 10 de Noviembre 1891, Sirey 91, 1. 152; 24 de No-
viembre 1891, Sirey 92, 1. 25; 28 de Febrero 1892, Gaz des
Trib, 2 de Marzo.

(2) Notas scbre la sentencia de la C. de cass. de Francia de
31 de Marzo 1856 en Dalloz. 56. 1, 154. En el mismo scntldq.
C. cass. fr. 18 de Marzo 1865. Dalloz 45. 1. 200; 14 de Abril
1866, Dalloz 66. 1- 159; 15 de Tunio 1868, Dalloz 69. 1, 433;
22 de Marzo d= 1870. Dalloz 71. 1. 141; Dalloz &Kép. .véase
cass, nim, 1590, recuerda esta regla y cita variaS sentencias en
3u apoyo,
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sabe, en efecto, cémo deben intenrtarse y seguirse
los tecursos que se fundan sobre contravenciones
4 la ley establecida por las mismas partes para de-
terminar sus derechos v sus obligaciones, las jus-
tificaciones que deben exhibir, las excepciones de
1o admisibilidad que puedan resultar del defecto
6 insuficiencia de estas exhibiciones v los comple-
mentos que pueden agregarse.

Estas reivindicaciones no se han producido, 4
lo que sé, con la insistencia, los desarrollos y jus-
tificaciones que he creido deber presentar en su
apoyo, pero debo agregar para dar lo que corres-
ponde 4 mis antecesores, y no considerarlos como
aislados vy faltos de apoyo, que al menos, se han
exhibido ya en germen.

Mi colega tan digno y excelente, M. Deman-
geat, en sus anotaciones sobre la obra de Feelix,
ha dicho: “Cuando la cuestién sometida al tribu-
nal es de aquellas que dependen del estatuto per-
sonal y la parte de nacionalidad extranjera, ex-
hibe el texto de la ley vigente en su pais 6 en el
lugar de su domicilio, y se pronuncia un fallo con-
trario 4 esta ley, deberia casarse este fallo, porque
se hallaria en contra de la voluntad del legislador
francés, especialmente manifestada en el art. 3. ©
del Cédigo civil y en la discusién que precedié 4
su aprobacién. Es preciso decidirlo asi por ana-
logia 4 lo que se decide cuando un tribunal, al
interpretar una conveneion, ha desconocido la ver-
dadera intencién de laspartes contratantes. Aho-
ra bien, la corte de casacién ha casade varias
veces sentencias por no haber interpretado con-
venientemente las disposiciones contenidas enlas
actas que ante ella se han exhibido.”” Véase con
especialidad 1a sentencia de casacidn de 4 de Ju-
nio 1849, Sirey, 49, 1, 487. En lugar de “ha des-
conocido la intencién de las partes,’” preferiria
que dijese “ha desconocido y desnaturalizado la
ley de las partes.”’

SECCION CLVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL
(3.7 5aLa)
Magistrados: José P, Mateos,
" » Mannel Mateos Alarcén.
E. Zubiaga.
Angel Zabalza,

" "
Secretario:

DocuMeNTO. —Puede decirse no presentado con la demanda el
que lo ha sido de hecho, aunque careciendo de las éstampillas
que debla tener, si después aparece revalidado par la Admi-
Tnistracion respectiva?—Aplicacidn de los arts, 924 y 925 del
Codigo de Proced. civ,

CONTRATO, —¢%e considera ratificado cudndo 4 pesar de sus vi-
cios de furma, ha sido cumplido por ambas partes?— Aplica-
cidn del art. 1769 de Cod. civ.

In, —El que falte 4 su cumplimiznto glebe pagar al coniratante
los dafios y perjuicios?—Aplicacion el art. 1459 del Céd.
Civ,

México, Julio 16 de 1892.

Vistos los nutos seguidos por D, Juun Georges,
petrocinade por el Lie. D. Agustin Verdugo, con-
tra D. Julio Courtin, representudo por el Agente
de Negocios D, Angel Telus, bujo el patrocinio del
Sr. Lic. D, Fruncisco Coslo, todvs de esta vecin-
dad, sobre cumplimiento de contruto, en lu apela-
cion que el demundado interpuse de la sentencia
pronunciada por el Juez 1. de lo Civil, el din 7
de Abril del presente siio, en que fulld:

“I. El Sr. Juan Georges ha probudo bien y
cumplidemente lu neeién ejercituda en este juicio,
en tante gue el Sr, J, Courtin no hu hecho lo
mismo, por lo que respecta 4 lu excepeidn que
opuso,

“IIL. Se condena, por lo tanto, al seguudo 4 pu-
gar ¢l primero la cantidad de doscientos pesos y
sus réditos al tipo estipuludu, previu lu liquidacion
gue se practique, imporlo da los descuentos hes
chos 4 Greorges; y ademds, lu de ochenta pesos
mensuales, 4 contur desde el din en que fué des-
pedide éste, hasta el 1, 2 de feptiembre de 1893,
6 hasta que el mismo (Gieorges encuentre ocupa-
¢ién, sl esto se verifica antes de esa fecha,

“ITT. Son & curgo del demandado los gaslos y
costas de este juicio.”

Resultundo, primere; Que los Sres, Courtin y
Georges, celebraron on Puris, en 28 de Julio de
1890, nn convenio cunslunle en docmmento priva-
do, en ¢l que estipularon que el primero contra-
tuba al segundo como oficial para su estobleci-
miento do dulceriu en esta Cupital; que permane-
ceria en cste empleo tres afios consecutivos, con-
tndos desde el din en que tomuse posesién de él
recibiendo por sueldo ochentu pesos mensuales, &
partir del 1. ® de Septicnbre de 1890, del cunl
retendrin Courtin, como guruntia, veinte que le
sorfan devuellos 4 Greorges, cumplidos que fuesen
los tres afios, ubonindule el seis por ciento anusl
de interés, recibiendo también la comida y el alo-
jumiento,

Resultando, segundo: Que en 10 de Noviembre
del afio préximo pasado se presenté Georges ante
el Juzgudo 6, de lo Civil acompafiandoe el dosu-
mento en que consta el contrato antes expresado
y expuso que el dfa 13 de ege mes lo hubia arre-
jado de su casa Courtin, por medio de un gen-
durme, 4 pretexto de que noera bastante hébil en
su ofivio; que 1o le hubia entregado los deacuen-
tos de veinte pesos mensuales que le habfa hecho
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durante diez meses y que en virtud de lafulta del
cumplimiento del contrato, estuba obligado 4 de-
volverle loe doscientos pesos que importaban nque-
llos deseuentos, més el interés de esa suma sl seis
por ciento anual; & pagarla mil ochocientos cua-
rentn pesos que debié ganar por eueldo husta ¢l
1.° de Septiembre do 1893, términe del contru-
to, y dos mil sctecientos ochenta pesos gue ten-
drin que gastar en slimentos husta esa fecha, to
do lo cunl le demanduby, sl como las costus en lu
via sunfuria correspondiente & la calidad del eré-
ditn,

Resultando, tercero; Que corrido trasludo de
estn demandn lo evacud Courtin objetando In va-
lidez del contiato, por carecer de lus estumpillus
respectivas conforme 4 la ley del Timbre y per-
que, aun cuando lo suscribié en Puris ,quedd esti-
puludo que se elovariu & esoritura publica en Mé-
xico, y no se habis clevado porque Georges no
subfu trabajar, lo que observé luego que éste ile-
g6 & México, y que sélo por sus ruegos lo hubiu
conservado en su cuen, no obstante sus fultas de
respeto; que como los capitulos de la demandu es-
tuban fundados en el countrato, negd estur obliga-
do 4 cilos y pidié que se recibiera el negocio 4
prueba,

Resualtando, cuarto: Que el juezdid por contesta-
da Iz demanda en el sentido del eserito de Courtin,
mand6 recibir cl negocio 4 pruebay desglosar el
documento en que se fundd Ia nccidn, quedando
copiacertificada y remitiéndolod[u Administracion
de 1a Ronta del Timbre, parn los efectos corres-
poudientes, en vista de la denuncia hecha por el
demandado de la infraceidn, que aguel documen-

to contenia.

Resultando, quinto: Que deniro del {érmino el

actor presents testigos, articuls posiciones ul de-
mundado, y compulsé las consluncias de los lilyros
de éste relativos & los pagos que hizo ¢l demun-
dalo y éste no rindis prueba algunu, pues sun
cuando premovid la testimonial, no presenio los
testigos el diu senalado para la diligencia.
Resultando, sexto: Quo el contrate fué devuel-
to por la Administracidn del Timbre, revalidado
con arreglo & In loy de la materis, y en estado
pronuncid el juez 1° de lo Civil, 4 cuyo conoci:
wiento pasé el negocio por recusacidn gue hize
del 5° la parte demandada, la sentencia que se
menciond ul principio sustancidndose la scgunda
instancia en esta Suls, con arreglo 4 la ley.
Considerando, primero: Que la objecion contra
lu validez del contrato por fultar al documento en
que se nyoya la demandu, las estampillas requeri-
das por la ley del Timbre no es procedente, por-
gae eesa constancia no implica qne se presen-

tura ol documento con lademanda, sino que ese do-
cumento era vicioso y luley del Tiinbre on su articu-
1094 lo que prescribe es que no tengan fuerza en
juicio ni fuerza de €l los documentos que carezcan
de las estampillus correspondientes, pero los redi-
me de esu pena, mediante el pago do la multa res-
pectiva; asi pues el documento ya presentado y
admitido, aungue con el vicio indicado quedd idé-
neo con el pago de la multa, por tanto surtié sus
efectos,

Considerando, segundo: Quo por otra parte en
las posiciones articuludus 4 Courtin, confesd éste
los hechos contenides en el contrato y las posicio-
nes prueban plenamente (articulo 546 del Codigo
de Procedimientos Civiles,

Cousiderando, tercero: Que la imputacién de
ineptitud que ¢l demandado hizo al actor, en Ia
contestacion 4 la demanda, quedd desconoeida con
el hecho de haberlo tenido 4 su servicio duraute
catorce meses, segiiu uparece probado de lus res-
puestus dudns 4 lus posiciones novenu vy déeima
tercera, articuladus por el actor, pues si hubiese
sido inepto lo habrin despedido tan pronto como
conociera su trubajo. Esto lo correborala respues-
ta de Courtin 4 ln décimn posicion en que dijo
quo no fué el motive priseipal de haber separado
Georges, el que no lo creyese apto, sino que le
injurio.

Considerando, cuurto: Que estando probado por
el uctor los hechos alegades en su demanda, re-
sulta que ol demundado fultd al cumplimiento del
contrato y como consecuencia de ello, debs de-
volver al uctor los doscientus pesos que le retuvo
¢ indemnizarle de los dufios y perjuicios, que con
esa fultu de camplimiento, le hayu causado {art,
1,459 del Codigo Civil.)

Cousiderando, quinte: Que la carencia del suel-
do darante el tiempo convenido, es un perjuicio
que viene directa y necessrinmente de la fulla del
cumplimiento del contrato (urtfeulo 1,485 del C6-
digo Civil), y por fanto es de cargo del demanda-
do pagarselo,

Considerando, sexto: Que aun cuando sucede lo
mismo con los gustos de alimentos, que son parte
del contrato; sin embargo, como el Juez no hizo
condenacién 4 éste respecto, y el nctor se confor-
mo con la sentencia, la Sula no puede tomarlos en
consideracidn,

Considerando, séptimo: Quedebiendoconfirmara
se la sentencia de primera instancia, tiene que ser
condenado el apelante en las costas de ambus. (art,
143 frac, 4 ® del Cédigo de Procedimientos Civis
les.}

Por tanto se confirma la sentencia de primera
insluncia y se fulla.

64
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Primero: El actor ha probado suaccidn, y el
demandado no probé sus exevepeiones; en cousc-
cuencia se condena 4 Courtin, & pagur & Georges,
1a cuntidud de doscientos pesos, importe de los des:
cuentos que le hizo y los réditos estipulados, pré-
via liquiducién, y ademés lu de ochenta pesos men-
suales, 4 contar desde el dia en que fué despedido
hasta el primero de Neptiembre de mil ochocien-
tos noventa y tres, suspendiéndosy los pagoes men-
suales, 8i antes encuentra Greorges ocupacion.

Segundo: Se condena al upelante ul pago de las
costas causadus en ambas instancias del juicio. Hi-
gase saber y con testimonio de esta resolucidn,
vuelvan los autos principales al inferior, paru los
efoctos legales y archivese el Toca, Asi por una-
nimidad lo proveyeron los Ciudadavoes Mugistra-
dos de lo 8 @ Sula del Tribunul Superior de Juos-
ticia del Distrito, y firmaron.—José P. Maleos.
—E. Zubiage.—Manuel Muieos Alarcin.— dngel
Zavalza, secretario,

———ap ol ———

Magistrados: José P. Mateos.
" »  Manuel Mateos Alarcon.
" » dJoaquin Diaz.
Secretario:  Angel Zavalza,

COMPROMISO ARBITRAL. ;Cudles son los requisitos rue
para él marca la ley?--Aplicacién del articulo 1,279 del Co-
digo Civil. L

ID. ¢Produce la excepcidn de incompetencia?——Aplicacion del
articulo 4,256 del Cédiga de Procedimientos Civiles.

ID. ¢Es lo mismo que “cldusula compromisaria?-—Interpreta-
cidn del articulo 1,240 del mismo Caodigo. .

1D. sPuede declararse nulo, tin que se haya promovido elinci-
dente relativo?—Aplicacidn del articulo 1,245 del misma Co-

digo.

ID. iliemras no se declare nulo, gobliga como cualquicr con-
trato, 4 su cumplimiento y el de todass us consecuencias? —
Aplicacién del articulo 1,276 del Cadigo Civil.

1D. (Las facultades en ¢l otorgadas jpueden interpretarse por
extension?

ARBITRO. (Lo pu=de ser el abogado de una de las partes con-
tendientes?

México, Julio 29 de 1892.

Vistos los autos del juicio ordinario mercan-
til, promovido por los Sres. Remigio Noriega
Hermano y Roman Romano, sobre disolucidn
de sociedad, en la apelacién que los demanda
dos interpusieron de la sentencia interlocuto-
ria pronunciada por el juez 20 de lo civil, cn cl
incidente de declinatoria ¢l dia 19 de Abril
ultimo en que {alld:

«L. Que los Sres, Noriega Hermano y Ro-
man Romang, no han justificado la excepcion
dilatorin que opusieroan.

II, Que los tribunales del orden comun, y
por tanto ¢ste juzgado son los compcetentes,
dado el estado que guarda el juicio, para co-

nocer de.da demands instaurada por los Sres.
Pricto,

III. Cuada parte pagard las costas que haya
causado.»

Resultando, primero: Que Don Florentino
Prieto en su propia representacion y en la de
sus hermanos D. Miguel y D, Manuel Prieto,
demandd en escrito de doce de Diciembre de
mil ochocicntos noventa y uno, 4 los Sres. Ro
man Romano y Remigio Noriega hermanos, 1a
revociacion del nombramiento de gerentes de
la sociedad Romano, Noriega y Pricto, la di-
solucion de ¢sta sociedad y el pago de dafios
y perjuicios, pidiendo ademads se nombrara un
mterventor 4 la sociedad.

Resultando, segundo: Que por auto de 26 de
Diciembre, ¢l juez 2° de lo civil, mandé correr
trasiado de la demanda 4 Romano, Noriega
hermanos, en via ordinaria mercantil y nom-
bré interventor al Lic, D. Rafael Ortega, cuyo
auto quedo cumplido, dando 4 aquellos sefio-
res, conocimicnto y copia del escrito de doce
de Diciembre y al interventor la posesién de
su encargo, contra to que Don Iiigo Noriega
protesto en el aclo de la diligencia.

Resultando, tercero: Que con fecha treinta
det citado Diciembre, D. Remigio Noriega y
hermano, gerentes de la sociedad Romano,
Noriegn y Pricto. presentaron escrito soste-
niendo: que la diferencia suscitada entre los
socios 4 que 1o demanda se refiere, debe resol-
verse 6 por la mayoria de los socios 6 por un
arbitro, segdn disposicion expresa del articu-
lo 2,297 del Cédigo Civil y conforme i lo esti-
pulado en 1a cliusula décima octava de 1a es-
critura de sociedad, de lo que deduce que el
jucz 2% es incompetente para conocer de la
expresada demanda. Y el Lic, Don Indalecio
Sanchez Gavito, apoderado de Romano, en es-
crito del dia primero de Enero del corriente
afio, apeld del auto de veintiseis de Diciembre
en la parte en que nombré interventor y tam-
bi¢n declinég 1a jurisdiccidn del juez,

Resultando, cuarto: Que corrido traslado al
Sy, Prieto de ambos escritos, los contestd en
el de doce de Enero del presente afio, dicien-
do: que siendo el demandado D. Ifiigo Norie-
ga y no habiendo contestado 4 la demanda en
¢l término legal, le acusaba rebeldia, pidiendo
siguiera el juicio su curso legal: que el articu-
iv 2,207 del Codigo Civil no es aplicable al
caso, en razén de que se refiere 4 actos de ad-
ministracion, como lo demuestra claramente
el articulo 425 del Cédigo de Comercio, y en
el juicio no se trata de divergencia en la ad-
ministracion: que el procedimiento convencio-
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nal no puede tener lugar, porque la fraccidn
92 det articulo 1,039 del (odigo de Comercio
exige que se nombre de antemano el juez ¢
arbijtro, y en el case no hay tal nombramien-
to, pues aunqtie cs verdad que se nombrd al
8r. Lic. Indalecio Sanchez Gavito, pero como
esLe seflor no puede ser juez y parte, 6 indepen-
dientemente de su cardcter de apoderado del
Sr. Romano, es abogado del Sr. Noriega, tiene
que excusarse,y que aunque es verdad que ese
caso estd previsto cn la cldusula décima octa-
va, que dice: “que por excusa ¢ fidta se nom-
brard otro drbitro por mayoria de votos,” la
verdad es que ya no se llené el requisito de la
fraccion y articulo citados, es decir, no estd
designado con anierioridad ese arbitro, no se
contiene sunombramiento en la escritura pabli-
ca y este requisito es necesario para la validez,
segun el mismo articulo: que para que ¢l pro-
cedimiento convencional arguya incompeten-
cia, es necesario que las partes se hayan suje-
tado 4 uno determinado ¢ al juicio arbitral,
que cs lo que se pretende, y para ello se requie-
re que el juicio exista y tenga validez, con
arreglo 4 lo que prescribe el libro 29, titulo
20, capitulo 5 © del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, en el que se encuentran el arti-
culo 1,243, que ordena, se establezea el com-
promiso en escritura pablica, siempre que el
interés det pleito exceda de quinientos pesos:
el 1,244 que enumera los requisitos que la es-
critura debe contener, de los cuales faitan, el
quinto porque no determina el domicilio det
arbitro; el sétimo porque no fija la manera de
suplir 4 éste, ni el juez que haya de nombrar-
lo; el noveno, porque no se fija el plazo cn que
el arbitro debe dar el falloy el duodécims, por-
que aungue se renuncian todoslos recursos le-
gales, no se expresa terminantemente cuales
son los renunciados; y el décimo tercero, por-
que no se determina ¢l lugar del juicio y su
efecucion, y el articulo 1,245 en et que se pre-
viere que la falta de cualquiera de las condi-
ciones prescritas en el articulo que precede,
anula el compromisoc y que aunque s¢ agrega
que la reclamacién debe hacerse ante los drbi-
tros, es en elsupuesto de que los haya,loque ya
se ha visto, no sucede en el caso, Y concluye
pidiendo se declare que los Sres, Remigio No-
riega y hermane, no tienen personatidad y no
puede estimarse la excepcion que proponen:
que la justicia ordinaria, es competente para
conocer del negocio, desestimando y desechan
dg la declinatoria de jurisdiccion propuesta por

el apoderado del Si1. Roman Romano; gue en

su oportunidad se de por acusada la rebeldia
v por contestada la demanda en sentido ng-
gativo, por parte de Don liiigo Noriega y se
condene en las costas y gastos, 4 los promo-
ventes de éste incidente.

Resuitando, quinto: Que el juez didé poreva-
cuado el traslado en lo relative a la excep-
cion dilatoria y mandé citar para la apdien-
cii, por no haberse promovido prueba. Veri-
ficada 1a audiencia de alegatos, pronuncié la
sentencia que se revisa, la que fué apelada por
el Lic. Sinchez Gavito v por D. liigo Norie-
ga, con sus respectivas representaciones, y
«dmitido el recurso, se sustancidé enla Sala la
segunda instancia con arreglo 4 Ia ley; decla-
randose Vistos los autos, al terminar los in-
formes 4 la vista,

Considerando, primero: Que la cldusula dé-
cima octava de la escritura de sociedad, con-
tienc la obligacidn de las partes, sobre que to-
das sus diferencias sean resueltas por el abo-
gado de la compafiia, con el cardcter de ar-
bitro arbitrador, ¥ por lo mismo, la obligacién
en los contratantes de no deducir sus derechos
ante la justicia ordinaria por razén de estas di-
ferenciasg, obligacién que no sujeta la ley A re-
quisitos especiales y no requiere mds segun el
art. 1279 del Cadigo Civil, que el gque exista
capacidad en los contrayentes, mutuo consen-
timiento, objeto livito, ¥y que se guarden las
formas externas de la ley, circuastancias que
concurren todas en la obligacidn de que se
trata.

Considerando segundo: Que segin el ar-
ticulo 1256 del Codigo de Procedimientos Ci-
viles, el «compromiso» produce la excepcion

'de incompetenciay por lo mismo la 1nica cues-

tién gue podria suscitarse es la de si la ley en
la palabra compromiso comprendié lo que se
Uamaclinsula compromisaria y nocabedudade
que nuestra ley de enjuiciamiento civil, guiada
por su espirite de progrese, acabg con las an-
tizuas disputas sobre distinciones entre 1a clau-
sula compromisaria y el compromiso, no naci-
das de Ias leyes sino de las opiniones de los
pricticos estableciendo en su articulo 1240 co-
mo regla general, que las partes tienen el de-
recho de sujetar sus cdiferencias aj juicio arbi-
tral, sin distinguir si han de ser de presente 6
de futuro. con lo cual desde su promulgacisén
gquedo resuelto que dichas disputas no tienen
razén de ser, pues que en el compromiso se
incluyo la cidusuln compromisaria; y hoy dlas
dos fes [lama la ley un compromiso, de mane-
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ra que ya se le dé el nombre de uno Gotro dlo
convenido en la clausulin decima octavade la
escritura de socicedad, las reglas & que estii su-
jetoel contrato,son las del capitulo 5.° del libro
20 del tit. 2° del Cadigo de Procedimicntos,
y estas son las tnicas que deben imperar para
decidir la actual controversia.

Considerando tercero: Que la parte del Sr.
Prieto en su escrito de 12 de Encro y el Juez
en la sentencia apelada tratan de fundar la
competencia de ¢ste cn dos hechos inacepta-
bles en cl teyreno juridico por cerinadecuadas
las consecucncias i que se les quiere sujetar,
Es el uno, que el Lic. Sdnchez Gavito, tiene
que excusarsc por scr abogado de Romano, y
que en caso de no hacerlo seria Juez y parte
lo que es incompatible con el orden de los
juicios, constituyendo cstas circunstancias la
falta de Juez arbitro; y es ¢l otro que teniendo
defectos capitales el compromiso, que lo hacen
nulo ante la ley, no existe cse comproniiso.

Considerando cuarto: Que cuandolos hechos
son claros como los aducidos, los argumentos
por ingeniosos que sean, desaparecen ante el
criterio judicial quela ley impone. Por muchos
esfuerzos que el Juez y el patrono delSr, Prie-
to, han hecho para fundar que no hay Juez 4r-
bitro porque el nombrado tiene que excusarse
forzosamente, no les fué posible cumplir su ob-
jeto mediante a4 que todavia no hay esa escusa
de debe eliminar al nombrado: Consta de la
escritura de sociedad gue el Lic, Sanchez Ga-
vito, fué el designado por los otorgantes, Juez,
para decidir sobre las diferencias que se susci-
taran entre ellos y mientras de que no se ex-
cuse y sc¢ le admita la excusa con arreglo 4 de-
recho, es Juez cualesquiera que sean los incon-
venientes gque pueda tener su nombramiento.
Esto 1o tnico que significaria, es que presenta-
da la demanda ante el Juez arbitro, si las par-

tes por los motivos expresados creen que el

Lic. Bdnchez Gavito no debe conocer de sune-
gocio, pueden promover lo gue les convenga
para inhibirio del conocimiento, pero alegan
que no hay Juez drbitro poique debe desapa-
recer; y aue porque no se¢ ha cumplido con lo
estipulado nombrando al que deba sustituirlo,
4 causa de que no ha llegado ¢l caso, ya no se
deba nombrar, son argumentos que por simis-
mos sc refutan,

Considerando quinto: Que por lo que al se-
gundo argumento se refiere, el juez no pudo
legalmente entrar 4 la calificacién del compro-
miso y declarario nulo por medio de un consi-
derando, ni la Sala puede tampoco entrar & esa

calificaciéon cn la forma propuesta de simple
razonamicento 6 alegato en ¢ articulo de de-
clinatoria. La ley dice [articulo 1245 del C. P.
C.] la {alta de cualquiera de las condiciones
preseritis en el articulo que precede, anula el
compromiso, pero la nulidad solo puede recla-
marsc ante los drbitros antes de la contesta-
cion de la demanda. Hecha la reclamacion, los
Atbitros remitirdn los autos al Juez ordinario,
designado para la ejecucién de la sentencia 4
fin de que sustanciando el incidente relativo
dicte l1a resolucion que corresponda, ysi la ley
manda expresamentc que la nulidad se trate
en un incidente que deba ventilarse y decidir-
se ante ¢l Juez ordinario, la Sala tiene que re-
futar valido y subsistente el compromisoy por
legalmente constituido el drbitro hasta que ha-
ya esa sentencia que lo declare nulo; y como
esta no aparece en autos, pues ni siquiera se
ha promovido el incidente; fuera de ¢lseria
arbitrario examinar el compromiso, ain cuan-
do saltaran 4 la vista sus defectos, porque el
fallo seria witrapetita con violacién del art.
605 del citado Codigo, supuesto que no hay de-
manda relativa 4 1a nulidad.

Considerando sexto: Que en la sentencia
apelada y en el debate se ha sostenido que en
el incidente de declinatoria no sc examina la
validez ¢ nulidad del compramise, sino tnica-
mente si existe el 4rbitro que pueda conocer
de ta demanda instaurada para saber quien de-
be ser el competente, pero en realidad esta
asercion carece de exactitud. El contrato de
compromiso (segin el articulo 1244 del repeti-
do C. P. 0.), debe contener: los nombres y do-
micilio de los drbitros; ¢l nombre y domicilio
del tercero 6 los de la persona que haya de
nombrarle y la manera de hacer el nombra-
miento; v por ultimo la maneva de suplir las
faltas de los drbitros y del tercero, y la perso-
na 6 Juez de primera instancia menor, 6 de
paz que haya de nombrar A este en ese caso:
asi es, que si para saber la existencia del Juez
drbitro, se necesita entrar 4 estudiar si han si-
do llenados esos requisitos, es de absoluta cla-
ridad que el compromiso en esa parte entra en
tela de juicio desde el momento en que se pre-
tenda decidir si hay Juez constituido legalmen-
te &t quien corresponda conocer de la deman-
da, por ser absolutamente imposible saberlo
sin tocar a ta validez del contrato. Precisa-
mente lo mas csencial del compromiso, es la
constitucion del Juez &rbitro y resclver gobre
su existencia es afectar o principal de la esti-
pulacién, anteponerse al objeto del art. 1245
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y dar juicio afinado sobre esa parte del com-
promiso.
Considerando séptimo: Que reputado por hoy

legalmente valido ¢l compromiso 4 virtud de-

que como se ha dicho, no ha recaido senten-
cia alguna que lo nulifique, es una consecuen
cia indeclinable, que las partes contratantes
estan obligadas en obedecimientoa lo dispues-
to en el art, 1276 del Cédigo Civil, no solamen-
te & cumplir lo expresamente pactado, sipo
también 4 todas sus consecuencias y de aqui
se infiere que habi¢ndose estipulado en la
clausula décima octava de la escritura social,
que ¢l Juez arbitro sea el competente para di-
rimir las diferencias que entre elios se susciten,
al arbitro nombrado y no al Juez ordinario co-
rresponde el conocimiento de la demanda pro-
movida por el Sr. Prieto.

Considerando octavo: Que consentida porlas
partes la resolucién que dd personalidad en el
juicio 4 D. Remigio Norieg:a hermano, 1a sen-
tencia apelada en este punto causé ejecutoria
¥ por lo mismo no procede su revision,

Considerando noveno: Que siendo revoca-
toria esta sentencia de la pronunciada por el
Juez 2.© de lo civil con arreglo al art. 143 del
C6d. de P. C.,'no debe haber especial conde-
nacién de costas, sino que cada una de las par-
tes estd en obligacidon Je sufragar las que ha-
ya causado en ¢l incidente,

Por estas coasideraciones y fundamentos le-
gales expresados, se falla:

Primero, Se revoca Ja sentencia apelada, de
fecha 19 de Abril ditimo, cn la parte en que el
Juez 2.© de lo civil se declard competente pa-
ra conocer del juicio promovido por D. Flo-
rentino Pricto, ¥ sc declara que el competente
es el designado por los socios en 1a clausula
décima octava de la escritura de sociedad

Segundo. Cada parte pagard las costas le
gales que haya causado por este incidente y las
comunes por mitad.

Hagase saber y con testimonio de esta re-
solucidn vuclvan los autos principales al infe-
rior para lus elecros legales y archivese el To-
ca. Asi por mayoria lo proveyeron l¢s Sres.
Magistrados que forman la tercera Sala del
Tribunal Superior de Justicia'y firmaron, sien-
do ponente ¢l Sr. Mateos,.— José P, Mateos.
—Manuel Matcos Alarcon.—jfoaguin Dias.—
Angel Zavalza, secretario,

El que suscribe ne estd conforme, ni en el
fondo, ni cn la forma con la sentencia formu-
lada por los Sres: Magistrados Mateos y Diaz;

y cumpliendo con ¢l mundato de la ley, expo-
ne las razones cn que funda su voto.

TFaltaria 4dsu deber si hiclera un juicio critico
de dicha sentencia, ¥ por lo mismo sc limita a
hacer constar que en ¢l segundo considerando
se¢ cstablece un principiv que no cuenta en su
apoyo, ni con la doctrina, ni con la jurispru-
dencia, ni con los preceptos de 1a ley: pues el
art. 1240 del Cddigo de Procedimientos civiles
invocado en cse considerando, ¢s aplicado por
interpretacion extensiva v no en un sentido
natural y genuino, En los considerandos si-
guientes se les da & los argumentos de la sen-
tencia apelada un sentido ¥ una cxtensién que
no se desprenden de sus términos,

Pero prescindiendo de esta cuestion, el que
suscribe, disiente principalmente de la opi-
nién de los Sf'es, Mateos v Diaz, por las con-
sideraciones siguientes:

Es doctrina legal y reconocida porlos aute-
res que la facultad delos arbitros para conocer
de los negocios sometidos 4 su decisién, depen-
de de la voluntad dec los contendientes y por
tanto estd restringida dentro de los limites que
éstos les sefinlan en ¢l compromiso, sin que
pueda extenderse 4 mas {leyes 26, tit. 4.©, 23
y 106, tit, 18, Part. 3.¥, Ley 33, parrafo 15 y
21, D. de Recep. ardb ; Caravantes, tomo 2.°,
pag. 294, edicién de 1856; Manresa y Reus, to-
mo 4., pag. 11; Emilio Reus, tomo 2. °, pag.
257); y es un principio incontrovertible de de-
recho aquel que dice, Arbiter nibil extra com-
promisum facere pofest, reproducido por la
ley 32, tit. 4. ¢, Part. 3.%, en las siguientes
palabras; «los avenidores se deben mucho
guardar gue no sc entromentan e librar otro
pleito si non aquel que 1ecs fué encomendado.»

La aplicacion de esa doctrina y de ese prin-
cipio 4 la contienda 4 qgue se refiere este voto,
conduce de una manera logica y legal 4 esta
consectencia: luego el arbitro nombrado care-
ce de facultad para conocer de la contienda
entre los Sres. Prieto ¢ liiigo Noriega y her-
mano y Roman Romano, por no habérsele au-
torizado expresumente pava ello.

En electo, en la clausula décima octava de
la escritura de sociedad, formada por los con-
tendientes se obligaron ¢stos 4 sujetarse 4 Ia
decisién de un drbitro arbitrador, el Sefior
Lic. Sanchez Gavito, en todas las diferencias
que se ofrecieren entre ellos sobre la inteligen-
cia y ejecucion del contrato, d enla disolucion
de 1a sociedad v en el examen de las cuentas
4 que se refieren ias cliusulas 6.2 y 8. y el
juicio promovilo por los Sres, Prieto no tiene
por objeto ninguno de los casos previstos en la
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clausula compromisaria, sino la rescisién del
contrato de sociedad, no comprendido en
aquella.

Se ha contradicho esta conclusidn, aseve-
rando que la mente de los contrayentes al for-
mular la cliusula compromisaria, no ha sido
otra que la de someter 4 la decision del arbi-
tro nombrado, toda clase de cuestiones que
pudieran tener con motivo del contrato de so-
ciedad,

Pero tal aseveracién tiene por tode funda-
mento, una interpretaciéon tan violenta como
injustificada de los términos con gne estd con-
cebida dicha cliusula; pues ni la claridad ni
Ia precision de ellos la autorizan, ni la permi-
te el derecho, en virtud del principio que di-
ce: “por generales que sean los términos de
un contrato, jamis puede Com‘prender COSAS
diversas de aquellas sobre las cuales aparece
que quisieron contratar los otorgantes iwi-
quum st perimr pacto id de quo cogitamtum
#non docetur (ley 9, tit. 13, lib. 2.2 D)

Por lo cxpuesto, el suscrito vota por la con-
firmacion en todas sus partes de la sentencia
apelada.- -Maseel Matcos Alarcdn.

INSERCIONES,
APUNTES PARA UN ESTUDIO
ACERCA DE

LA LEGISLACION SOBRE AGUAS

TOR EL LICENCIADO

PABLO OCHOA.

{CONCLUYE).
§3°
Derechos de los particulares en las aguas.,

Como se ha visto, la diferencia mds radical
en nuestra legislacién y Ia americana, en lo re-
lativo 4 las aguas, es que: entre nosotros el sne-
lo que cubren los rios no cs propiedad prrticu-
lar sino de uso publico como cl mismo rio, el
cual tampeco, por s misma naturaleza; es su-
ceptible do una propiedad particular absoluta; y
en los Estados Unidos lo mismo que en Ingla-
terra, ¢l duefio del predio riberefio, es dusiio
también del fondo cubierto por las agnas.

Dije arriba, que esta diferencia no signific Jba
mucho en ¢l fondo, y en efecto asi sucede, pues
en los Estados Unidos el duefio d€l cance del
rio tiene derecho absoluto para usar del agua 4
su eapricho; porque por una parte, estd obligado

4 dejar libre la navegacion y por otra no debe
perjudicar los derechos de los otros riberefios;
¥ para evitar esto, el poder pdblico es quien en
tiltimo andlisis reglamenta las disposiciones de
las mismag aguas entre los propietarios de las
mérgenes; de suerte que el cardcter que tienen
los duefios del terreno que cubre el rio, muy po-
co afecta el derecho para hacer nso de lag aguas,
que en el fondo es casi como el que ge les con-
cede entre nosotros, puesto que fambién en
aquella nacidn conservan las aguas de los rios
su cardcter de bienes piblicos. La ventaja muy
grande que en este respecto tienen los america-
nos sobre nosotros, consiste en la intervencién
tan grande y tan justa, que ge dd4 4 los ribere-
fios en Ia formacion de los reglamentos que nor-
man la distribucién v aprovechamiento de lus
mismasg aguag.

En México, aunque los propietarios de las
mdrgenes no lo sean del cauce del rio, son los
inicos que pueden aprovechar sus aguas para
la irrigacién, prévia la merced respectiva; pues
ni la autoridad, ni particular alguno podria obli-
garlos 4 que dejasen que se abriese acequia, ca-
nal 6 acueducto de cualquiera especie, para con-
ducir las aguas 4 otro predio que no fuese ribe-
refto, porque esto implicaria upa servidumbDre,
la cual no puede constituirse sino prévio ¢l per-
miso del propietario que la sufre, excepto en
los casos de expropiacidn por causa de ntilidad
publica. En consecuencia, en lo sustancial, la
legislacién mexicana y la de los Kstados Uni-
dos, son ignales en cste respecto 4 pesar de la
diferencia que antes indiqué; mas en Ia manern
con que so nombra la antoridad que reglamenta
el uso de las aguns, si hay una diferencia muy
importante, muy ventajosa y muy debida para
los duehos riberefios de los rios.

Las concesiones de aguas de los rios que se
otorgan en los Estador, tienen siempre el ea-
rdcter de revocables, enando el interés de las
poblacionss lo exige; pues el bien particular
debe por regla general ceder ante el bien pabli-
co. El Sr. Lares hablando de la materia, dice:
“Hstag concesiones hacon adquirir derechos de
que nadie puede ger despojado, sino por medida
de orden publico, cuando asi lo exija la antori-
dad general, ante la que debe la admidistraciéon
hacer que cedan los interescs, y 4 veces adn log
derechos individuales.”

Y concordante con esa doetrina, laley 2,
seceion 4 7, de la coleceion del Estado, en su
articulo 12, fraccién V, previene que: “en nin-
gun caso se concederdn mercedes de agnas, con
perjuicio del surtimiento el lngal, que siempre
las ha de tener puras, corrientes y bastantes eu



EL DERECHO

511

las fuentes y canerins, Tampoco se concederdn
tales mercedes en perjuicio de las concedidas
con anterioridad; y las que, contra lo prevenido
en esta ley se concedieren, serdn nulas y hardn
responsables 4 los que las otorguen.”

Esta doctrina, por otra parte, constituye un
principio del derecho administrativo reconoci-
do universalmente, y qne estd basado en el fon-
do mismo de nuestra legislacidn, ¢ sea en el ca-
rdcter de bienes publicos que tienen las aguas.
De aquf es que el Ayuntamiento de México, al
dictar su acuerdo de 15 de Abril de 1833, que
cito en otro lugar, lo apoyé de esta manera:
“Abiendollamado la atencién del Exemo. Ayun-
tamiento Constitucional, la repulsa de algunos
individuos que ticnen fuente en sus casas y no
permiten hacer uso de ella para abastecer el pi-
blico, debiendo ser preferido como #nico de lus
ugnas, sobre todo en la escasez que se padece,
on cabildo extraordinario,” ete., ete.

Mas para suspender ¢ anular una merced de
aguas hecha 4 un particular, se quiere que el
publico en efecto se interese de un modo impe-
rioso y direclo; pues no se podria privar 4 un
individuo de sn concesi6n para ntorgdrsela 4
otro, porque la misma ley 2%, seccién 4 ¢, anu-
ln las mercedes que se oforgaren con perjuicio
de otras concedidas con anterioridad; y atin en
lag leyes de mineria tan privilegiadas en el pais,
y en las que podris invocarse con mds 6 ménos
razon la utilidad pablica, el Cédigo previene en
su articulo 93, que “si ocurriere el denuncio de
alguna corriente 6 caida de agua, para emplear-
Ia en el trabajo de las minas 6 de las haciendas
de beneficio, como fuerza motriz, 6 para el la-
vado de los metales, ... ... ...... en ningin
ceso habrd lngar 4 tal denuncio, ni 4 la ocupa-
cién forzosa y por causa de la utilidad piblica,
en favor del minero, si se tratare de agua que,
siendo de propiedad particular, su dueiio la esté
aprovechando 6 recesite para sus propios usos,
6 para sus posesiones 4 industria,” Esia dispo-
sicién modificé de una manera conveniente y
justa, el articulo 14 tit. 6© de la Ordenanza de
Mineria, que daba derecho 4 los mineros para
denunciar las aguas de algin particular, pagan-
do su valor y el daiio causado segln tusncién de
peritos, y con lalimitacion de que no denuncia-
ron mds agua que la suficiente para los trabajos
mineros,

Por lo que hace £ las aguas de las fuentes
que nacen en predios particulares, asi como los
pequeiios lagos, estanques y lagunas comprendi-
dos dentro del predio, son propiedad del dueiio
del terreno y puede disponer de ellas £ su arbi-
Tio, porque se consideran como formando par-

te del mismo predio; y conforme 4 la ley 12 de
titulo 28, partida 3=, “el home ha de poder en
su cosa de fucer de ella et en ella lo que quisie-
re segunt Dios et segun fuero., Podria ain ce-
gar la fuente si la considera indtil & perjudieisl,
excepto el caso en que un tercero tubiese tam-
bién derecho adquirido para uso del agua, De
igual manera, y por idéntica razén, todo propie-
tario puede abrir en su heredad fuente 6 pozo
de agua, y no podria quejarse de ello un vecino,
alegando que lan obra disminuia lag aguas de
que ¢l disfrutaba, exeepto en el caso de que la
obra se hiciese con manifiesta malicia, y que
fuera evidente que era inutil y s6lo se hacia con
el objeto de perjudicar al vecino, segin lo ex-
presan la ley 19, titulo 32, partida 3 * y la glo-
sa 29 de Gregorio Lépez 4 dicha ley, que sir-
ven de base 4 esta doctrina.

La propiedad de las aguas para aprovecha-
mientos, puede aparte de su adquisicién por
merced, obtensrse por todos los medios de tra-
dicién conoeidos en el derecho civil. Conforme
4 las leyes antignas, el agua de los rios no po-
dia adquirirse por preseripeidn, en virtud de
que perteneciendo sn goce principalmeute 4 las
poblaciones, se reputaban bienes de éstas; y
entre otras leyes la 7% fitulo 29 partida 8 =,
declara que: “Plaza, nin calle, nin eamino, nin
defega, nin exido, nin otro logar cualquier se-
mejante destos, que sea en uso comunalmente
del Pueblo de nlguna Ciudad o Villa o Castillo
o de ofro logar, mon lo puede ningun ome
ganar por tiempo.» Gregorio Lépaz en la glosa
primera de dicha ley, propone las cuestiones 4
que ha dado origen, pues algunos crefan que la
ley no excluye la prescripeién inmemorable; més
él sostiene que tampoco ella basta en las cosas
de los Municipios, que estin en el nso piblico,
euya doctrina conforme con el texto de la ley,
es la que generalmente se gufa. (Gutiérrez Fer-
nandez. Estudios Fundamentales sobre el De-
recho Civil Espaiiol, libro 3° capitulo 19, sec-
cién 3% §3°© articulo 1 @)

Mis el Cédigo Civil vigente, derogé lo pre-
venido por esa ley ¥ sus concordantes, pues en
su articulo 797, declura que: “Lios bienes de pro-
piedad ptblica, se regirdn por las disposiciones
de éste Cddigo, en cuanto no esté determinado
por leyes especiales; quedando sujefos en todo
caso ¢ las reglas que en €l se establecen para la
preseripeion.” En el articulo 1,184 preceptia
con igual elaridad, que: “La Unidén y el Estado
en sus ¢asos, asi como los Ayuntamientos y to-
dos los establecimientos piblicos y personas
morales, se considerardn como particulares, pa-
ra la prederipeidn de sus bienes, derechos y ac~
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ciones que sean susceptibles de propicdad pri-
vada;” y por iltimo en losartirulos 1,194 y 1,195
previene que los bienes inmusbles y los derechos
y acciones reales, sc preseriben con buenn € en
veinte afios, y con mala fé en treinta afios,
Anfloga disposicién contiene la ley de 5 de
Junio de 1888, en su articulo 22 fraccion B,
en la cual reconoce como titulo legitimo para
la propiedad de las aguas, la preseripeion de
diez ailos; y aunque dicha ley no pueda consti-
tucionalmente, segin lo demostré arriba, apli-
carse en las aguas de los Estados, eabria invo-
carla en el Distrito Federal, en los territorios,
y en los casos excepeionales en que la Unién
sea duenia de aguas en las entidades federativas,
Hesumen.

Para concluir, condensaré en proposiciones
los puntos principales, que he tratado en el pre-
sente estudio:

12 Nuestra actual legislacion de aguas, es con-
fusa y deficiente y exige una reglamentacién
adecuada.

2 El agua de los mares no es suseeptible de
apropiacion; el alta mar es libre y en ella nin-
guna potencia tiene jurisdiecidn.

3* Se exceptdan de esta regla los mares terri-
toriales, que consisten en una faja de agua 6 lo
largo de las costas, la cual faja tiene de anchura
la distancia 4 que alcanza el caiién de un modo
efectivo, En los mares territoriales, sc reconoce
jurigdiceidn 4 lag naciones.

4" Los rios son bieiies de propicdad publica
y de uso comun; esto es: pueden todos los hom-
bres pueden navegaren ellos y usar de las aguas
sin perjuicio de tercero, como mejor les purcze:;
mos para que una persona pueda aprovechar
exclusivamente el agua de los rios, necesita per-
miso de la autoridad respectiva.

5* La ley de 5 de Junio de 1888, no concuer-
da con el art, 72 fraccién X XIT de la Constitu-
cién general, que se propuso reglameniar, sino
que extralimitarin ese precepto constitucional,

6 La division de los rios en navegables y flo-
tables, fué introducida por la ley de 5 de Junio
de 1888,

7" La facultad que la misma ley concede al
Ministerio de Fomento para reglamentar las
aguas § que esa ley se refiere, debe limitarse 4
las corrientes 6 lagos que sean verdaderamente
vias generales de comunicaeion,

8 El dominio de las aguas que la misma ley
atribuye al poder federal, pertenece conforme 4
1a Constitueién 4 los Estados; y la dicha pre-
vencién de la citada ley, es inconveniente y ne-
tamente anticonstitucional.

9% La jurisdiccién del poder federal se con-

creta, sobre los riog, & cuidar de que éstos per-
manezean expeditos para el comercio y para la
navegacion, y en lo demis, los rios dependen de

los Estados.
10 Comprobacién de las dos proposiciones

anteriores con la jurisprudencia norte-americana.

11* En el Estado, por regla general, se nece-
sita de permigo para aprovechar ¢l agua de los
riog en la irrigacién 6 como fuerza motriz.

12* Estas concesionec se otorgan por los
Ayuntamientos y necesitan para su validez de
la aprobacién del Gobierno.

132 L disposicién contenida en el articulo
130 de la ley de 2 Noviembre de 1887, no se
puede entender como derogatoria de las leyes
anteriores en materia de agua.

14 No hay mucha diferencia en el fondo de
nuestra legislacion en materia de aguas y la
que 8¢ observa en los Estados Unidos; pero sf
la hay y muy importunte en el modo do regla-
mentar el nso y distribucién de lus mismas.

15" Tas mercedes de agua scn revocables
cuando lo exige una necesiilad publica imperiosa;
mas no puede revocarse con pretexto de utilidad
piblica pura darlas £ un perticular, ni aun en
el cuso de que éste alegue que son necesariuns pa-
ra la mineria,

16 Las aguas de lag fuentes que nacen en un
predio, pertenecen cxclusivamente al duefio de
lu tierra; igual propiedad ticne el duefio del sue-
lo, 4 los pequefios lagos, lagunas y estanques,
que se encuentran en su predio; y

17! La propiedusd de las aguas puede adqui-
rirse por todos los medios que reconoce el dere-
cho eivil, inclusa la preseiipeion

Con la solucidn de estos puntos principales y
de otros muchos acecsorios, resueltos en el pre-
sente estudio, he proeurado sutisfacer las pre-
guntas que vd, se sirvié hacerme sobre esta ma-
teria, y tengo el gusto de repetirme su afmo.
amigo y atte. seguro gservidor.

Chilinahua, Octubie 24 de 1891.

Pasro Ocmoa,

Advertencia.

Los suscriptores a4 este Sema-
nario, pueden consultar 4 su re-
daceion,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligencia de que
las consultas serin despachadas

y publicadas gratis en aquel.

—————
Tip. Manero y Nava. Tiburcio Nam. 18.




