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La distincién del procedimicnto pe-
nal francés entre absolucion y acquitie-
ment, 4 que aludiamos en nuestro ante-
rior articulo, no ha pasado al nuestro, Con
el nombre de absolucién entendemos
todo fallo en que se d4A por quito al
reo de la acusacién contra €l entablada,
sea porque haya justificado su completa
inocencia, sea porque no se hayan podido
recoger contra él pruebas bastantes de su
culpabilidad. La tdnica distincién que en-
contramos en la ley sobre estas situaciones
tan disimbolas, es la del art. 344 del Cadi-
go Penal. “Sise pronuncia, dice refiriéndo-
se 4 la absolucién, en favor de un acusado
de oficio, no por falta de prueba, sino por-
que justifique su completa inocencia en el
delito de queseleacusd, se declarard asfde
oficio, en la sentencia definitiva y si lo pide
elacusado,sefijard ademds enellaoyéndose
al Representante del Ministerio Publico el

monto de los dafios y perjuicios que se le!

hayan seguido con el proceso cubriéndo-
se la responsabilidad civil del fondo de in-
demnizaciones, cuando no resulten respon-
sables los jueces 6 no tengan con qué cu-

brirla.,, _
El efecto, pues, de la absolucién, es el

mismo, cualquiera que sea la causa que ha-
va determinado €sta, cubierto el acusado
por ella, se libra de la pena y termina por
completo su responsabilidad, este principio
forma parte de nuestro derecho publico; el
art. 22 de la Constitucién prohibe que se
siga la prdctica de absolver de la instancia.

Pasemos ahora & definir el sobreseimien-
to, los casos en que procede, ylassemejan-
zas y diferencias que presenta con la abso-
lucién.

“El auto por el que se decreta la cesa
¢ion del procedimiento criminal contra un
reo es llamado auto de sobreseimiento;
nunca este auto tiene el cardcter de una
sentencia definitiva atin cuando en algunos
casos produzca el mismo efecto que una
absolutoria, pero mientras que la absolu-
cién requiere que el juicio criminal haya
continuado por todos sus tramites hasta
pronunciar sentencia, el auto de sobresei-
miento puede dictarse en cualquier estado
del proceso, aunque segiin el Sr. Pallares
solo cabe en lasdiligenciaspracticadas con
pesterioridad al auto de prisién formal 6
preventiva.

El antiguo procedimiento criminal pre-
sentaba dos grandes periodos, el sumario y
¢l plenario; el primero comenzaba desde el
auto de formal prision lamdndose susmaria
alas diligenciasque paradictar este auto se
practicaban, y concluia con la diligencia
que llevaba el nombre de confesién con car-
gos; durante el sumario se practicaban to-
das las diligencias que tenfan por objetola
averiguacién de la verdad, el descubrimien-
to del culpable y la comprobacién de las
circunstancias todas que hayan concurrido
en la comisién del delito; terminado este
periodo se abria el plenario, juicio contra.
dictorio, contencioso en que se discute la
culpabilidad 6 la inocencia del acusado,
juicio que requiere ser oraly puiblico yque
ha sido asimilado por algunos juristas al
juicio civil ordinario.
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Se comprendeque el auto de sobresimien-

to debe pronunciarse iinicamente durante|
el primer perfodo deljuicio, pues terminado

€ste, la causa debe fallarse y entonces solo
puede absolverse ¢ condenarse al reo; la
confesién con cargos para poder hacerse
reclama que hayan quedado cn pié y ro
bustecidas por todas 1as diligencias practi-
cadas durante el sumario tanto las pruebas
que s¢ han recogido parala comprobacién
de la existencia del cuerpo del delito, como
las que inducen 4 afirmar la delincuencia
del procesado, pues que si se han desvane-
cido éstas 6 aquellas no pueda hacerse con-
fesién con cargos al reo por la sencilla ra-
z6n de no existir ¢stos. Vemos, pues, en
esto, la primera diferencia en lo que se re-
flere al procedimiento entre la absolucién
y clsobresetmiento, aquella solo puede pro.

nunciarse al terminar ¢l juicio, este puede:

ser decretado en distintos estados del pro-
ceso.

Los principales casos en que procede el
sobreseimiento son: 1° cuando principiada
la sumaria no resulta la preexistencia del
delito, es decir, 1a comprobacion del hecho
criminal, base de todo procedimiento, 2°
cuando si bien el delito resulta comproba-
do no aparece quien sea el que lo haya co-
metido, 3° cuando habiéndose procedido
contra alguna persona por existir contra
ella indicios y datos para suponeria respon-
sable del delito, se desvanecen ¢stos al gra-
do de comprobarse la inoccncia 6 cuando
menos destruirse todo elemento sobre que
descanse la responsabilidad penal, 4° cuan-
do terminado el sumario viese el Juez que
no hay mérito para pasar adelante 6 que
el procesado no resultarc acreedor sino 4
una pena leve que no pase de reprehension
arresto 6 muita. En el primer caso, cs pre-
ciso que se hayan practicado todas las di-
ligencias indicadas, solo agotada la ave-
riguacion se podrd decretar el sobresei-
miento por no comprobarse la existencia
del cuerpo del delito. Lo mismo puede de-
cirse en el segundo caso.

Se vé por todo esto, que existen diferen-
cias sustanciales entre los diversos casos
en que procede el auto de sobreseimiento,
puesto que en unos la cesacién del proce-
dimiento es general, mientras que en otros
se refiere solamente 4 determinada perso-

na; ¢l juicio se cierra de un modo absoluto
¥ definitivo cuando se descubre que el de-
lito no se perpetrd, que falta alguna cir-
cunstancia especial y constitutiva de €1, ¢
cuando éste solo amerita la imposicién de
una pena leve como arresto, multa, repre-
hensién (apercibimiento extraiiamicnto),
pero cuando el procedimiento solo debe
suspenderse contra determinada persona,
entonces el sobreseimiento es temporal yasi
loexpresa la cldusula: por akoraxy sin per-
Juicio de continuar mas tarde, conque se
redactaba el auto de sobreseimiento.

Hay que advertir que esta diferencia era
mds marcada cuando existia la prictica de
absolver de la instancia porque entonces
no cesaba el procedimiento de un mode
absolute ni aun con relacién 4 determina-
do individuo pues si aparecian nuevos da-
tos se podia proceder nuevamente contra
‘¢l mismo.
| En nuestra ley actual ;qué ha sustituido

4 la teorfa del sobreseimiento.? )
Elart. 121 del Cédigo de Procedimientos

Penales declara que la base del Procedi-
dimiento criminal es la comprobacidn de
la existencia de un hecho 6 de una omisién
que la ley reputa delito, que sin elia no
puede haber procedimiento ulterior; ésta
declaracién faculta indudablemente al Juez
para cesar en sus procedimientos cuando
no consiga poner en claro la perpetracién

de un hecho contrario 4 la ley penal.
Pero seria vago y deficiente este precepto

si no existieran otros que explicaran elpro-
cedimiento que debe seguirse y los casos
en que se impone la cesacién del procedi-
miento sin que se haya pronunciado sen-
tencia. El art. 258 previene que «En cual-
quier estado del proceso en que se desva-
nezcan los datos que hayan servido para
decretar la detencidn 6 la prisién preventi-
va, serd puesto el preso 6 detenido enliber-
tad, prévia audiencia del Ministerio Pdbli-
co; d reserva de que se pueda dictar nueva
orden de prisién si volvieren 4 aparecer
motivos suficientes en el trascurso del pro-
CCS0,»

Tres son los requisitos para que se pue-
da decretar la formal prisién, 12 que esté
comprobada la existencia de un hecho ili-
cito que merezca pena corporal, 2° que
al detenido se le haya tomado declaracién
preparatoria € impuesto de la causa de su

b




prisién v de quién es su acusador si lo hu-
biese y 3° que contra el inculpado haya
datos suficientes 4 juicio del Juez para su-
ponerlo responsable del hecho.

I.a libertad provisional que establece el
art. 233 :s50lo se referird 4 los datos que
existan para suponerse responsable al de-
tenido como autor de un delito, 6 tambien
proceder:i csa misma libertad cuando se
desvanezcanlos fundamentos, que se tenian
para suponer que estaba comprobada la
existencia del cuerpo del delito?

Es evidente que siendo tan amplio ¢l tex-
to del articulo que estudiamos y siendo in-
dispensables tanto un elemento como otro,
para que pueda continuar cl proceso su
marcha, si se desvanecen los datos que hi-
cieron creer que estaba comprobada la
existencia de un hecho ilicito, no puede ha-
ber procedimiento ulterior: un objeto que
se creia robado aparece, un hombre que
se crefa habia muerto de modo vielento, se
descubre que la causa de su muerte fué
enteramente natural, no imputable 4 nadie,
una circunstancia viene d descubrir que la
muerte de un hombre que se atribufi 4 he-
cho voluntario de alguno, habfa sido cau-
sada por un suicidio.

Estos y otros muchos ejemplos nos ha-
cen ver cudn grandc pucde ser en la pric-
tica la aplicacién del art, 258; es notorio
que una gran parte de los casos en que an-
tiguamente sc decretaba el sobreseimiento
entran bajo el beneficio de este articulo,
de un modo mas sencillo, expedito vy am-
plio pues la férmula legal €s mas general
y viene 4 alcanzar idénticos resultados.

El art. 258 del Cédigo Penal, en 1a frac.
IV permite la sustitucién de la pena de a-
rresto menor por la simple amonestacion,
por el apercibimiento,solos § acompafiados
de 1a multa correspondiente 4 la pena que
se dispensa, cuando se tiata de un delito
que no haya causado escdadulo 4 ia socie

dad. sea la primzra vez que et acusado de-. - \
lcorrespondia 4 nada real y distiato el lc-

linca, qu» hava tenide buena conducta y
que medien ademds circunstancias dignas
de considerdacidn 6 4 falta de estas consien-
ta el ofendido en que no se aplique 1a pena
marcada por la ley.

Esta prescripcidn es 4 no dudario un ade-
lanto 4latcoria del sobreseimiente. 5i sobre-

seer no ¢s condenar, es cvidente gue cuan-
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do aparecia que el delito por ser leve solo
era punible conunamuita ¢ reprehensién y
s¢ sobresefa, no se¢ podia asegurar, no en-
traba 4 la categoria de verdad juridica, no
producfa excepceién de cosa juzgada el que
se hubiera 6 ndé cometido ese delito; no
guedaba resuelto, sino antes bien dudoso
lo que se habfa tratadode averiguar, y que
cl auto de sobreseimiento cortaba de un
golpe; y sicsto considerado con relacién &
la accién piablica, 4 la necesidad de que se
castiguen todos los delitos aunque sean le-
ves, no parcee de grande importancia, la
tiene y muy poderosa cuando de la impo-
sicidn de esa multa 6 de ese apercibimiento,
puede depender la legitimidad de ciertos
derechos como serd en todas las acciones
que se relacionan 6 deduzcan dela respon-
sabilidad civil.

Al reglamentar ¢l Codigo Penal de 1871,
esa facultad del Juez para concluir con un
auto un procesocuands seinstruya porun
delito leve, ha cerrado la puerta 4 [a arbi-
trariedad v i la indecisién judicial; repug-
na con la noble y leal mision del que admi-
nistra justicia en nombre de lasociedad esa
conducta vaga que no decide un punto que
podia parccer insignificante si se compara
con olros, pero que de un modo absoluto
no lo es. l.a justicia declarando con since-
ridad cual haya sido €l fruto de sus inves-
tigaciones y cual su dJecision estd confor-
me con €l poder que se le conffa. y con el
caracter que deben normar todossus actos.

Mas se podrd decir por los que sienten
la desaparicion del auto de sobreseimiento
de nuestros procedimientos, que no queda-
ba esa duda porgue se imponia la pena le-
ve que resultare corresponder al delito que
las diligencins practicadas mostiaban como
insignificante; pero entonces por qué lla-
mar sobreseimiento 4 lo que es en ¢l fondo
una verdadera condenacion? por qué dar
nombres distinios 4 resuitados idénticos?
al suprimir pues, csa denominacién que no

gislador penal, prestd un servicio d 1a ju-
srisprudencia porare simpliico el tecnisis-
tmo jurfdico,

| Los otros casos de scbreseimiento por
perddn o desistimiento del ofendido en de-
terminados delitos y 4 que lus pricticos
‘dan el nombre de desistimticnto gracioso

|
I
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d por gracia, no han sido olvidados por el
Cédigo de Procedimientos Penales al tra-
tar la querclla necesaria.

Reasumiendo estas observacioncs, con-
cluimos que la antigua teoria sobre ¢l so-
breseimiento, no reposaba sobre ninguna
nocién clara v distinta, comprendia casos
que no presentan semcjanzas ningunas, y
que nopueden encerrarse enninguna clasi-
ficacién juridica. La ley actual ha procedi-
do por lo mismo dentro de la estricta 16gi-
ca jurfdica al abandonar una agrupacién
de casos disimbolos y al tratarlos en dis-
tintasmaterias.

Axronio KaMos PEDRUEZA.

SECCION TFEDERAL.

INCOMPRTENCIA.—La incompetencia de nn triounal motiva €l
recurso de amparo?

AMPARO.-—Es procedente el recurso de amparo cuando el auto
de exequendo no se ha dictado fundéndose en los articuios 6
leyes que convienen sino en otros no exactamente aplicables
al caso.

Ip..—Conviniéndose en una poliza de seguros sobre incendios
que determinados peritos tasen los dafivs sufridos, puede dic-
tarse el auto de exequendo fundindose en el dictaman Jado
en un incidente criminal relativo 4 averiguar Ja causa del si-
niestro por otros perites?

PeEDIMENTO DEL PrROMOTOR Prscar peL Juz-
GADO Z° DE DISTRITO.

C. Juexz

El Promotor fiseal dice: que Don Miguel F.
del-Villar pidié amparo por Don Arturo H,
Gehrke, apoderado de la Compaiiia asegurado-
ra de incendios *El Pheenix,, contra los proce-
dimientos de los sefiores Jueces 52 y 17 de lo ci-
vil y de la 4. Sala del Tribunal Superior, con-
sistentes en haber admitido la demanda, los pri-
meros, dictando auto de exegiiendo 4 pedimento
de Don Juan Ortiz, duefic de la tienda “FElI
Mundo de Colén,” que se incendisé el 24 de A-
gosto de 1891, no obstante que la cliusnla 172
de la poliza respectiva, previene que las diferen-
eias entre el asegurado y el asegurador se so-
meterdin 4 arbitraje cuando no hubiese fraude, y
contra la 4.* Sala por haberle negado la prueba
en 2° instancia.

Con posterioridad amplié su peticién de am-
paro haciéndolo extensivo al auto del Juez 1.°
de lo civil en gue sutorizé el embargo de los
bienes propios del gerente, embargo que se lle-
v 4 efecto, 4 pesar de lo prevenido en la cldu-
sula XIX de la mencionada pdliza que dice,

que los agentes de la Compafia no son respon-
sables ni con sus bienes, ni con sn persona en
caso de reclamaciones.”

No teniendo personalidad Fernindez del Vi-
llar, como representante, de la Compa®is, ratifi-
¢ después lo hecho por él Artvro H. Gehrke,
gnien ha seguido este juicio y pidié ln suspen-
sién del acto que el juzgado se sirvid acordar
mediante la fianza del Sr. Lie. Gémez Purada,
por creer tanto el Promotor como el Juez, com-
prendido el caso en el articulo 13 de la respec-
tiva ley.

Pedido el informe del art. 27 el Juez 1.° de
lo civil 4 quien pasé este negocio por excusa del
C. Juez 5,°, negd e¢n €l las violaciones,

Abierto ¢l juicio 4 prueba, solicitd el quejoso
las copias de variag constancias de los autos se-
guidos ante los tribunales civiles en el jmicio
promovido por Ortiz, contra la Compaiia del
proceso que se inicié 4 éste por motivo del in-
cendio ante el Juzgado 5.© Correceional. Unos
y otros enviaron las actuaciones y proceso ori-
ginales.

Citadus las partes para sentencia. el quejoso
presenté sus apuntes de alegato v el suscrito
fundé su pedimento en las siguientes argumen-
taciones.

Desde lyego hay que descartar todos los do-
cumentos relativos al Juggado 5 © Correceional,
contra el que no se pide el amparo, y que 4 jui-
cio del suscrito solo pueden probar respecto del
juicio pericial.

Se ha dicho ya cuales son los motivos en que
funda el amparo el quejoso, pues que tanto con
el auto de exeqilendo, como eon haber conocido
del necocio los tribunales civiles apesar de las
cldusulas citadas de la poliza de seguros que
obra en autos, juzga violado lo gue ordens el
Cédigo de Comercio implicando la violacion las
de garantias individuales comprendidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién.

En cuauto 4 Ia primera de las violaciounes con-
sistente en que con haber tomado conocimiento
el Juzgado de lo eivil, se viols el art{ealo 1051
del Cédigo de Comercio en atencion 4 lo que
previepe la cliusula 17* de la pdliza, prescin-
diendo de si esto implicaria una violacidn de los
articulos 14 y 16 constitucionales, hay que exa-
minar desde luego si la incompetencia e consti-
tucional 6 jurisdiccional,

La competencia constitucional es aqiells que
trata de las facultades y atribuciones de cada
uno de los poderes de la Unién y cuando uno
de ellos invade la eafera de otro que es 4 la que
se refiere el articulo 16, procede cvidentemente
el ampare.
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La competencia jurisdiccional consiste en 1+ rece auowciin wlguna on ol poder, ifs. 8, juicio
suma de poder y facultades de los Jueces y tri- Hde responsabilitnd ervily né legal el auto 8e 10
bunales para couocer en cada caso de los asau-’ 'de Rovicmbe por el que se mandaron embargar
tos civiles y criminales que £ su juicio se so-jlos biewes propios def+cbrke. Sino eumplid con
meten. diehos vequisites, elln 1o puede alegar los artieu-

La Suprema Corte de Justicin en sus ejecuio- | los de fn b g I faverceen y el colitigante
rias ha consagrado que enando se trata do dsta E vuede y ol Juer dube aplicarle todos aguellos
que propiamente se Hama jurisdiceion cs impro-. e se .L}\hmza ot bioss juicios, i quienes no han
cedeute el amparo, pues que los Cddigos mare: | umniul-; con lu que manda la ley. No puede
el procedimiento qne en estos easos debe segaii- | pres invoenr b Compaiin ase O'umdom una ley
se y la Constitucién excluye esle reeurso en su:que la proteje cuiando no llena lag condiciones
articulo Y9 que sefiala nn procedimiento espe-!que esa ley exige parn protejorla,

cial para dirimir las competencias de jurisdic- “&Sl] ws, fampoco procede el amparo por es-
cidn, a vapiinlo, puog aue no existe § juicio del sus-

Y nadie podrd sostener que ¢l que de una re-
clamaeidn conozean arbitros o JLIC‘C"S de derecho; Fa cuanto il loa ]u'acm(limicntos de la 4* Sala
impligne una competencia constitucional. Fsta ' al negor o prachaal gnejoso fneva extrietamen-
es jurisdiccional y por consiguicute solo calria e sjostuilos U fo prevenddo en ol art. 1342 del
el ampnro, si al resolverlo el tribuual competen- | me: cionady enerpo e & reelio ¥ no constituyen
te hubiera violado algnon gayantiu individual, - tamypace viotacién algana

Y esto sin towar en consideracidn que lwelin- Doju of suserito € quien corresponda la apre-
B‘nl,], 17_“ {](3 1,1 p ‘1)an. no es d,phcabib p,u_;[, ang-— :l el _‘: (ff)?l!lfil‘l]i&llt(l (1‘.C: }."IH imputncionr-s que
tener ¢l proceimiento convencional por falier- = hacen y faltas qre se abiibuyen al C. Juez 5°
le los vequisitos que exigen los arlieulos 1232y Corveezional on ol alegato 41 quejoso, asi como
Pde las gueias do Gehm, contra las auntoridades

|
{
E b

jel'ﬂ:o vio'nweion aiguna corstitucional.

1053 del Cddigo de Comerclo,

Por este eapitulo es enteramente inalmisiblo | que bas infervenido en los juicios civiles y eri-
el amparo, puesto que la competencin de juris- wmivales pox no referivse en maneraalguna, toda
diccidu ni signiera s ha sometide al tribunal: osta parte dasn alogato al nmparo de que se tra-
competente, no pudiendo este haber violado nin- ta ni ameritar violacidn alguna constitucional.
Lor tndu I expuesto con fundamento de los

gnna garantia del qucjoso, |
Respeeto al anto do exeqiendo dietado segili :ﬂll eilos L4y 16, 101 ¥ 102 de I Constitueién
el Sr, Gehirke sin que haya documento gue tra:- ’J (]u Lo qus eaeeda I ley de 14 e Diciembre de
gu aparcjada ejecneion, debo hacer observar qm-. 832, ¢} Promoter pide 4 vd se sirea declarar
conformne al art. 402 del Cédigo de Comercio, e | que I Jasticia de la Unidn no ampara ni pro-
valor del seguro es el fijudo por In poliza ¥ (l|tlJt 4 Arturo Geloks contra los actos de que se
avalio de peumq e con 165 requisitos que ol quejr
art. 420 y Ia fraceion 6% del 1391 exigen par 1, Mixvien. Febrero 12 Je 1898, — Pelasco Ruz.
proceda la via ejecutiva, existe £ fojas 73 ¥ {b; R
del juicio seguido ante el juzgado 5.° Coivec-
cional. Taego no hubo violacidn de los articu
IOS] 11 Y ,i6 ol dl?#‘u% esfe auto, pusto que we, Juez, Tie. Hicardo Rolriguez.
aplied exaclamente tn ley y hubo causa legal ai Aveadio Nor
para ol procedimiento. O ATEREI0 SOTER.
Por lo que toea 1 In del art. 1051 del citado México, Febrero 24 de 1892,
Codigo en continnacidn con Ja eldusula 19° dof Vistos: of Sr. Avrtore H. Gehrke, comparecid
la poliza, cs decir 4 la que pretende Gelirke que | ante este Jnzzudo en demanda del amparo y pro-
se le infirid, cmbargindole sus bieunes propios, teccidn du by Justiciafoderal, contra actos de los
consistente si existicse en la inexa ta aplicaciéu Jucees 1.5 y 5.2 de lo civil de esta Capital,
de Ia ley, dird el Promotor que el Juez fundé su| que conoc=n ¢b un juicio gre promovié D. Juan
auto en que las partes pidieron el embargo i fo-| Ortiz al gqnejoso come representante de la Come
jas 26 del juicio civil, con apoyo de los dmmlrm padiad seguros contrn Ineondios «ElPheenix,»
265 y 266 del Cédigo d» Comercio, cuyus pre-| de Londros, en virtd de que nsegnrada por Or-
venelones no son renunciables y come la Com ; itz b tion W «lil veonfo de Coldno situada en
paiiia no demostrd haber cumplido con los ve- Iy Averida Juwdres, se ineendié dieho estableci-
quisitos que exigen estos artienlos para quedas . miesto, Jo gue did Ingar & que se p1ocedlem eon-
sweta 4 los prescripeiones del Cddigo, ni apa-itra la Com, afifa ascguradora, pero sin motivo

juzcano 2.0 pe DisTRITO.
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alguno legal por lo que afirma que lasautorida-
des del orden comin, ban vioclado los articulos
14 y 16 de la Constitueidn.

Los fundamentos de la demanda los determi-
na sustancialmente el actor de la manerasiguien-
te. Expresa que en virtud de la poliza de segn-
ros de gue se trata y acaecido cl incendio del
establecimiento 4 que aquel mismo contrato se
refiere, Don Juan Orliz dewanddd la Compaiiia
agseguradora por la suma de siete mil trescientos
veintiocho pesos cuatro centavos, fundando su
demanda ejecutiva en la pdliza misma y en otro
documento que no traia aparejada ejecucidu: que
como 8e observa, la cldusula novena dela pdliza
contiene condiciones tales, que nohabiendo cum-
plido con ellus no ha podido traer aparcjada eje-
cucién aunque asi lo hn declarado el Juez 5.°
de lo civil; pero hay mas todavia, esta autoridad
no ha tenido competencia para procedoer en el
caso porque la cliusula décima séptima del con-
trato de seguro, expresa terminantemente que
las diferencias que con motivo de él se susciten
se resolverdn por medio de drbitros, eayo pro-
cedimiento por ser convenecional, debe ser pre-
ferente conforme al art. 1051 del Cédigo de Co-
mercio. ¥undado en esta disposicién legal v en
el art. 1097 de dicho Cdligo, promovis ante el
Juez de los autos la declinatoria que correspon-
de sobre la cual bizo punto omiso coutinuando
segin el quejoso en sus proeedimientos atenta-
torios; por cuyo motive crec gne se han violado
en el caso los articulos 14 y 16 de la Constitu-
cién por faltar competencia 4 las auntoridades
que juzgan del asunto y por inexacta aplicicién
de la ley al hecho controvertido.

Posteriorinente el Sr. Gebrke amplid su gne-
ja 4 la determinacién del mismo Juez que orde-
né que se extendiera el embargod los bienes del
mismo Gerente cuando precisamente el ants de
exeqiendo se libré contra los de la Compaiifa
y lo que es mds grave aun se dictaban estas dis-
posiciones estando promovida la incompetencia
de aquella autoridad. Al wismo tiempo se pidid
la inmediata suspensién de todos esbos actos
que se decretd prévis fianza conforme al axt. 13
de la ley de 14 de Diciembre e 1882.

Del informe rendido por el Jnez respeetivo,
aparece segun sus palabras textuales que las re-
soluciones dictadas, en los autos esidn apoyadas
en razones de derecho y terminantes preceptos
legalen ofreciendo justificny esta afirma.iin, re-
mitiendo oportunamente las ¢opins correspon-
dientes, lo cual no verified.

Abierto el juicio 4 prueba, ¢l quejeso promo-

yi6 que se trajeran 4 la vista-algunas constan-|

cias de la 4° Sala del Tribunal Superior del Dis-
trito v otras del Juagado 5.° Correccional, re-
lativas 4 la demanda de responsabilidad ecivil
que contra Ortiz instauré Gehrke con motivo
del juicio criminal, seguido & aquel por presun-
ciones del delito de incendio intencional, y asi-
mismo varias copias de la misma averiguacion,
cuyas pruebas se mandaron recabar con eitacién
fiscal, recibiéndose originales, asi como las ac-
tunciones de los Jueces de 1.° instancia de lo
civil que determinaron la queja.

En aquellas constancins aparece austancial-
mente gue Ortiz fué declarado formulmente pre-
so por el Juzgado 5. © Correccional y que Gehr-
ke se present6 coadyuvando 4 ia averiguacion,
pero oponiéndose 4 la libertad bajo caucidn del
encausado; establec'endo ademds una demanda
por valor de diez mil pesos de indemnizaciones
por responsabilidad civil; y que 4 la averigua-
~i6n criminal concluyé porque la Sala 2% del
Tribunal Superior revoes el auto de formal pri-
sién decretado contra Ortiz.

En los autos de primera instancia, que se lie-
nen 4 la vista se observa: que el mismo Ortiz
promovié su demanda ejecutiva contra la Com-
paiifa aseguradora por la cantidad de mil tres-
cientos veinticecho pesos cuairo centavos, fun-
ddudola en la poliza original y en nna certifica-
ci6n librada por cl Secretario del Juzgado 5.°
Correccional; en la que aparece qne los peritos
R. Agea y A M. Auza pra licaron unavalio en
la finra incendiada para fijar el monto de los
perjuicios ocasionados solamente en ol edificio,
resultando del reconocimiento expresado que
di hos perjuivios ascendieron 4 la suma de tres-
cientos seis psos. En vista de esta certificacidn,
el Juez 5.© de lo civil librs auto de exeqiiendo
con‘ra la Compafia asegurandora por I cantidad
drmanduda y costas, fundando su determinacién
en las fracciones 5.% y 6.% del art. 1391 del
Codigo de Comereio, 4 cuyo efectc el Ministro
Ejecutor procedié 4 hacer efectivo el embargo
que se extendié después i los bienes del Geren-
te de la Compaiiia, expresada.

Citadas las partes para sentencia, el quejoso
alegd de su derecho, smpliando los fundamentos
de su drmanda, y el Promator I'iseal no encon-
trando en ninguno de los hechos acusados, wio-
lacidn alguna de las garantfas individuales in-
vocadas por Gehirke. pidié que 8» negara alaw-
paro solicitado.

Censiderando: Que para resolver las cuestio-
nes constitucionalea propuestas en el escrito de
queja, se haee necesario fijarlas préviamente sin-
tetizdndolas.

A este efecto, la 12 es |a que se reflere 4 la
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falta de comuetencia de los Tribunales del order
comdn para decidir Jas diferencias suscitadas
entro el asegurado y la Compaiia aseguradora.

La segunda cuestion la ha determinado el au-
to de exegiiendo librado por el Juez 5.° de lo
civil contra la misma Compafifa con motivo del
giniestro, y

La tercera, tiene por objeto el embargo man-
dado precticar en bieres propios del Gerente de
la Compaiia aseguradora, para responder al ase-
gurado de log derechos adquiridos confoime 0
pélica.

En cnanto al primer punto se ha resuelto ya
constitucionalmente que la incompetencia de los
Jueces no puede dar lugar al recurso de amparo
conforme al art. 98 de la Constitucion; qne de
este principio concordado con los articulos 16 y
01 de la misma Constitucidn, se deduce recta-
mente que no puede confundirse el recurso de
competencia con el de amparo para el efecto de
promover éste por violacién del art, 16. Por es-
to es que, siel quejoso eree que log Jueces delo
civil no son competentes para juzgay en ¢l caso,

¥ of los drbitres, debe expresar que ¢l Tribunal

Buperior del Disfrito decida la declinatoria pro-
movida por él y que aun estd pendiente de reso-
luecién, pero no puede pretender que enla via de
amparo se resuelva una cuestion que es meramen-
te jurisdiceional. Y no se diga que el Sr. Gehrke
desconoce también la competencia del Tribunal
Superior, puesto que ¢l mismo llevs 4 su conoci-
miento en apelacién la declinatoria expresada y
porque aidn conoeciendo del asunto controverti-
do los drbitros, el Tribunal de que se trata es el
inico competente para decidir en segunda ins-
tancia todos los invidentes y recursos 4 que le-
galmente den lugar las providencias de aquellos
Jueces convencionales. En gonsccuencia no se
ha violado 4 este respecto el art. 16 constitucio-
nal como ge pretende.

Ahora bien, en lo que se refiere al auto de exe-
giiendo librado y llevado 4 efecto por el Juez 5°
de lo civil, es indudable que dicha resclucién no
puede subsistir porque con ellu se ha violado de I
manera més flagrante el art, 16 de la Constitacion
asf como el 14 que en este caso estdn intimamente
relacionados.

Eb efecto, para fundar la providencia de embar-
go cito aquel Juez la fraccion 5% del art, 1391 del
Oédigo de Comercio, disposicién legal que se re-
fiere exclusivamente 4 log segruros de vida confor-
e ol art. 441 del mismo ordenamiento, por lo que
ni se fund6 el motivo legal del procedimiento, ni
se aplicd exactamente la ley al hecho controver-
tido.

Ciorto es que también se spoyos aquella provi-

[dencia en L froe. 67 del arl, 1391; pero como no
lse obs:tvaron los requisitos prevenidos en ¢l 420
Le) eitudo Caoldign, es decir, la decisidn de los pe-
irites no fod dietaly ante Notarie, ni en su defecto
ifué dada aute el Ju:z do los autns, circunstancia
findispensable para que dicho titulo aparejora eje-
feueion, es incueslionable gue no ge fundd el moti-
tvo legal del procedimiento dictdndoss una provi-
ldencia de embargo que vino & inferir 4 la Compa-
fiiaaseguradora una positiva molestia en aus bienes.

Pevo en donde se observa més de balto la vie-
lucidn del nrtfeculs 16 de ia Constitucién, es en ol
documente que so acompaiié para pedir la ejecu-
cidn, s una eertificacién librada por el Juez 5°
Correceional, en la enal aparece que dos peritos
declararon en una averiguacion de eardcter erimi-
nal, que Jus perjaicios ocasicnados solumente en el
edificio incondiado, sscendieron 4 la suma de tres.
Leientos treinta y suis posos, certificacidn que se
trujo al juicio eivil, sin citacidn ni audiencia de la
Compaiiin & quisn prdfa perjudicar y sln embar-
go, dicha constanein sirvié de base para Iibrar el
aclo de exeqilendo, pero lo que es més grave atn,
tque no fuc per lu cuntidad de trescientos treinta
y seis pesss 4 que ascendia el supuesto dictamen
perivial, sino por la do siele mil {reacientos veinti-
ocho peses cuatro centavos y cierlamente no sa
comprende por qué lu autoridad responsable fué
mis alld de Ia sumu que amparaba la citada certi-
feacion en lu eanl porotra parte no se observaron
fos vequisitos prevenidos en el ort., 420 del Codi-
go de Comercio por lo que aquel documento ne
trae aparcjuda ejecucion,

Sabido es que no debe confundirse Ja prueba
pericial jadiciul con la que se hubiese verificado
et virtud de unu convencidn 6 pacto; porque la
vuluacidn fijada por los peritos; en este caso, es la
ley para log contrutantes, puesto quees el resulta-
do de un convenio legalmente formalizado. Por
osto cs que lu frue, 4% del art. 1391 del Cédigo de
Comercio di fuerza ejecutiva & la decisién de los
peritos designados en Ia péliza de seguros para
Bjur el importe del siniestro, porque la apreciacidn
de ¢llos es la de los contratantes que la autoridad
piblick estd en el deber de hacer curnplir por la
via ejecutiva, fraceidn 6 del articulo eitado. Pero
en ¢l caso que ocupa la atencién de los Tribunales
fedorales, no aparece aun que el aseguradoy la
i Cumpafiia aseguradora hubiesen ocurrido al dicta-
men de los perites designados en ln pdlize para
fijar el Iinporte del siniesiro y en consecuencia la
certificacion que sirvié de fundamento al auto de
exeqiiendo no trae bajo ningdn concepto apareja-
da ejecucion y este auto de la autoridad resvonsa-
ble ha determinado la vielacidn de los arts. 14 y 16
de la Constitucién en la persona del Sr. Arturo
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.
H, Gerhke, Gerente de In Cumputfu ss gurndora, |

porque se mands extender § Lines propios de él
la diligencin de embargo pura vesponder ol regul-|
tado del contrato de seguros, cuva violacion s wu-
nifiesta desde luego con la leciurn de In d;iusm|
In XIX de la misma pdliza, |
Por estas consilleraciones, vista el pavecer fiscall

' i

y con fundamento de los arts. 101 v 102 e ln
Constitucién se declara:
Primero: Lia Justicia de ln Unidn no ampera nid

proteje 4 la Compaiifa asegurudors de incendios
«El Phenix» de Londree, contra los netes de que
se queja relutivos 4 la competencia de los tvibuna
les del orden comiin.

Segundo: La Justicia de o Unidn ampura y
proteje & la misma Compafifu y ol Sr. Gerhks cou-
tra los demds actos de que se quejun y en los tér
minos de los congiderandos que anteceden,

Tercero: Higase saber, publiquese, repinganse
loa timbres y elévense los uutos 4 ln Suprema Cor-
te de Justicin parn su revision. El Juez 2° de Dis
trito de la Capital asl lo mandd y firmé por unte
mi, Doy fe—Ricardo Rodrigucs— Lic. Arcadio
Norma. Sceretarto,

TriBunaAL PLENO DE La CorTE SUPREMA DE
JusTicia.

Presidente: Sr. Lie, F. Vaca.

Maugistrados: Sr, Lie. J. M. Agnirre de L Burreru,
» EUBqullin Buelna,

José Murfa Lozano.

”»

»n s ¥

L ’” 1 ]\[ A.ll?,ll.

» w5 FFélix Romero,

” 2] 1 M. SllaVPdI‘n,

" s 5 M. Castilla Portugal,

» » 1, E. Anconn.

” ” 3 E N(J\mu.

" s 3y Federico Sundoral,

” ” 113 A— FEII(!O!],

1) 1 1) J. EI Vegu Limén.
Secretario s i BRodolfe Sundoval.

México, Murzo 19 ds 1892.

Visto el juicio de smparo que mnte el Juez 2°
de Distrito de esta Cupital promovié Arturo H,
Gehrke, por si y como apoderudo Geoonte de In
Compaiiia tituluda «El Pheenis» de Londres, con-
tra el acto de exeqiiendo dictudo por el Juez 52 de
lo Civil, & peticién de Juxn Ortiz por la suma de
7,328 pesos 4 centavos parte del valor de 10,000
pesos que importa lu pdliza de seguro de incendio,
extendida & fuvor de la fienda de Ortiz llamads
«El Munde de Colén» con cuposactes y con otros

diversos, oree el quejoso vicladas en su perscna

tus garaniias de los arts. 14 y 16 de la Constitu-
cide Federal. Vista fu sentencin del Juez de Dis-
rito que negd ol amparo por un eapitule y locon.
cedid por otro y

Cousiderando, primero: Que Jus diversas cues-
tiones de gue se ocupn ol presente recurso de ame
varo solicitudo por la Compafiln «Phenixs de
Londres y por el Sr. Arturo H. Gehrke son todus
del orden civil, y por lo mnismo, solo pueden y de-
ben ser resueltus por la sutoridad 6 autoridades
competentes; supuesto que cudn una de ellus estdn
debatidas en juicio, y 4 la Corte de Justicia de la
Nrcidn solo le incumbe el conocimicnio de viole-
ciones de gurantius, en el orden constitucional,

Considerandn, segundce: Que sungue la Corte
no desconoce, ni desconocer debe lu libertad de los
litigantes para el enjuicimmionto urbitral, en el
preseute enso se Tiegu con fundumrento § sin €l 4
lo Compuflin citada y al 8r. Gehrke ese deracho
quedando por lo mismo ¢n tela de juicio ln compe-
teneis jurisdiceional que toea resolver 4 la autori-
dad que corresponda, y de ningunn manera 4 la
Corte, qne segn su jurisprudencia uniforme y
constunte solo se ocupu de la competencin consti-

jtucional que no corresponde en el presente caso.

Cuonsiderando, tercers: Que hubiéndose despa-
chado ejecucion, por autoridnd competente contra
lu Compufiia repetida, se tratn también de un pun-
to debatido, gue tiene de ser revisudo por el Supe-
rior respectivo, y que de todos modos estd en la
facnltad del Juez para dictarlo como lo dictd, bajo
su responsabilidud, sin que cn esto haya violacida
constitucionul.

Consideranda, cuarto: Que tampoco puede re-
solver la Corte en lu viu citudu si la autoridad res-
pousable procedié 6 né con arreglo & derecho al
hucer extensivo el cinbargo de bienes de la Com«
pofifs 4 los propios del repetido Sr. Gehrke; pues
& ln vez que el quejoso sostiene lo contrario, de-
fienden el pro los abogudos de D. Juan Ortiz, y
por lo mismo esto importa una cuestion civil,

Por estus considersciones y con fundamento del
art, 16 constitucionsl y 101 y 102 de !a misma, se
declura,

Primero: Que es de confirmarse y se confirma
el primer punto de la sentencia gue se revisa y en
que 8o niegn ¢l amparo 4 la parte quejosa, por lo
relutivo 4 la competencia jurisdiccional,

S gundo: Que es de revocurse y ge revoca en el
ofro punloe en gu: se conceds el ampuro.

Tercero: Que en consecuencia, la Justicia de la
Unién no ampara ni proteje 4 la Compefifa «Phee-
uix» de Londres; ni al Sr. Arturo Gehrke contra
los actos de que se queju, quedando 4 salvo los de-
rechos de fos litigantes para iniciarlos 6 continuar-
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los ente la autoridad competente y en la via y for-
tna que corresponda,

Devuélvanse lus wetusciones al Juzgado de su
origen con copia certifiends de esta sentenciu para
los efectus legules y archivese el Taca.

Asi por unanimidad de votosen cuanto al primer
punto y por mayoriu respecto del segundo, lo de-
cretaron log CC. Presidente y Ministros que for-
man el Tribunal Pleno de lu Corte Suprema de
Justiciu de los Estados Unidos Mexicanos y firma-
ron.—F, Vaca—J, M. dquirre de la Barrera.
— Eustagquio Buelna.—José Maria Lozano.—M.
Auzi — Felix Romero— M. Saavedra.—M, Cas-
tilla Portvgal.—E. Ancona—FE. Novoa.— Fede-
rico Sundoval,—A. Falcon—dJ. M. Vega Limon.
—Rodolfo Sandoval, Secretario,

Es copin que certifico. México, Murzo 31 de
1892.— Rodolfo Sandoval, Secretario.

TrieuNaL bE Circriro DE MERIDA,

Mugistrado: C. Lie. R. Bolio.
Presidente: C, Lie. J, Antonio Alayén.

DoMINIO BE La NACION SOBRW TERRENOS.—Como debe enten-
derse respecio de los baldios,

Justicra FEDERAL, —Controvertida en juicio la propiedad de
terrnos el Juez federal solo debe limitarse & declarar si son
4 n6 de la Nacidn.

TERRENOS BALDIns, —Interpretacién del art. 1° de la ley de
22 de Julio de 1863.

Mérida, Marzo 16 de 1898,

Vistos: Resulta de estos autos: que en 18
de Marzo de 1882 el Gobierno del Estado de
Tabasco remitié & ta Secretaria de Fomento
un expediente de mensura que se habia prac-
ticado en terrenos que se creia ser ejidos de la
poblacion lamada «Pueblo nuevo de la Raices»
sita en la jurisdiccidn de la Villa de Jalapa en
dicho Hstado de Tabasco: aquel expediente,
ura relacién de los vecinos del pueblo dicho,
varias actas de mensura y un plano topogri-
fico, todo practicado por el Agrimensor Ma-
nuel Maria Mesa comisionado por dicho Go-
bierno para la practica de aquellas operaciones
Segin el plano comprende el terreno mensu-
rado una area de 644 hectaras, 13 aras, 94
centiaras y estd dividida en 66 lotes, teniendo
el terreno por limites al Oriente los de Pedro
Castillo, Luis Priego y José Maria Priego y
Castillo; al Sur y Poniente, el Popal inutil de
Pueblo nuevo de las Raices y la Estanzuela y
al Norte, terrenos de San Salvador y el Carmen,

siendo su situacién & 4 hectémetros N. N. O.
de Pueblo nuevo de las Raices. La Secretaria
de Fomento suspendid la expedicién de los ti-
tulos de los lotes enque fué dividido el terreno
4 consecuencia de gestiones de Emiliano Prie-
go que expuso: que aquellos son de su propie-
dad como lo justificaria ante 1a autoridad res-
pectiva, segun se ve en el oficio de 25 de Mayo
de 1885, acumulado en copia 4 fojas 26 del
primer expediente, el que fué remitido al Juz-
gado de Distrito de Tabasco para la prosecu-
cién del juicio de oposicién que habia iniciado
el citado Priego. Resulta que el opositor ha
seguido el juicio de oposicién correspondiente
en el que después de 1a demanda y contesta-
cién, después de recibidas las pruebas que las
partcs creyeron convenientes para la justifica-
cién de sus derechos, después de alegar para
definitiva v citados todos, inclusive el Fiseal,
quien fué oido en todo el juicio, se dicté con
fecha 14 de Agosto de 1890 el falle definitivo
asesorado por el Lic. Ramon Alvarez Nieto en
cuyo fallo se decidio.

Primero: Las tierras denominadas “La Isla"
comprendidas dentro del perimetro de los rios
de Teapa, Istacomitdn, Mescalapa y Grijalva
y ¢l arroyo de Sane, han salido desde 1613 del
poder de la Nacidn para pasar de una manera
legal al dominio de los ciudadanos.

Segundo; Los agraciados ¥ sus sucesores en
¢l dominio de la Isla, quedaron obligados por
dicha gracia 4 ceder gratuitamente & los na-
turales de aquella comarca las necesarias, con-
forme  Ta antigua legislacion de Indias,

Tercero: T.os naturales de Pueblo nuevo de
Oxiacaque de las Raices, son propietarios des-
ce hace un sigle de tres caballerias de tierras
en el sitio nombrado San josé (4) Parrilla, que
les cedio el Gobernador de esta antigua pro-
vincia de Tabasco D. Francisco Amosquivar
en 1789,

Cuarto: Los vecinos del mencionado pueblo
deben justificar que las tierras que poseen ac-
tualmente en cuestidn, esto es, 1as tres caballe-
rias estin ubicadas en los terrenor de S. José
(a) Parrilla,

Quinto: Que D, Emiliano Priego por su par-
te ¥y scgun su- propia confesion estd obligado
4 sujetar el pcrimetro de su finca “El Carmen®
& los linderos marcados en la escritura de 1825
con que compré D. Matias Carrera ya finado
4 D? Josefa Cabral.

Sexto: 5Si de ese reconocimiento y separado
de lo que corresponda 4 Priego y 4 Pueblo
nuevo de las Raices, resultare algtn sobrante,
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¢éste se declara vacante y perteneciente al Es-
tado de Tabasco.

Octavo: No se hace condenacién en costas
y periuicios,

Rusulta que: notificado el fallo, el Fiscal dijo
que oia dejando 4 salvo los derechos que repre-
sentaba: La parte de Priego se conformé con
el primer punto de Ia resolucién y apelé de los
demdas; ¥ el representante de los vecinos de
Pueblo nuevo, apelé de todos los puntos conte-
nidos en la sentencia.

Resulta que: concedida la apelacién en am-
bos efectos en 20 de Octubre de 1890, fueron
remitidos los autos 4 esta Superioridad en la
que han alegado ¢l apoderado de Priego, Li-
cenciado José Demetric Molina, en 4 de Mayo
del afio proximo pasado, el Promotor Fiscal en
22 del mismo mes vy afio, v el representante de
Pueblo nuevo de las Raices, Lic. Juan Fran-
cisco Molina Solis ¢n 19 de Enero del presente
afio.

Resulta que: dada cuenta al Magistrado que
falla en 21 de Enero llamoé los autos mandando |
noticiar 4 las partes que era nuevo cl personali
de este Tribunal, y notificadas las partes fue-,
ron citadas para esta resolucién definitiva, que-
dando conformes; y

Considerando, primero; Las operaciones de
mensura practicadas por el Agrimensor Ma-
nuel Maria Mesa del terreno que «Pueblo nue-
vo de las Raices» juzga parte en sus ejidos, y
que son 1a base de este juicio, demuestran que
el terreno que comprende el plano acumulado
4 fojas 6 del expediente respectivo es parte
del mismo comprendido en la mensura practi-
cada 4 solicitud de Cecilio Armengol como
propietario de la hacienda “El Carmen" porel
mismo Agrimensor Manuel Maria Mesa en
Abril de 1875, cuyo deslinde fué aprobado en
30 de Julio del propio aflo y se v¢é testimoniado
desde las fojas 31 4 33 del expediente de opo-
sicion. La mayor parte de los limites fijados en
una mensura son los expresados en la otra, y
si no lo son todos, depende seguramente de
que un terreno, el del Carmen, comprende 675
hectaras, 83 aras, ¥ la otra la del pueblo es
de 544 hectaras, 13 aras ¥ 94 centiaras, lo que
demuestra que el segundo estd enclavado en
el primero. Ademas en el testimonio de mensu-
ra del Carmen a fojas 32 del expediente apa-
rece, que cuando “se llegd 4 tocar el lindero
del terreno que reconoce el Pueblo de las Rai-
w3, se presentd la comisién del Ayuntamiento
de Jalapa y varios vecinos de aquel pueblo y
después de larga discusion el Juez dispuso que
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se continuara la operacién, abragando en la
mensura todo el terreno & que alega derecho
el vecindario.” Asi mismo, en el deslinde de
los terrenos en cuestién que hizo el pueblo, 4
fojas 4, se dice literalmente “y el C. Priego no
presenté otro documenta, le hice saber que
continuaba la medida incluyendo el terreno
“La Tembladera® 4 lo cual contesté: que estaba
bueno y que remitiria la protesta que desde
luego hacia contra la mensura, como en efecto
me remit1é la protesta etc” Estd pues identi-
ficado el terreno y es ¢l mismo que el pueblo
pretende ser baldio y Priego ser de su propie-
dad como parte de los terrenos de su finca
“El Carmen,"”

Considerando, segundo: Que ¢l terreno en
cuestién denominado “La Tembladera" estd
comprendido entre el que se ha llamado "La
Isla.* Esto est justificado con la confesién del
representaute de “Pueblo nuevode las Raices,”
Martin Pérez quicn al absolver el incerroga-
torio de posiciones dijo en varias contestacio-
nes: que el titulo de Ia Isla comprende los te-
rrenos desde la Isla de Hilario Priego que ile-
gan hasta el rio de Teapa que queda arriba de
Pueblo nuevode las Raices, hasta los terrenos
de D. Hilario Martinez que quedan mds aca del
mismo Pueblo nuevo, ¥y que llegan hasta el rio
Mescalapa: que los del Pueblo trabajan en los
terrenos de la cuestién, pues la Sra, Salas, cam-
bid & los vecinos dos caballerias de terreno,que
es donde trabajan en comin: que los terrenos
en cuestion estdn comprendidos en la merced
real de la Isla que es su titulo. También se jus-
tifica con las declaraciones de Mariano Pedre-
ro, de Fidencio P. Nieto y de Lauro Ledn,
siendo las dos primeras explicitas en su decla-
raciones por constarles de una manera cierta,
al! primero, como colindante del terreno, y al
segundo, como Agrimensor que ha practicado
operaciones de su profesién en los mismos lu-
gares de 1a cuestién, y el ultimo testigo de
oidos; pero asegurando ser ciertos los hechos,
los que también se confirman con las declara-
ciones de Eusebio Castillo y Juan Guzmadn,
quienes aunque no concordes en algunos pun-
tos, si 1o estan en el de que existe la real merced
de la Isla, la situacién de esta y que los terre-
nos de la Isla y “La Tembladera," son los mis-
mos que se ventilan,

Considerando, tercero: Que la real merced
vy demds constancias certificadas desde Ia 1%
hasta la 42 foja de la 1* pieza, demuestran que
los terrenos denominados "La Isla" entre los
que estd enclavado el que ahora se disputs,



EL _DERECHO

299

B TP s ———— S ——— e e e

han venido poseyéndose por distintos propie-
tarios, reconocidos todos por los vecinos de
Pueblo nuevo de las Raices que ha sido limi-
trofe, y aunque la real merced otorgada en
el afio de 1613 por D. Diego Ferndandez de Cér-
dova, Marqués de Guadaledzar, Virey, Lugar-
teniente del Rey, Gobernador y Capitan genc-

ral de la Nueva Espaifla, Presidente de 1la Au- |

diencia y Chancilleria que en ella residia, hu-
biese sido declarada nula por disposicién pos-
terior, sin embargo, fué luego ratificada, y
ademads el terreno que comprendia fué vendido
en publica subasta por §356 que por los de la
real merced y sabanas di6 Eusebio Priego y
Carrillo, segn certifica el Notario Publico Ge-
rénimo de Lerma y Portocarrero en 1722, Los
terrenos denominados “La Isla" y sabasas fuc-
ron rematados por una obligacion de $ 500 yue
sobre ellos constituyd el Alférez Joseph de
Ledn, lo que demuestra que era su propietario,
habi¢ndose traspasado esa propiedad al citado
Pliego y Currillo en virtud del remate expre-
sado, verificado ante D. Juan Esceban de Cor-
tés, yuez eclesidstico en la entonces provincia
de Tabasco. Estos mismos terrenos aparecen
donados por dicho Pliezo en 5 de Mayo de 1731
4 D. Juan Eugenio Burelo que solicité de la
autoridad, entonces competente, el reconoci-
miento de § 150 mas sobre los 350 valor en que
fueron comprados “La Isla" y sabanas, cuyas
sumas le concedié dicha autoridad, otorgando
escritura de reconocimiento, refiriéndose en
ella la real merced, el remate hecho y 1a dona-
cién citada, remate y donacion hechos sin 1
condicién de la real merced. El expresado Bu-
relo propietario de los terrenos tantas veces
citados, para fijar sus limites pidié v obtuvo
legal informacién y fijacion de ellos, segiin apa-
rece de las diligencias testimoniales. Los do-
cumentos hasta aquirelacionados y con los que
se acredita la propiedad discutida, no han sido
redargiiidos de falsos civil ni criminalmente,
por consiguiente prueban de una manera juri-
dica la dicha propiedad.

Considerando, cuarto: quc en comprobacion
de no ser de la Nacidn, y por consiguiente no
poder ser tenidos como ejidos los terrencs que
se cuestionan, viene el documento presentado
por la representacién de “Pueblo nuevo de las
Raices" que se encuentra de fojas 81 4 83, en

el que aparece: que la Sra. Rosa Salas, hizo:

un cambio de tres caballerias de tierra que eran
de su propiedad, parte de las nombradas San
José (4) Parrilla, que ahora se ventilan, por
ifual ndmbro de caballerias de tierras gue &

T

dicha sefiora le fu¢ entregada de las realengas
nombradas “Sabanas grandes" situadas en la
jurisdiccién de Macuspana, Asi es que si la

i Sra. Salas pudo ceder & Pueblo nuevo una par-

te de aquellos terrenos, sin duda fu¢ por que
le pertenecia en propiedad el total, dejando de
ser propietaria de tres caballerias de tierras,
cuya extension pasé al dominio de los vecinos
de la poblacion dicha.

Considerando, guinto: Que en virtud de ser
propietaria la Comunidad de "Pueblo nuevo de
las Raices"” de esta extension de terreno, esta
parte volvié al dominiode la Nacion, en virtud
del art. 27 de 1t Constitucion Federal, segin
el que, ninguna corporacién civil ni religiosa
puede poseer bienes raices ni administrarios
por si, cuando no estdn destinados al objeto de
su institucidn, como sucede con los terrenos
que litiga la Comunidad dicha, pues que segiin
aparece por los informes del Ingeniero que mi-
dio los terrenos y los dividié entre los vecinos
dichos, la poblacién tiene su fundo legal, esto
es, el espacio suficiente entre los términos del
pueblo y el terreno cuestionado, para hospita-
les, cementerios, etc. Asi pues, la Nacion estd
y tiene dominio de tres caballerias de tierras
que fueron dadas por otras tantas que en rum-
bo distinto cedid el Gobernador de Tabasco
D. Francisco Amusquivar en el afio de 1789,

Considerando, sexto: Que la mensura prac-
ticada en el afio de 1875 y consta testimoniada
de fojas 31 4 34 prueba centra el pueblo que
cuestiona, pues como dice Gomez Negro en sus
Elementos de prictica forense, funddndose en
la ley 17, titulo 17, libro 3° Novisima Recopi-
lacidén, ¥ sc halla citado en el capitulo 3° de las
Ordenanzas de tierras y aguas: " Bl juicio de
apeo no es mds sino una diligencia que sirve
para probar en caso de disputarse el dominio
6 posesion de las heredades deslindadas* Y
estiando probada judicialmente la dicha diligen-
cia practicada en los terrenos como el del Car-
men, 4 csta debe atenerse la presente senten-
cia, pues que las resoluciones judiciales pasa-
das en autoridad de cosa juzgada, forman la
verdad sabida, confurme 4 la ley.

Cunsiderando, septimo: Que aunque por la
real merced que tantas veces ha sido citada,
se ordend: que los agraciados con el terfeno
de " La [sla" quedaban obligades 4 ceder gra-
tuitamente 4 los naturales de aquella comarea
lag necesarias conforme 4 la antigua legislacion
de Indias; sin embargo, esto actualmente no es
probable verificarlo, asi porque no se sabe 4
que comarca s¢ refieve, si 4 lu de Jalpa i otra,
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y ademads, esto probaria indudablemente que
no es es el Distrito de 12 Nacién el que se ven-
tila, sino el particular de los naturales 4 que se
refiere, y estos naturzles ventilarian sus dere-
chos ante quien correspoundiera; como porgue
este derecho dejo de existir desde el momento
y con ¢l hecho de haberse adqguirido los terre-
nos en cuestién por compra que de etlos hizo
Eusebio de Pliego en ptblica subasta, recone-
ciendo su valor, segin consta en el testimonio
que obra en las primeras fojas del expediente
principal.

Considerando, octavo: Que disputada en es-
te juicio la cuestion de si los terrenos que han
tenido los vecinos de "Pucblo Nuevo de las
Raices,” son baldios, esto es, si pertenecen 4
la Nacién ya como baldios 6 como ejidos de
ese pueblo, 6 si son de propiedad particular, el
Juez debe limitarse & dictar resolucion, senten-
ciando que son ¢ ndé nacionales, sin meterse a
resolver puntos que ¢ no han sido cuestiona.
dos, 6 no son consecuencia precisa y necesaria
de 1a resolucién que se dicte; ¥y mucho menos
si abren las puertas 4 otras cuestiones que ticn-
dan al mismo objeto que las ya ventiladas.

Considerando, noveng: Que no puede ser ma-
teria de esta resolucidén, qué autoridad sea com-
petente para decidir otras cuestiones que pue-
den presentarse 6 suscitarse entre los litigantes
en este juicio, pues esa seria excepcion dilato-
ria que se opondria en su tiempo y ocasién y
por los que en el asunto fueran parte,

Considerando, décimo: Que conforme al ar-
ticulo 1° de la ley sobre ocupacién y enagena-
¢i6n de terrenos baldios, de 22 de Julio de 1863,
son baldios para los efectos de la misma ley,
todos los terrenos de la Reptbtica que no ha-
yan sido destinados 4 un uso publico porla
autoridad facultada para etlo por la ley, ni ce-
didos por la misma 4 titulo oneroso 6 lucrati-
vo 4 individuo ¢ corporacién autorizada para
adquirirlos; y segin las consideraciones ante-
riores, los terrenos de la Isla entre los que se
incluyen los del Carmen que se denuncian co-
mo baldios, salieron de la propiedad de la Na
cién y pasaron 4 diferentes propietarios hasta
la presente fecha, con exclusion de las tres ca-
ballerias que volvieron aldominio de la Nacién
en virtud de permuta de que ya se ha hecho
referencia.

Por todas estas consideraciones, visto el pe-
dimento fiscal, con tfundamento de las disposi-
ciones citadas y especialmente del art, 1°, ley
22 de Julio de 1863, se decreta: Se reforma el
fallo de primers instancia pronunciado por el

Juzgade de Distrito de Tabasco en 14 de Agos
to de 1890, v se resuelve:

Primero: Los terrenos que ahora se litigan
entre Emiliano Priego que hace de actor, la
Comunidad de “Pueblo nuevo de las Ruaices"
y el Fisco Federal en representacién de la Na-
cién por el derecho que aquella cree que tiene
por reputarlo sus ejidos y por consiguiente
baldios, son parte de los conocidos con el nom-
bre de “La Isla," que comprende el espacio
entre los rios de Teapa, Istacomitin, Mescala-
pa 6 Grijalva y el arroyo “Sane.”

Segundo: Estos terrenos de la Isla han sali-
do del dominio de la Nacién y han pasado 4
dominio privado, siendo la parte que se venti-
la pertencciente 4 la hacienda "E! Carmen"
propiedad de Emiliano Pliego, menos una ex-
tensién de tres caballerias que no deben ser
incluidas.

Tercero: Habiendo sido adquiridas estas tres
caballerias de tierras en permuta que de ellas
hizo el Gobernador de Tabasco el afio de 1789
con otras baldias que fueron 4 dominio priva-
do, esta extension se declara baldia, y serd se-
parada de la mensura “del Carmen," toman-
dose por ¢l lado que colinda con Pueblo nuevo
de las Raices 6 que le esté mds préximo, de-
biendo tirarse lineas rectas y sirviendo de base
la linea que estd marcada en el plano 4 fojas 6
entre el dngulo al Sur de la colindancia de la
Estanzuela y el Popal iniitil de Pueblo nuevo
y el angulo que forma este mismo Popal y co-
lindacién de [osé Maria Priego y Castillo, don-
de apurece la mojonera de cal y canto nime-
1.

Cuarto: La representacion de Emiliano Prie-
go exhibird 4 la Secretaria las estampilias que
hubieren dejado de usarse en esta instancia y
las que se necesiten para la ejecutoria respec-
tiva.

Quinto: Notifiquese y con lo que se-exponga
dése cuenta—R. Bolio.—]. Antonio Alayon
Secretario.

SECCION CIVIL.

e —— —————————
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FEDERAL.

Presidente: José P. Mateos,
Mugistrades: E. Zubiaga.

" Munuel Mateos Alarcda
Secretario; Angel Zavalza,




EL DERECHO

301

s

Rl ————————

— ——

— ———

SERVIDUMBRE DE LUCEs.-—Por el hecho de que alguno abra hue-
co en muro de su propiedad adquier: seyvidumbre? Interpre.
tacién de los arts. 1023 y 1024 del Cddigo Civil.

SERVIDUMBRES NO APARENTES, —No pueder ser adguirides por
nrescripeién.

Las servidumbres altins non tollend? y ne Ruminibus efeccatur
pueden s adquiridas por prescripeion,

México, Maye 28 de 1892,

Vistos los autos sobre interdicto de obra nue.
va promovido por D, Felipe Rosules, como apo-
derado de I)? Guadulupe Bres, bajo el patrocinio
del Lic. Fruncisco Cosio, contra D. Francisco
Tiurbe 4 quien he representado D. Ignucio Sola-
res, dirijido por el Lie. D, Telesforo Herndndez;
todos de egta vecindud con excepeidn dsl Sr. Trur
be que reside fuera del pufis; en la apelacibn que
el primero interpnse ¥ & la que so adhirid ol se-
guudo en el punto de custas, de lu sentencia pro-
nunciada por el Juez 5°delo Civil el diu 8 de
Febrofo iltime, en que fallé: I No ha procedide
el interdicto de obra nueva entablado. II Hs de
levantarse y se levantu la suspension de la obra
denunciada, ITI No se hace condenacidn en cos-
tus, debiéudose cubrir los comunes por mitad,

Resultando, primero: Que la Sra. Bros presenis
escrito en 7 de Septiembre del afio préximo pasa-
do, como propietaria de la casa nidm, 2 de lu eullo
de I Muriscula, acompaiiando ¢l testimonio de lus
escrifuras que acreditnn su propiedad ¥ promavien-
do interdicto de obra nueva contra D, Francisco
Tturbe, porqne éste con una pared de arrimo que
eataba levantundo en uu terreno de su propiedud
que estd hucia la purte Norte de la referida cusa
hinbia cubierte dos ventanas abicrtas por la sefiora
Bros hacia wis de diez aftos en el mnro linftrofe
da ambas propiedudes, con las cunles ventanas se
daba Inz & unus piezag corresponientes al seguu-
do pisc de dicha ensa,

Resultundo, segundo: Que recibida la informa-
o0ién respectiva se mando suspender la obra, ddn-
dose fé del estalo que gnardubu, que ern, segin
hizo constur el setunrio, el de que una de lus ven-
tanue estaiba obstruida y respecto de la otra quedo
el Ingeniero encargado de la obra entendido de
que no debfa cluusuraria.

Roesultun lo, tercero; Que verificada la andien.
oia de ley se ubrié la didacién probatoria y el nctor
rindié dentro do clin lus pruebas documentales, Iu
de jnspecciéu judiciel y la pericinl,

Resultandoe, cunrto: Que concluido el términe de
prucha v en estado, pronuncid ol Juez la sentencia
de que se hizo miérito taniendo en consideracién
que la cuestion quedd plantesda en los antos, es-
tableciéndesoe por las pruebas y per la conformidad
de lus purtes, que lu pared en que ln Sru, Bros

nbrid fus ventanas es de su propiedad; que la que
fov mia el Sr. Trurbe descinsa

suys; que lu seitora ulegd pura

en terreno propio
ubrir lus ventanas
el derechs qun el propictario tiene conforme al
arl, 1023 dovt Cdidigo Civil para ubrir cuantas quie-
ru con tul de que su aliura del suelo de lu vivienda
que iluminen tenga tr.s metros & lo menoa, estén
dotadus de rejas dv hierro embutidas ¥ con red de
ulawbre, cuyus mayas tengan 4 lo inds tres centf-
metros; que el Sr, Tturbe alegd 4 su vez el dere-~
cho que le concede el art. 1024 del mismo Cédigo
comoduefiodel terreno para poder levautar pared
aangue von ella enbra los huecos 6 venlunas que
en la ujenn y contigua puedan existir: que lu se-
fiora Bros impugnd esta defensa porgue sus veu-
tunas |levaban més de diez aios de abiertas cuundo
el 81, Tturbe comenzd a levautar su pared sin gquo
untesa hubiese reclamado ni tratado da obsiruirlas,
con lo que hubiu sdguivide pars su propiedad una
verdadera servidumbre, por ser la de luees conti-
nua y aparenie y por lo misino susceptible de
preseripeisn (arts, 945, 946, 948, 1033 Cdligo
Civil en relacién con los 1086 y 1087 del misma).
Que en vista de lo eXpuesto examina 8i el nrticu-
0 1023 del Célign Civil es fuente de servidum-
bre, atento el sileneiv del Sy, Iturbe durante més
de diez afius respecto de la averturu de las venta.
nas en In pared de la Sru, Bros, ¥ asientu gne con
arreglod la legislacidn unterior 4 lu de los codigos,
no impoertuba una fuente de servidumbre de lug,
sino el hecho de abrir ventuna en un muro ajeno
6 mediunero segiin lu Loy 2% 1it, 31, Part. 3%, y na
en muro propio, disposicion que rapite lu de las
leyes IV y X, O, tt. 27 lib, 8, del Digesto y ex-
plican los comentadores Voet, p. 9, tit. 2, lib, 8,
¥ Donello «Cumentario 2l Derccho Civils cap, 8%y
21 libros9 y 11, y que en ello estuvo conforme la
varte aclora, por lo que sosftuve que po 8o debia
atender eu el caso, pura la inteligencin de lus dis-
posiciones del Codigo Civil, 4 los autores romanis-
tus ni 4 Tos comentadores regnic.les que explican
lus Partidas, porgua ¢l Iogislador se inspiré para
el Cddigo Civil en ¢] Codigo de Napoledn respec-
to 4 la materia de servidumbres, Que sun cugndo
se admitiora como un precedente histérico el Co-
digo de Napoledn, que tietie preceplos idénticos 4
losurts, 1023 v 1024 del Codigo Civil, s1n mnbnrgo,
sl derccho que el primora de estos urtfeulos eon-
signu no pucde ser fuente de servidumbre, porque
el notublo comentudar del Chdign de Napoledn,
Laurent, (tom, 8% pigs. 61 y 62 purr, 40) establece
que par el hecho de que alguno sbra hueco en un
manrs de s propizdad, vo puede jamds adguirie
servidumbre, guulguiern que sea el .demnpo trans-
currido, purque o hizo en ejercicio del derecho
de propiedad, dv modo que el veciro si bien no po-
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drd hacer que tapen aquellus ven‘unus, si lm«im‘
levantar su muro en terreno propio, anngne cor el
lus obstruyn, porque ust igunimente de su cleredw"
de propiedad, 4 menos que esfuviese giavadu éata |
on la servidumbre de no levantar, Que en \'i:'tud|
de lo dicho se debe entender que las venianus del
que habla el art, 948 Codigo Civil, como Bigno'
aparente de servidumbre, son L

ajeno ¢ medianero y no en cl propio, puesio que;
las cosas no sirven 4 su dueiio.

Que de no udmitirse la teorfa expuesta resufta-
riun sin su objeto Ins servidumbres negativas Al-
tiug non tolleudi y Ne luminibus cficeatun admis
tidus en el Cédigo Civil, lns cuales por no ser apa- !
rentes no pueden ser adquiridus por p:'cscripuidn;
{art, 1034 C6d. Civ.) y queno tienen por fin pedir:
las constiuceiones y muy partisularmente znque!lus]
A que se refiere Ia Sra. Bros. Que siendo en el
fundo lo que pretende estu S fora tencr wdiguivida
la servidumbre Altius non follends 6 Ne luminibus
eﬁceatum no ¢s aplieuble lu doctrinvn 42
que ha aducido, supuesto que estas servidumbres
no se pueden adquivir por preseripuidn ¥ la doe-
trina ciladu 82 refiero al derceho de luz adquirido
por olvas causus distintas de uguella & que se re-
fisre ¢l art, 678 Cddigo de Nupoledn, igual u1 1022
del Cédigo Civil. Que apeladu estu sentencia yi
admitida la apelucidn, se sustancid esta Sala, & lu|
que tocd el negocio por turno, L. segunda instane |
cia con arreglo 4 'a ley, Considerundao; que 4 jui-
cio de la Sula, en la sentencin de primern instan-
cin estdn exustumente apreciados los hechos y lus
prusbus y rectamente aplicudos 1os principios de
derecho; por su propia ley de fundmmentao ¥ von
el de la fraccion 4 9 dul art, 123 Céiigo de DPro-
cedimicntos, ge falla: 1° se corfirmu la re lncionada
sentencia de 1% instuncia y se declara: que 1o es
procedente el interdicto de obra nueva entubluda
¥ en consecuencia e levunta lu suspension de fu
obra denunciada, 2° se condena 4 Ju Sra. Guadu-
lupe Brus al pugo de las costas enusadas en lus
dos inatuncius del juicio, Higuse suber v con testi-
monio vuelvan los autos principales pura lua efee-
tos legules y urchivess el Tocu, Asf por avanimi-
dad lo proveyeron los Sefiores Presidento y Ma-
gistrados que forman la 3* Sala del Tribunal Su-
perior del Distrit) y irmaron —José P. Mateos—
E. Zubiaga.—Manuel Mateos Alaredn.—dngel
Zavalua Secreturio.

18 nhiertus en muro |
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SECCION PENAL.

1% Sara peL TrisunaL Superior DEL DistrITO
FepERAL.

Presidente; C. Lic. José Zubieta.

Magistrados: CC. Lic. Rafael Rebollar.

Manuel Nicolin ¥y Echa-
nove.

Magistrados: CC. Lic. V. Dardon,

Carlcs Flores,

E. Escudero.

1 1

n

Secretario ”

DeLrro. ¢La comprobacion de su existencia en ¢l proceso, ata-
fie al procedimiento, de manera que en el caso de homicidio
en ue se compruebe por los medios establecidos por el Cé-
digo de Procedimientos Penales, esa pru¢ba queda bajo el cri-
terio del Juez que instruye el p-oceso?

1. :Bien 6 ma) apreciada esa prueba por ¢l Tribunal sentes.
ciador, puede la Sala de casacion entrar al eximen de la
misma prueba, en la régulacién de la cual, es soberano el re-
ferido Tribunal sentenciador?

CasacIoN ¢Procede el recurso €4 cuanto al fondo, en materia
Penal, cvando Be apoya el recurrente en la falsa apreciacion
qus en su conce to existe respecto de los datos que le sir-
vieron 4 la autoridad sentenciadora para dar por comprobada
[a exis.encia del delito?

(coNCLUYE]).

Primero: “Que es admisible el recurso de ca-
“sacion interpuesto por e! reo Félix Rico con-
“tra la sentencia que pronuncié el Tribunal de
“Tepic, condendndolo 4 sufrir la pena de 16
“afios de prision."

Segundo: “Que no es procedente.

Considerando, primero: que el presente re-
curso ha sido interpuesto en tiempo y forma, y
no habiendo faltado los requisitos del art. 14,
delaley de 24 de Junio del afio préximo pa-
sado, debe declararse admisible (articulo 154
de 14 misma.)

Considerando, segundo: que en cuanto 4 la
procedencia se han citado como leyes infrin-
gidas los arts. 139, 134, 138 y 140 del Cédigo
de procedimientos penales, 8° del Cédigo Pe-
nal y 391 del referido de procedimientos; co-
mo causas, las fracciones 2* y 1* del art. 143
de 1a repetida ley de 24 de Junio: como he-
chos, la falta de comprobacién del cuerpo del
delito, aplicacion inexacta del art, 139, mala
apreciacién de las leyes reguladoras de la
prueba, relaciondndolos con la ley infringida,
por lo que el recurso es de declararse proce-
dente, (art, 154 de la ley de 24 de Junio.)

Considerando, tercero: que en cuanto & la
casacion, debe tenerse presemte Que el aravio
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alegado por el recurrentc se refiere en su tota- INKI ROTONES
lidad 4 1a infraccién de las leyes reguladoras de . ' ) o

la prueba, que adn suponiéndola existente,
no cae bajo la censura del Tribunal de casa-

cidn, conforme lo ha establecido esta Sala por,

repetidas ejecutorias, ocupdndose de la frac.
1* del art. 550 del Cédigo de Procedimientos
penales, repetida en el art, 143 de laley de 24
de Junio del afio proximo pasado.

Considerando, cuarto: que en nada altera la
soberania de la Sala sentenciadora, en cuanto
4 la comprobaciéon del hecho, 1a frac. 2* del
artfculo v ley Gitimamente citados, pues como
lo expresa la comisidn ¢n su parte expositiva,
ésta no es mas que la repeticion de la garan-
tia consignada en el art. 14 de la Constitucion,
que se refiere 4 la observancia del procedi-
miento preestablecido ¥ aplicacidén exacta de
14 ley anterior, quc ha precisado como delito
el hecho que se juzga y fijado la penalidad, con
mayor razén si se atiende 4 que los vicios an
el procedimiento, solo son responsables en ca-
saciéon por las causas expresadas ep ¢l art
146 de la ley de 24 de Junio, y vicio seria de
procedimiento, la falta de comprobacién del
cuerpo del delito, por los medios establecidos
en el Cédigo de la materia.

Por lo expuesto, y de conformidad con lo
prevenido en los arts, 153, 154 v 155 de laley
de 24 de Junio ultimamente citada, se fatla:

Primero: El presente recurse es admisible.

Segundo: Es procedente.

Tercero: No es de casarse ni se casa la sen-
tencia pronunciado por el Tribunal Superior
de Justicia del Territorio de Tepic, que conde-
né 4 Félix Rico 4 sufrir la pena de 16 aflos de
prisién, con caiidad de retencién, contados
desde el 13 de Marzo del afio préximo pasado
por el delito de homicidio.

H4gase saber, y con testimonio de este fa-
llo, devuélvase el proceso al Tribunal de su
origen, para los efectos legalesy en su opor-
tunidad archivese el Toca. Asi por unanimi
dad lo proveyeron y firmaron los Sefiores Pre-
sidente ¥y Magistrados que formaron ia prime-
ra Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, siendo ponente el Sr. Magis-
trado José Zubieta.—José Zubicia.—Rafael
Rebollar.—Manuel Nicolin v Echanove —V,
Dardon.—Cirlos Flores—E. Escudero, secre-
tario.

APUNTES PARA UN ESTUDIO
ACHERCA DE

LA LEGISLACION SOBRE AGUAS

POR EL LICENCIADO

PABLO OCHOA.

EE - e

I
CLANIFICACION JURIDICA
DE
fas Aquas consideradas como hienes apropiables.

§ 1¢
T.08 MARES.

Eu las Institutas de Justiniano que no son
mids que un resumen de la inmensa compilacién
de leyes v decisiones que comprende el Digesto,
se dividen los bienes en comunes, piblicos, de
corporacidn, que no pertenecen 4 nadie (nullius)
y bienes de purticulares (Inst lib. 2.°, tit. 1.°,
proem.) Y en el ndm. 1? del libro y titulo cita-
des se dice: «ef quidem naturali jure comunia
sunt omninm haece: aer, aqua profluens el mare,
et per hoc littora maris. Nemo igitur ad littus
maris accedere prolibetur, dum tamen villis, et
monumentis et uedificiis abstineat, quia non sunt
Juris gentium, sievt ¢f mare,,, *

Poraguaprofiuens (agua corriente) se entionde
aqui, la misma agua que se saca del mar, segiin
general sentir de los comentadores, (Véase Sers
na, curso del derecho romano, comentario £ la
ley citada, tomo 1.2, pdgina 315, y Ortoldn, ex-
plicacion de las instituciones de Justiniano, eo-
mentario & la misma ley, tomo 1.2 | pigina 286.)
Aunque algunos autores de derecho Civil, pre-
tenden aplicar este texto 4 toda agua corriente;
la primera opinién es, en mi concepto, la més
fundada.

Estas cosas comunes £ las que llama la ley,
de derecho natural, no son propiedad de nadie
en particnlar, ni son suseeptibles de apropiacion
exclusiva, sino que pertenecen 4 todos. Porla
enutneracion que la misma ley hace, se comprene
de gne esa clasificacidn estd fundada en la mis-
m: naturaleza de las cosas; pues es fisicamente
imposible que nadie se aduefie de todo el aire 6
de todo el mar.

Sin embargo de esto, y £ pesar de que en la

* Y segiin el derccho tatural son cosas comunes 4 todos el
airé e} gua corriente, el Mar y sus costas; por tanto 4 nadie se
le p « hibe liegar 4 la ribera del mar, con tal que se abstenga de
las aldeas, monumenics y edificios que no son de derecho de
gentes cowo el mar.




304

—

FL DERECHO

| — .

época moderna ese principio de derecho roma-|

no, que hace de los mares vra propicdad comun
fi todos los hombres, ha prevalecido; [ ambieidn :

humana, ya se considere en los individuos, ya:
enlas naciones, e8 tal, que muchas potencias han
pretendido arrogarse el dominio de los mares.
Asi, Venecia pretendié ser dneiia del mar, fun-
déndose en que ¢l Dogo se desposaba con el
Adridtico, bajo ciertas ceremonias simbdlieas; 4
fines del siglo XVI y principios del XVII, los
portugueses basados en un privilegio que les
concedid el Papa Alejandro VI, reivindiearon
el derecho exclusive de navegar en los mares de
Guinea y de las Indias Orientales; después los
ingleser, en tiempos de Carlos I y Carlos IT, ve-
clamaron la propiedad, para si solos, de los ma-
res comprendidos entre las costas de la Gran
Bretafia y las playas de los Estados Unidos; los
holandeses pretendieron oponerse 4 que ningw-
na nacidén signiera el camino del cabo de Buena
Esperanza para ir 4 las islas Fiiipinas; los es-
pafioles se arrogaron el derecho exclusivo de so-
berania en todo el Oceano Pacffico; v la Rusia
pretendié ser duefia de todo el norte del mismo
oceano, desde el paralelo 51, De agui 4 la atri-
bucidn del ejercicio de plena soberania en Alta
mar 6 sea el dominio exclusivo del Oeceano, no
habia mucha distancia, y ésta fué franqueads,
como lo demuestra con repetidos ejemplos la
historia iparitima de Inglaterra. De esto resul-
taron grandes counlroversias entre los publi-
cistas.

Grotius en su famosa obra, Meaie libeiwin, pu-
blicada en 1609, cuyo principal objeto fué com-
batir las pretensiones de los portugueses, sos-
tiene que conforme al derecho de g-ntes el mar
debe ser libre para la navegacion de todos los
pueblos. El publicista inglés Scldon, tratd de
refutar este Jibro, publicando el 1633, su © Marc
clausum,” en la cual obra defendié la propiedad
privada del mar, reivindiedndola en bencficio de
Inglaterra. El escritor britdinico, muestra una
golida erudieidn: mas va 4 busecar susargumen-
tos hasta en los tiempos de Noé y sus hijos;
abunda en citas hebreas, tomadas del Geuesis,
del Deuntoronomio, de los »rofetas; y llega aun 4
invocar los tiempos mitoldgicos, alegando que
Neptuno era duefio de los maves. Sin embargo,
Cédrlos I aceptd esas teorias y lag notifics 4 los
Estados Geuerales;el “Parlamento Largo” (The
Long Parliament) hizo traducir la obra en in-
glés acompafidndola de un comentario, y para
darles fuerza declaré la guerra 4 la Holanda; y
Guillermo IT aplicando estos prineipios, repro-
ché 4 Luis XIV en su manifiesto de 27 de Ma-

yo do 1689, haber tolerado que sus sibditos vio-

lasen la soberanfa de la Corons de Ingraterra,
sobre los mares britdnicos.

A Grotius siguieron después murchos notables
publicistas, como Graswinkul, Puffendorf, Bo-
cler, Glafey, Wolff, Vattel, Kant Hanker etc;
y la opinidn contraria fué segunida por Strauch,
Bouchaud, Chitty y otros.

Hasta el siglo presente ha sido enando la li-
bertad de la navegacién en alta mar, puede re-
put rse como uu principio definitivarente reco-
nocido en el derecho internacional (V. Vattel
Lie Droit des Gens Lib. I cap. XXIII §§ 281 y
siguientes; Kliber Droit des Gens § 132, Calvo
Lie Droit Iunternational Lib, V., § 212.)

Mas apesar de ¢sas controversias internacio-
nales, en la antigua legislucién patria se signid
¢l precepto romano.

La ley 2%, tit. 28, pavt. 3.7, hace nua divisidén
de 1.8 cesas, andloga 4 la que establece la Insti-
tuts; puss las divide en comnnes, que pertenecen
d las cindades 6 4 otros lugares habitados, de
particulares y que no p-rtenecen 4 nadie. Sola-
mente que en el codigo Alfonsino, el caracter de
comunidad en las cosas es mucho mas general,
annque quizi menos juridico que el que les atri-
buye la Institata; pues mieniras que Justiniano
entienic por ¢ sas comnnes, aquellas de gue tie-
nen derecho de vear todoslos hombres indistin-
tamente, lo que estd en perfecta concordancia
con el principio juridico de que solo las perso-
nas son susceptibles de derech g, D. Alfon=o el
Sibio asienta, qus coras comunes gon lus que
pertens cen 4 todes las eriaturas qne viven lo
enal incluye ademis del howbre los otros ani-
males y las plantas; pnes In citada ley de Par-
tida dice: “Departimiento ha muy grande entre
lag cosas de este mundo. Ca tales y ha dellas
que pertenescen a las aves, e o lag hestiag, era
todas las otras criaturas que biven, para poder
vear dellas tambien como 4 los omes;” y lnego
la ley 3.* que es casi una copia de la ley roma-
na, que arriba dejo trascrita, salvo ese caracter
de mayor generalidad etribuido 4 las cosas ¢o-
munes, dice: «Las eisas que comunalmentie per-
tenescen a todas las criaturas que biven en este
mund», son estas; el ayre, e Ias aguas de la llu-
via, € el mar, & su ribera. Ca cnalquier eriatura
que viva, puede vear de cada vna destas comas,
segun quel fuere menester, E porende todo ome
se puede aprovechar de la mar, & de su ribera,
pescando o navegando, e faziendo y t.das las
cosas que entendiere que a su pro son. Empero
8l en la ribera de la mar fallare casa, o otro edi-
ficio cualquier, que sea de alguno, non lo deve
derribar nin vsar del en ninguni manera, sin
otorgamiento del que lo fizo, o cuyo fuere.» Se
vé pues por la anterior cita, que ga ley de Par-
tida siguié atdn con mas amplitnd el principio
del derecho romano, que declaraba el mar cosa
comin, de que pueden aprovecharse todos los
hombres.

( Continuard.)}

Tip. Tiburcio N. 18.—Avenida Oriente 10
N. 133,




