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At jus privatum, sub tu-
tela juris publici latet.—Ba-
con, Aforismo II.

Me habeis honrado, designfndome para inter-
pretar log sentimientas de esta respetable Cor-
poracidn, en el momento solemne en que colo—
camos el eslabén primero de una interminable
cadena, que ha de perpetuar nuestros destinos;
en el solemne instante en que los Jurisconsul~
tos que con fé y abnegacién han dirigido nues”
tra senda, depositan su encargo en el talento de
otrog profesores dignisimos, que manteniendo
vivo el fuego sagrado que debe arder en este re-
cinto, irradiardn desde su asicento, la fulgurante
luz de la ciencia y el progreso.

Hace un afio apénas, que consagrése nuestra
unién coun la respetabilisima Academia Espaiio~
la, que marcha 41a vanguardia de Ia civilizacién
moderna. Yivos estdn los recuerdos de ese ins-
tante feliz. Palpitan en mi mente los eloouenti-
simos conceptos, con que ¢l muy erndito Juris-
consulto D. Manuel Nicolin y Echanove trazé
magistralmente cs elazo invisible, que erié nues-

tro ser moral, infundiéndole eterno aliento, co-
mo efterno es el derecho, como es inmortal el
humano progreso, fras cuyo desideratum vamos
llenos de fé6 y de entusiasmo.

Su hdbil pincel bosquejo con coloridos lumi-
nosos, el adelanto de las clencias sociales, la Iu-
cha de la humanidad pugnando por la perfecti-
bilidad de las doctrinas, la descisiva cooperaeion
del Jurisconsulto en esos torneos de la ilustra-
cién y del talenio, y el bello ideal que en su
herizonte columbraban, como Argonautas de la
ciencia y de las letras,

Un feliz pensamiento dié forma 4 nuestra
allanza y desde ese supremo instante, la toga
del Jurisconsulto fué el signo de un sacerdocio
que demanda nuestra abnegacién y nuestras
fuerzas,

Noes posible pregentaros conguista alguna, en
esta primera etapa de nuestro ser moral.

Nos hemos mecido apénas en la cuna, en que
parpadean los ojos, al sentirse heridos por el es-
plendor de los primeros rayos de la luz.

Hemos comenzado por constituirnos, por fun-
dir los eslabones que con indestructibles lazos
deben unirnos, por inspirarnos un sélo senti-
miento: el amor d la ciencia, un sélo ideal, abrir
las puertas del saber humano y sorprender sus
secretos. Pero esta ceremonia es un testimoio
elocuente que revela la 6 de nuestra empresa.
Como los pueblos perpetuan sus instituciones
renovando periédicamente el cuadro de sus po-
deres publicos, como proclamando su firmezs ¥y
la seguridad de su sistema y de sus leyes, asf
ofrecemos por vez primera el ejemplo de nues-
tra 16 y la confianza de nuestros destinos, de-
positando el simbo de nuestra unién, en las ma-
nos de otros Jurisconsultos ilustres, de reputa-
clones sin mancha, que bajo la egida de su sa-
ber y su renombre, llevardn esta Corporacién
docente al apogeo de su grandeza.
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Ella signifiea que hay una mano vigorosa y
un talento eselarecido, que con resolucion in-
quebrantable ha enderezado nuestros primeros
Pasos en esa peregrinacion sin término, que mar-
ca ol gendero de la ciencia en sus eternas frans-
formaciones.

Esa mano viril, y ese cerebro pensador é in-
fatigable, residen en nuestro distinguido publi-
cista, en nuestro constitucionalista eminente, en
el Jurisconsulto Prisciliano Diaz Gonzdlez, que
ha logrado fundar esta Academia, infundiéndo-
Inilos primeros hdlitos, como cuerpo docente y
consultivo.

Tributarle un homenage, mencionarle en esta
solemnidad, presentarle como el alma de este
Pensamiento, es sefiores, un acto de justicia que
me apresuro £ formular en nombre vuestro.

Reciba el respetable Maestro, este voto und-
nime de justicia,y agradecimiento,

El Foro mexicano se ha visto por él, incor-
porado 4 uno de los Cuerpos docentes, cuya au-
reola de sabiduria y de prestigio- ha sido mds
venerada en el mundo de las letras.

La alianza, rompié nuesiras fronteras, que no
podfan ya resistir el impetuoso influjo de la ci-
vilizacién moderna, que bajo la forma de ideas
de escuelas y principios, ha ido inundando el
mundo. Su estruendosa corriente llevard ur eco
de nuestras conquistas, un reflejo de nuestras li-
bertades, que penetrando sonoras lag invisibles
b6vedas de los Aredpagos, proyectardn sus ra-
yos hasta el geno de aquellas sociedades cultas;
fecundando el suelo, propagando nuestros prin-
cipios, evangalizando con nuestro sistema, hasta
descubrir ese original secreto, que 4 semejanza
de un sistema planetario, equilibra la rotacion
do lag ruedas de nuestra mdquina gubernamen-
tal, “la ley de garantias” victoria de tremenda
lucha y redencién de la sangre salpicada en
nuestros campos.

Al estrechar nuestros vinculos con eminen-
cias del foro espafiol, nos presentamos ya & la
vapguardia de las instituciones modcrnas, en-
medio de nuestra juventud y de la irfancia de
nuestro republicanismo.

Plausible es sefiores, esta solemnidad que
alienta nuestras fuerzas, que conmemora nues-
tros destinos, descubriendo snte nosotros el ho-
rizonte de la ciencia de la legislacidn.

En su inmenso piélago, laten los grandes pro-
blemas que han de celebrar la marcha de las
instituciones modernas, Ensuinconmensurable
espacio palpita la libertad, en sus infinitas ma-
nifestaciones, la de los Bancos con la vilvula del
poder inspectivo que ha de evitar sus estallidos;
1a de comercio reclamando la solucidn del siste-

ma proteccionista 6 el del libre cambio, segin
que en uno 1 otro se vineule el perfecciona-
miento de nuestras industrias nacionales; la uni-
dad de Ia legislacién, desde su confederacién en
nuestro suelo, hasta su unificacién universal, ba-
jo 1a forma de un Cédigo consagrado porlacien-
cia y por la convencién de todos los pueblos
cultos, como regla de descisién en los eonflictos
internacionales; el ennoblecimiento de los de-
rechos del hombre, bajo la egida de un sistema
que parodiar pudiese ol habeas corpus de nues-
tro derecho patrio, que es nuestra honra nacio-
nal; la reciprocidad en la propiedad cientifi-
ca, que es una de las formas con que ese signo
del dominio se asegura universal respeto; ¥
en fin, todo ese cortejo de cuestiones filosdfico-

juridicas que provocan la intervencién del Ju-

risconsulto, que pueden ser un avance 6 un re-
troceso, desde la unificacién de la ensenanza
que victoriosamente hemos proclamado, desde
la testamentificacién, libre que recibié ya sus
primeros alientos, hasta ese nuevo Jano que Ha-
mamos divoreio en cuanto al vinculo; relampa-
gueando en el cielo dela patria.

Tan vastisimo programa nos invita & nn tra-
bajo de reconstruceidn, que se dibuja en lonta-
nanza, como el centro objetivo que provoca las
miradas del filésofo, del jurista y de todo hom-
bre pensador,

Abordemos ese mar que parece ingondable, si-
guiendo una sola huella, la ley suprema; una sd-
la inpiracidn, sus solemnes declaraciones.

En sus pdginas se halla la condensacién de
nuestras leyes 6 la pardfrasis de la legislacién.
Es un eclosal modelo, que dibujo con eternos ca-
racteres nuestra fisonomia polifiea, brotando de
ellos todos los rayos que iluminan el cuerpo de
nuestros Cédigos. Es el sol que mantiene nueg-
tra vida, al calor de sus candentes reflejos,

Nosotros no podemos concebit siquiera la
idea de la ley, si ella no estd fundida en ese gran
laboratorio. Sus prineipios son nuestres axio-
mas, sus proclamaciones, los apotegmas del de-
recho.

Toudo precepto debe respirar el aliento de esa
ley soberana, que 4 semejanza de un Dios, pal-
pita en todas partes. Al surgir del seno de la
Patria, nacié ecomo un gran foco luminoso, irra-
diando fulgores de una civilizacién nueva, haata
en los mds densos rincones del antigno mundo
social. La ley de garantias, es el Sagrario que
guarda ese nuevo decilogo de la Repiblica, y
86lo puede penetrarse 4 él, con la frente descu.-
bierta é inclinada la cerviz.

Desde que ese Credo de nuestra legislacion,
fué revestido de los atributos de un dogma so-
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cial y politico, no hay reto posible, sin la segn-
ridad de ser vencido.

Alli en donde suena unanota desacorde, alte-
rando el maravilloso concierto que murmura en
nuestros oidos,brota esa ley viva, como invoca-
da por el mdgico poder de una Sibila.

Asi rodaron las viejas tradiciones de nuestro
primitivo derecho, que mantuvieron el sisiema
de la espera forzosa, con los honores de una ins-
titucién judiciaria; basté invocarse la invicla-
bilidad de la propiedad, para que cayesen de-
rribadas 4 los pies de la Carta magna. Asi es-
piraron los privilegios. El prineipio de laigual-
dad constitucional, penetrd hasta sus santuarios
hiriendo mortalmente esos residuos de la edad
media. Asf parecié el antiguo contencioso ad-
ministrativo, que depositando el jus dicere en
las propias manos del poder infractor, hacfa de
la justicia 'un mito, una impostura. Asi desapa-
recio por dltimo el arbifrium judice, que ar-
mando al Magistrado, con un poder sin restric-
clones, convertia £ la justicia en irrisién y al
Juezen un tirano,

Tan profunda conmocién, verdadero cataclis-
mo que redujo £ escombros todo, para recons-
truir scbre sus cenizas el edificio de nuestra pro-
piedad, no ha tocado adn 4 su téymino. Palpitan
aun doctrinas que lograron salvarse de esa espe-
cie de fendmeno geolégico, como incrustdndose
en las entrafias de la tierra. Respiran todavia
algunas leyes, que logrando deslizarse de las
manos de los Jurisconsultos, viven furtivamente
incorporados en los monumentos de nnestro de-
recho. All estd el articulo 1008 del Codigo Ci-
vil, denunciando una expropiacidn, sin los ro-
quisitos constitucionales, permitiendo ocupar el
muro ageno, sin irdemnizacion previa y sin que
el interés publico imponga esa violencia. Kn va-
no se reservh una compensacidén fotura al ex-
propiado, porque ni es compensacion adquirir
pagando el precio, ni son las indemnizaciones 4
posteriori, sino 4 priori, las que la Constitucicn
consagra. La ley constitucional no se satisfa-
ce con una indemnizacion ideal, que sélo ten-
dria forma si el expropiado construyese en su
edificio. Alli estd el art. 2395 suncionando una
retroaceitn sin restricciones, Entre el abuso del
mandato y la ratikabitio, puede consumarse uvna
preseripeidn & espirar el tiempo de wn retracto,
¢Qué autoriza 4 la ley, para burlar esos derechos
4 la sombra de una retroaccion sin condiciones?
Allf esté el articulo 966, autorizando la expro-
piacion del riverefio, cuando ¢l interds privado
6 piblico demanden ese sacrificio. Si la propie
dad que Ia ciencia ha conferido al riverefio es
colectiva, si pertencce 4 todos los que tienen ese

nombre, desde el mds alto hasta el tltimo que
se halle en el plano topogrdfico que esas aguas
dibujen en su curso, no se responde 4 la propie-
dad, indcmnizando sélo al que colinde con aquel
que reclame el sacrificio. El derecho del rive-
refio mis bajo, nace cn el instante mismo en que
el superior bizo uso del suyo. Una obligacion
pesa sobre ellos, restituir las agunas 4 su cauce
tan pronto como llenaron su aplicacién é hicie-
ron su servicio. Constituyen una cospropiedad
que no puede expresarse por numeros. Su ex-
propiacion afecta 4 todos. ¢Como se salva el
respeto 4 la propiedad, indemnizando é uno de
cilos solamente? Y si el vio es limitrofe, 8i es
navegable, si es una via general de comunica-
cidm, Jeoémo se legisla sin restricciones, sin sal-
var el fuero federal y provoedndolo 4 un conflie-
to? AlH ostd también la ley adjetiva, cerrando
las puertas de la administracion, si el reivindi-
cante no se presénta armado con el instrumento
gue redacte el titulo de su derecho. La ley ci-
vil, conjura las nulidades de la convencidén por
vicios de forma, por el cumplimiento exponté-
neo 0 porla ratifieacion,

Hé aqui ya la conveneidn, desnuda de las so-
lexanidades sacramentales del antiguo derecho.
Esto no obstante, acudid 4 los Jueeces y vuestra
reclamacion serd rehusada. La ley adjetiva no
entiende la revalidaciéon de los contratos nu-
los por defecto de forma. Ignora que entre la
formalidad probationis causc y solemnitatis cau-
sa, media nun abismo. No sabe que nuestro de-
recho so emancipé de la tradicién romana, ma-
numitiéndose de su misticismo radical y sin
comzpenotrar la volunfad de las partes, que esel
stono de vida en estos tiempos de luero y de co-
mereio, pone ¢n las puertas de la administra-
cién unos ecrrojos, He alliuna vietoria sin con-
tienda, 4 Ia fuz do ura Constitueién que proela-
ma ¢l derecho de defensa, como un atributo de
la personalidad humang, y la administracion de
la justicia como una garantia individaal.

Para qué proseguir?

¥1 puritanismo de nuestro derecho constitu-
cional, clama la intervencién del Jurisconsulto,
para que dando los altimos toques 4 ese monu-
mento que llamamos Cddigo Civil, elocuente
testimonio de la sabiduria de sus respetabilisi-
mos attores, aleanecmos un concierfo mejor, en-
tre los dos mds fuertes brazos de la legislacion,
antes que reciba un golpe de la ley de garan-
tias. Nada hay en esta tierra, que no obedezca
al 8vlabns de nuestras instituciones republica-
N8,

Es un Argos, gue bajo mil formas desempefia
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un poder de inspeceidn, como no ha sido idea-
do por las escuelns, ni los publicistas.

Vivimos kajo el régimen de una tutela cons-
titucional, que satura todo nuestro ambiente.

CUomo la primitiva Roma, la Roma politica,
hizo de su nacionalidad un solo pensamiento
que revel$ en sus leyes y en sus mitos, hasta
fundar el siglo de oro de sn omnipotencia, asi
ha hecho de nuestra personalidad, un simbolo
religioso, el civismo de nuestra carta magna.
Este espiritu de individualismo, disefia 4 1a per-
feceion nuestras instituciones. Dentro la Cons-
tituoién todo, nada fuera de ella.

Retrogrademos 4 nuestro programa, que en
él tiene la ciencia del derecho su asgiento y su
trono, Al Jurisconsulto es 4 quien corresponde
iluminar con sus antorchas, el caminode la per-
fectibilidad humana. El Foro no puede mirar
con impagibilidad estoica, las evoluciones socia-
les sin sentirse presa del ardiente deseo de hun-
dirse 6 salvarse con ellas, ni el Jurisconsulto es
un espectador en los dramas de la humanidad
que le geiialan el papel de actor mds prominen-
te. Bi es verdad que las ideas, como los prinei-
pios, estallan como la polvora; sies verdad que
esag ideas triunfan por los clubs, por las mani-
festaciones, por la prensa y por el pueblo; si al
lado de cada institucién que se plantea, de cada
Constitucion que se elabora, nace otra idea’'mds,
sin gue nadie detener pueda el carro del pro-
greso, las Academias labran primero esas doc-
trinas, lags modelan, personificando en ellas el
interés social que exista en sus entrafias, De la
Academia brotan, como 1as corrientes de un ma-
nantial, del senc de la tierra.

Cuando surcan el espacio, llevan ya el soplo
de la ciencia, el bautismo de los Maestros, y sa-
turadas ya por el vivificador aliento de la filo-
gofia y de los principios, se esparcen por el
mundo irradiando con sus fulgores.

Asi comprendo sefiores, la misién de las Aea-~
demias, asf es como yo entiendo el papel quela
docta Corporacion de spaiia nos confiere.

El Jurisconsulio es un Legislador en ella.
De gus labios brotan la reforma, como un poder
mégico que coloca su omnipotente mano sobre
las manchas que cubren el cuerpo social, y de
ellos se espera, como de los labios de una Pito-
nisa, la solucién de las Esfinges del progreso.

En el Jurisconsulto se vincula la marcha de
los pueblos, porque la legislacion, como una cé-
mara oscura, reproduce su fisonomia politica y
su aspecto sociolégico. El libro de los tiempos
exhibe a! Jurisconsulto al lado de los Césares,
presidiendo los destinos de la humanidad. Al

lado de los cetros, las respuestas de los pruden-
tes; al de Aungusto y de Tiberio, 4 Ulpiano y 4
Cujacio. Justiniano fué mds grande por esa
compilacién inmortal, que es el gran Ordculo de
Ias legislaciones modernas, que por las victorias
de Belisario y Narces contra los Godos y los
Vindalos. El gran Conquistador del siglo, desa-
parene sepultado en las dridas rocas de Santa
Elena, pero vive eternamente iluminado por los
reflejos del monumento de sabiduria queinmor-
taliz6 su nombre. Feliz el Soberano, que es tam-
bién legislador, y felices los pueblos que tienen
la gloria de poseerlo.

Sefiores Académicos: esta ceremonia dignifica
nuestro sacerdocio, presentindonos como cola-
boradores de la civilizacidén, como obreros dela
ciencia en este periodo tranquilo, en que el Jefe
de la Nacién conduce con falento el timdn de
nuestrag naves.

Estad prestos 4 la lucha,

Un orador distinguido proclamé poco hé, en
nuestra Cdémara, que los problemas sociales no
deben sorprender al Jurisconsulto dormido y
desarmado.

Mantengamos viva la luz resplandeciente de
Ia ciencia, y las embravecidas olas de la refor-
ma politica y social, nos encontrardn en nues-
tro sitio,

México, Diciembre de 1891,

Lic. FErnanpo VEGA.

Anales del Ministerio Pdblico.

PEDIMENTO del C. Procurador de Justicia
en el proceso instruido en el Juzgado I° Co-
rreccional, contra el O. Envigue Valle Juex del
Registro Civil, por el delito de falsificacién.

Ciudadano Juez:

El Procurador de Justicia, se encarga del des-
pacho de este asunto, en virtud de facultad
que lo conecede el art. 61 de la Liey de Organiza-
eién de Tribunales, y dice: que el 9 de Noviem-
bre dltimo, el C. Lie. Victoriano Pimentel,
Agente del Ministerio Publico, pidié al Cinda-
dano Jnez 3° de lo Criminal, compulsara testi-
monio de algunag constancias existentes en la
averiguacién seguida contra Ramdén Olaguibel
y Juana Saviiion de Olagnibel, 4 virtud de que-
rella de Juana Alfaro, por delito contra el esta-
do civil: la suposicién de un infante.

El testimonio de esas constaucias, ha servido
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4 Usted para incoar el procedimiento respecti-
vo en contra del Sr. Enrique Valle, por falsifi-
cacion de uny certificacién expedida, con su ca-
racter de Juez del Registro Civil.

Asegura esa certificacidon, gue ol C. Ramdn
Olaguibel comparecio ante ¢l refcrido Juez, y
presentd viva, 4 la nifta Soffa Paz, que nacio en
la Hacienda de In Ascencicn,

Y el Sr. Valle afirma, que intervino como
Jnez del Registro Civil en ¢l acto de presenta-
cidén de la nifia; pero no se le presento dsta, pues
fiado en la honorabilidad de las personas que
solicitaban el registro y principalmente en la
del Sr. José Maria Olaguibel, que ocurrié como
testigo, di6 por presentada & dicha nifa.»

De conformidad con el art. 43 del Cédige Ci-
vil, hay en el Distrito Federal funcionarios 4
cuyo cargo estd, autorizar los actos del estado
civil y extender las actas relativas de nacimien-
to, reconocimiento de hijos, ete,

Tratindose de 1a8 actas de nacimiento, el ar-
ticulo 70 del mismo Cddigo previcne: que las
declaraciones de nacimiento se harin dentro de
los quince dias signicntes 4 date, presentdindose
el nifio al Juez del estado civil, en 3su oficina &
en la casa paterna,

Ahora bien: gel hecho de haberse dade por
presentada 4 Ia nifia £ que ge refiere el acta men-
cionada, importa el delito de falsificacién?

El jurisconsulto Paulo en la ley 28 del Dig.
de lege Corn. de fals., pregunta; « quid sit ful-
sum? y agrega: ef videtur id csse, si quis alienum
chirographum {mitelur, aut Libellum vel rationcs
intercidat vel describat,»

Pacheco en su obra de Cédigo Penal concor-
dado, en la introduccién al tit. 42 eap, 32
lib. 22 dice: «que la palabya falsedad de que
usa la ley, tiene una significacion mds lata, que
la gue le corresponde en el Ienguaje comiin. En
éste, falsedad no es ofra cosa que falta de ver-
dad, ni constituye sino una voz neutra, por de-
cirlo asi, que se apliea 4 lag personas y 4 los
sujetos todos; pero no 4 las aceiones. La voz, el
término propio, segin la indele de nuestro idio-
ma, no es falsedad sino falsificacidn.

Y ese es el sentido en que debe tomarse el
epigrafe del tit. 4° del lib, 3% de nuestro Co-
digo Penal.»

Es innegable que la certificacién extendida
por el Sr. Valle, de que se ha hecho mencidn, es
un instruménto publico. porque segtin ol articu-
lo 439, frac. 2= del Cddigo de Procedimientos
<lo son lo8 documentos auténticos expedidos
por funcionarios que desempeiian cargo piiblico,
en lo que se refiere al ejercicio de ans funciones,

y la frac. 3 2 dice que también lo son los libros
de actas respectivos.»

K1 art. 712 del Cédigo Penal llama instru-
mento publico auténtico «4 toda eserito que con
los requisitos legales y para que sirva de prue-
ba cxtiende un notario ¢ cualquiera ofra perso-
na, auntorizada por la ley y en ejercicio de sus
funciones publicas.»

El derecho romano llama aunténticas 4 las es-
erituras piblicas. Leyes 2 Dig. de fide instru-
mentorum y altima Dig. quemad, test aper. Se-
gin el art. 1317 del Cédigo Napoledn, «acta &
escritura auténtica, es la que se otorga por ante
oficiales piblicos, que tienen derecho de actuar
en el lugar donde se celebrd el acto, con las so-
lemnidades requeridas.»

«Eseritura de que nace averiguamiento de
prueba, es toda carta que sea fecha por mano de
escribano ptblico de consejo, 6 sellada con setlo
de rey, 6 de ofra persona auténtica, que sea de
ereer,» Ley 1 tit. 18. Part. 37

Pues bien: el delito de falsificacién de docu-
mentos 8dlo se castigard, entre ofros casos y se-
ria el actual, asentand> como ciertos, hechos
falsos. Frac. 7 del art. 710 del Codigo Penal.

81 el Sr. Valle asentd que se lo habia presen-
tado la nifia Sofia Paz, y no se le presento, asen-
t& un hecho falso.

El Sr. Valle confiesa que no le fue presentada
la nifia, asentando en el acta respectiva, que si
le fud presentada.

Pero la frac. 7% citada, contiene una condi-
cion: la falsificacion que ella consigna consiste
en asentar hechos falsos, «si el documento en
que se asienten, &e extendicre para hacerlos cons-
tar y como prueba de ellos.»

El art, 70 del Cédigo Civil quiere que ¢l ni-
flo se presento al Juez del estado eivil, cuando
so haga la declaracién de nacimiento,

Este es, pues, el objeto del documento, hacer
constar esa declaracion de nacimiento.

La presentacién del nifio, es una condicidn.
Pero no es una condicién esencial.

El hecho de la presentacicn, no significa la
verdad de la filiacién.

«El hecho!del nacimiento serd declarado por
el padre 6 por lag otrag personas mencionadas
en ¢l art. 72 del Cédigo Civil, de conformidad
con el que se hard constar gue el niilo 8e pre-
sentd vivo ¢ muerto.»

Todas esas eircunstancias descansan en la ma-
nifestacién que se hace al Juez del estado eivil.

No es prueba de ellas la presentacidn del ni-
iio; no quedan demostradas porque el Juez vea
al nifo.

El Jugy del estado civil y los testigos que de~
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ben asistir al acto, no pueden hacer inquisicién
directa ni indirecta sobre la paternidad. Art. 85
del Cédigo Civil.

El acta respectiva s6lo debe contener lo que
deban decir las personas que presentan al nifio
aunque parezcan sospechosas de falsedad. Ar-
ticulo 85 citado.

Puede, por lo mismo, presentarse al Juez del
estado civil una criatura, sin lazos de filiaeidn
con la persona que la presenta.

Y puede conocerse ¢ sospecharse la falsedad.

Y sin embargo se asienta el acta.

Y el fundamento del acta es la manifestacion
de las personas que concurren ante el Juez del
estado civil.

Y la parte esencial, porque es el objeto, es
fijar el estado civil del nifo, patentizar su
filiaeidn.

Y ésta no gqueda probada por ¢l hecho de ver
al nifio que ee lleva,

Entonces, la presentacién e un accidente, un
requisito, una condieién de forma.

Entonces, ¢l acta no tiene por objeto probar
la presentacién del nifo,

El acta va 4 hacer constar la filiacién, aquélla
es la prusba de ésta.

Zendn, en la ley 31 ¢6d. de donat, dice: «su-
perflum est privatum testimonium, quum publica
monumenta sufficiunt»

En el Digesto se dice: «census et monumenta
publica potiores festibus esse.» Tomo 3 ° parra-
fo 2° D, de testibus,

Las actas auténticas, gegin Dumoulin, «pro-
bant se ipsa,» es decir, segin Bonnier, «el eseri-
to producido en forma auténtica hace fé, en el
sentido de que se presume realmente obra del
oficial cuya firma lleva.»

El autor citado, Dumoulin, 4 quien se refiere
Bonnier, asienta: «Quod ego intelligo et limito
esse verum, ad limites et substantiom facti, tem-
pore instrumenti gesti, el in ejus lenore conlenti
el afirmat; secus quod ad facta vel circunstantias,
quee tunc nec fiunt, nec disponunlur, sed tantum
recilantur.»

La autenticidad, dice Bonnier, trat. de prue-
bag, tom. 2°,1ib. 22, Bec. 1 ¥, Divigién 1%,
pirrafo 2° la autenticidad no se refiere 4 la
consignacién de log hechos de que ha sido per-
sonalmente testigo el oficial, en el ejercicio de
sus funciones: «quorum notitiam ef scientium ha-
bet, proprius sensibus, visus et audifus.»

El jurisconsulto Paulo 4 quien ya he citado,
en la ley 23 del Digesto, dice; tratdndoge de
ingtrumentos pablicos no es falso vgqui alias in
computatione vel ratione mentiuntur.»

En su tratado de pruebas, tom. 22 lib. 2,
segunda division, pregunta Bonnier, «;qué con-
fianza puede merecer el oficial civil en el ejerci-
cio de sus funciones?»

«Es evidents, contesta ese autor, que este ofi-
cial, asi como el escribano, atestigua solamente
aquello de que ha sido testigo, es decir, que se
ha verificado tal declaracién, que han pasado 4
su presencia tales hechos. Pero en cuanto 4 la
verdad de los hechos que se han declarado sola-
mente «que non fiunt, nec disponentur, sed tan-
tum recitantur, no puede garantizarla.»

Refiere Bonnier en su obra citada, tratado de
pruebas, tom. 2°,1ib. 22,22 division. De las
actas del estado eivil y especialmente de la fo
que se refiere & estas actas, parrafo 529, «que
segiin el acuerdo de 1823, cuya doctrina se ha
reproducido por el Tribunal de Nimes, el 13 de
Junio de 1860, la falsedad de la declaracion de
los testigos, no es m4s que una falsedad que no
altera la sustancia del acta.»

Mienten, pues los testigos cuando declaran
que fulano presenté un niiio como su hijo, para
quese extendiera el acta respeciiva de nacimien-
{o; pero esa falsedad no altera la sustancia del
acta.

¢La alterard la falsedad del Juez del estado
civil que dice Gnicamente, se me presentd una
ceriatura que no le fué presentada?

Xl art. 146 del Cédigo Penal francds da 1810
habla de la falsedad cometida por un oicial pa-
blico, al redactar actas de su ministerio, desna-
turalizando frandulentamente su sustancia 6 sus
circunstancias.

La prevenecién que ese articulo contiene, des-
truye segin el autor 4 que me refiero, toda ex-
tensidn, toda la amplitud que 4 la falsedad se
daba, pues llegd 4 verse una cuasi falsedad en
el falso testimonio, en la simple exposicidn de
hechos falsos contenida en una memoria. Y esa
prevencion; la del art. 146 citado, ge contraé 4
circunstancias esenciales, porque se trata de ha-
cer constar un hecho para ofrecer una prueba.

Y queda dicho, que el acta de nacimiento va
4 probar la filiacién, art. 308 del Cédigo Civil,
no que el nifio se presentd.

Si el hecho en que se hace constar la falsifica-
cién cometida por el Sr. Valle, no desnaturaliza
las sustanciag del acto, no puede decirse que hay
falsificacion,

Bonnier, 4 quien me refiero, en su obra y lugar
citadus, afirma ¢que en cuanto 4 las declaraciones
fulsas, jamas han constituido unu falsedad en es-
critura; sino una fulsedad cometida por palebras
que no se haya previsto como tal, por el Cédigo
penal de 1810.
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¢Diremos que 4 la declaracién falsa, hecha por
Valle, «<se me presents la eriatura,» que ne le fué
preseniada, no puede aplicarse esa doctrina?

«Conviene distinguir, dics el mismo Bonnier,
si el acta tiene ¢ no por objeto consignar lo que
se ha deelarade contrurio 4 la verdad. Por eso ha-
bia ya juzgado en este sentide el Tribunal de Ca-
sacién el 30 de Julio de 1809, que nohay falsedad
en Ia asercidén contenida en el ucta de nacimiento
sobre que los hijos son legitimoes, puesto que el
acta de nacimjento, no estd destinada 4 probar la
legitimidad."

“Con més fundamento se ha dado, rigiendo el
actual Cédigo penal, continiia Bennier- una de-
cigi6n semejante, relativamente 4 una mujer que
habfa tomado ls cualidad de esposs, en una acta
que no estaba destinada 4 constituir prueba de ma-
trimonjo." Cas. 30 de Abiil de 1841; Cus. 24 de
Mayo de 1845.»

Y ye he dicho, que el acta levantada por el Sr,
Valle, no esté destinada 4 probar que se presentd
el nifio; y aun cuando tuviera ese objeto, asienta
el mismo Bonnier, aun en el caso en que se des-
tinara el acta, 4 consignar el hecho, debe suponér-
sele de naturaleza propia para hacer prueba legal-
mente, Asf el Tribunal de cagacidn ha decidide,
Cas. 13 de Octubre de 1809, que no hay fulsedad
en forjar una acta, consignando gue dié un sacer-
dote la bendicidn nupeial, después que dejaran de
confiarse los registros del estado civil 4 los ecle-
sidsticos.

Pero tan clerto es que ln asercién relativa 4 que
el acta de nacimiento no estd destinada 4 probar
que 8o presentd la criatura, gue sdlo sov acciones
de estado civil, gegin el art. 11 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, las que tienen por objeto
comprobar el nacimiento, la defuncién, el matri-
Jnonio ¢ la nulidad de éste, 1a filiacidn, el recono-
cimiento y designacidn de hijos, la emancipacién,
Iu tutels, el divorcio y la ausencia, ¢ atucar algu-
nas de las consiaucias del registro, yu porgne es
nula, ya porque se pide su rectificucidn,

Y el art. 46 del Cédigo Civil ordena: que el es-
tado eivil de las personas solo se compruebs por
las constarcias respectivas del registro.

Negiin el art. 63, los vicios 6 defectos que haya
en lus notas, sujetan ol Juez del registro 4 las pe-
nas establecidas, pero cuando no yon sustanciales
no producen la nulidad del acto, 4 menos’de que
jndicialmente se pruebe la falsedad de éste."

Y por fin el art. 64 dispone: que «los registros
del estado civil, sdlo hacen fé respecto del acto que
debe ser consignado en ellos.”

Y son actos del estado civil, “el nacimiento, re-
conocimiento de hijos, tutela, emancipacién, ma-—

{rimonio y muerte." Articnlo 43 del Cédigo Ci-
vil,

Y nétese que el art. 51 del Cédigo Civil de 1870
preveniu: que "“lus constancius sobre actos del es-
tado civil serfan vdlidas y harian fo en el Estado,
s6lo en el caso de que se hubieran extendido, con-
forme d las prescripciones de ese Cédigo. Y una
de ellas era la de que el nifio, en el caso de naci-
miento, se presentase al Juez del estado civil, art.
75, mientras que nuestro Cddigo vigente sclo se
concretd 4 ordenar en su art. 46 que ‘el estado
civil de las personas, sélo se comprueba por las
constancias respectivas del registro,» sin la eon-
dicién, sélo en el caso de que se hubiera extendido
conforme 4 las preseripciones del Cédigo.

Otra prueba, por fin, que demuestra que no es
sustancial la presentacién de una criatura al Juez
del estado civil, traténdose de una acta de naci-
miento, es que esa omisién no amerita Ia rectifi-
cacidn del acta del estado civil.

Ha lugar 4 esa rectificacién, dice el art. 146
del Cédige Civil, 1° por falsedad, 2° por en-
mienda,

Pero por falsedad “cuando se alegue que el su-
ceso registrade no pasd."

En el caso, si se alegdra que no hubo nacimien-
to de una criatura, declarado por alguna de las
personas que deben declararlo.

Aun hay més todavia; tres son los elementos
que constituyen la falsedad en las escrituras Cas.
19 de Diciembre de 1835 y 8 de Abril de 1843
citados por Chaveau y Helie en su teorfa del Cé-
digo Penal, tom. 2%, cap. 24, nim. 641: la altera-
cién de la verdad, la intencidu de daflar y el per-
juicio posible, resultante de la ejocucién de la es-
eritura falsificada.

Iin el parrafo 1° de ese capitulo 24, dicer los
mencion.lus autores: «La alteracién de la verdad
en una escritura, es una condicidn esencial del de-
lito de falsedad.»

Pero hay que distinguir la falsedad genérica de
In falsedad especial gue la ley castiga.

La ley ha sefialado las diferentes especies de al-
teraciones que pueden concurrir en la formacién de
este crimen y el cardcter general de esas altera-
ciones,

Iny reclas que pueden servir de gufa en Ia
materia.

1° Regla: La alteracién de la verdad no puede
formar un elemento de la falsedad criminal, sino
cuando se hace, en uno de los casos previstos por
la ley.*

Queda demostrado que el haberse asentado por
el Sr. Valle el hecho falso, de habérsele pre-
sentado la nifla Sofia Paz, no es uno de los cases
de falsificacién sefialedos por la ley, pues que se-
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gin el art. 710, frac. 7° Cédigo Penal, el docu-
mento en que se asientan hechos falsos, ha de ex-
tenderse para hacerlos constar y como prueba de
ellos,

Y el acta de nacimiento, tivne por objeto hacer
constar la filiacidn y probarls, no probar la pre-
sentacién de la eriatura.

Pero ademds, para que el delito de falsifieacién
de documentos sen punible como tal, se necesita
que concurran varics requisitos: es el primero que
se cometa frandulentamente, frac. 1% del arl, 711
del Cddigo penal.

“La segundacondicién, dicen los Sres, Chauvezu
y Helie, en el lugar citado de su mencionada obra,
pdrrafo 2°; [a segunda condicidn requerida para
constituir el delito de_falseded es la intencidn
fraudulenta.

La voluntad criminal tiene varios grados. Fn
ciertos casos, ella consiste dnicamente en contra-
riar ]a prohibicidn de la ley y en querer quebran-
tarla. En otros cesos no basta que el agente ten-
ga la conciencia de ]a inmoralidad del hecho y la
voluntad de comsterlo, es indispensable que esa
voluntad se haya propuesto un fin determinado,
o8 la criminalidad de eas fin, que se refleja sobre
la intencién y determina la culpabilidad. Tul es
el crimen de falsedad. La alteracién puede haber
sido cometida 4 sabiendas y voluntariamente, y ain
embargo, no hay erimen todavia, es necesario que
haya sido cometida con fraude, es decir, con el de-
seo de dailar 4 otre.»

‘“Este principio estd en la esencia misma de la
falsedad. En efecto, la fulsificacidn 6 alteracién de
un eserito, no es en 8i mismo mé4s que un acto
preparatorio del crimen, este acto no puede de
terminar su criminalidad, sino por el fin que
se propone su sutor. Agf, en verdad, el crimen
de falsedad no se consuma, més que por el uso de
la prueba falsa en detrimento delotro. Siellegis-
lador ha podido sefislar como crimen, la falsifica-
¢ion y el uso, cuidé 4 lo menos, de sustitair & esta
dltima cireunstancia constitutiva del cxfmen, la in—
tencién de servirse de la prueba en perjuicio del
otro; si esta intencidn especial no existe, el hecho
no presenta rufis que una alteracidn material, que
no puede dar la base de un hecho crimiral.

Esa regla ha sido universalments reconocida.
La ley romane la consigné en términos precisos:
non nisi dolo malo falsum. 15 ¢6d. ad lege Com.
de falsis. El Cédigo de 1791 no castigaba, sinola
falsedad cometida con maquinacién y con deseode
dafiar. Los c6digos extranjeros exigen, que la fal-
sedad haya sido cometida con la mira de obteper
un provecho, 6 utilidad, por s mismo 6 por otro en
perjuicio de alguno, pirr. 247 Cédigo prusiane,

con una intencién fraudulenta ¢ con el deseo de
dafiar, art. 193 del Codigo Belga.

La loy inglesa y los codigos americanos quieren
el deseo de defraudar & de dafiar 4 alguno. Statut
del 23 de Julio de 1830, summary of the crim
law p. 203, Statutes of New York pérr. 22; cod.
of the State of Luisiane, art. 287."—Dicen des-
pués los mismas autores Chauveau y Helie: “la al-
teraeion de la verdad voluntaria, no puede formar
una falsedad punible, cuando ha sido hecha sin in-
tencién de defar.”

La corte de casacion ha declarado que el crimen
de falsedad no puede existir donde no se encuen-
tre idea 6 intencion de dafiar 4 otro. Caa. 16, Mar-
zo de 1806.

Y tratindose de {funcionarios, dicen los mismos
autores: “La corte de casacion, ha reconocido que
los funcionarios que alteran en un acto las circuns-
tancias accidentales y lo mismo en ciertos casos
los hechos sustanciales al acto, no cometen una
fulsedad punible, si no han sido animados de una
inteneidn criminal.

Lamisma corte ha decidido sucesivamente: que
el notario que ha intercalado un dato falso, en un
acto, con el sdlo fin de retardar el pago de los de-
rechos de registro; que el mismo oficial que nseri-
bi6 en un acto 1a mencién de que habia sido reci-
bido en su estudio, cuando lo habia sido en ¢l domi-
cilio de la parte, y en utros casos semejantes, no co-
mete, mfsque alteraciones deenudas del pensamien-
to criminal.

Ocupandose de la falsedad en escrituras pu-
blicas, dicen los Sres. Chauveau y Helie en obra
citada, tom. 2 ° cap. 25, nim. 695; El 4° pd—
rrafo del art. 145 previé la falsedad por supo-
sicion de personas. Hste crimen puede ser co-
metido por los funcionarios piblicos, euando
ellog suponen en un acto de su ministerio la
comparecencia de una persona, habiendo compa-
recido otra, La comisién del euerpo legislativo
habia pedido, que 4 lag palabras, por suposicién
de personas, se agregaran: frandulentamente por
el mismo & por ¢l conocida.

El consejo de estado, creyd inatil 1a enmienda.
No puede haber suposicién de personas dice M.
Berthier mds que cuando elautor de la falsa de-
signacidn, ha obrado advertidamente,si ¢l mis-
mo ha sido engafiado; no m4s incurri6 en error.
Habria imprudencia en el notario que cuando no
conoce 4 las partes, no toma precauciones para
adquirir el eonvencimiento.

Estas dltimas palabras, contintan los Sefiores
Chauveau y Helie, forman una reserva contra los
notarios que son negligentes; pero no debe con-
fundirse esta negligencia, que no constituye més
que una infraccién 4 las leyes del notariado, con
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y el otro en no haberse incluido en el interro
gatorio, preguntas que debieron hacerse; por
cuyos motivos pidi6 la defensa la reposicion
del procedimiento.

Resultando, noveno: Que, la Sala sentencia-
dora, fundindose en que, el primer agravio no
se encuentra comprendido entre los motivos
de casacion, que enumera el articulo ciento
cuarenta y seis de la ley de veinticuatro de
Junio 1ltimo, y en que, el segundo no se alegé
conforme al tenor del articulo ciento treinta y
siete de 1a misma, fall6 que no era de reponer-
se el procedimiento y confirmé Ja sentencia del
inferior por sus propios legales fundamentos.

Resultando, décimo: Que, interpuesto el re-
curso de casacién y remitido el proceso 4 esta
primera Sala, se previno al recurrente lo fun-
dase en los términos del articulo ciento cuaren
ta y nueve de la citada ley de veinticuatro de
Junio ultimo.

Resultando, undécimo: Que, en el escrito en
que el recurrente fundé el recurso, se cita co-
mo causa, la fraccién duodécima del articulo
ciento cuarenta y seis de la citada ley, como
hechos; la omisién de dos preguntas 4 saber:'s)
el homicidio habia sido ejecutado en rifia, y si
el heridot habia obrado en legitima defensa; y
también la anotacién 4 una de las preguntas,
conlapalabra'modificativa, "y comoley,lafrac-
cién décima tercera del articulo noventa y uno
de 1a repetida ley.

Resultando, duodecimo Que,evacuadoeltras.
lado por el Ministerio publico, se sefialé dia pa-
ra la vista, que tuvo lugar el siete del eorriente
con asistencia del Agente del Ministerio plbli-
co, del procesado y de su defensor el Lic. José
M. Pavon; declardndose "Visto" el recurso,
despues de oir el informe del defensor, y el del
Ministerio publico, que terminé pidiendo se de-
clarase, el recurso ilegalmente interpuesto, por
no haber gido reclamadas en primera instancia,
las violaciones alegadas.

Considerando, primero: Que por disposicién
expresa de la ley, lo primero que debe resolver
la Sala de Casacién, es, si el recurso es admi-
sible, articulo ciento cincuenta y cuatro de la
ley de veinticuatro de Junio del corriente afio

Considerando, segundo: Que,sibién el recur-
so llena los requisitos de tiempo y forma, ca-
rece del de procedencia, que se contiene en la
fraccién primera del articulo ciento cuarenta
y siete de 1a citada ley de veinticuatro de Ju-
ni¢ fltimo, pues aun cuando realmente existie-
sen los motivos de casacién y hubieran ocurri-
do en la primera instancia, no pudieron ser
reparados en la segunda, no habiendo sido re-

clamados en tiempo, pudiendo serlo; y seria
absurdo que la Sala de casaci6n, se ocupara de
cuestiones que no pudo examinar la Sala sen-
tenciadora, por prohibicion legal y por culpa
del recurrente,

Por lo expuesto, y de conformidad con lo pre-
venido en los articulos ciento cuarenta y siete,
ciento cincuenta y cuatro y ciento treinta y
siete de la repetida ley de veinticuatro de Ju-
nio de este afio, se falla:

Primero: El presente recurso es inadmisibie..

Segundo: Hagase saber y con testimonio de
este fallo devuélvase el proceso 4 la Sala de su
origen para los cfectos legales, y en su opor-
tunidad archivese el Toca. Asi, por unanimi-
dad, lo proveyeron y firmaron los Sefiores
Presidente y Magistrados que forman la prime-
ra Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal. Fué designado ponente el se-
flor Magistrado Jos¢ Zubieta. Doy fé.—José
Zubieta.— M. Osio.— Rafael Rebollar — Manunel
Nicoltn vy FEchanove— V. Dardén.—E. Escu-
devo, Secretario,

SKECCION FEDERAL.

TrieuNaL DE Circurro DEL EsTapo
DE QUERETARY.

Magistrado: C. Lie, Gubriel J. Eatrada,

Secretarie: ,, ,,  Gustavo Zenteno.

ProcEso.—¢Puede darse por terminado un juicio eriminal, fa-
1lindolo, por medic de sentencia condénatoria, cuando no se
haya apurado la averiguacién y colocidola en estado de fa-

ltar?

SENTENCIA,—¢La que s¢ pronuncie en un juicio criminal in-
conclnso, puede llamarse sentencia, en todo el rigor juridico
de la frase y contener la verdad legal?

SOBRESEIMIENTO—sPuede confundirse el sobreseimiento, con
la sentencia, bien sea condenatoria § absolutoria, en un pro—
ceso y aplicar las leyes del fuero federal 4 uno y otras indls-
tintam®ente.

RATIFICACION, —;Pueden considerarse como valederod y legl-
timos los testimonios recogidos, ! practicarse las primeras
diligencias en un proceso, si después no ratifican los testigos
las declaraciones rendidas?

Querétaro, Agosto 11 de 1891,

Vista la causa instruida por el Juez de Distrito
de Sun Luis Potosf, contra Mercelino Jimenez y
Juaans Ruiz por el delito de circulacién de mone-
da falsa: ln senteacia pronunciada por el mismo
Juez, dando por compurgados 4 los acusados con
la prisién que tenfan sufrida: lo pedido en esta
instancia por el Ministerio fiscal y o alegado por
la defonsa, con todo lo mis que fué de verse: y

Resultando: Que aprehendidos Marcelino Ji-
menez y Juans Ruiz, y puestos § disposicidn de
la autoridad judicial competente, se procedié des~
de luego & practicar las diligenciss rolativas 4 la
comprobacién del delito, y determinacién de sus
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de la calle de Sta.Clara de la propiedad de Her-
ndndez, por un crédito reconocido sobre la
Hacienda de Dolores Nads, de que era dueiio
D. Jos¢ Garcia, y algunos reconocimientos y
valores, siendo el valor de la casa, sesenta mil
pesos y el del crédito cuarenta y nueve mil no-
vecientos sesenta y seis pesos cuarenta y ocho
centavos; aseveré que Hernandez estipulé ex-
presamente ser de su cargo el pago del corre-
tajey sefial6 los archivos en dondese encontra-
ban, 1a minuta y la escritura que ensu concep-
to es de permuta,

Resultando, segundo: Que fué expedida por
el Notario Gil MarianoLe6n, copia de la escritu-
ra de fecha veintioche de QOctubre de mil ocho-
cientos noventa y nueve, y se compuls6 la mi-
nuta autorizada por el Corredor Veraza; de
ellas aparecié que D. Eduardo Diaz Pefidfiuri
pacté con Juan Manuel Herndndez la ventade
la Hacienda Dolores Nadé en precio de ochen-
ta y siete mil pesos, que debian pagarse con
ocho mil en efectivo, igual cantidad con obje-
tos 6 libranzas, veintinueve mil que seguian
reconociéndose en la misma Hacienda, confor-
me 4 sus escrituras, veinte mil con una letia
¥ cuarenta mil con la casa ntimero dos de la
calle de Santa Clarapropiedad de Herndindez;
que con el reconocimiento que tiene, vale se-
senta mil pesos, que igualmente se estipuld en-
tre éstos y D. José Garcia duefio del crédito
hipotecario sobre Nado, que éste adquiria la
casa nimero dos de Santa Clara, en scsenta
mil pesos, reconociendo veinte mil pesos que
la gravan, recibiendo la libranza de dos mil
pesos mencionada,y dédndose por pagado desu
crédito hipotecario sobre Nadé, y que impor-
taba cuarenta y nueve mil novecientos sesenta
¥ seis pesos cuarenta y ocho centavos; que se
pacté el otorgamiento de las escrituras corres-
pondientes de la casa de Santa Clara 4 favor
de D. José Garcia y de la Hacienda Dolores
Nadé & favor de D. Manuel Herndndez, con-
signandoexpresamente la cliusula séptima,que
los gastos de traslacién de dominio de la Ha-
cienda, eran 4 cargo del Sr. Herndndez y Pefid-
fiuri y los del otorgamiento de laescritura 4 fa-
vor de Garcia, fueran 4 cargo del mismo Her-
néandez, que en la escritura otorgada por Her-
nandez a Garcia trasmitiéndole 1a casa de Sta.
Clara en los términos de la minuta, se consigné
enla cldusula sexta que los gastos que causara
esa escritura, su testimonio, registro, certifica-
do de hipotecas, corretaje y contribucién de
la renta interior del timbre, seriantodos paga-
dos por el Sr. Herndndez, en cuyos términos

fu¢ aceptada por los otorgantes y suscrita an-
te el Notario Gil Mariano Ledn.

Resultando, tercero: Que no habiendo eva-
cuado traslado el Sr.Herndndez y acusada re-
beldia por el actor,se d16 por contestada negati-
vamentela demanday se mandé recibir el juicio
4 prueba, rindi¢ndose dentro del término la do-
cumental, consistente en un recibo de honora-
rios de corretaje, de la venta de Dolores Nado
entre Pefinfiuri y el S -, Hernandez,

Resultando, cuarto: Que previa citacién pa-
ra sentencia el Juez segundo de lo Civil pro-
nuncio su fallo en trece de Octubre de mil
ochocicntos ochenta y nueve, en el que redujo
Ia prestacion de la suma de mil doscientos pe-
so0s y réditos al seis por ciento, desde la de-
manda sin hacer condenacién de costas,

Resultando, quinto: Que de este fallo apela-
ron ambas partes y sustanciada la segunda ins-
tancia, la cuarta Sala del Tribunal Superior
dict6 en primero de Junio de mil ochocientos
noventa y uno, sentencia revocando la del in-
ferior, absolviendo de la demanda al Sy, Her-
nindez y condenando en costas 4 la parte ac-

tora.
Resultando, sexto; Que contra esta senten-

cia notificada en veintisiete de Julio, interpuso
el recurso de casacion la parte de D. José Ma-
ria Veraza, en escrito presentado el cuatro de
Agosto, por tanto, en término: se introduce el
recurso por los dos motives comprendidos en
el articulo setecientos once del Codigo de Pro-
cedimientos, citando en relacién 4 la segunda
fraccién, como infringido el articulo seiscien-
tos cinco del Codigo de Procedimientos, por-
que se ocupd la Sala de una excepcién no
opuesta; sine actione agis, una vez que en re-
beldia se di6 por contestadala demanda nega-
tivamente:serefiereilaprimera fraccion delar-
ticulo setecientos once, las fracciones de los ar-
ticulos mil cuatrocientos diez y nueve, porque
absolviendo de la demanda, viola el precepto
del articulo de que los contratos legalmente
celebrados deben ser puntualmente cumplidos,
y fuc estipulado expresamente que Don José
Maria Herndndez, pagaria todos los gastos que
cauzara la traslacion de la casa nimero dos de
la calle de Santa Clara, segtin la minuta, v con
mds presicion en la escritura otorgada por an-
te el notario Leon, en la que terminantemente
se obliga el mismo Hernandez 4 pagar el co-
rretaje causado por ambos contratantes: por
el mismo motivo, cita como infringidos en la
sentencia, los articulos dos mil novecientos
ochenta, dos mil novecientos ochenta yunoy
dos mil ochocientos doce del Cédigo Civil, por-
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que al estimar la Sala, que €] contrato por el
que se causé el corretaje, el de la traslacién
de la casa ntimero dos de la calle de Sta. Cla-
ra, es venta ¥ no permuta, 4 fin de fijar el ho-
norario, no considera que son dos operaciones
distintas, laventa de Dolores Nado, de Pefiufiu-

ri & Herndndez y la permuta de la casa de Sta,
Clara entre Hernandez y Garcia, pudiendo que-
dar perfeccionadasindependientemente ynore-
quiriéndose necesariamente, la doble operacidn
que se practico: y apreciar como vemia la de la
casa de Sta, Clara, cuando nointervino dinero
en pago de los sesenta mil pesos precio de la
casa, sino un raiz, un crédito hipotecario mue-
ble, libranza y otros objetos que tampoco fue-
ron dinero; asi que conforme al articulo dos
mil ochocientos doce fué permuta; en relacion
almismo, cita también como infringidos los ar-
ticulos mil quinientos veintisiete, mil quinien-
tos treinta, mil quinientos treinta y tres, dos
mil trescientos cuarentay dos, fraccion segun-
da y tercera, mil doscientos setenta y nueve,
fraccién cuarta y mil doscientos ochenta y
cuatro del Cadigo Civil, porque estimé la Sala
que en la operacion de ﬁado, Herndndez com-
prador, fué autorizado por Pefitifiuri para hacer
el pago del crédito_ hipotecario, que se recono-
cia & Garcia; asi que la traslacién de 1a casa
de Sta. Clara 4 éste, no era sino el pago de su
crédito hipotecario de cuarenta y nueve mil
novecientos setenta y cinco pesos, cuarenta y
ocho centavos, lo habria constituido mandata-
rio y el mandato debe constar por escrito, se-
gun previenen los articulos dos mil trescientos
cuarenta y dos, dos mil trescientos cincuenta
y dos, en relacion 4 los mil doscientos setenta
ynueve fraccidn cuarta y mil doscientos ochen-
ta y cuatro, y no habiendo constado en esta
forma, viola esas disposiciones al suponerexis-
tente el mandatoy decidié que el pago del cre-
dito, fué hecho por un tercero autorizado por
el deudor: finalmente por el motivo indicado,
cuando la Sala absuelve al demandado, adu-
ciendo, que el actor no probé su accioén, viola
en concepto del recurrente la sentencia, clar-
ticulo trescientos cincuenta y cuatro, en rela-
cion juridica con el quinientos cincuentay uno
del Codigo de Procedimientos, v el ciento cin-

cuenta y tres al condenar en costas como sino

disposiciones, asicomo el articulo ciento cua-
renta y tres, porque supone que ninguna prue-

| ba rindi6 elactor,

Resultando, sé¢ptimo: Que admitide el recur-
s0 y sustanciado legalmente ante esta Sala, se
sefialé el diez del actual, para la audiencia de
vista, la que se verificé sin asistencia del Minis-
terio publico, ni de las partes que renunciaron
concurrir 4 ella Jeclarando “Visto" el recurso,
después de ofr la lectura que dié la Secretaria
4 los apuntes de informe, que presentaron los
patronos de las partes, y 4 los del Ministerio
Pablico que terminan con las siguientes con-

clusiones,
“12 Elrecurso de casacién ha sido legal-

mente interpuesto en cuante ala violacion de
los arts. 1419, 2930, 2931 y 2812 del Cédigo
Civil, v de los 354 y 143 frac. L. del de Proce-
dimientos Civiles.

22 Es de casarse la sentencia reecurrida
por lo que se refiere 4 los mismos preceptos,

3© El recurso no se interpuso legalmente
en lo relativo 4 los demés puntos que encierra
la solicitud del C, Lic. Enrique Vallejo."

Considerando, primero. Que el recurso en
todos sus capitulos, con excepciéndel primera
reune los requisitos de procedencia, tiempo y
forma, lo que hace legal su interposicién, como
debe declararlo la Sala, por prevenirio asi el
articulo setecientos treinta vy uno del Céodige
de Procedimientos.

Considerando, segundo: Que la queja que se
funda en la segunda fraccién del articulo sete-
cientos once del Codigo de Procedimientos, ci-
tandose como infringido el articulo-seiscientos
cinco del mismo, por haber decidido la Sala
de la excepcidn srwe actione agis, que no se
opuso, no amerita la casacién, porque el efec-
to de dar por contestada la demanda, imporea
desconocimiento de la acciény que.el actor es-
ta obligado a probarlo gque dedujo; asi esque
examinando la Sala si el actor cumplié con su
deber de probar su accion, apreciandola ptue-
ba, decide que no la ha probado; y no apre-
ciando excepcién, que no se opusc, descansa
por lo expuesto la queja, en un supuesto y no
es legal por esto su interposicién, articulos se-
recientos doce v setecientos veinte del Cédigo
de Procedimientos.

Considerando, tercera: Que en los capltulos

hubiera probado, porque tanto en Ia minutai primere v quinto, que deben verse conjuntos
como en la escritura de 1a casa de Sta Clara,| por suintima relacién, por el motivode la frac-
se pactd expresamente que Herndndez pagaria | cion primera del articulo setecientos once, se
gastos y corretaje de esa traslacion v son do-| citan como infringidos los articulos mil cuatro-
cumentos juridicos que hacen prueba: cuando| cientos diez y nueve del Cédigo Civil, trescien-
la Salapues, no lo estima asi, viola las citadas! tos cincuenta y cuatro, en relacién con €l gui-
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nientos cincuenta y uno del Codigo de Proce-
dimientos, y ciento cuarenta y tres del mismo,
esta queja en los conceptos que expone el re-
currente, se refiere dlaviolacion dela ley del
contrato, porque asevera el recurrente que
al absolver de la demanda al Sefior Her-
néndez, se funda la Sala, en que el actor no
probé su accion, siendo asi que tanto enla mi-
nuta extendida ante el corredor, como en la es-
critura otorgada ante el Escribanc Gil Mariano
Ledn, sobre translacién de |a propiedad de la
casa nimero dos de la calle de Santa Clara,
D. Manuel Herndndez se obligé 4 hacer los
gastos de la operacién y precisé que pagaria
el corretaje; que esta obligacién estd probada
por instrumentos puablicos, y sin contradecir
el valor probatorio de esos documentos, no
puede estimarse que no se probé la accién -y
absolver de la demanda al Sr. Hernandez; que
tampocopuede ser condenadoen costas el recu-
rrente, porque probd su accién, atentos los do-
cumentos de fojas sexta, cliusula sexta, y fojas
diezclausulas cuarta y séptima, nocabe dudaen
que D, Manuel Hernandez, tomo sobre sila car-
ga de los gastos, entre ellos el corretaje de la
operacién que debia parcticarse, sobre la casa
de Santa Clara, entre el mismo Herndndez y
D. José Garcia, siendo de advertir que se de-
marcaron por los interesados las operaciones
como distintas, aunque ligadas, la de la ena-
genacién de Ja Hacienda Dolores Nad6 y la de
la casa de Santa Clara, precisando las obli-
gaciones relativas de los contratantes en cada
operacién, y entre ellas, la del pago de gastos
y corretaje delaenagenacidénde la casa de Sta,
Clara 4 que se obligé Herndndez;queenel caso
setrata de las relaciones juridicas establecidas
entre Herndndez y Veraza por prestacion de
servicios profesionales, articulo ciento seten-
ta y dos del Codigo de Comercio, ¥ no de las
que nacen entre los contratantes, en virtud de
las enagenaciones e inmuebles; y que consta
que el corredor Veraza presté sus servicios,
para el arreglo de las dos operaciones de que
fué objeto la enagenacionde la Hacienda de
Nadé y trasmision de 1a casa de Santa Clara,
¥ qQue por pacto expreso Se comprometio espe-
cialmente el Sr. Hernandez, & pagar el corre-
taje en laenagenacién delnimero dos dela ca-
1le de Sta. Clara; ylasentenciaal estimar que no
ha probado su accién el actor, desconoce una
clausula expresa de la escritura publica, que
hace fé, y viola el articulo mil cuatrocientos
diez v nueve del Codigo Civil, con el quinien-
tos cincuenta v uno y trescientos cincuenta y
cuatro del Codigo de Procedimientos, viola-

cién gue amerita que se casc la sentencia re-
clamada.

Considerando, cuarto: Que casada la sen-
tencia por un capitulo, ¥ comprendiendo la ca-
sacion el punto debatido, no hay para qué en-
trar al examen de los demas capitulos de ca-
sacién, debiendo la Sala pronunciar la que
corresponde, al asumir las funciones de Tri-
bunal sentenciador, teniendo presentes los
fundamentos de la casacion.

Considerando, quinto: Que reconocido como
estd, que el corredor Veraza prestd sus servi-
cios profesionales en la enagensacién de la ca-
sa nimero dos de la calle de Santa Clara, que
hizo en favor de D. José Garcia, Don Manuel
Hernandez; que éste, en pacto expresa, se obli-
g4 4 pagar el corretaje de la operacidn, resta
$0lo fijar si la prestacién pedida por el Sr. Ve-
raza cs arreglada 4 arancel y debida por el Sr.
Hernédndez; que 4 éste respecto son exactaslas
apreciaciones del Juez de Primera Instancia,
en sus considerandos del cuarto al séptimo que
la Sala reproduce, ¥ aplicable el articulo no-
venta v nueve de la ley de trece de Julio de
mil ochocientos cincuenta y ctuatro, conforme
alque, enla venta de fincas, cuyo valor pase de
cinco mil pesos, cobraran los corredores el uno
por ciento de cada parte, y siendo el de la casa
enagenada de sesenta mil pesos, el dos por
ciento, que debe el Sr. Hernandez, importa mil
doscientos pesos; que no puede tomarse en con-
sideracion, el que en la operacion se trasmitie-
ra un crédito, en pago de parte del precio de 1a
finca, para el efecto de aumentar el corretaje,
porque el expresado articulo, finico aplicabte,
no le concede ni pueden ser aplicables los ar-
ticulos noventa y seis y ciento cinco, que con-
tienen preceptos distintos, en relacion & ope-
raciones diversas, ni reconocerse con funda-
mento del articulo ciento veinte de la misma
ley, analogia entre los articulos noventa y nue-
ve, noventa y seis y ciento cinco, cuando el
ciento tres, que habla de permuta, no autoriza
aumentar el corretaje, debiendo decidirse en
caso de duda, en favor del deudor.

Considerando, sexto: Que siendo confirma-
toria la sentencia de la de primera instancia,
es de estricta aplicacion la fraceidn cuarta del
articulo ciento cuarenta y tres del Codigo de
Procedimientos.

Por los expresados fundamentos, ¥ con arre-
glo 4 lo dispuesto en los articulos mil cuatro-
cientos diez y nueve, dos mil cuatrocientos
seis y dos mil cuatrocientos ocho del Cédigo
Civil, quinientos cincuenta ¥ uno del Coédigo
de Procedimientos con los articulos setecien-
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tos once, setecientos doce, setecientos diez y
nueveasetecientos veintiuno, setecientos trein-
ta y uno y ciento cuarcnta y tres del mismo,
la primera Sala del Tribunal Superior, declara:

Primero. El recurso no fu¢ legalmente in-
terpuesto en el capitulo cuarto.

Segundo. Fué legalmente interpuesto en Jos
demis capitulos.

Tercero. Es de casarse v se casa la senten-
cia reclamada, que absolvié de la demanda 4
D. Manuel Herndndez condenando & D. José
Veraza al pago de costas y sc falla:

12 Se confirma la sentencia del Juezsegun-
do de lo Civil.

2© Se condena 4 D. Manuel Hernindez al
pago de las costas causadas en las dos instan-
cias.

39© Cada cual paguelas costas causadas por
el recurso de casacion.

Hagase saber, publiquese en el Diario Ofi-
cial, Boletin Judicial, Foro v Aunario de Le-
gislacion vy Jurisprudencia, v con testimonio
de este fallo, devuélvanse los autos 4 la Sala
de su origen, para los efectos legales, v en su
oportunidad archivese el Toca. Asi por una-
nimidad, lo proveyeron y firmaron, hasta hoy
gue se ministraron las estampillas correspon-
dientes, los Sefiores Presidente y Magistrados
que forman ia primera Sala del Tribunal Su-
purior de Justicia del Distrito Federal. Fué
designado ponente el Sr. Magistrado Manuel

Osio—José Zubicta.—M. Osio.— Rajfacl Kebo-

Har —Manuel Nicolin y Echanove.— V. Dar-
ddn.—E Escudero, Secretario,

ECCION PENAL.

[.* Sara pEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DisTrRiTo FEDERAL,

Magistrados: Presidente, Lic. D. José Zubieta.
» Lic. Manuel Osio.

Rafael Rebollar.

. »  Manuel Nicolin v Echanove.

" » V. Dardén.

Secretario: .,»  E. Eseudero.

3 »»

CASACION.-—/E8 motive de casacién, el de haberse puesto por
el Presidente de los debates en el juirio ante el jurado, la pa-
labra modificetiva al margen de alguna pregunta de  las con-
tenidas en el cuestionarie, que se sujeta 4 la deliberacién del
Jurada?

IDEM.-—L.2 omisidn en el cuestionario de alguna pregunta re-
fativa 4 circunstancias alegadas en e] debate, amerita la casa-
cidn del fallo cuando las partes, en la oportunidad legal, no
hacenmérito de esa omision, sine que por ¢l contrario, se ma-
niflestan conformes con el cuestionario?

IpeM.—¢No alegadas las violaciones, que se supoaen cometidas,
en los debates del juicio ante ¢l jurado, en Ia oportunidad se-
fialada por la ley, puéden ser tomadas en consiceracidn por
la Sala de Casacion?

México, Diciembre 10 de 1891,

Visto el recurso de casacidén interpuesto por
el procurador de reos Manuel Rescendis, con-
tra Ia sentencia propunciada por la segunda
Sala de este Tribunal Superior, que confirmé
la de primera instancia por la que fué conde-
nado J. Eduwigis Gonzalez, 1 sufrir la pena ca-
pital, por el delito de homicidio.

Resultando, primero: Que incoado el proce-:
dimiento y seguido por sus tramites legales, en
estado, el Ministerio pablico formulé acusacién
contra Gonzdalez por el homicidio de Carlos
Ortiz, con las circunstancias calificativasde pre-
meditacién y alevosia.

Resultando, segundo: Que, sometido 4 juicio
el procesado, su defensor sostuvo que el homi-
cidio habia sido ejecutado en rifia, siendo el
agredido Gonzilez, obrando en estado de ce-
guedad y arrebato y exitado por hechos del
ofendido, que fueron estimulo pederoso, para la
comisién del delito y ejecutando dicho homici-
dio en defensa legitima de la honra,

Resultando, tercero: Que cerrados los deba-
tes, ¢l Juez di6 lectura al veredicto, en cuya
redaccion estuvieron conformes las partes,

Resultando, cuarto: Que 4 laspreguntas quin-
ta v sexta se puso en la columna de cbserva
ciones la palabra "modificativa."

Resultando, quinto: Que, el jurado declard
culpable 4 Gonzdlez, del homicidio de Carlos
Ortiz, que o hiri6, despues de haber podido re-
flexionar sobre el delito, cogi¢ndole intencio-
nalmente de improviso, sin darlelugar 4 defen-
derse y evitar el ataque.

Resultando, sexto: Que, el Juez instructor,
con fundamento de lo dispuesto en los articu-
ios quinientos cuarenta, quinientos cuarenta 'y
cuatro, quinientos quince, quinientos diez y
ocho, quinientos sesenta y fracciones primera
y tercera del quinientos sesenta y uno, treinta
y dos, y cuarenta y nueve del Codigo penal y
ciento treinta y cinco de la nueva ley de Jura-
dos, condend 4 J. Eduwigis Gonzalez & sufrir
la pena capital.

Resultando, séptimo: Que, interpuesto el re-
curso de apelacién y remitido el proceso 4 la
segunda Sala, sc sefial6 dia para la vista que
tuvo lugar con asistencia del Ministerio publi-
co, del procesado y de su defensor, declaran-
dose “Visto" el proceso.

Resultando, octavo: Que, segun aparece del
fallo de la referida Sala, dos fueron los agra-
vios causados en primera instancia, consistien-
do el uno en haberse puesto en el interrogato-
rio delante de una de las preguntas, la palabra
“modificativa,"” sin estar autorizado por la ley;
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y el otro en no haberse incluido en el interro
gatorio, preguntas que debieron hacerse; por
cuyos motives pidié la defensa la repuosicion
del procedimiento.

Resultando, noveno: Que, la Sala sentencia-
dora, funddindose en que, el primer agravio no
se encuentra comprendido entre los motivos
de casacion, que enumera el articulo ciento
cuarenta y seis de la ley de veinticuatro de
Junio dltimo, y en que, el segundo no se alegé
conforme al tenor del articulo ciento treinta y
siete de la misma, fall6 que no era de reponer-
se el procedimiento y confirmé la sentencia del
inferior por sus propios legales fundamentos.

Resultando, décimo: Que, interpuesto el re-
curso de casacién y remitido el proceso 4 esta
primera Sala, se previno al recurrente lo fun-
dase en los términos del articulo ciento cuaren
ta v nueve de la citada ley de veinticuatro de
Junio ultimo.

Resultando, undécimo: Que, en el escrito en
que el recurrente fundé el recurso, se cita co-
mo causa, la fraccién duodécima del articulo
ciento cuarenta y seis de la citada ley, como
hechos; 1a omisién de dos preguntas & saber: sj
el homicidio habia sido ejecutado en rifia, y si
el heridor habia obrado en legitima defensa, v
también la anotacién 4 una de las preguntas,
conlapalabra“modificativa," ycomoley,lafrac-
cién décima tercera del articulo noventa y uno
de la repetida ley.

Resultando, duodécimo Que,evacuadoeltras.
lado por el Ministerio publico, se sefialé dia pa-
ra la vista, que tuvo lugar el siete del corriente
con asistencia del Agente del Ministerio publi-
co, del procesado y de su defensor el Lic. José
M. Pavon; declarandose "Visto" el recurso,
despues de oir el informe del defensor, ¥ el del
Ministerio piblico, que terminé pidiendo se de-
clarase, el recirso ilegaimente interpuesto, por
no haber sido reclamadas en primera instancia,
las violaciones alegadas.

Considerando, primero: Que por disposicién
expresa de 1a ley, lo primero que debe resolver
1a Sala de Casacion, es, si el recurso es admi-
sible, articulo ciento cincuenta y cuatro de la
ley de veinticuatro de Junio del corriente afio

Considerando, segundo: Que, sibién elrecur-
so llena los requisitos de tiempo y forma, ca-
rece del de procedencia, que se contiene en la
fraccién primera del articulo ciento cuarenta
y siete de 1a citada ley de veinticuatro de Ju-
nio dltimo, pues aun cuando realmente existie-
sen los motivos de casacioén y hubieran ocurri-
do en la primera instancia, no pudieron ser
reparados en la segunda, no habiendo sido re-

clamados en tiempo, pudiendo serlo; y seria
absurdo que la Salade casacién, se ocupara de
cuestiones que no pudo examinar la Sala sen-
tencjadora, por prohibicion legal y por culpa
del recurrente.

Por lo expuesto, y de conformidad con lo pre-
venido en los articulos ciento cuarenta y siete,
ciento cincuenta y cuatro y ciento treinta y
siete de la repetida ley de veinticuatro de Ju-
nio de este afio, se falla:

Primero: El presente recurso es inadmisible..

Segundo: Hagase saber y con testimonio de
este fallo devuélvase el proceso 4 1a Sala de su
origen para los efectos legales, y en su opor-
tunidad archivese el Toca. Asi, por unanimi-
dad, lo proveyeron y firmaron los Sefiores
Presidente y Magistrados que forman la prime-
ra Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal. Fué designado ponente el se-
flor Magistrado Jos¢ Zubieta. Doy fé.—dJosé
Zaubieta.— M. Osio— Rafael Rebollay — Mannel
Nicoltn vy Echanove— V. Darddn.—E. Escu-
dero, Secretario.,

SECCION FEDERAL.

N
TriBUNAL DE CIRCUITO DEL Estano
DE QUERETARO.

Magistrado: C. Lic, Gubriel J. Estrada.

Secretario: ,, , Gustavo Zenteno.

ProcEso.—¢Pusde darse por terminado un juicio eriminal, fa-
1l4ndolo, por medic de sentencia condenatoria, cuando no se
haya apurado la averiguacion y colocidola en estado de fa-
llar?

SENTENCIA, —¢La que se pronuncie en un juicio criminal in-
concluso, puede Hamarse sentencia, en todo €l rigor juridico
de la frase y contener la verdad legal?

SOBRESEIMIENTO—/Puede confundirse el sobreseimiento, con
la sentencia, bien sea condenatoria 6 absolutoria, en un pro-
ceso y aplicar las leyes del fuero federal 4 uno y otras indis-
tintamente.

RaTiFIcACTON. —/Pueden considerarse como valederos y legl-
timos los testimonios recogidos, al practicarse las primeras
diligencias en un proceso, si después no ratifican los testigos
las declaraciones rendidas?

Querétaro, Agosio 11 de 1891,

Vista la causa instruida por el Juez de Distrito
de Sun Luis Potosi, contra Mareelino Jimenez y
Juana Ruiz por el delito de circulacién de mone-
da falsa: Ia sentencia pronunciada por el mismo
Juez, dando por compurgados 4 los ncusados con
1a prisién que tenfan sufride: lo pedido en esta
instancia por el Ministerio fiscal y lo alegado por
la defonsa, con todo lo mds que fué de verse: y

Resultando: Que aprehendidos Maurcelino Ji-
menez y Juana Ruiz, y puestos 4 disposicién de
la autoridad judicial competente, se procedid des-
de luego 4 practicar las diligencias relativas 4 la
comprobacién del delito, y determingcién de sus
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autores, sin haber ratificado en tiempo y forma 4
los que declararon como testigos, y sin haber ele-
vado el proceso 4 plenario, se pronuncié lu sen-
tencia condenatoria que cstd 4 revisidn; y

Considerando, primero: Que las omisiones in-
dicadas afectun de tal manera 4 la descicién del Juez
de Distrito que le quitan el carfeter que reviste
de “sentencia definitiva,» pues ésin es la que se
pronuncia, después de concluido ¢l proceso. (Ley
2% tit. 22, Part. 34,) y on el caso, si bien se inicid,
no se termind, pues las diligencias practicadus,
s6lo formun su primera parte, que es la informa-
tiva 6 sumaria, destinada dnicamente 4 la compros
bacién del delito y reunién de dutos sobre su au-
tor,

Considerando, segundo: Que los datos acrimi-
nativos acumulados en el sumario, contra determi-
nado individuo, no pueden servir de base para
condenarle § absclverle, si no es que las personas
que los suministran, hayan sido ratificadas en tiem-
po y forma. (Villanov. Obs. 10%, cap. 4°, nim,
55; Malth. Cout, 18, ndm. 47 y art. 125 de la ley
de 23 de Mayo de 1837,) y si vo es también que,
sus dichos hayan sido confradictoriamente descu-
tidos con el inculpado, en el plenario, que es la se-
gunda parte del proceso, y la que rigurosarnente
constituye el juicio, pues hasta entdnces es, euan-
do el Juez se pone en estado de conocer plengmen-
te la verdad, y de fallur con conoeimiento la causa.

Considerando, tercero: Que si enel presente, no
fueron ratificadoslos testigos, ni sus asertos contra-
dictoriamente discutidos con elinculpado, no puede
decirse ni que haya habido un verdadero proceso,
ni menos que la decisidn del Jues, sea su formal
ferminacidn, ni que ésta contenga la expresién de
I verdad legal.

Considerando, cuarto: Que en ol caso, no tiene
una perfecta aplicacidn ln doclrina que establece
Bscriche en su Diccionario de Legislacién voz
“Juicio eriminal,» §75, caso 4°, porque, sobre que
tal doctrina se refiere 4 la terminacidn de la can-
s, por medio del «sobreseimiento» y no por «for-
mul sentencia,» hay la particularidad de que los
arts. 8, 9, 10 y 11 de la ley de 12 de Julio de
1836, declarados vigentes por Circular de 2 de
Octubre de 1856, no autorizan la instruceidén del
juicio por simple acta 6 partida, para castigar 4
1os monederos falsos, sus cémplices 6 encubridores,
y sf previenen para ese fin, la formacién de un
verdadero proceso; y como cémplices, encubrido-
res y husta co-autores, pueden ser los circuladores
de moneda falsa, segin que,con sus actes, favo-
rezcan, auxilien 4 coadyuven conscientemente & los
fabricantes, ldgico y juridico es, el sujetarlos 4 un
ormal proceso.

Por o dicho, de acuerdo con Iz conclusién fis-
cal y con apoyo en las disposiciones y doctrinas
legales citedas, se declara:

1°. Que no estando terminado el proceso 4 que
ga refiere este Tocn, no puede subsistir legalmen-
te la sentencia pronunciada por el Juez de Distri-
to de San Luis Potosi, en 30 de Junio proximo
pasado:

2¢ Que se devuelvan las nctuaciones al mencio-
nado Juez para que completando el proceso, pro-
runcie de nuevo la sentencia que corresponda.

3° Notifiquese. El Scfior Magistrado de Cireui-
to ast loresolvid y firmé, Doy f6.— Gabriel J, Es-
trada.— Gustavo Zenteno, Seeretario.

SECCION LEGISLATIVA.

OBLIGACION DE ADQUIRIR LA INSTRUCCION
PRIMARIA.*

Ley Reglameniaria de la Instruccion obligatoria
en el Distrito Federal y Territorios de Tepic
y la Baja Caltfornia, fecha 21 de Marzo
de 1891,

(CONCLUYE).

Art. 14, En el periodo del 15 de Diciembre al
6 de Enero, todos lus padres, tutores ¢ encargadoa
de nifios de edad escolar, presentardn al Consejo
de Vigilancia la boleta que justifique haber inscri-
to 4 estos nifios en una escuela oficial 6 particular,
para hacer los cursos en el siguiente afio, § bien
manifestardn si dichos nifios han de recibir la ing .
truccién en el hogar doméstico. La falta de cum-
plimiento de este articulo, se penaré con una multa
de 10 centavos 4 5 pesos, 6 con el arresto corres-
pondiente & razén de un dia por cada peso de
maulta,

Art. 15, Los nifios que reciban la instruceidn
en el hogar 6 en las escuelas particulares que no
sigan ¢l programa de la ley, serin presentados
anualmente 4 examen de las materias obligatorias
en alguna de las escuelas oficiules ¢ de particula-
res que acepten dicho programa.

Lu falta de cumplimiento de este articalo se cas-
tigard con una multa de 1 &4 5 pesos. Sino se pa-
gare la multe, se impondrd el arresto correspons
diente,

Art. 16. Los nifies que halldndose en edad es-
colar y sin impedimento alguno, no reciban la ins-
truceion en las escuelas, ni tampoco en el hogar,
serdn inscritos de oficio por el Consejode Vigilan-
cig, en alguno de los establecimientos sostenidos
por los fondos piblices.

Art. 17. La inscripeidn de oficio no obliga 4 los
nifios 4 continuar recibiendo la instruceién en la
escuela que el Consejo hubiese designado, pues los
padres 6 encargados podrin inscribirlos en otra es-
cuela, presentando al Consejo la nueva boletu de
matricula. Mientras esta formalidad no se llens,

* Véase tom, II, nim, 36, pdg. 562 de *El Derecho.”
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las faltas de asistencia de los nifios 4 Ja escuela
en que estén incritos de oficio, se castigardn de
conformidad con la presente ley,

Art. 18. Respecto de los nihos que reciban lu
instruccién en las escuelas oficiales 6 en lus parti-
culares que siga nel programa de la ley, los direc-
tores de dichos establecitaientos remitirdn al Con-
sejo de Vigilancia, al fin del afio escolar, una lista
de los alumnos que hayan side examinados, indi-
cando el curso 4 que pertenecen y si fueron apro-
bados 6 no; incluyendo en ella los nombres de los
que no sustentaron el examen, ya por causas jus-
tificadas 6 por la simple falta de asistencia 4 dichos
actoa.

Art. 19. Los Directores de las escuelas & que
8e refiere el articulo anterior, remitirfn cada bi-
mestre al Consejo de Vigilancia, una noticia de
los alumnos que durante ese tiempo se hubieren
inscrito § separado del establecimiento, indicando,
con referencia 4 estos tltimos, dénde recibirdu en
lo sucesivo la enseianza, 6 si esta circunstancia es
desconocida. Ignalmente remitirfn una lista de
las faltas de asistencia de los alumnos incritos, #d-
virtiendo si han sido 6 no justificadss. Al dar to-
dos estos informes se har4 constar el nombre y do-
micilio de los padres, tutores 6 encargados de los
niiios,

Art. 20. 8i de laslistas que remitan al Consejo
los Directores de las escuelas, resultare que los ni-
fios han faltado sin justificacidn por més de diez
dfas en un bimestre, el referido Conssjo lamard
6 loa padres, tutores 6 encargados de dichos nifios
para hacerles las amonestaciones y advertencias
conducentes. Si las faltas se repitieren tumbién
por més de diez dias en cada uno de los bimestres
8uCesivos, so impondrin multas en el drden siguien-
te: de 10 centavos 4 un peso, en el segundo bimes-
tre; de 15 centavos 4 5 pesos, en el tercero; de 25
centavos 4 § pesos, en ¢l cuarto, y de 50 centavos
& 10 pesos, en el quinto. Kn caso de no pagarse
las multas, se aplicar4 el urresto correspondiente.

Art, 21. Be tendrén como causa justa por la
falta de asistencia de un nifio 4 la escuela:

1. La enfermedad del nifio.

II. Eofermedad grave 6 muerte de un miembro
de su familia.

ITL. Interrupcién de las vias de comunicacién
entre el domicilio del nifio y el locel de la escuela.

Art. 22. Los motivos de otra naturaleza serdn
6 no atendidos 4 juicio de los Directores de las cs-
cuelas, quienes harén constar en las listas de asis-
tencia 81 la falta fué 6 no justificada.

Art, 23, Los nifios inscritos en las escuelas ofi-
ciales 6 en las particulares que sigan el programa
legal, no podrén ser separados de ellas durante el
afio escolar, ai no es con previo aviso al Director
del establecimiento indicando dénde recibird el
alumno la ensefianza en lo sucesivo. Mientras no
se dé ol aviso, las faltas de asistencia serdn com-
putadas a] nifio para los efectos de esta ley, sin que
pueda alegarse que la separacién del alummo-fué
interina.

Art. 24. Los padres, tutores 6 eneargados de
nifios que reciban la instruccién en las escuelas pu-
blicas, estén obligados 4 informar de sus carrbios
de domicilios & loa Directores de dichos estableci-

mientos, en tanto qus se hallen alli ioscritos los
refsridos nifios pava dar cumplimiento 4 1a ley.

Art. 25. Ningiin propietario § administrador de
fincas risticas, ¢ establecimientos industrieles, re-
cibird 4 su servicio menores que no hayan cumpli-
do doce ufies, 81 no presentan el certificado de ha-
ber concluido lu iustruccién primaria elemental.

Art. 26 Las personus 4 que se refiere el arti-
culo anterior, podrin, sin embargo, recibir 4 su
servicio menores de doce afios, siempre que en la
finca ¢ estublecimiento industrial, sostuvieren una
escuela en la que puedan consagrarse los nifios al
estudio de Jas materias obligatorias, cuando menoa
por tres horus ul dia. También podrén recibirlos
siemapre que éstos justifiguen su asistencia 4 algu-
na escuels de lu localidad, y bajo la condicién de
no ocuparlos sino fuera de las horas en que deban
concurrir 4 dicho establecimiento.

Art. 27. A los propietarios de fincas risticas 6
establecimientos industriales, as{ como 4 todos
aquellos que tengan 4 su servicio vifios en edad
escolar sin justifiesr que han conclufdo & reciben
la ensefianza en algunu escuela, se les aplicard una
multa de 2 4 6 pesos por niflo en la primera ves,
y de 5 4 10 pesce en: los casos de reincidencia, ¢
bien se aplicard el arresto correspondiente.

Art. 28. En las escuelus del campo, fibricas 6
talleres, podri adoptarse el programa que sefiala
el art. 62 empleando ¢l sistema de medio tiempo,
con el objeto de fucilitur el cumplimiento de la
ley 4 los padres que tuvieren necesided de los tra-
bajos de sus hijos.

El sistema de medio tiempo consiste en dividir
en dos diversos grupos la asistencia total de los
nfumnos, para que uno de estos grupos reciba la
enselianzuy por Ja mafiuna, y el otro por lu tarde,
sin que por esto deje de dorse integramente 4 ca~
da grupo la eusefianza de todo el programa rela-
tive.

Art. 29. En cualquier tiempo se dar por ter-
winada la ebligucién, siempre que con el certifi-
cado de examen, ge acredite que el nifio 4 coneluf-
do su instruceidn eonforme 4 la ley,

CAPITULO IIIL
De los Consejos de Vigilancia.

Art. 30. Se estublece en cada uno de los cuar-
teles mayores de la ciudad de México, un Consejo
da Vigilancia formade por el comisario § inspec-
tor de polisia del enartel, v dos vecinos que elegi-
v anuulmente el mismo inspector. Estos consejos
tienen por objeto cuidur del cumplimiento de la
ley en lo relativo 4 las obligaciones de los padres,
tutores ¢ encargados de los nifics en edad escolar.

Art, 31. Ku lus prefecturas del Distrito y los
Territorios de Tepic y Baja Californin, se estable.
cerh un Consejo en cada uno de log municipios y
se formard del regidor encargado de la Instrue-
cién piblica y de dos vecinos del lugar nombra-
dos unuulmente por el presidente del Ayunta-
wiento,

Art. 32. En las poblaciones en que no hubiere
Ayuntamiento, el Consejo de Vigilancia se for-
murd de tres vecinos que debers nombrar la auto-
vidad politica respectiva,

Tip. Tiburcio N. 18.—Avenida Oriente 10
N. 133,




