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HECHOS

El 23 de Julio de 1890, hallindose en Paris los
Sres. J. Courtin y Juan Georges, firmaron un con-
trato bilateral de servicios y pago de sueldos en la
forma siguiente: “Ha sido convenido entre Cour-
tin y Georges que éste se compromete & ir el 21
de Agosto de 1890, & cualquier lugar de embarque
donde pueda tomar vapor francés para Veracru®
(México); & fin de que ya en esta Capital entre
como obrero en dulceria, & la casade ISr. Courtin
Al debers permanecer Georges durante tres afio®
consecutivos, i contar desde el dia de su entrada
& la colocacidn, promeﬁendo ser cuidadose en sn
trabajo y de los intereses de su patrén, lo mejor
que le fuere posible por su asiduidad, durante to-
do el tiempo del contrato.

Por su parte el Sr. Courtin se compromete &
pagar & Georges durante el mismo tiempo, (8 80)
ochenta pesos cada mes; & darle la misma alimen-
tacién de su propia familia, ¥ alojamiento; dicho
sueldo empezard & correr desde el dia primero de
Septiembre de 1890. El mismo Sr. Courfin, pa’
ra garantia del cumplimiento por parte de Geor-
ges, tiene el derecho de retener 4 éste ($ 20) vein
te pesos cads mes de sus sueldos, debiendo resti-
tuirle toda la cantidad & que estas sucesivas reten-

ciones monten, después de los tres afios del con-
trato, pero abondudole el seis por ciento al afio.
Para garantia de ambos contratantes se convino
igualmente, en que el contrato serin ratificado en
México por ante un Notario, conforme 4 las leyes
mexicanas, Tal es el contrato celebrado entre los
Sres. Courtin y Georges y cuyo cumplimiente con
todas sus condiciones y consecuencias ha deman-
dado éste, después de catorce meses de haber sido
llenado por ambus partes, Las razones de hecho y
de derecho invocadas por Georges, son las siguien-
tes:

Courtin, en cjercicio de la fagnltad que se reser-
vd en el contrato, habia retenido & Georges la can-
tidad de (% 200) doscientos pesos de los sueldos de
éste, lo cual quiere decir, que durante diez meses
y & contar desde el 1.° de Septiembre de 1890,
Courtin habia empezado 4 retener & Georges
(% 20) veinte pesos cada mes, y que dejé de ha-
cerlo desde el 17 de Julio de 1891 En efecto des-
de esta fecha en adelante, v demostrandose asique
Courtin y» no juzgd necesario, para garantia de
que Juan Georges cumpliera sus obligaciones, el
ejercicio de aquella facultad, comenzé 4 pagarle los
(% 80) ochenta pesos integros de su sueldo, hasta
el mes de Octubre inclusive del mismo afio, pue®
el 3 de Noviembre'signiente, tuvo lugar un disgus-
to entre ambos contratantes. Separado Georges
por Courtin el din 3 de Noviembre, haciéndole sa-
car de la casa por un gendarme & pretexto de que no
era bastante hibil en su oficio, Courtin ha sido el
primero cn faltar 4 las obligaciones del coentrato
relacionado, sin motivo alguno por parte de Geor-
ges, quien por lo mnismo reclama ademds, por via
de perjuicios la cantidad de ($ 1840) mil ocho-
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cientos cuarents pesos, d que asciende la suma de
todos los sueldos por pagar, & razon de (% 80)
ochenta pesos cada mes, y hasta el 1° d: Septiem-
bre de 1893; & sea hasta el vencimiento del plazo
del contrato. Y como segilin el contexto de éste
mismo, debia Courtin dar 4 Georges, adem & de
susueldo, laalimentacion que debia ser la misicade
la familia de aquél, y habitacion, Georges deman-
da también 4 Courtin la cantidad de ($ 2660) dos
mil seiscientos sesenta pesos, igualmente por via
de perjuicios, pues esa suma importan los alimen-
tos y habitacion & que el citado Georges tenia de-
recho, & razén de (%4) cuatro pesos diarios duran-
te seiscientos sesenta y cinco dias, 0 sea desde el 3
de Noviembre en que fuéseparadopor Courtin, has-
ta el 17 de Septiembre del afio de 1893, término co-
mo queda dicho, del plazo del contrato. Si 4 estas
distintas cantidades se afiade lo que importa el in-
terés del seis por ciento anual que Courtin debiaabo.
nar & Georges por la suma de ($ 200) doscientos
peeos de que he hablado al principio, y haciendo
la operacién solamente hasta el dia 1? de esie mes,
resulta que Courtin es también deudor 4 Georges
dela cantidad de (8 17 70cs) diez y siete pesos
setenta centaves. Asi pues, el monto de la de-
manda de Georges sc forma de las siguientes par-
tidas:

Por la retencién de $ 20 cadu nues
desde 1° de Septiemine de
1890 hasta 1°de Julio de 1891.8

Por interés de esta cantidad & ra-
z6n del 6 p= anual y hasta 1°
de Febrerode 1892...........

Por sueldos por pagar & razén de
$80 cada mes y 4 contar desde
1° de Noviembre de [891, has-
ta 1?de Septiembre de 1892....

Por alimentog y habitacién &

zon de 4 pesos diarios durante

665 dias, 6 sea desde el 3 de

Noviembre filtimo, hasta 1° de

Septiembre de 1893.........

200 00 cs.

17 70 ,,

1840 00 ,
ra-

2660 00 |,

B ATI7 70 cs.
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Veamos ahora cuales son los fundamentos de de-
recho, que justifican la pretension de Georges, para
que Courtin sea condenado al pagode la expre-
sada suma.

Primera cuestion.—;Es vilido el documento
cuyo cumplimiento ha exigido Georges?

Si examinamos esta cuestion, desde el punto de
vista de la forma de dicho documento, consta que
fué presentado por Geverges, tal como habia sido
suserito en Parls, 6 sea sin los timbres que nues-
tra ley Federalde 31 de Mayo de 1887, exije en
sus arts. 15 y 94. Con este motivo la parte de
Courtin, en incidente separado y por escrito de 13
de Noviembre Gltimn, se constituyd denunciante
de la infraccion de la Ley del Timbre, desglosindo-
se el documento del contrato presentado por Geor-
ges v remitiéndose & lu Oficina respectiva, por au.
to del 14 del mismo mes que obra en el cuader-
no principal (fjs. 4) Georges arrsglé en la Admi-
nistracion Principal de la Renta del Timbre, la
revalidacién del contrato, y fecho lo presentd
de nuevo con oficio del jefe de aquella ofi-
cina, para que obrara en los autus respectivos.
;Cuil es el valor legal de esa revalidacidn? Induda-
blemente, 6 ella nada significa, & importa la co-
rreccion radical del defecto de que en un principio
adolesciera dicho docutnento, debiendo desde en-
tonces considerarse, como sl ninguno tuviera y
capaz de producir todos los efectos legales,

Si d lo anterior se agregu que la parte de Cour-
tin, al contestar ! traslado de ls demanda, no
opuso, como quizd podria haberlo hecho, en su es-
crito de 14 de Noviembre citado, la excepeiéa di-
latoria por defeccto en la f.rma legal de pro-
pouer la demanda, claramente resulta, que el do-
cumento tantas veces repetido, debe considerarse
como bicn presentado para acompafiar y apoyar
aquella, sin que valga en contrario decir, que se
presenté para entablar un juicio, un documento
que no podia producir efectos legales en la Repii-
blica, pnes por derecho debia producirlos, por la re-
validacin y estd prohibido 4los jueces tomar de
oficio en cuenta, excepciones que no hayan sido
opuestas en la contestacion de la demanda. {Art-
605 del C.de P. C.)

La falta de objecién del documento que nos oen
pa, por parte del Sr. Courtin, se manifiesta, no so-
lo, como acabamos de decir en no haberlo atacado
por via de excepciéu dilatoria, al contestar la de-
manda, sino en el hecho de que reproducido por la
parte de Georges, para que se tuviera como parte
de su prueba (escrito de 26 de Noviembre, cuader-
no de prueba de Georges, fojas 16), Courtin mani-
festo hasta el dia 17 de Diciembre (escrito de Cour-
tin de la fecha, cuaderno de prueba de Georges
fojas11) que no estaba conforme con él, prometien-
do manifestar & su tiempo y en Ia forma legal, los
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vicios de que adolescia conterme & derecho. Aho-
1a bien, el anto del 8r. Juez 5 = de lo Civil al es
crito de Georges, es de 26 de Noviembre, confor-
me al art. 115 inciso VI del Cdédigo de Proce-
dimientos Civiles, tenia Courtin tres dias para ob-
Jjetarel documentoen cuestion; segiin el art. 100 de]
mismo Cuerpo de Leyes, en los términos judicia-
les que corren desde el dia siguiente al de Ia notifi-
cacion, debe contarse el dia de vencimiento; luego
el Sr. Courtin con su escrito de 1 2 de Diciembre,
hizo la objecién de que tratamos, i log cuatro dias
de haberla podido formular. Basta ver un calenda-
rio del afio préxime pasado para convencerse de
esto: log dias 27, 28 y 30 fueron los tres en que
el Sr. Courtin pudo ejercitar su derecho, pues el
29 fué Domingo. Habiéndolo hecho después, el do_
cumento en cuestién, debe tenerse por admitido y
surtir todos sus efectos (art. 451 del Cddigo de
Procedimientos Civiles).

Segunda cnestion,—;Cual es el valor del mismo
documento, en cuanto 4 su fondo? Establecido que
el contrato celebrado en Paris, entre Georges y
Courtin y presentado por el primero, al entablar
el presente juicio, no merece ningiin reproche en
cuanto & su forma, por parte del segundo, lo cual
ademas de lo diche, se corrobora por lacircunstan-
cia de haber el Jucz de los autos, dado la demanda
por contestada en sentido negativo, por auto de 14
de Noviembre, consentido por Courtin y sin que
aparezca que guscité ningtn incidente de prévio y
especial pronunciamiento, entremos i considerar e
mismo instrumento en cuanto & sufondo. La mas
obvia reflexi6n basta para convencerse de que Cour-
tin y Georges, celebraron en Paris an contrato bila.
teral por el que miltuamente contraian y reporta-
ba derechos y obligaciones. Derechos en favor dg
Courtin, los de recibir los serviciosde Georges y de
retenerle ($20) veinte pesos cada mes, durante todo
el tiempo del contrato. Obligaciones del mismo
Courtin, los de pagar 4 Georges un salario de ($80)
ochenta pesos mensuales, darle alojamiento y ali-
mentos, durante todo el tiempo del contrato y ves-
tituirle al cabo de aste mismo, el pago del interés
del seis por ciento anual, la suma & que montasen
las sucesivas retenciones de parte de sa sueldo.
Derechos de Georges; el sueldo que queda mencio-
nado, el alojamiento, los alimentos y el pago del
rédito referido. Obligaciones de Georges: trasla-
darse & México el 21 d» Agosto de 1890 para en-
trar como obrero en la casa de Courtin; cuidar
alli de los intereses de éste, por todo el tiempo del

contrato y consentir que Courtin le retenga (% 20)
de su sueldo cada mes, Sin duda alguna que esta
obligacidn, es tipica en la clase de las bilaterales.
Esto supuesto ;podra decirse como quiza lo pre-
tenda la parte contrarig, que Courtin no contrajo
obligacidn alguna, estando todas 4 cargo de Geor-
ges ¥ que por tanto, aquel pudo no cumplir impu-
nemente con el contrato relacionado? Si #si fueras
la validez y el cumplimiento de los contratos, esta-
ria al arbitrio de uno solo de los contrayentes y
pedrian revecarse por le voluntad de wuno solo de
ellos, contra la expresa prohibicién de los arts.
1,278 y 1,419 del Cédigo Civil.

Tercera cuestidn.—;Cudl es el valor juridico de
la parte final del contrato, por la cual convinieron
los otorgantes en que aquel seria ratificado en Mé-
Xico, para garantia de los mismos, por ante un No-
tario y en log términos aceptados por las leyes de
este pais? De seguro que no siendo necesarin co-
mo no lo es, ni segiin las leyes francesas, ni confor-
me 4 las de México, la formalhdad de un instru-
mento pitblico para hacer constar un contrato de
la especie del que nos, ocupa (1,322 del Cédigo Ci-
vil), el finico finde los contratantes al convenir
aquello, fué garantizars: reciprocamente el cum-
plimiento de sus obligaciones, en el sentido de las
leyes del pais. Si pues acabamos de demostrar que
estas ne exijen en el presente caso; la formalidad
a que los contratantes se refieren, resulta fuers
de duda, que la falta de ratificacion en esa forman
nada le quita al contrato de su validez intrinseca,
sobre todo si se toma en cuenta, que segiin el art,
14 del Codigo Civil los extrangeros que otorgan un
contrato fuera e México, quedan en libertad para
sujotarse 4 lag formas y solemnidades prescritas,
por las leyes mexicanas, en los casos en qne el acto
haya de tener ejecucion en México.

Fuera de esto queda demostrado en los autos
por confesién del mismo Sr. Courtin, que hace
prueba plena segin el art. 546 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, que este cumplié el contrato
durante catorce meses y 4 contar desdeel 1< de
Septiembre de 1890, ya teniendo & Georges, como
obrero en dulceria en su casa {Respuesta de la po-
sicién primera, cuaderno de prueba de Georges),
ya dando & Georges hasta el 3 de Noviembre tlti-
mo habitacidn y alimentos (Id. & la posicidn cuar-
ta cuaderno id.), ora teniendo & su servicio & Geor-
ges en cumplimiento del contrato (Id, 4 la posi-
cién segunda cuadernoe id.), ora en fin deduciendo
& Gearges, veinte pesos cada mes y duran te diez,
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y pagéndole después su sueldo integro de ochenta
pesos, hasta su separacién (Id. & las posiciones
9, 12 y 13 del cuaderno id.). Si 4 esto se agrega
que Courtin mismo ha confesado haber ejecutado

todos esos actos en cumplimiento del contrato
creemos no ser posible ni Ia menor duda sobre que

el convenio, & pesar de no constar en escritura pi-)

blica, ha sido cumplido voluntariamente por aqué
Ahora bien, si la ratificacién y el cumplimiento
voluntario, aiin de una obligacion nula, por falta
dc forma & solemnidad, impiden en cualguier tiem-
po en que se hagan, la accién de nulidad j;qué de-
berd decirse en 6rden 4 un contrato que como
queda demostrado no necesitaba aquellas (art.
1679 del Cédigo Civil.)?

“Quod ab initio fuit voluntatis ex-post facto sit
necesitatis.” Finalmente y aiin suponiendo nece-
saria la formalidad de que se trata 34 guién in-
cumbia su cumplimiento? 34 Georges sélo 6 tam-—
bién & Courtin? Indudablemente que ambos, y st
es agl, Courtin no puede hacerse un titulo de su
propia falta, conforme al viejo adagio juridico:
“Nulli fraus sua vel dolus patrecinari debet.” Por
la misma razén, no podria deeirse que se trata
aqui de una obligacién condicivnal, como quizd lo
pretenda la parte de Courtin, para deducir que
ninguna obligacién ha existido 4 carge de él, hasta
que la condicidn se cumpliera en el sentido de los
arts. 1,329 y 1,331 del Cédigo Civil. Porque en
primer lugar se opone & esta interpretacion del
contrafo que nos ocups, la etimologia misma de la
palabra “condicién” que se deriva de condere, con-
ditum, modos de un verbo que significa establecer,
fundar, hacer, en una palabra, que una cosa no
exista sino de cierta manera. La condicisn en Ias
obligaciones, sobre todo la condicién suspensiva,
importa la causa y origen de la obligacin, el mévil
finico que las ha hecho aceptar por los contratan-
tes, quienes solo han pensado en ella y en cum-
plirla mediante la realizacidn de la condicién mis-
ma. Esta v no otra es la verdadera naturaleza de
los contratos sujetos & condicién, como puede ver-
se en todos los tratadistas de csta materia, (Moli-
tor, obligations en droit romatin, tom, I niim, 122—
Larombiere, Theoric et practique des obligations
art. 168, niim. 1.—Van- Wetter, Les obligations en
droit romain, tom, 1I pag. 167; y es de notarse en
el texto del mismo art. 1329 de nuestro Codigo Ci-
vil. 8i pues queda demostrado por confesién del
mismo Sr. Courtin, que él ha cumplido el con—
trato que nos ocupa, durante catorce meses y

en la parte que le correspondia zalin podria de-
cirse sin absurdo, que se trataaqui de una obliga-
cién cuya eficacia y cumplimiento dependian de
una condicién? Y si en algiin contrato cabe
asegurar, que los contratantes no tuvieron Is in-
tencidn de obligarse condicionalmante es, en é&s-
te,en que expresamente declararon querer, que el
contrato fuese ratificado en México, por ante No-
tario piblico para garantia de ellos mismos. La
obligacion pues existia desde dntes de eso que ar-
teramente se querria llamar condicién, porquc no
ge ratifica sino lo que ya existe.

Mis supongamos por un moments, sin conce-
der nunca, tamafio contragentido juridico, que es-
tamos aqui en presencia de una condicién. ;De qué
clase seria ésta? Hemos hecho notar dntes que tanto
Courtin como Georges, podian para su respectiva
seguridad, pedir la ratificacién innecesaria del con-
trato por ante un Notario piiblico en México.

Sies asi, la pretendida condicion seria de la
clase de lag potestativas ¢ voluntarias, en el senti-
do del art. 1334 del Cédigo Civil y deberia tenerse
por cumplida, puesto que hubia dejado de realizar-
se por hecho voluntario del obligado, & no ser que
se pretenda, contra lo que expresa el contrato, que
solo Georges podia pedir la ratificacion en la for-
ma indicada y no Courtin.

Cuarta cuestion.—;Establecido en su forma y
en su fondo el contrato celebrado entre los Sefio-
res Courtin y Georges, ha faltado el primero 4 &l,
segiin aparece de las pruebas rendidas? La resolu-
cibn afirmativa & esta pregunta solo podria dar
mairgen & vacilaciones para quien no temiera pro-
ceder en sus actos con cinica mala f6. En etecto el
mismo Courtin ha confesado haber recibido los
servicios de Georges, hasta el dia 3 de Noviembre
Gltimo (Respuesta & 4 la posicidn tercera cuaderno
de prueba de Georges) pagindole hasta ese dia el
deber de habitacién y alimentos (Id 4 la posicion
cuarta cuaderno id.) y hasta el mes de Octubrein-
clusive el sueldo convenido; (Id, 4 Ia posicion tre.
ce, cuaderno id.) que el dia 3 de Noviembre se dis-
gustd con Georges (Id. 4 la posicién quinta cuader-
o id.) yendo con este motivo en unién de Geor-
ges i la Comisaria de la cuarta Demarcacién (Id.
& la posicion sexta cuaderno id,) donde imputs &
éste el haberle cometido faltus (Id 4 la posicién
séptima cuaderno id.): que ha separado & Georges
del servicio que le presentaba, porque cree que &s-
te no cumplia con su deber (Id 4 la posicion déci-
ma cuaderno id.), y porque lo injuriaba. ;@ ué me-
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Jor prueba que la contesién misma de Courtin, so—
bre que Georges no s¢ separd voluntariamente, si-
no que fue separado por aquél? Ahora bien, la
confesién judicial hace prueba plena, cuando con-
curren en ella los requisitos que menciona el art,
546 del Cédigo de Procedimientos Civiles, requi-
sitos que en el caso se han cumplido.

Podri. prosperar en contrario la excepcién que
se pretendiera hacer valer, y consistente, ya en
que Georges no era habil en su oficio, (Escrito de
la contraria, contestando el traslado de Ia demanda,
ora en que &l mismo injurié 4 su principal (Res-
puesta 4 la posicion décima, cuaderno de prueba de
Georges, excepeién por la cual pretendis el deman-
dado & lo ménos debilitar la accién deducida? Res-
ponda & esta pregunta el hecho bien significativo de
que Courtin, no ha rendido ninguna prueba en &s-
tos autos, con lo cual ha quedado en el caso de
mera afirmacidn gratuita su excepcion, faltando al
deber que le imponia el art. 354 del Cédigo de
Procedimientos civiles, & incidiendo en la pena &
que se refiere la segunda parte, inciso 1, del art,
143 del mismo Cuerpode Leyes, Y no se diga
que la excepeidn estd probada por el mismo Geor-
ges, quien ha confesado, al articular la posicién
quinta & Courtin, que éste se disgusts con aquél,
Y que ademas lo estd por la pregunta sexta del
segundo interrogatorio (cuaderno de prueba de
Georges), por donde consta que éste dej5 de ha-
bitar el cuarto que ocupaba, en unién de otros de-
pendientes de Courtin, & pedimento de &ste y por
érden de lu cuarta Demarcacion de Policia. Por-
que en primer lugar ese disgusto, segdin los térmi-
nos de la posicién quinta partié de Courtin y fug
victima de 8l Georges ;Acaso no se concibiria que
una persona se disgustase con otra, sin que &sta
presentara otra actitud que la pasivade victima?
Si pues de esn confesi6n, hecha en efecto por
(Reorges, no puede inferirse otra cosa, salvo que se
violente el sentido de las palabras al capricho de
Ia preocupacidn, elly mas bien sirve de apoyo 4 la
afirmaciSn que dntes hemos asentado, de que Cour-
tin & 86lo &ste, ha faltado al contrato celebrado con
Georges,

En cuanto al segundo punto, & sea el relativo
& que Georges dejé de habitar el cuarto que ocu-
paba pare. habitacién, & pedimento de Courtin y
por orden de la cuarta Demarcacidn, algo mis que
preocupacion, es 4 saber: mala fé, significaria que-
rer convertir este hecho en contra del que ha sido
au victima, tanto por parte de Courtin, que sin

duda, como el mismo lo ha confesado. (Respuesta
& la posicion septima cuaderno de prueba de
Georges) imputd & Georges faltas que no estd
probado hayh cometido, cuando por parte de la
Oficina misma de Policia, que ningunas facultades
tenia por la naturaleza de sus atribuciones, pa-
ra dar por rescindido un contratv de arrenda-
miento, del cual era fiador Courtin (Respuesta de
los testigos Bustillos y Fleury & la repregunta
primera cuaderno de prueba de Georges). La po-
licia no tiene por objeto en México, sino prevenir
todos aquellos actos, que por la vehemencia de las
pasiones de los que en ellos intervienen, hacen te-
mer prudentemente que degeneren en delitos.
Fuera de esta facultad y de la obligacion de dar
cuamplimiento 4 lag rdenes motivadas de los jue-
ces competentes, jamés la policia podria salirse de
su papel de simple vigilancia, sin invadir grave-
mente la esfera inviolable de los derechos del hom.-
bre, con monifiesta infraccidn del art. 16 constitu-
cional. Por manera que; ain suponiendo que Uour-
tin hubiera rendido en la Oficina dela 4 ® Demar-
caci6n, slguna prueba de sus asertos en contra de
Georges, la conducta abusiva que aquella observd
decidiendo er cathedra una cuestién civil como es
siempre la desocupacién de un cuarto habitado,
nunca podria servir para fundar una excepcién que
supone precisamente verdad, en lag imputaciones
contra Georges y facultad en la Oficina que dictd
la 6rden de desahucio en virtud de ellas.

Quinta cuestiSn.—Establecido que Courtin fué
quien faltd al coutrato sin que Georges diera el
menor motivo, proceden las acciones deducidas

por éste en el presente juicio?
La primera acccién que Georges ha deducido,

como queda dicho antes, es la de que Courtin le
restituya la cantidad de doscientos pesos con mis
los réditos 4 razén del seis por ciento anual, canti-
dad que el mismo Courtin ha confesado tener en
su poder y es procedente de las sucesivas dedue-
ciones, que durante diez meses y 4 razén de veinte
pesos por cada uno, ha hecho & Georges de su suel.
do, en cumplimiento del contrato, (Respuesta &
lns posiciones 9 y 12 cuaderno de prueba de
Georges.) Esto supuesto, preguntamos: jestd
obligado Courtin 4 esa restitucién? Sostener lo
contrario importaria no sélo la interpretacién mas
arbitraria € injusta de aquellas de las clausulas
de un contrato, 4 cuyo cumplimiento se ha faltado
sin motivo y en favor del mismo que ha infringi-
do sus estipulaciones; sino ademds la inconcebible
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defensa, de que debe ser mantenido en la posesién
¥ goce de dinero ageno. aquel que precisamente
8o ha vuelto ya indigno de tales derechios. Seria
la ereccion en principio, no sélo de la impunidad
del robo, sino del premio otorgado al ladrén, por
Ja donacidn de la cosa robada. Se hace necesario
recordar los hechos. Entre Courtin y Georges se
celebrd el pacto de gue aquel podria retener veinte
pesos cada mes, del sueldo de Georges, con el ob-
jeto de estar aquel garantizado de que éste, cum-
pliria con las obligaciones que el contrato le impo-
nia. Ese derecho pues, en favor de Courtin, no
tenia otro objeto, que tranquilizar su dnimo en
orden & la conducta de Georges, asegurar 4 aquel
de que éste no abandonaria el servicio, por la espe-
ranza de recobrar la parte retenida, pues segura-
mente en el dnimo de aquel de los contratantes
& quien se reservi este derecho, debis surgir Ia
natural idea, de que mientras en mayor nimero
fuesen las retenciones de parte del sueldo de
Georges, menos se resolveria &ste & abandonar su
colocacion, privando & Courtin de los servicios
que habia juzgado necesario contratar, Si se pac-
t6 también que ese dinero ganase interés, esto no
altera lo méis minimo el mévil de la obligacion, por-
que se comprende que tal pacto no fué, pues lo
contrario, se habria expresado claramente en el
contrato, un mituo comin con causa de réditos,
sino pura y exclusivamente como se desprende de
todo el contexto del instrumento, y regiin acaba-
mos de expresarlo, una forma escogitada por
Courtin, para garantizarae contra Georges. Mas
como el dinero es una cosa fungible y reproducti-
va, 58 considerd conveniente por el mismo Courtin,
no retener la cantidad procedente del sueldo de
(eorges, sino 4 condicisn de abonar 4 éste el seis
por ciento anual: lo que prueba por sobre toda
eonsideracidn, que no se trata aqui de un présta
mo de dinero hecho por Georges 4 Courtin por
tiempo determinado, es, que como lo ha confesado
&ste (respuesta & las posiciones 12 y 13, cuaderno
de prueba de Georges) durante los dltimos cuatro
meses, & sean en los de Julio, Agosto, Septiembre
¥ Octubre, ya no hizo 4 Georges, ninguna deduc-
cidnde su sueldo, sino que se lo pagé integro.
$Coémo explicar esto, sino aceptando que el pacto
en cuestion tenia por objeto el que hemos sefia-
lado? Si se rehusare esta interpretacién, habria
que decir para ser 1gicos, que Courtin falté al
contrato, desde el primer mes en que ya no dedujo
la parte convenida de su sueldo & Georges, para

que &ata unida 4 las otras, ganase interés en favor
del mutualista, Courtin ha dado pues el mejor
mentis 4 esta !dea, renunciando de hecho y sin
oposicidn por parte de Georges, 4 una estipulacién
establecida meramente en favor de aquel. Por
manera que, y atendiendo sdlo & los términos del
contrato, que, como queda dicho no tenia por ob-
jeto un acto de préstamo de dinero de Georges &
Courtin, sino de servicios de aquel 4 éste, fuerza
es decidir, que el pacto que nos ocupa debé resol-
verse en vista de la conducta misma de aquel &
quien tenia por objeto tavorecer, en el sentido de
que voelva su dinero & Georges, con los intereses
que le correspondan, ya que Courtin ha cesado de
continuar poniéndose en el caso, de pagar 1ntere-
ses 4 Georges, Esto no es, sino aplicar en la ea-
pecie el precepto contenido en el inciso III del
art, 1325 del Cédigo Civil.

Empero, no es de ninguna manera dudoso, cual
sea la obligacion de Courtin, en orden & esa canti-
dad procedente de log sueldos de Georges. Esta
éxpreso, volvemos & decirlo, en el contrato, que
Courtin retendrin una parte determinada de aque-
llos, para garantia suya propia. Ahora bien, zpue-
de siquiera concebirse, que esa garantia subsista en
poder de Courtin, despues de que él mismo ha se-
parado & la persona de quien la habia exigido, con
lo cual se ha acabado el servicio & que aquells ga-
rantia resguardaba, y mucho después ailn, de que
el mismo Courtin habia prescindido de hacer uso
de ella, por no creerla ya necesaria? ;De qué vd &
continuar siendo garantia ese derecho de Courtin
para retener un dinero que no le pertenece, si ya
Georges no estd 4 su servicio y no hay por lo mis-
mo que garantizar? jTerminada la obligacién prin-
cipal, va 4 continuar existiendo la accesoria, con-
traida precisamente con motivo y para resgnardo
de aquella?

Lo absurdo de estas cuestiones, nos dispensa de
profundizar mis en su estudio, obligindonos &
entrar en un érien de ideas, & cuya claridad desa-
parecen todos los sofismas, que pudieran proponer-
se en contra de que Georges recobre lo que es su-
yo y que Courtin le retiene sin ningiin ohjeto.
Hemos demostrado que Courtin talté al contrato
celebrado con Georges, separdandole del servicio que
4 aquel prestaba y privindole del sueldo & que
tenia derecho, Y ;no era uno de los derechos de
Georges, recuperar al término del contrato la par-
te de sus sueldos retenida por Courtin? Si es asi,
ese dereche, en caso de no haber faltado Courtin
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al contrato, habia continuado naturalmente ejer-
ciéndose por una y otra parte, hasta el fin de él; se
ha convertido en actual y exigible por la conducta
contraria, cayendo en la condicidn de todas las
otras estipulaciones del mismo contrato (art. 1421
del Cédigo Civil, 1458, 1459y 1482 del mismo),
Courtin, pues, estd obligado 4 la restitucidn que
Georges le demanda, por haber aquel faltado al
contrato, en virtud de haberse colocado con esta
conducta, en el deber de pagar & éste los dafios que
le ha causado con la falta de cumplimiento (arts,
1463 y 1464 del Cddigo Civil.}

Y no se nos diga que el derecho de Courtin, pa-
ra retener la cantidad de duscientos pesos de que
se trata, debia de durar segiin los t&rminos del con-
trato, tres afios 4 cuyo solo fin empezaba 4 estar
obligado 4 restituirlos, con sus intereses ul propie-
tario. Porque es claro que tratindose como se tra-
taaqui, de una obligacién bilateral, ella debia fone-
cer desde el momento en que uno de los contratan-
tes faltase 4 su cumplimiento. ;Por qué? Porque
Ia condicidn resolutoria, va siempre implicita en log
contratos bilaterales, para el caso de que uno de
los contratantes no cumpliese su obligacién (art-
1349 de Codigo Civil.) Es el caso, entre otros, que
la ley ha expresamente formulado, como excepcién
del principio que ordena, cdmo las obligaciones 4
plazo no son exigibles sino al vencimiento de éste.
Hay, en efecto, una sorprendente vy casi tangible
analogfa, entre la hipstesis 4 que se reflere el art,
1361 del Cidigo Civil, y la que, hablando de los
contratos bilaterales en general, expresa el 1359
del mismo Cédigo.

La segundaaccion deducida por Georges en es-
te juicio, se refiere al pago por Courtin de la can-
tided de mil ochocientos cuarenta pesos, corres-
pondientes & los meses, desde el 1° de Noviembre
altimo, en que dejé de pagirsele el sueldo que le
correspondia, hasta el 1° de Septiembre de 1893,
término de! contrato. Establecido que conforme
al eontrato, que no ha side debidamente objetado
por la parte de Courtin, éste debia pagar & Geor-

ges la cantidad de ochenta pesos 4 contar desde el

1° de Septiembre de 1890, hasta el 17 del mismo
mes de 1893, solo resta saber para la resolucién de
aquella cuestion, cuando ha hecho Courtin el Wl-
timo pago, por razén de sueldos & nuestro cliente,
El mismo Courtin ha confesado haber pagado &

recibio sus servicios (Respuesta 4 la posicidn 3,
cuaderno id), por haberse disgustado con &l el mis-
mo dia. (Respuestad la posicién 5, cuaderno id.)
Ahora bier, si Georges tenia derecho, en virtud del
contrato, 4 ser renumerado por sus servicios coun el
expresado sueldo, hasta el 1° de Septiembre da
1893, inconcusamente resulta que debe gerle paga-
da toda la cantidad que suman esos sueldos, hasta
aquella fecha, por aquel que debia pagirselos y que
ha faltado al cumplimiento del contrato (arts. 1421

¥ 1459 del Cédigo Clvil), sin responsabilidad al

guna pot parte de Georges. Y como Courtin no
ha probado de ninguna maneta, que nuestro clien-
te hiclera nada, por donde aquel pudiera justificar
su conducta, Ja aplicacién de aguellos preceptos
es irresistible en el caso, pues & no dudarlo, por
efecto de la infraccion del contrato ha quedado
privado Georges de la garantia licita, el pa-
go de sus sueldos, que debiera haber obtenido
por el cumplimiento de aquel, de una manera in-
mediata y directa & contar desde 1" de Noviembre
altimo en adelante. (Arts. 1465 y 1466 del Cadi-
go Civil}, Esta consideracién es tan importante,
tratdndose de un obrero como Georges, que en
pais extranjero, no tiene otro medio de vida queel
precio de su trabajo, que al reclamar la cantidad
mencionada, solo un resto de mal entendido res-
peto & su contratante, pudo hacerle considerar la
cesacion de suy sueldos como un perjuicio, cnando
en realidad era un gran dafio inferido por Courtin
4 su fnico patrimonio, su trabajo, del cual es
equivalente el sueldo del obrero. Con todo, para el
Abogado que patrocina los derechos de Georges,
es indiferente este cambio de nombres, porgue si
bien es cierfo que todas Iagacciones civiles, toman
su pombre del contrato & hechos & que se refieren,
proceden en juicio, aiin cuando no se exprese su
nombre, con tal de que se determine con claridad,
cual es Ia clase de prestacidn que exije deldeman-
dado y el titulo § causa de aquellas. (Art. 25 del
C6digo de procedimientos Civiles).

La tercera reclamacién de Georges contra Cour-
tin, se refere 4 que &ste le pague la cantidad de
dos mil seiscientos sesenta pesos por alimentos y

‘habitacion, 4 razdn de cuatro pesos diarios duran-

te seiscientos sesenta y cinco dias, & sea desde 3
de Noviembre filtimo, basta 1° de Septiembre de
1893. El abogado que ha patrocinado este ne-

Georges su sueldo de ochenta pesos, hasta Octubre | gocio, confiesa, & fuer de hombre honrado, no haber

Gltimo. (Bespuesta & la posicion 13, cuaderno de’

prueba de Georges), pues hasta el 3 de Noviembre

tenido base cierta y segura para precisar en una

;cantidad determinada, el importe de los alimentos
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y habitacién de su cliente, durante el tiempo que
aun le falta de contrato. ;Como podria haber lo-
grado tal objeto, cuando para ese trabajo era ine-
vitable fijarse en las circunstancias tan variables
de la persona que reclamaba aquel derecho, en la
powibilidad misma de la que debia satisfacerlo y
en los cambios que se operaran, aun en el precio de
los alimentos y de los inquilinatos? Expresd, pues
una cantidad, de acnerdo con las instrucciones de
su cliente y solo proponiéndose que el Juez fallage
en el sentido de la obligaeidn impuesta 4 Courtin
por el contrato, & reserva de promover en la opor-
tunidad legal, Ia liquidacidn correspondiente, con

forme al art. 759 del Cédige de Procedimientos
Civiles. Por manera, que hays 6 no pruebas sobre
el monto de Ia cantidad fijada, con motivo de este
capitulo en la demanda, siempre resulta indubita-
ble, que Courtin se comprometié & dar 4 Georges
habitacién y alimentos; que se los did hasta, 3 de
Noviembre segiin propia confesion: (Respuesta 4 la
posicién 4, cuaderno de prueba de Georges}, y que
por ser tal compromiso, extensivo & todo el tiempo
del contrato, estd aquel obligado & cumplirio con-
forme & los arts. 1459 y 1465 del Codigo Civil.
;Qué importa que Georges no haya probado cuan-
to debe valer en dinero y en el porvenir, su habi-
tacion y alimentos, si estd demostrado de una ma-
nera fehaciente, que le asiste derecho para ambas
cosas? Tampoco existe prueba sobre el monto de
los gestos judiciales, & los que sin embargo debe
ger condenado Courtin, por la misma razén de ha-
ber faltado al contrato, como ss patentiza en las
cuestiones siguientes:

Sexta y iiltima cuestion.—Demostrado como es-
t, que Courtin faltd al contrato de que nos hemos
venido ocupando, no resta sino pedir al Juez se
sirva condenarlo al pago de los gastos judiciales,
conforme & los arts. 1483 del Cadigo Civil y 143
del de Procedimientos.

Mé&xico, Febrero 1° de 1892—Licenciado Agus-
tin Verdugo.

—— At

Apuntes de alegato presentados d la 2* Sala
del Tribunal Superior por los Sres, Lics, Ra-
mén Prida y Agustin Verdugo en la vistade la
apelacidn interpuesta, por D. José de la Garza
Faleon, del auto en que el Juez 3° de lo Crimi-
nal declard prescrite la accién penal en el pro-
cesa wnstruido contra Felipe B. Cérdoba, acusado
del delito de falsificacidn,

EL DERECHO.

Ciudadanos Presidente y Magistrados de la Se-
gunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito.

Los suscritos defensores de Don Felipe B. Cor-
dova, pedimos 4 la Sala se sirva declarar:

1: Que Don Felipede la Garza Falcdn, no es
parte en estos autos.

2: Que la parte civil, no puede apelar de esta
clase de autos; en consecuencia que no viniendo en
grado 1a sentencia del Sefior Juez tercero de Ins-
truccién Criminal, no es revisable por esta Sala,

3: Que la accion penal para perseguir al Sefior
Cordova por los hechos que se le imputan, ha pres-
crito.

4: Que en consecuencia debe ser puesto en ab-
soluta libertad.

5. Que son 4 cargo del Sr. Garza Falcén los
gastos, costas, dafios y perjuicios originados al Se-
fior Cordova, con motivo de esta apelacion.

HECHOS,

El Sefior Don Victoriano Quijano, habia here-
dado de su primera esposa, unos bienes, de los cua-
les dispuso por testamento otorgado ante el escri-
bano Don Scbastian Pefialoza, en dicz y siete de
Diciembre de mil ochocientos ochenta y cinco. La
Sefiora Concepeién de la Garza Faledn, segunda
esposa del Sefior Quijano, presentd el testamento
ante el Juez Cuarto delo Civil, quien previos los
tramites legales, mando protocolizar dicho testa-
mento & pesar de las protestis del Sefior Garza
Falcdn, al enterarse de su contenido, Y desde lue-
go llamamos 1a atencion de la Sala, que hasta el
momento de conccer los términos del testamento,
nadie habia tenido la ocurrencia de declarar loco
al desgraciado Sefior Quijano. Conocida la volun-
tad del Sefior Quijano, se instauré un juicio de
nulidad en el cual, los testigos instrumentales de-
clararon en contra de lo por ellos mismos expuesto
en la apertura de] testamento, y la tercera Sala or-
dend se procediess contra dichos testigos, m4s el
Sefior Juez 4 quien se consignaron los hechos pro-
cedio en contra del Escribano Sefior Pefialoza, y
del heredero Sefior Cérdova. La consignacién se
hizo, en veinte de Enero de mil ochocientos ochen-
ta y nueve, y los Sefiores Cérdova y Pefialoza fue-
ron declarados bien presos, er nueve de Diciembre
de mil ochocientos ochenta y nueve.

Opuesta la excepein de prescripeién de Ia ac-
cién por los suscritos, fué fallada por el Sefior Jues
Tercero, de contormidad con el pedimento del Mi-
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nisterio Piiblico en favor del procesado, y de esa
resolucion apels sin derech & nuestro juicio, el Se-
fior Garza Falcn.

DERECHOS,

{Cuales son los delitos imputados & (C6r-
dova? El Sefior Vazquez Tagle, nos dice que tres:
la falsificacion del testamento, hecho previsto en
el articulo setecientos trece del Cédigo Penal; el
haber hecho uso del testamento falso, previsto en
el articulo setecientos veinte, y el fraud® penado
en el articulo cuntrocientos treinta y dos, Exami-
nemos los casos primeros.

A nuestro juicio los articulos setecientos veinte
y setecientos trece son incompatibles, se refieren &
hechos que no pueden ser ejecutados por una mis-
ma persona. En efecto, basta un ligero estudio de
ambos articulos, para convencerse de que el artieulo
setecientos trece, prevee el acuerdo anterior & la
falsificacién y el setecientos veinte, el acuerdo pos
terior, es decir cuando ya la falsificacion esta eje-
cutada. La ley castign en este caso, como reo de
falsificacién al que sin haber tenido ningfin parti-
cipio en la falsificacidn, conociéndola y de acuerdo
con ¢l falsario, se propone aprovecharla. La ley ha
querido evitar los intermediarios para hacer méis
dificil la consumacion del delito, pero esto supone
el conocimiento de la falsificacion cuaudo yn esta
hecha; aleja por lo tanto la participacién en la eje-
cucién 'Tenemos pues dos delitos en la falsifica-
cion de documentos: el del que ejecuta actos enca-
minados directa y necesariamente 4 la falsifica—
cién y el del que se aprovecha del decumento ya
falsificado. j;Pueden co-existir ambos delitos? Cree-
mos qae no y la razén es clara. El que ha talsifi-
cado un documento, segiin ¢l art, 713 puede estar
sujeto & dos penalidades. Primera: si no 1 hecho
uso de €], 4 la marcada en el articulo 718 es decir
la pena que resulte de la acumnlacion, Vemos en-
tonces que la ley ha previsto, cuando el autor de la
falgificacion ha hecho uso del documento. Si pues
la ley ha previsto el caso, en el art. 713, es claro
que las prescripciones del 720 sélo pueden referlr-
se al que no gea autor de la falsificacion. Por otra
parte, la redaccién del articulo 720 demuestta que
la ley quiso referirse allf, al caso de no ser el fal-
sario mismo quien hiciese uso del documento fal-
80. Y la relacién de penalidad viene & corroborar
nuestro aserto. Si el que hace uso del documento
falso lo hace de acuerdo con el falsario, sufre la
misma pena que él; si no lo Face de acuerdo sufre
la penadel traude, & del delito que por medio de la

falsificacion pueda cometerse. ;Y que pena es la
que debe sufrir el que hace uso de un documento
falso? La del 713, porque la agtavacién que impo-
ne el art, 714 es meramente personal. Es una

agravacion inherente al cargo que se desempefia.
Ahora bien; las circunstanclas puramente perso-

nales, y entre ellas tiene que contarse el CATRO que
se ejerce § se desempefia no aprovechan, ni perjudi-
can 4 los coautores segiln el texto expreso del art.
233 del Cédigo Penal, de acuerdo con las teorias de
todos los tratadistas.... ;Y que es el aumento
impuesto por el art 714 si no una agravacign? ;Y
una agravacién motivada unicamente por circuns-
tancias puramente personales? Ahora bien; jqué he-

chos imputan 4 Cérdéva?
El haber llevado al escribano Pefhaloza cuando

el Notario del Sefior Quijano lo era el Sefior Bar-
goa. Es decir: actos encaminados directa v necesa-
riamente £ la falsificacién supuesta, toda vez que
como tendremos el gusto de demostrarlo, en el jui-

cio no ha existido tal falsificaclon.
De mado que conforme 4 los hechos imputados

4 Cérdova, la penalidad si fuese condenalo, seria
la del art, 713 del Cidigo Penal; pars prescribirse
pues se necesita que haya trascurride un término
igual 4 Ia pena, es decir tres afios. Y es peregrina
la idea de totnar en cuenta la mula para la pres-
eripeidn, por que el art, 268 en su frac. 3* dice: las
demds acciones qne nazcan de delito que terga se-
finlada una pena corporal &, se prescribirin eh un
término igual al de la pena. Es asi que el delito
de falsificacidn, tiene sefialada una pens corporal,
luego debe prescribirse en un término igual, al de
la pena, esto es tresafios. Y no cabe la distincién
de tener sefialadas dos penas el delite, primero
porgue el art, 268 dice una pena corporal, de ma-
nera que en habiendo pena corporal, aunque haya
pecuniaria sélo & la corporal hay que atenerse, pa-
ra la prescripcion y con tanta més razdm, cuanto
que Ia ley usa la palabra término, que trae invivi-
ta la idea de tiempo, y la multa no es tiempo. Por
otra parte, todos los tratadistas estn conformes

en que lag penas accesoriag, no deben tenerse en
cuenta para la prescripeion de la accidn penal, més

que cuando dejan de tener tal cardcter y se convier -
ten en penas principales. Existen muchas penas,
que participan del cardcter de principales en ciertos
casos y de accesorias en otros. Asl por ejemplo: la
privacién de derechos, es consecuencia de toda pe-
na corporal; es por lo tanto accesoria en la mayor
parte de los casos, pero se convierte en pens prin-
oipal, por cjemaplo, cn los delitos de violacidn,
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estupro &. cuando el que los ejecuta es ascendien-
te 6 descendiente de la victima: en este caso, ten-
dria pues que tenerse en cuenta esa pena, para la
prescripcidn sin que pueda considerarse para tal
efecto en los demas casos.

Sentado, pues, que las penas accesorias no deben
tomarse en consideracién, 4 efecto de calcular la
prescripeidn de la accidn penal, veamos que cosa ed
la multa; para tener una idea completa sobre este
particular nos basta ver lo que la parte expositiva del
Cédigo Penal dice al hablar de la multa. Sns pa-
labras son expresas. Es una pena accesoria,

Prescribe pues la pena del delito de falsificacién
en tres afios; este, si se “a cometido lo fué en 17
de Diciembre de 1885; preseribié por lo tanto en 17
de Diciembre de 1888.

Pero queremos suponer, que como lo asienta el
Sefior Vazquez Tagle, deba reducirse la multa al
arresto, conforme al articulo 119 del Cédigo; entdn-
ces dice el Sefior Vazquez, se ha necesitado el tras-
curso de tres afios, tres meses, diez dias. Aun en
este supuesto, decimos que ha prescrito la accién
penal. ;Porqué? Porque conforme al articnlo 275
del Cédigo Penal, la prescripeidn se interrumpisd el
20 de Enero, pero continud el 24 de Enero del
mismo afio, porque el JJnez tercero, dejé de practi-
car diligencias desde e] 23 de Enero hasta el 23
de Febrero. En consecuencia, conforme al final
del art. 274, desde el 24 de Enero corrid otra vez
la prescripcién y no cesd de correr hasta el 7 de
Diciembre en que se¢ aprehendié & Cdrdova, Ahora
bien; juo han trascurrido més de tres afios, cien dias
desde el 17 de Diciembre de 85 hasta el 20 de
Enero de 89 y desde el 24 de Enero de 89 hasta el
7 de Diciembre del mismo afio? Indudablemente.
Vemos pues gue adin suponiendo que pudiera con-
turse el término, de Ia manera que el Sefior Vaz-
quez desea, la accion penal tiene que cousiderarse
prescrita. Demostrada como estd la inaplicacién &
Céordova del art. 720 del Codigo Penal, se hace
innecesario estudiar la teoria que sobre delitos con-
tinuoe explays el ilustrado Sefior Vazquez Tagle;
pero deseando contestar aungue sea por corte-
gia & tan apreciable abogado diremos dos palabras,
Los actos ejecutados por Cardova, tendrian que
considerarse como siinples tentativas, toda vez que
el delito quc se le puede imputar, es el de frande
y Cdrd~va no ha llegado & obtener lucro aiguno,
Ahora bien; el art. 413 exije, para que haya frau-
de uno de estos elementos, que se apodere el delin-
cuente de alguna cosa ilicitamente, 6 que alcance

—

un lucro indebido ;de qué cosa se ha apoderado
Cérdova? de nada ;qué lucro indebido ba alcanza-
do? ninguno. No ha llegado por lo tanto & consu-
marse delito alguno. Los actos ejecutados por
Cérdova, tendrian pues que colocarse, si se probare
que lo guiaba un mévil eriminogo, entre los actos
preparatorios del delito o ruando mucho como co-
nato de delito. Ahora bien; existe la centinnidad en
los actos preparatorios? Nada més absurdo que tal
idea. Nocanseremos 4 la Sala con citas més & me-
nos explicitas; nos bastard citar & Carrara en sus pa-
rrafos 517, 518 519 y la nota al primer parrafo por
Baret, en la que discute esta cuestion. ;Puede obje-
tarse la continuacién en la tentativa y en el delito
frustrado? El problema en términos cientificos
puede reducirse 4 la signiente formula: Para que
hays delito continuo, basta que haya habido repe-
ticién de la consumacién subjetiva?

Y la resuelve & nuestro juicio perfectarnente en
los términos siguientes: '‘A dmitiendo la primera
proposicion, se llega al absurdo pues se barian con-
tinuos todos los delitos {y son muchos) que por
su naturaleza eXigen para repetirse una série re-
petida de actos. ;Cuantos trabajos de buril y de
lima necesita un falsific ador, para coneluir una mo-
neda falsa? De aqui se deduce que la continuacion
exige la repeticion de 1n continuacidn objetiva.

En nuestro cago la cuestién es muy clara, los ac-
tos preparatorios del fraude segin la ley constitu-
yen un, delito: el de falsificaci6n, éste se ejecuts en
diez y stete de Diciembre; desde tal dia corrid la
prescripeiéo; el fraude no ba llegado & consumarse
v no puede por lo tanto prescribirse; es absurda
por lo tanto la teoria de suponerlo delito pontinno
y en via por lo tanto de prescribir,

Pero seguiremos concediendo & nuestro estima-
do contrincante; supongamog que en efecto los ac-
tos de Cordova puedan estimarse como delito con-
tinno. ;Qué delito es el continuo? No el de falsi-
ficacién, que como hemos dicho es un medio pre-
paratorio para cometer un fraude, sino més bien
éste que es el punto objetivo; en ese caso tendre-
mos que los hechos de Cérdova, se han encaminado
4 la comisién de un delito, por el cual no se le per-
sigue, porque como ha dicho muy bien el Sefior
Vazquez, el auto de prisién preventiva sdlo habla
de la falsedad. Ahora bien: este delito de fraude
ha cenido su dltimo acto de ejecucién en Julio de
1890, hasta la fecha, Diciembre de 1991 no se ha
procedido por el contra Cérdova; ha prescrito por

lo tanto, toda vez que segln el art, 432 su pena
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es de multa y esta conforme & la fraccion 1" del
art. 268 prescribe en un afio. Asi pues aun admi-
tiendo la teoria de continuidad, tan malamente
explotada por el Lic, Yazquez, tendriamus que con-
giderar prescrito el delito imputado & Cérdova y
los que se le quieren imputar ahora, toda vez que
nuestro amigo, aceptn como exacta y correcta la
interpretacion que el Sehor Agente del Ministerto
Pablico da al art, 271 del Cédigo Penal.

Y no fué por cierto la de 23 de Enero, la {inica
interrupeién en el proceso, pues dejé de actuarse
del 5 al 25 de Abril, del 8 de Mayo al 6 do Julio,
de este dia al 26 del mismo; del 21 de Septiem-
bre al 11 de Noviembre, v de este al 2 de Diciem-
bre.

sPero enal fué ls mente del legislador? Es indu-
dable que los autores del Cédigo quisieron que
las acciones penales, prescribieran en el plazo sefia-
lado para la pena corporal. ...

Ya hemos hecho mencién de la frase una pena
corporal y hemos dicho que al decir esto la ley
gniso marcar perfectamente, que en habiendo pena
corporal, sunque hubiera la pena de multa, ha-
bia que atenerse, & la primera, pero ahora haremos
otro argumento mis claro. La multa han dicho los
autores del Cadigo, es una gran pena y por eso
la hemos puesto como accesoria en una gran parte
de log delitos, Al mismo tiempo han dicho, que
querian dejar un arbitrio muy lato & los Jueces y
por eso sefialaban extremos gracdes en las multas,
para que el arbitrio judicial supliera los inconve-
nientes que tal sistema traeria em la practica. Si
pues hublera de tomarselen cuenta la multa, para
la prescripcién, resultarian grandes vacilaciones €
inconvenientes en virtud del sistema adoptado por
el Cddigo, por que nadie sabria la multa que el
juez deseara imponer. Y los autores del Cédigo
nos dicen en su parte expositiva, que para compu-
tar la preseripcién han seguido una regla nneva,
pero que es un medio seguro y facil de calcularla;
de aqui se deduce que ellos se atuvieron al tiempo
sehalado como prision, en los casos que esta era
la pewa principal.

Para robustecer nuestras ideas sobre el particu-
lar, nos bastars estudiar brevemente el art, 295 del
Cédigo Penal, en donde al hablar de la prescripeion
de la pena, nos dice que se prescriben por el tras-
eurso de un término igual, al que debia durar la
pena etc. De modo que la ley ha expresado clara-
mente que se refiere i tiempo y como el Legisla-
dor tuvo igual criterio, al hablar de prescripeién de

acciones, que al hablar de prescripcién de penas, es
evidente que al tiempo que dure la pena principal
debe referirse el tiempo pars la prescripcidn,

El argumento gue podria hacerse de la injusti-
cia de gae prescribiera en igual plazo una accion
penal, que solo daria lugar & prisién, y otra que
tuviese igual pena, mas la de multa, no puede to-
marse en consideracin. La pena tiene des objetos
la satisfuccion penal y el castigo de culpable; In
multa no persigne mnas que el @ltimo resultado, La
prescripeién como de derecho piblico, se refiere
unicamente al primer objeto; para la sociedad, pues
su principal mira que es el mantenimsento del Ge-
den social y del respeto, consideracién mutua en-
tre sus asociados, se obtiene esencislmente con la
pena corporal. No es decir esto que la pena corpo-
ral no produzca efecto inmediato en el delincuente,
81 lo produce, pero mayor efecto produce tal pena, en
el resto de los asociados. Asi pues la justicia no es-
t4 refiida con la interpret wién que nosotros damos
4 la ley sobre prescripeidn y que & no dudarlo es la
equitativa y legal.

Pasernos 4 estudiar la segunda cuestion.—Xs
cuestién de obvio derecho, que solo el litigante en
cuyo perjuicio se viola la ley 6 un derecho
puede interponer un recurso legal, en tal vir-
tud debemos ver si la parte civil tiene viola-
do aqui algiin derecho. El derecho penal mo-
derno, tiende & alejar por completo & los particu-
lares del juicio eriminal, y la evolucion que este
efecto se ha venido desarrollando es claro; ya la
facultad de instaurar su accién ante el Juez de lo
Civil 0 de lo Criminal que le permite ir 6 no 4
este @ltimo juicio, ya la institucién del Ministerio
Piblico que lo aleja por completo de la acusacisn.
La nueva ley de Jurados did una entrada bastan-
te amplia & la parte civil, pero’ne pudo darle fa-
cultades que no podian competirle. Asi pues, no
pudo concederle la consignacion de los delitos,
porque esto pertenece exclusivamcate 4 la aceién
pliblica, como no pudo darle intervencidn en las
cuestiones de preseripeidn, porque tambien per-
tenecen exclusivamente & la accién piblica, Didle
facultad de intervenir con voz informativa, en los
casos de exepciones y en eso hizo perfectamente,
pero no le dié, ni pudo darle el derecho de apelar,
més que cuando sus intereses se lastimaban. Asi,
por ejemple, en el articulo 135 le dis el derecho
de apelar de la sentencia del Juez, Presidente de
los debates que fuera absolutoria, porque una abso
lncion puede matar sus derechos como parte civil,
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y era natural, dentro de! criterio, de la comisién
darle este derecho; pero la prescripcién ni mata
ni aminora los derechos de la parte Civil. Lue-
go es evidente que laley, no pudo comprender
entre sus derechos el apelado en estos casos, Y

tan no pierde sus derechos la parte civil, que el C5-
digo de Procedimientos penales en su articnlo ci-
tado lo declara expresamente.

Por otra parte el art. 58 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, niega 4 la parte civil el derecho
de intervenir en los incidentes gobre soltura de
reos y por mdis que dlguien crea derogado dicho
articulo por la nueva ley, tal interpretacién es
inadmisible, porque las derogaciones para ser vali-
das deben ser expresas y habiendo enumerado la
ley de 24 de Junio los art. del Cédigo, que queda-
ban derogados, es evidente, que los no enumerados
quedaban vigentes. Es cierto que dicho articulo
agregd: “‘y los demads articulos que se opongan &
esta ley,” pero apartc de que es muy discutible la
validez de una deroragaci6n hecha en esos térmi-

nos, veamos 8i el art, 58 se opone 4 esa ley espe-

cialmente en el caso actual. Esevidente que la ley
no pudo confiar & la parte civil, el ejercicio de la
accién piblica, el objeto fué equiparard la parte ci-
vilcon el Ministerio Piiblico; pero siempre cada
uno con su respectiva accién: la parte civil con
gn accijn civil y el Ministerio pablico, con sn ac-
¢ion penal. Asial menos hay que interpretar la
ley toda vez que no di derecho & la parte civil pa-
ra modificar la acusacién del Ministerio Plblico,
sino que dej6 exclusivamente & &ste, este derecho,
concediendo {inieamente al Juez ¢l de llamar la
atencion del jefe del Ministerio Piblico; pero la
acusacidn queds exclusivamente en manos del Mi-
nisterio Pablico; vemos, pues, que no fué tan lato
el poder de que se quiso armard la parte eivily
gue dnicamente se le reservaron lug derechos pa-
ra hacer fructifera su accién civil. Asf, por ejem-
plo sele did el derecho de presentar pruebuis, por-
que ellag iban & tener influencia en la declaracién
de culpabilidad, bac: de su derecho; la misma in-
fiuencia ejerce en la conclugién de la instruccion y
por eso se le di6 el derecho de apelar cuando & su
juicio no esté concluida. En todos los casos, ven
los jueces que los Qinicos derechos que se le han
concedido 4 la parte civil, son aquellos cuyo ejer-
cicio viene & tener influencia sobre sus intereses;
tenemos pues, que concluir que en todos aquellos
incidentes que se refieran exclusivamente al ejer-
cicio de la accidn penal, 1a parte civil, solo puede

tenér voz informativa. Es asi quelas prescripciones
de derecho piblico como para la PARTE CIVIL
EN NADA SE MINORAN SUS DERECHOS
conla declaracion de prescripeion, luego es evi-
dente que no tiene derecho de apelar.

Por otra parte es maxima de derecho, que lo
odioso debe restringirse y no diciendo expresamen-
te el art26 de la ley de Jurados, que la parte civil
tiene esos derechos, debe negdrsele, porque nada
mis odioso que la libertad de un hombre dependa
de ia voluntad de su enemigo. Recordamos o di
cho mas arriba: el art, 10, transitorio de la ley de
Jurados, no ha dercgado expresamente el 58 del
Cédigo de Procedimientos Penales, y en tal con-
cepto la parte Civil, no tiene el derecho de abrir
en estos casos la segunda instancia.

iTemos estudiado las cuestiones anteriores por
deseo de contribuir por nuestra parte al estudio
de puntos tan importantes como los que se discu-
ten :neste proceso, pero para los derechos que
representamos nos basta demostrar la primera cues
$i6n propuesta y vamos & procurar hacerlo breve-
mente.

Como lo demnesirala copia presentada por los
suscritos el dia de la vista, en primero de Enero del
noventa, el Sr. Juez tercero pronuncié auto dese-
chando la excepcién de litispendencia, propuesta
por el demandado y mandando que continuars el
traslado por lo relativo & la personalidad. De este
auto, notificado el S, Garza Falcon expresd su
conformidad. De modo que en Enero primero de-
claraba el Sr. Juez que la personalidad del Sr,
Garza Falcon era dudosa, por lo tanto, mientras
no hubiera un auto declarindolo con tal personali-
dad, es decir, declardndo que realmente la tenia,
no podia abrirse un juicio ni obligar al acusado &
contestar la demanda. Ese auto no se ha pronun-
ciado, aun més, en dos afios, el Sr, Garza Falcsn
no ha evacuado ese traslado, luego es claro que
n7 tiene personalidad legitima comprobada en los
autos y por lo tanto no puede ejercitar los dere-
chos de parte civil, aunque ésta como creemos ha-
berlo demastrado , no tiene ningin derecho para
apelar de los autos.

Declamos que habiéndose conformado el Sefior
Garza Falcon con el auto de 1° de Enero de 90,
admitid que era dudosa su personalidad; en tal
virtud, &l mismo debié comprobarla & satisfaccidn
del Sr. Juez tercero, y no dejar pasar dos afios sin
gestion alguna, Este lapso de tiempo nos indica,
4 la imposibilidad para Garza Faleon de demostrar
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su personalida.., ¢ su deseo de abandonar la accién
intentada. En todo caso tenemos: que el juicio no
estd iniciado, por no haberzse constituido en forma
la demanda. Habiéndose puesto defectos & la de-
manda y defectos que no debian ser falsos ni ridi-
culos, porque entonces el Sr. Juez en vez de man-
dar dar traslado, debia haber aplicado las disposi-

ciones de los art, 1064 y 1065 del Cédigo Penal,
6 las andlogas del de Procedimientos. Creemos
infitil extendernos en demostrar que el litigante,

cuya personalidad no estd admitida por el auto)

del Juez, no pruede considerarse como tal parte.
Serin ofender la ilustracién de la Sala,

tPor qué se admitic al Sr. Garza Faledn como

parte en el Incidente sobre excepciones? La ra-|

zén o8 muy clara, el Incidente sobre responsabi-
lidad civil se habia dejado dormir por el actor, Al
recibirse del Juzgado el nuevo Secretario, Sr, Ro-
bles, por muerte de su antecesor, fué laboriosimo
recibir el Juzgado, y el Incidente sobre responsea-
bilidad civil no aparecié sino muy tarde, cuando
nosotros le vimos ya habia pasado la primera au-~
diencia, va el Sr. Juez tercero habia admitido Ja
apelacion del Sr. Garza Faleén. Pero todas estas

circunstancias involuntarias, no han podido darle:

a dicho Sefior la personalidad de que carece.

Como la segunda instancia no puede abrirse hoy

que los juicios de revisién han sido suprimidos, mas;
que & peticion legitima, es evidente que carecien-|

do de esta cualidad el Sr, Garza Falcon, no pue-
de ]a Sala revisar la sentencia del inferior, conforme
& derecho que viene en grade.

Como el Sr. Garza Falcon debia saber que no|
era parte en este juicio, y debido 4 sus gestiones)

el Br. Cordoba ha tenido que hacer nuevos gastos
y hasufrido una prisién injusta, deben ser & cargo
del Sr. Garza Falcdn los gastos, cestas, dafios y
perjuicios al Sr. Cordova, cn tal concepto debe de-
clararse asi por la Sala 6 reservar al Sr. Cordova
sus derschos,

Antes de reasumir estos apuntes vamos & pre-
gentar una autoridad que la dé & nuestras teorias
desarrolladas en estos apuutes con relacidn 4 la
prescripeién, Hemos dicho que para la prescrip.
cién del delito de falsificacién basta el lapso de
tres afios y que en &l sy prescriben la pena corpo-
ral y la mults; en apoyo de nuestro aserto citare-
mos el art. 94 del Cédigo Penal Belga de 15 de
Octubre de 1867, que dice asi: ‘‘Las penasde que-
dar sometido 4 la vigilancia e special de la policia,

la multa y la confiscacion especial se preseribirdn
en los plazos fijados en los art. precedentes, segin
que pean pronunciadas por crimenes, delites &
contravencienes.” Esd & nuestro juicio el mejor
comentario que podemos hacer: pero si desearamos
citar textos, citariamos la exposicion de motives y
muy especialmente el dietimen de la Comimién
del Senado al discutirse el proyecto Belga. Elar
ticulo 94 del Cédigo Belga, fué sin duda alguna el
que tuvieron presente los autores de nuestrs Co-
digo y su letra tiene que servirnos para interpre-
tar legalmente nuestro articulo 268,

Hemos concluido y creemos, haber demostrado
que el delito de falsificacién, que se imputa al
8r. Cordova ha prescrito, que la Sala carece de ju-
risdiccion para revocar el auto del Sr. Juez terce-
ro de lo criminal por no ser apelable dicho auto
por la parte civil, y porque aunque lo frera no
estd demostrada la persomalidad del Sr. Garze
Falcén.

En consecuencia, tenemos que pedir 4 la Sala,
se sirva fallar como hemos pedido al principio,
mandando poner desde luego en libertad & Don
Fclipe Cordova, que es lo que la justicia y la equi-
dad reclaman.—México. Diciembre 29 de 1891.
—Ramon Prida.—Agustin Verdugo.

Seccién Médico-Legal.

REFORMA INDISPENSABLE
EN LA

APLICACION JUDICIAL DE LA ULTIMA PENA

UN MEDIO MAS ADEGUADO

Ko hay tormento.--Exito seguro.--Pacilidades pars su aplicacion.- - Aparato qe righinr

—

REFLEXIOCITES

Con motivo de los acontecimientos iiltimos, que
toda ta pronsa ha sefislado, respecto & las ejecurio-
nes verificadas en la cércel de Belem y & propésito
de alguna ides ewitida pur el Dr. Fernindez Or-
tigosa que indicaba hace poco en este periSdice la
facilidad con que el asesino mata y la dificultad que
la ley tiene para aplicar la iltima pena, dicho
Doctor censurs, con justicia, los medios habituales
de fusilamiento, guillotine, garrote, horea, ete., y
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se reserva para indicar mds tarde algiin otro pro- prolongarse (siempre con la mismu dosis de 100

cedimiento que no deja alin ni traslucir. Opino
del mismo mode. Creo que en la sentencia de
muerte hay dos terribles martirios, el uno las ho-
rag que transcurren desde la notificacidn hasta la
gjecucion: y el otro la ejecucidn misma.

El primero imposible es snprimirlo del todo,
porque la ley no debe matar & mansalva, niveldn-
dose con el criminal, mas si puede acortar el tiem-
po del suplicio, no dejando transcurrir tantas ho-
ras entre la notificacién y la ejecucién. La prensa
toda ha clamado en este sentido, y seguro es que
la reforma vendra,

Mas queda la segunda parte y es Ia ejecucion:
Esta, por cualquiera de los mecanismos citados,
causs pavor 4 los mismos reos, y no son pocos los
que ruegan & proposito del fusilamiento, “‘que no
les peguen en la cara”. ... “‘queles apunten bién
al corazdn 6 la cabeza para morir pronto”. .. .

Recomendaciones de esta especie, dejan com-
prender lo que pasard por la imaginacion del reo,
exaltindose méas y mds con la idea de su suplicio;
horrorizdndose muchos de ellos con la mutilacion
que deben sufrir, No lo ¢s menos con la guilloti-
na, la horca y el garrote, A tal punto alcanza este
negocio, que nuestros vecinos del Norte, con toda
justicia se preocupan del asunto, llegando 4 creer
satvada la difcultad, con la aplicacidn de la elec-
tricidad.

Por aquellos dias hallibame en Nueva York £
pade ver log modelos en ¢l Edem Museo, Supe
después los resultados obtenidos, que salieron con-
traproducentes, sufriendo el reo peor y mucho mis,
que con cualquiera otro de los mecanismos usua-
les,

De entonces y aun de mas antes, me habia ocu-
rrido la ides, de proponer para la aplicaciin de la
ltima pena, un medio tan suave y tan dulce como

seguro.

La accién del cloroformo, perfectamente defl.
nida por 1a ciencia médica, obedece & principios
conocidos hasta en sus més intimos detalles. Se-
gtn el objeto & indicacién terapéutica que se de-
sea, 8¢ hace variar la técnica de aplicacidn.

Una misma doais de cloroformo, 100} gramos por
ejemplo, pueden producir, & voluntad segiin el ob,
jeto con que se administra: anestesia completa de
dos & seis horas; semi-anestesia de cuatro a ocho
horag; alternativas de suefio y vigilia que pueden

gramos; hasta por doce horas, y por altimo, la ce-
sacion de la vida que puede verificirse en menos
de 20 minutos.

No vamos  analizar cada una de estas variun-
tes; nos ocuparemos exclusivamente de la dltima,
tomada como cuchilla de la ley, para realizar una
sentencia dolorosa, sensible, pero que la civiliza-
¢ién y el progreso no han podido afin suprimir.

En el terreno médico y en ¢l uso racional del
cloroformo, jporqué no se produce la muerte con
la administracion habitual de este téxico? ,...
Porque no se le deja ejercer su accién aislada en la
economia, siendo trivial el principio de administrar.
lo cn dosis pequefias, ¥ en mezcla competente con
el aire. Dediicese de ahi, que s8i su aplicacién se ha-
ce 4 la inversa, en ddsis alta y sin mezcla de aire,
la resultante evidente es la cesacién de ln vida, y
esto en pocos minutos,

Existe en medicina un procedimiento de apli-
cacién del cloroformo que rapidamente, en 5 6 10
minutos, conduce 4 la anestesia. Llimase este
procedimiento por sideracisn y consiste en hacer
absorver & la persona que pretende anestesiarse
fuertes cantidades del cloroformo, pero siempre
en mezcla con el aire,

Administrese por sideracién, suprimiendo esa
mezcla con el aire y entonces la resultante serd la
muerte, en pocos minutos,

Principio rudimentario es en la aplicacién del
cloroformo, que la administracion ge haga, hallan-
dose acostado el paciente, Proviene esto de que
las dos causas esenciales que pueden producir la
muerte, durante la aplicacién del cloroformo, son:
la asfixia y el sincope. A la primera se obvia, mez-
clando el anestésico con el aire; & la segunda ha-
ciendo Hegar ficilmente la sangre al cerebro, lo
que se consigue por la posicidn indicada. Ksto
claramente sefiala, que si se llenan las dos indica-
ciones opuestas: administracion del anestésico sin
mezcla y en posicién sentado, la cesacidn de la vi-
da serd, y lo es de hecho, mucho mds réapida.

El organismo en sus manifestaciones, obedece i
las mismas leyes, no hacen excepeién los otros sé-
res de la escala animal, particularmente aquellog
que por la perfeccion de su maquina, se aproxi-
uan més 4 la especie humana,

Asgentado este principio de fisiologia comparada,
ficil me serd demostrar que la muerte puede pro-
ducirse en unos cuantos minutos. Experimentan-

do sobre perros de talla regular, hace algunosatios
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obtenia el resultado siguiente: cnatro § ciuco gra
mos de cleroformo en un pafivelo en forma de al-
catraz y rodeado de una tela impermeable, produ-
cian en 5 minutos una anestesia tan completa, que
permitia l4 trepanacidn del crineo, (operacidn muy
doloroea) sin la menor manifestacidn sensible por
parte delanimal. A esaaltura, si se combinaba la
administracion en igual dosis (de 4 & 5 gramos) ab-
sorbidos en conjunto, sobrevenin rapidamente la
muerte del animal.

Hasta hoy,en mi ya larga préctica, no me ha
ocurrido percance sério con el cloroformo, pero cos
nozco algunos hechos accidentales y otro intencio-
nal, pues se tratd de suicidio. En los hechosi que
aludo la muerte no se ha hecho esperar. Contemo-
ademds cou que las condiciones en que generalmen-
te se administra, son las mis inadecundas para que
sobrevenga la muerte; 6 hablando en términos po-
sitivos: condiciones ordinarias de administra-
vt del cloroformo, son las convenientes para
evilar accidentes.

Y a hemos insistido lo suficiente para demostrar
con lu teoria y Ia practica, el resultado seguro de
condiciones opuestas,

Sefialo 4 continuacion el aparato que convendria:

Un sillsu de respaldo casi recto; apoyada la cu-
beza, queda sostenida de las sienes, por un par de
aletas fijas, pasando de la una & Ja otra:: una tira
de cuero 6 piel resistente que sc afiranta y suje-
ta con hevillas. Este cuero sujeta la frente del eri-
minal, Mas abajo los tirantes, sujetos al respaldo
del sillén, consistiendo en un par de correas an-
chas, que pasando al nivelde las axilas, dan vuelta
sobre los hombros y sujetan fuer temente el tronco
en gu parte superior. Asegurada asi la cabeza y
el tronco, el resto del cuerpo puede permanecer
libre & si se quiere atado, no implica esto compli-
cacién ni dificultad alguna. Hechos estos prepara-
t'vos, que bien combinados no pueden tardar més
all§ de 2 & 4 minntos, resta la parte esencial, la
aplicacion de la méscara. Supongamos esta una
media calota de madera, cristal 6 limina met4li-
ca, facilmente adaptable & la cara, pudiéndose fi-
jar igualmente por una ¢ dos correas: dicha calota
Heva en su interior una esponja que corresponde
4 la extremidad inferior de un tubo, cuyo extremo
superior, ensanchado en forma de
mite verter el anestésico, llegando
mente & la esponja y siendo alli
aspirado por el criminal.

embudo, per-

En estas condiciones y con este mecaniamo,‘

garantizo que antes de 15 minutos se produce lu
muerte y por la experiencia personal que tengo
de la absorciin del cloroformo, en dos veces que he
necesitado !a anestesia, asi como las innumerables
ocasiones que he hecho annestesiar 4 otros 6 los
he anestesiado yo mismo, garantizo, repito, qne el
suefio producido es de lo mdés agradable y més
completo. Ege suefio cloroférmice, podria lamarse
un fragmento suprimido de la duracién de la vida,

Conviértase pues para ei criminal, no en un
fragmento, sino en el todo, y en vez de log terro-
rificos aparatos de mutilacién; la horca, garrete,
gillotina, balazos, etc., higisele morir dulce y tran
quilamente por un mecanismo que no mutila el
cuerpo, que Mo causas pavor jque ménos que hacer
tan insignificante caridal con ¢l pobre crimina!. .

Analicemos ahora los inconvenientes que pue-
den hacérsele.

No creo pudiera reputarse asi la necesidad de
que un médico presencie el acto, porque esto es
bien sabido: por ley debe presenciar las ejecuciones
tanto civiles como militares, tampoco que en este
cago, pudiera considerdrsele como verdugo. Su pa-
pel es enteramente igual al que desempefin en los
fusilamientos y asi como cn ellos ordena un tiro
mis, en cste cago puede determinar 40 § 50 gra-
mos més de cloroformo, para completar el sincope
y la axfixia,

Los inconvénientes por parte del criminal; pa-
rece que oigo citar la posibilidad de que alguna
vez no s cloroformen; mucho lo dudo, porque &
ddsis fuertes de cloroformo y administrado por
gideracidn, ni log més contumaces alecohdlicos es-
capan; por el contrario, elles mueren mds aprisa
bien absorbido el cloroformo. Casi podriamos de-
cir que la mayoria de los pocos hechos desgracia-
dos, que la ciencia cuenta de muertes por el cloro
formo, se registran bajo ese titulo “alcohdélicos re-
tractarios al cloroformo.” Mas como en el hecho
de la aplicacién del anestésico por la ley no se pro-
cede de igual modo que en la anestesia médica, las
dosis tuertes vencen de igual modo al débil que al
fuerte, al intemperante que al de costumbres mo-
rigeradas.

Otro inconveniente que quiza podrian sefialar:
la violencia en algunos casos de la excitacién clo-

Irofdrmica.. Por regla general podemos asentar qua
este directa— mientras mayores sean las désis que se adminis-
forzosamente | tran, la excitacidn es més ligera, y en algupos ca’

808 nula.
El miedo para aspirarlo, podria ser otro incon-
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veniente puesto que la préctica ensefin que las
personas miedosag tardan mucho en dormir. Esto
es absolutameute cierto, para la anestesia tera-
péutica, pero tiene que dejar de serlo en la anes-
tesia por ley, puesto que alli las grandes ddsis da-
rap prontamente cuenta de todo. En sums, es un
procedimiento absolutamente justificado para en-
sayarse, que no tiene los inconvenientes de Ia elec-
tricidad, puesto que en aquella cormo en cualquie-
m otro procedimiento, precede un periodo que bien
se podria llamar de martirio, y en el que yo pro-
pengo no es asi: vencidas las dos 6 tres primeras
jnspiraciones que molestan un poco, sigwe luego
el hormigueo general agradable, que precede al
suetio v llegado este, lo que se logra ripidamente
cuando se aspiran ddsis altas; es un suefio tran-
quile profunde, sin conciencia de nada, enmedio
del cual se havd sobrevenir la muerte, rompiendo,
ein mutilacion ni estruendo, el lazo que 4 la vida
nos une,

Para concluir, pueden probarse estas asevera-
ciones enjperros de cualquiera talla, y si la auto-
ridad toms en consideracién el medio que indica-
mos, fécil es ensayarle en el primer sentenciado,
bejo lo diveccién del médico de carceles, ahorrin-
dole asi la vista del patibulo, sustituyéndole aquel
terrible aparato con el muy sencillo del suefio
anestésieo, como prologo de su muerte.

Dr. Demet-io Mejia.

Variedades forenses.

En Morelia, capital del Estado de Mi-
choacdn, acaba de sustentar el exdmen
recepcional de abogado, el j6ven Don
Salvador Cortés Rubio.

Ha quedado vacante el Juzgado de 12
Instancia de Tetecala, Estado de More-
los, por fallecimiento del Sr. Lic. D. Jo-
sé Flores Valver de que servia con ge-
neral benepldcito aquel empleo.

Nuestro querido amigo, el apreciable
Sr. Lic, D. Vicente Rodrfguez Miramén,
acaba de obtener del Ejecutivo Federal,

la honrosa cuanto merecida distincién
de ser por tercera vez nombrado Juez
de Distrito en el Estado de México, des-
pués de ocho afos consecutivos de ser-
vir ese empleo con honradez, pericia y
laboriosidad.

Enviamos en estas lineas 4 nuestro
antiguo compafiero y amigo la expre-
sién de nuestros mas fervientes deseos
por su felicidad.

El Sr. Lic. Don Jestis Gémez del Pa-
lacio, defensor de oficio en el fuero mi-
litar, ha renunciado el cargo que de-
sempefiaba, pidiendo su baja en el =jér-
cito, en el que con motivo de su empleo
tenfa el grado de teniente coronel.

Estdn ya para terminarse las repara-
ciones y nuevas obras de decorado, que
se han estado trabajando en el 20 Salén
de Jurados del Palacio de Justicia. Tan-
to por lo que hemos visto, como por los
informes que de buena fuente tenemos,
estamos en aptitud de asegurar que
aquel Salén, quedard arreglado hasta
lujosamente, correspondiendo 4 la vi-
tal importancia y dignidad del solemne

_{acto, que en €l habitualmente se verifi-

ca, El encargado de la obra ha sido el
Sr. Don José Barrera, bajo la habil y
experimentada direccién del Sr. Juez 1o
de lo Criminal.

Advertencia.

Los suscritores 4 este sema-
nario, pueden consultar 4 esta
redaceion sobre cualquier punto
de derecho, en la inteligencia de
que las consultas serdn despa-
chadas y publicadas gratis en
aquel.

Tip. de M. Zafiga, 2% del Factor ntmero?.



