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EL DERECHO

—TERCERA EPOCA —

Semanario de Jurisprudencia y Doctrina Juridica, Economia Politica y Cisnolas Sociales,

Sl n'y avait pas de justice
7l n'y awrait ni gouvernement, ni socrété.

EpoUARD LABOULAYE,

A ——— P S — ————— ———

Dixrcrorss Propisrarios: MANUEL F. DE LA HOZ y FRANCISCO OREILLY. |

SECCION FEDERAL.

JuzcADO DE DISsTRITO DE 1.A Baja CALIFORNIA

Juez, C. Lic. José Maria Ortiz.
Asistencia, M. Ferrer.
G. Barreto,

Amyparo, Procede este recurso, cuando se trata de interpo-
nerlo contra un anto, pronunciado en un juicie civil, que per-
mite la introducclén de recursos para conseguir su revoca.
cién?

Ensenada de Todos Santos, Septiembre
15 de 1896.

Visto el presente juicio de amparo, pro-
movido por el C. Lic. Austreberto G. Cota,
vecino de la ciudad de la Paz, contra ac-
tos del Juez de 12 instancia de la misma
ciudad, por creer violadas en su persona
vy en las que representan la sucesién de la
Sra. Concepcién Durazo de Cota, las ga-
rantfas que otorgan los arts. 14 y 16 de la
Constitucién Federal,

Vistos el informe de la autoridad ejecu-
tora, el auto de suspensidn del acto recla-
mado, las pruebas rendidas, los alegatos de
las partes y cuanto mds debié verse y te-
ner presente, y

Resultando primero: Que el Lic. Aus-
treberto G. Cota promovié este recurso
por si y como representante de l1a sucesion
de 1a Sra. Concepcién Durazo de Cota,
mahifestando que el Lic. Luis Mendoza,
por si ¥ como rapresentante de la Compa-
fifa Minera “El Progreso”, ante el Juez de
1% Instancia de la ciudad de La Paz, hizo

promocion relativa 4 que en el inventario {

1
formado por los fallidos en el concurso

“Cota y Peldez", sehabian ocultado bienes
consistentes en la casa habitacién del Sr,
Julidn H. Cota, el rancho llamado “Olas Al-
tas” y su ganado, cuyos bienes habian per-
tenecido 4 la Sra. Concepcién Durazo de
Cota, quien los adquirié durante el matri-
monio que llevé con el relacionado Sefior
Cota, debiendo por lo tanto entrar en la
masa del concurso; asegurando el promo-
vente que el Lic. Mendoza no acredité su
personalidad y el Juez con este hecho fal-
t6 4 lasreglas legales.

(Que no se demostré que los bienes per-
tenecfan 4 la Sra, Durazo de Cota y que
habfan sido adquiridos durante ¢l régimen
conyugal, habiendo sido suficiente la sola
promocién del Lic, Mendoza para que el
Juez decretara de conformidad, por autode
26 de Marzo tltimo Ia providencia recia-
mada,

Que los bienes referidos pertenecfan 4la
Sra. Durazo de Cota, quien fallecié el afto
de 1888, época en que se abrié la sucesitn
y fueron declarados herederos las perso-
nas que refiere el documento presentado
en la demanda de este amparo.

Que ¢l concurso se inicié el afio de 1895,
habiéndose hecho el aseguramiento debido.
Deduciendo de lo expuesto, que la testa-
mentaria que representa fué despojada de
sus bienes sin ser vencida en juicio v juz-
gada por leyes dadas con anterioridad al
hecho y exactamente aplicables a! caso, su-
puesto que el Cédigo de Comercio, invoca-
do, de 1888 no regia.

Resultando segundo. Que del inform:
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respectivo producido por el Jucz de 1.2
Instancia de La Paz, consta:

Que al presentarse en quiebra los Sefio-
res «Cota y Peldez», sclaseguraron los bie-
nes que designaron en el estado activo y
pasivo de su establecimiento mercantil, de
acuerdo con el art. 1473 y relativos del Cé-
digo de Comercio, continuando el juicio
sus tramites.

Que en 25 de Marzo tltimo se presentd
el Lic. Mendoza por s{ y como apoderado
juridico de la Compaiifa Minera "El Pro-
greso®, y expuso por escrito que les Sefio-
res. Cota y Peldez al presentarse en quie-
bra habfan ocultado bienes consistentes en
una casa habitacién del Sr. Julidn H. Cota,
otra del Sr. JoséPeldez, el ranchonombra-
do "Olas Altas" y ¢l ganado pertenecien-
te 4 este rancho, alegando la promocidn
que dichos bienes habian sido adquiridos
durante el estado de matrimonio que los
Sres. Julidn H. Cota y José¢ Peldez llevaron
con las Sras. Concepcién de Cota y Ger-
trudis de Peldez, y durante ¢l ejercicio de
la profesién mercantil que representaron,
por lo que pedia que atenta la disposicién
del art. 964 del Cédigo Mercantil se ase-
guraran'esos biencs, por pertenecer al con-
curso de dichos sefiores mientras no se
justificara que habian pertenecidn 4 sus
e sposas.

Que la personalidad del Lic. Mendoza es-
taba justificada en autos con el poder res-
pectivo.

Que con fecha 26 del mismo mes seacor-
d6 de conformidad, con fundamento del ar-
ticulo 964, teriendo presente lo mandado
por los 962 y 963 del citado Cédigo de Co-
mercio, llevdndose 4 cabo la diligencia el
27 del mismo citado mes, habiéndose en-
tendido enel acto de ella, con ¢l Sr. Julidn
Cota, quien también €s representante, se-
gin consta, del Sr. Jos€ Peldez.

Que por lo expuesto, el procedimiento
habia sido con sujecién d la lev y el que-
joso carecfa, no sélo de fundamento sino
que al impetrar Ia Justicia Federal, mani-
festaba desconocer completamente los de-
rechos que le asisten, pasando por alto los
recursos ordinarios, para gcurrir 4 los ex-
traordinarios con grande pcrijuicio de la
Administracién de Justicia,

Que los bienes de que se trata, scgidn la

promaocién del Lic. Mendoza fueron adqui-
ridos por los esposas de los Sres. Cota y
Peldez durante el matrimonio, teniendo és-
tas 6 quien las represente legitimamente el
dcrecho de; reivindicar el dominio de esos
bienes que les confiere el art. 965 del refe-
rido Cédigo de Comercio.

Resultando segundo: Que abierta Ia
prueba, se rindié porelrecurrente la que
estimé de su intento, consistente en justifi-
car con documentos exhibidos y testifica-
cién de los Sres, *Agustin Arriola, Ted6filo
Encinas, Alejo Salgado y Jests Rios, que
la casa secuestrada, rancho y ganado, per-
tenccieron 4 1a Sra. Durazo de Cota, que
fallecié en 1888, época en que se inici6 el
juicio de sucesién dedicha sefiora.

Considerando primero: Que el recurso
extraordinario de amparo debe intentarse
contra sentencias que causen ejecutoria y
violen garantias individuales en negocios
judiciales civiles, pues de otra manera re-
sultaria, que los Tribunales federales se
constituyeran en revisores de los actos to-
dos de la autoridad del fuero comtn.

Que en el presente caso fundado como
fué el auto decretado por la autoridad ju-
dicial, que did trdmite 4 la solicitud del que
la promovié y habiéndose asegurado los
bienes de que se hace referencia, resulta
que el acto reclamado no tiene razén de
ser, toda vez que lo acordado en el au-
to aludido, versa sobre un procedimiento
que favorece el art. 964 del Cédigo de Co-
digo de Comercio y que cn su caso, tiempo
y forma debe quedar insubsistente, segiin
prueba en contrario que indica el art. 965
del propio Ordenamiento: circunstancia es
ésta que no aparece intentada y ni atn re-
suelta ante la autoridad competente, pues
aunque en el presente juicio, el recurrente
rindi6 prueba para justificar la razén que
apoya el anterior fundamento legal, para
considerar el derecho que le asiste, no to-
ca en dicho juicio resolver este punto.

Que por lo tanto, no teniendo el auto que
origind este récurso de amparo el cardcter
de definitivo, ni faltar recursos comunes
que lo revoquen, la improcedencia de él ¢s
indudable, segum lo preceptia el art. 57 de
la Ley de 14 de Diciembre de 1882.

Que el C. Promotor Fiscal abundando
en su reticién en alegato de razonamien-
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tos legales, solicita conforme 4 ellos la de-
negacién del recurso que se solicita por
no encontrar infringidos los articulos 14 y
16 Constitucionales y por haberse aplica-
do exactamente la ley por la autoridad
ejecutora, por cuya circunstancia son de
aceptarse.

Por tales consideraciones y fundamentos
legales expuestos y de conformidad con el
Pedimento Fiscal y con arreglo 4 los ar-
ticulos 101 vy 102 de la Constitucidn Fede-
ral, se resuelve:

Primero: La Justicia de {a Unién no am-
para ni protege al C. Lic. Austreberto G.
Cota y 4 los que representa contra los ac-
tos de que se quejan.

Segundo: De conformidad con el art. 43
de la Ley de 14 de Diciembre de 1882, se
impone al quejoso una rulta de diez pesos
que -enterard en la Jefatura de Hacienda
si fuere confirmada esta sentencia.

Tercero: Notifiquese, y con las copias
de estilo para su publicacién, elévense los
autos 4 la Suprema Corte de Justicia para
su revisién.

El C. Lic. Jos¢ Maria Ortiz, Juez de Dis-
trito en el Territorio, asf lo sentencié v fir-
moé hasta este dia diez y siete que fué po-
sible 4 la Secretarfa por labores del orden
penal, -Damos fé.—José Maria Ortiz. -
N, M Fervero—A., G, Barrelo—Rubricas.

Jrzaapo pE DistriTO DEL ESTADO DE
(GUERRERO.

— —

Juez, C. Lic. Darfo Vascoucelos.
Secretario, ,, ,, Jests V. del Mercado.

Amparo.—;Procede el recurso, tratdndose de actos ejecutados
por un particalar que ne tiene cardcter oficial de ningin gé-
nerc?

Acapulce, Julio 21 de 1896,

Visto el presente juicio de amparo pro-
movido por Zacarfas Gémez y socios, ve-
cinos del pueblo de Apipilulco, contra ac-
tos del Prefecto politico del Distrito de Hi-
dalgo, mediante los que fueron despojados
los ocursantes de un terreno de su propic-
dad, juzgando por esto, que en sus perso-
nas sec violaron los articulos 16 y 27 consti-
tucionales,

Vista la queja, elinforme dela autoridad
inmediata ejecutora del acto reclamado y
¢l pedimento fiscal.

Visto: Que el hecho que dié origen ai
presente recurso, es el siguiente:

Que ¢l C. Andrés Caneda, posee una fin-
ca de campo 4 inmediaciones de Apipilul-
co y qu= aunque fungié como Prefecto po-
litico del Distrito de Hidalgo, no hay cons-
tancins oficiales de las que aparezca que
como tal autoridad politica haya despojado
4 los solicitantes del terreno aludido.

Visto: Que abierta la dilacién probato-
ria, los recurrentes no rindieron la prueba
que cenvenia 4 sus intereses; no obstante

que debia rendirse sobre hechos; por cuya
circunstancia quedé subsistente el informe

de la autoridad ejecutora, lo que manifiesta
que bien pudo el Sr. Caneda como particu-
lar ocupar el terreno de que se trata, pe-
ro que la autoridad politica de Iguala no
ha tomado participio en el asunto,

Visto: Que ¢l amparo procede y serd
de la competencia de los Tribunales de la
Faderacion, resolver toda controversia que
nazea por leyes ¢ actos de cualquiera au-
toridad que violea Jas garantias individua-
les; por leyves & actos de la autoridad fede-
ral que vulneren o restrinjan la soberania
de les Ji-tados, y por leyes ¢ actos de las
autoridades de ¢stos, que invadan la esfera
de Ia autoridad federal.

Visto: Que en el presente caso queé nos
ocupa, scglin constancias, sélo se trata de
actos de un particular, que no estdn some-
tidos i{ jurisdiccidn federal, segtn lo referi-
do anteriormente, quedando 4 los quejosos
abierto ¢l campo para ventilar una cues-
tion ante los Tribunales del orden comun;
por tales razones no se han violado los ar-
tfculos que se invocan, debiendo resolver-
se con apoyo de los articulos 101 y 102 de
la Constitucién General de la Republica, lo
siguiente:

La Justicia de la Unién no ampara’ni pro-
teje 4 Zacarfas Gdémez y socios, contra los
actos de que se quejan.

Hdgase saber, compiilsense las copias de
estilo para su publicacién, y original rem{-
tase cste juicio 4 la superioridad, cuidando
la Sccretaria de que las actuaciones que-
den cubiertas con las estampillas de ley.

Asilo sentencié y firmé el C. Lic. Dario
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Vasconcelos, Juez de Distrito en el Estado.
Doy fe.—Darfo Vasconcelos.— Jcsus V.
del Mercado, secretario.

Juzcapo pE DistrRITO DEL ESTADO DE
(GUERRERO.

Juez, C. Lie, Dario Vasconcelos.
Srio. ,, ,, Jesis V. del Mercado.

Amparo, (Termina por ¢l desistimiente del quejose?

Acapulco, Julio 24 de 1896,

Visto el presente juicio de amparo pro-
movido por Isidro Herndndez, contra los
actos que motivaron su consignacién al ser-
vicio de las armas en el tercer Batallén de
Infanteria.

Visto el estado del juicio, que es de ha,
berse desistido el quejoso; y como por el de-
sistimiento no hay materia yapara su con-
tinuacién, procede cortar el procedimiento;
por tales razones y con apoyo del art. 35.
fraccién 1.2 delaley de 14 de Diciembre
de 1882, 1a Justicia de la Unién declara:
Que es de sobreseerse y en efecto manda
sobreseer en éste, que se remitird original
4 la Suprema Corte de Justicia, hechas las
notificaciones de ley y compulsadas las co-
pias para su respectiva publicacién. Asflo
proveyé y firmé el C. Lic. Dario Vascon-
celos, Juez de Distrito en el Estado. Doy fe.
—Darto Vasconcelos.— Jesus V. del Mev-
cado, secretario interino.

JuzGapo DE DistRITO DEL EsTano
DE (GUERRERO.

Juez, C. Lic. Darfo Vasconcelos.
Secretario, ,, , Jesus V. del Mercado.

Amparo. (El hecho de que un propietario sk resista 4 concu-
frir a las diligencias administrativas que praclica un comisio-
nado de la Secretarla de Hacienda para repartir terrenos de
comunidad 4 los colindantes de aquél, amerita el amparo .de
garantias, como si se tratase de una verdadera expropiacion?

Acapulco, Septiembre 15 de 1596,

Visto este juicio de amparo promovido
por el sibdito americano Carlos A. Miller,
contra actos del interventor nombrado por
la Secretar{a de Hacienda, para que pro-

cediera al fraccionamiento y reparto delos
terrenos que pertenecian 4 la comunidad
de Huehuetdn y que poseian en arrenda-
miento los vecinos de Maldonado y San Ni-
colds, mediante los que, asegura el Sr. Mi-
ller, haber sido despojado de parte de los
terrenos de su propiedad y violdndose por
esto mismo las garantias del articulo 27
Constitucional.

Visto el escritn de queja, ¢l informe de
{a autoridad ejecutora del actoreclamado,
las pruebas rendidas por 'as partes y el
pedimento fiscal.

Resultando primero: Qux el subdito ame-
ricano D. Carlos A. Miller con fecha 21 de
Abril de] presente afio, promovié amparo
por sf ¥y como gerente de a casa decomcr-
cio "Miller y Reguera," qurjdndose de que
el Coronel D. Vicente Sdnchez, nombra-
do interventor por la Secretaria de Hacien
da para el fraccionamiento y reparto de
los terrenos pertenecientes 4 ia comunidad
de Huehuetdn y que tenfon en arrenda-
miento los vecinos de San Nico'ds y Maldo-
nado, al cumplir sucometido habia avanza-
do terrenos de la propicdad del ocursante
rumbo al sitio nombrade “Mata de Pl4ta-
no."

Resultando segundo: Que no obstante
haberse presentado al citado Coronel Sdn-
chez, antes del repartimiento de los terre-
nos mencionadas, exhibiendo los titulos que
amparaban su propivdad, el referido Sr.
Sdnchez no tomdé enconsideraciénla expo-
sicién que hizo.

Resultando tercerc: Que en el informe
que produjo l1a autoridad ejecutora se hizo
la relacién que sigue: que el Sr. Sdnchez
fue el comisionado por la Secretaria de
Hacienda para repariir los terrenos, que
han tenido arrendados los puebles de San
Nicolds y Maldonado pcr la comunidad
de Huehuetdn: que ¢l expresado comisio-
nado Coronel Sdnchez, al dar principio 4
su comisién, requirio y cité i los propieta-
rios de los terrenos colindantes, 4 los de
Maldonado y San Nicolds v entre eso~ co-
lindantes fué citado el stibdito americano
D. Carlos A. Miller, negdndose 4 co-cu-
rrir, segln nota del Prefecto Politico del
Distrito de Abasolo, fechada el 27 de Julio
de 1895.

Resultando cuarto: Queel interventor, al



EL DERECHO

37

repartir la parte deterreno quecolinda con
“Mata de Pldtano,"” se atuvo 4 los titulos
primordiales del cacicazgo de Huehuetén,
a los contratos de arrendamiento celebra-
dos con Maldonado y San Nicolds; y por
tltimo, al contexto de una escritura que
existia en la Secretaria de Hacienda, en un
expediente de reclamacién promovido por
el mismo D, Carlos A. Miller sobre prome-
sa de venta, que de los mismos terrenos de
San Nicolds y Maldonado le tenfan hecha
los vecinos de Huehuetan,

Resultando quinto: Que el propio Coro-
nel Sanchez, en la parte final de su informe
dice: que es posible que haya confusién de
limites entre los terrenos del Sr. Miller y
los de los pueblos de San Nicolds y Maldo-
nado; pero que sus actos en este caso no
importan una expropiacién “porque no se
trata precisamente de propiedad clara,
reconocida y dilucidada, sino de propiedad
dudosa cuya determinacién 6 designacién
deberd hacerse por los Tribunales del or-
den comuin.

Resultando sexto: Que abierta la dila-
Cién probatoria en ¢l presente juicio, la par-
te quejosa rindié la siguiente: como docu-
mental acompails copia simple de la escri-
tura que ampara los terrenos de Huehue-
tan y como testimonialsolicitd se recibiera
declaracién sobre el asunto en cuestién.

Resultando séptimo: Que la autoridad
ejecutora rindié prueba documental, con-
sistente en una copia de la queja que el Sr.
Miller interpuso ante la Secretaria de Ha-
cienda con fecha 5 de Septiembre de 1895,
un informe rendido por el interventor 4 la
misma Secretaria y con motivo dela queja
de que antes se hace mdrito; una acta de
reconocimiento de linderos por los vecinos
de Huehuetdn, San Nicolds y Maldonado,
y también por el Sr. Miller; un estracto de
las escrituras de arrendamiento entre Hue-
huetdn, San Nicolds y Maldonado; una co-
pia de un oficio de la Prefectura Politica
de Abasolo, en que constala negativa y re-
sistencia del Sr. Miller para exhibir sus do.
cumentoes al ser requerido al efecto; un ofi-
cio al ingeniero Zepeda, fijdndole definiti-
vamento !os limites para el reparto y un
acuse de recibo delaSecretaria de Hacien-
da, relativo al informe rendido 4 aquel Mi-
nisterio por Ia autoridad ejecutora; y

Considerando primero: Que la persona-
lidad del Coronel D. Vicente Sdnchez estd
perfectamente definida, segun se ve del
nombramiento que 4 su favor extendié la
Secretaria de Hacienday Crédito Piblico.

Considerando segundo: Que aunque las
diligencias practicadas por el interventor
Sdnchez revistieron un caricter puramen-
te’administrativo, ellas revelan justicia y
equidad.

Considerando tercero: Que el quejoso
Sr. Miller por su parte desconocié la comi-
sién del interveator, toda vez que resistié
4su llamado,segtin lo prueba el documento
oficial de la Prefectura Politica de Abasolo
que en copia estd agregado 4 estos autos,
y ademds no exhibié 4 su debido tiempo
los titulos que amparan su propiedad.

Considerando cuarto. Que en el presen-
te caso no hay una violacién de transcen-
dencia, porque se advierte de lo actuado,
que varios de fos puntos que comprenden
fos terrenos repartides no fueron identif
cados y precisamente esto no se hizo por
no haber asistido 4 la diligencia el Sr. Mi-
ller, quien por otra parte no puede soste-
ner haber recibido ataque en'su propiedad,
en razén de que aun queda con sus dere-
chos expeditos para ventilar el juicio res
pectivo ante los Tribunales que determin-
la ley.

Considerando quinto: Que era de ur-
gente necesidad que el interventor nom-
brado por el Gobierno de la Nacién proce-
diera al fraccionamiento y reparto de los
terrenos 4 que se contrae este expediente,
ya para poner en movimiento y circulacién
aquella propiedad raiz y ya porque esa me-
dida tendia al mejoramiento y patrocinio
de la clasc desvalida.

Considerando sexto: Que el hecho que
motivé este amparono importa la viola-
ciéa del art. 27 constitucional, porque no
ha habido expropiacién, toda vez queel co-
misionado por elSupremo Gobierno, parael
reparto, tuvo 4 la vista documentos que no
fueron combatidos por el ocursante, no ob-
tante haber sido requerido para el caso;
por lo expuesto y con fundamento de los
arts, 101 y 102 de 1a Carta Fundamental
de la Repiiblica,

La Justicia de la Unién debia fallar y fa-
lla declarando: que no ampara ni prote
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al sibdito americano D. Carlos A. Miller
contra los actos de que se queja, Hégase
saber, compilsese ias copias de estilo para
su publicacién y original remitase estejui-
cio 4 la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn. Asilo sentencié y firmé el C, Lic.
Dario Vasconcelos, Juez de Distrito en el
Estado. Doy f(é.—Darlo Vasconcelos.—
Jestis V.del Mercado, secretario.—Rubri
cas.

Juzcapo pEDistriTO DE LA Baja CALIFORNIA,

Juez C. Lic. José Maria Ortiz,
Asistencia, A. G. Benjamin Vdzquez.
y A. G. Barreto,

AMPARO. El desistimiento del quejoso, trae como consecuencia
forzosa el sebreseimiento ¢n esta clase de juicios?

Ensenada de Todos Santos, Octubre 5
de 1890.

Visto este juicio de amparo promovido
por Manuel Flores, Jestis Corona, Francis-
co Dcelgado, Migue! Moreto Cruz, Pedro
‘Torres, Severo y Emeterio Lépez, contra
actos del Juez de 1.* Instancia del Mulegé
que los redujo 4 prisién como presuntos
responsables del delito de Asonada 6 Mo-
tin, violando en su persona los arts. 6.°,
9.° y 35 de la Constitucién Federal.

Vistos los informes de la Autoridad eje-
cutora, el parecer fiscal y lo demds que
consta de autos y ver convino.

Considerando: Que de las constanciasde
lo actuado, aparece justificado que los que-
josos han hecho desistimiento en forma
del recurso intentado, por cuya circuns-
tancia es de precepto legal cortar el pro-
cedimiento. '

Que por Jo tanto, con presencia de lo
expuesto y de lo que ordena el art. 35 en
su fraccién 1.2 de la Ley de 14 de Diciem-
bre de 1882, se resuelve:

Primero: Que es de sobrescerse y se
manda sobresecr en ¢l presente juicio.

Segundo: Notifiquese y original remitase
4 la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién para los efectes dehidos, .compulsdn-
dose las copias respectivas de esta resolu-
ci 6n para su publicacién y requiriendo en

su oportunidad 4 los promoventes para
que ministren los timbres que faltan.

Asilo proveyd y firmé el (. Lic. José
Maria Ortiz, Juez de Distrito en el Terri-
torio con los Testigos de Asistencia con
quienes actia por falta de Secretario ac-
tuario.—-Damos fe.— 7osé Marfa Ortiz.—A.
Gonsalo Benjamin Vizques—A., G. Bu-
rreto—Riubricas,

Juzcanoe pE Distrito DEL EsTADO DE
(GUERRERO,

Juez, C. Lic. Dario Vasconcelos,
Srio. ,, ,, Jesus V. del Mercado.

Desistimiento. ¢Equivale 4 un desistimiento el hecho de
que el quejoso no ratifique su queja?

Acapulco, Octubre 6 de 1896.

Visto este amparo que promovid Trénsi-
to Sdnchez, contra su consignacidén al ser-
victo de las armas en el tercer Butallén de
Infanteria.

Visto que al ser ratificado el escrito
de queja, el solicitante [que no sabe escri-
bir] manifesté: que no lo ratifica, en virtud
de que €l no hizo el escrito, ni dié instruc-
ciones al efecto.

Visto que no hay motivo para continuar
la tramitacidn en cste juicio, puesto que de
lo manifestado por Sdnchez, se desprende
gue sirve con su consentimiento y voluntad
en €l Ejército; debiendo aceptarse su ma-
nifestacién como un desistimiento formal,
toda vez que segtin sudicho, ni haexistido
violacién de garantias, por tales razones y
con apoyo del art. 35, fraccién 12 de la ley
de 14 de Diciembre de 1882, 1a Justicia de
1a Unién, declara: que es de sobreseerse y
manda sobreseer “en este juicio, que origi-
nal se remitird 4 la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn, notificado e! Ciudadano
Promotor y compulsadaslas copias de esti-
lo para su publicacién. Asf lo proveyé y
firmé el C. Lic. Dario Vasconcelos, Juez
de Distrito en el Estado. Doy fé.—Darfo
Vasconcelos.-—Jess V. del Mevcado, se-
cretario.
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SECCION PENAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DhstriTo FEDERAL,

2. % Sala.
Presidente, C. Lic. Francisco Pérez.
Magistrades, ,, ,, V. Canalizo.
" v s S, Medina y Ormachea.
Secretario w s J M. Iturbe,

Yiolaciomes del procedimiento.—¢Proceden y pueden
hacerse valer en segunda instancia, para pedir la reposicidn
del procedimiento, cuanda no se han hecho valer en’ln instan-
cia en que se cometieron?

Homicidio calificado.—;Para’que se ténga por tal, €l per
petrado con ventaja, $& necesita que ésta intervenga en térmi-
nos que no corra riesgo de set hetido 6 muerto el acusado?

Id.—Es compatible 1a existencia de la calificativa de ventaja
para la"imposiéién de la pena capital, cuando intervenga rifis,
supuesto que en esta siempre se corre, cuando menos, ¢l peli-
gro de’ser herido?

Id.—¢Cuando la alevosfa lo califique, e3 preciso que s2 espéci-
fique ¢l medio de que e acusado se valga para destruir o der
bilitar la defensa de su adversario?

México, doce de Enero de mil ochocientos
noventa y siete.

Visto el proceso, que por el delito de homi-
cidio se instruyé en el Juzgado tercero de lo
Criminal contra Timoteo Andrade, originario
de Tepango, mayor de edad, casado, comer-
ciante y con domicilio enla Colonia de Santa
Julia: visto el auto de formal prisién, los dic-
tamenes periciales, las conclusiones del Mi-
nisterio piblico, el acia del Jurado, el vere-
dicto de éste, la sentencia del Juez, la apela-
cién que de ella se interpuso, lo alegado ante
esta Sala y cuanto mds ver convino.

Resultando primero: Que el Jurado legal-
mente constituido declard culpable 4 Timoteo
Andrade de los homicidios de sus hijos José
y Angela Andrade (1) con las circunstancias
que constan en los interrogatorics respecti-
vos, que obran afojas 450 4458,

Resultando segundo: Que el Juez, en vista
de la declaracion del Jurado, condend A An-
drade & sufrir la pena capital, de cuya sen-
tencia apelaron el acusado ¥ sus defensores.

Resultandoe tercero: Que en la vista ante
esta Sala, el Ministerio Publico pidié 1a con-
firmacién de la sentencia y el acusado y su
defensor la reposicién del procedimiento,

1° Por denegaciénde prueba consistente en

(1) Segun consia en autes y en publico so sabe, Jese era hi-
io de Timoteo Andrade y Angela hija de Epifanio dei propio
epellido (N, de la K.}
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no haberse permitido se cotejara una copia
que presento el defensor, sobre valor juridi-
co del testimonio de los nifios, publicado en
L’ Independance Médicaley que servia de prue-
ba de la falta de datos sobre la culpabilidad
de Andrade, puesto que ella esta fundada en
el testimonio de sus pequeilos hijos; violdndo-
se el articulo 20 de la Constitucion Federal y
la 195, 239, 154 y 175 del Codigo de Procedi-
mientos Penales y demostrandose Ja casacién
conforme & la frac. IV delart, 516 del mismo
Cdédigo.

2° Por no haber practicado el Juez de Pax
de Tacuba personalmente las primeras dili-
gencias, lo que motiva su nulidad, segun el
articulo 76 del referido Cddigo asi lo dispone,
y amerita [a casacién con arreglo 4 la frac-
cion XV del articulo 516 del mismo Cédigo.

3¢ Por no haberse notificado al acusado y
su defensor, el proveido al escrito en que se
solicité prueba; violandose el art. 4,° Consti-
tucional y 639 del Cédigo de Procedimientos
y cabe la casacién conforme & Ia frac. XV
del mismo Cddigo.

4° Por no haberse practicado varios careos
que resultaban de las declaraciones de diver-
sos testigos € impuesto de las cartas de Gar-
cia Lépez, violandose el art, 20 Constitucio-
nal y 192 del Cédigo de Procedimientos, lo
que amerita la casacién, art. 516, frac. XV
del mismo Cédigo.

5% Por no haberse facilitado al procesado
los datos del proceso para susdescargos, pues
se agregaron las cartas de Garcia Lépez y
los exhortos, sin citacion de las partes, violan-
dose el art, 20 Constitucional y procede la ca-
sacion, segin la frac. XV del art, 516 del Cé-
digo de Procedimientos.

6° Por existir contradiccién entre las pre-
guntas cuarta y décimatercera delprimer in-
terrogatorio, cuya contradiccidn amerita la
casacién con arreglo 4la frac. XV del art. 516
del Cédigo de Procedimientos.

7o Porque al notificarse 4 Andrade el auto
de formazl prisidén, nose expres6lahora y sien-
do nula la notificacion, art. 651 y 652, cabe
la casacién conforme 4 la frac. XV del art.
516 del Cédigo de Procedimientos,

§° Porgue al defensor Lic, Pavdn, no se le
cité inmediatamente que fué nombrado defen-
sor por Andrade, para que compareciera den-
tro de veinticuatro horas &4 aceptar su cargo,
como lo previene el art., 109 del Codigo de
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Procedimientos Penales, cuya omision ameri-
ta la casacién, segun el art. 516, frac. I1I del
mismo Cédigo

g° Porque no se pregunté al Jurado si el
acusado y suhijo José eran contendientes, co-
mo lo requiere el art, 517 del Cédigo de Pro-
cedimientos y por ese motivo procede la ca-
sacién, segun la frac. XII del art, 516 del
mismo Cédigo,

10° Porque se preguntd al Jurado de un
modo genérico si Andrade se vali6 de un me-
dio que no dié lugar & José¢ 4 defenderse, ni
4 evitar el mal que le causd, sin expresar el
medio, omitiéndose con tal motivo una pre-
gunta y amerita Ia casacion, conarreglo 4la
frac, XII del art. 516 del Codigo citado.

Considerando primero: Que teniende por
objeto la prueba en materia criminal, el es-
clarecimiento del delito y de la responsabili-
dad en sus diversos grados, del autor de él,
los medios de adquirir esa prueba son losque
determina la ley y fija el art, 206 del Cédigo
de Procedimientos Penales y entre ellos no
existe el de opiniones doctrinales, las cuales
por su naturaleza no son en s{ mismas una
prueba, sino apreciacion de ella: que por tal
motivo en el caso no se ha infringido el art,
289 del citado Oddigo, ni, por consiguiente,
es fundado el primer agravio, de que se negé
la admisién de una prueba y que es aplicable
lo dispuesto en la frac, IV del art, 516 del re-
petide Cddigo.

Considerando segundo: Que como apoyode
la razén legal expuesta, existe el mismo pe-
dimento del acusado y su defensor Lic, Nieto
—fojas 302 del tercer cuaderno—en el que
después de pedir que se agregaran al proce-
so los documentos que presentdé y que se man-
daronagregar,suplicaban igualmente ss agre-
gara <una copia en cuatro fojas de un articu-
lo publicado en 29 de Enero del corriente afio
en L’'Independance Medical,» cuya copia de-
sean sea cotejada del original que presenta-
rén; y en el rubro de la cubierta que conte-
nia la copia, se lee (3461 «Contienc en 4 fo-
jas 1a copia de un articulo intitulado Del va-
lor juridico del testimonio de los nifios, publi-
cado en L' Independance Medical;« lo que de-
muestra con toda claridad que el pedimento
no abrazaba larendicién de una prueba legal,
gino un estudio sobre el valor de ella, apoya-
do en una opinién cientifica, cuyo estudio po-
dria dnicamente revestir el caricter de una

alegacion cientifica, que no era presentada
en su oportunidad, y que no podia en si mis-
maconsiderarse como prueba enel sentidole-
gal.

Considerando tercero: Que respecto del se-
gundo agravio que se alega, de que las pri-
meras diligencias no las practicé el Juez de
Paz de Popotla, no es fundado, pues adem#s
de que no hay una prueba directa que con-
firme tal aserto, existe en contrario el acta
firmada por el Juez, con losrequisitos legales,
la cual hace fé como toda actuacioén judicial
y produce plena prueba, art. 208, frac. IV y
209 del precitado Cédigo;sin que obste lo de-
clarado por el Secretario del Juzgado de Paz
de Popotla D, Miguel Bulnes, 4 fojas 63, pues
no afirma de una manera directa, clara y pre-
cisa, que ¢l formara las primeras diligencias
sin la intervencion del Juez y antes bienapa-
rece al fin del acta, quo la autoriza como Se-
cretario, constando en ella la firma del Juez,
ni lo expuesto por el Presidente de los deba-
tes 4 fojas 446, vuelta, comprueba tampoce
el agravio, porque enesa constancia se habla
de la busca que hizo en la noche del suceso
del Inspector C, Vicente Espinosa y del Juez
de Tacuba, el que es Jucz menor, y no es
quien suscribe el acta sinoel de Paz de Popo-
tla, en cuya jurisdiccién se verificaron los he-
chos.

Considerando coarto: Que el tercer agra-
vio alegado, de que no se hizo saber al de-
fensor el acnerdo recaido 4 su escrito de fo-
jas 277, en_que solicité diversas pruebas, no
es fundado, pues consta 4 fojas 274, vueltia,
que recayé acuerdo, y que se notificé al de-
fensor que designara el domicilio del testigo
Jestis Loépez, & quien pedia se examindra,
cohstando ademdsque se practicaron las otras
diligencias pedidas; que en tal virtud no es-
tan violados los arts. 8° de la Constitucién y
239 y €52 del Cédigo de Procedimientos, tan-
to mas, cuanto que el citado art. 8° previene
que recaiga acuerdo y el 652 se refiere 4 la
nulidad de las notificaciones, de manera que
no existe la violacion A que se refieren las
fracs. VI y XV del art. 516 del referide Q6di-
go y que ameritarian la casacion,

Considerando quinto: Que si bien la ley
fundamental y la procesal previenen la préc-
tica de la diligencia de careos, cuando hay
diférencias entre lasdeclaraciones de los tes-
tigos y la del procesado, la estimacion de las



diferencias queda 4 Ia calificacién del Juez,
v si éste nolas ha considerado y por eso no
practied los careos, este hecho de ningin mo-
do ests comprendido en alguno de los moti-
vos de casacién, por violacién del procedi-
miento, ¥ que expresa el art. 516 ya citado;
que en tal virtud el agravio alegado no es
procedente sin que obste la disposicién del
art, 192 del relacionado Codigo, pues ella tra-
ta de la nulidad de lus careos por la diversa
forma en que se practiquen y que la misma
expresa, y elagravio se hace consistir enque
no se practicaron los careos,

Considerando sexto: Que del proceso apa-
rece que una vez concluida la instruccion, se
puso la causa 4 la vista de las partes por el
término legal, para que promovieran las
pruebas que 4 su derecho convinieran; de
manera que el procesado Andrade y su de-
fensor tuvieron 4 Ja vista todas las constan-
cias de! proceso y pudiercn ejercitar su dere-
cho de descargos, no existiendo por tal moti-
vo justificado el agravio que se alega, de que
no se facilitaron al procesado los datos del
proceso para sus descargos y cuyo hecho
ameritaria la casacién, conforme 4 la frac. XV
del art. 516 invocade. Como tampoco la ame-
rita 1a fraccion del art. 195, pues no contiene
la sancién de la nulidad de las diligencias y
por consiguiente el motivo de casacién. A lo
que se agrega, que tal infraceién no se pro-
testé en primera instancia, como Jo requieren
los arts, 418 y 517, frac. III del Cddigo de
Procedimientas, para que proceda la casacion
por violacidn del procedimiento.

Considerando séptimo: Que en cuanto al,

agravio que se agrega, de que hay contra-

diccion entre las preguntas IV y XIII del pri-|

mer interrogatorio, no es fundado; pues una
cosa es que el ofendido se halle inerme 6 desar-
mado, elemento de la ventaja, art. 517, frac.
IV del Cédigo Penal, que votéd afirmativa-
mente el Jurado, y otra ¢l que el autor del
delito se valié del desvalimiento del ofendido,
circunstancia agravante, art. 46, frac XI del
mismo Cédigo y la que voté negativamente
el Jurado, cuyos dos hechos pueden apreciar-
ge de un modo juridico aisladamente el uno
del otro, y por tal motivo falta la condicién
que requiere la frac. XIV del art. 516 del
Cédigo de Procedimientos, para que haya lu-
gar 4 la casacién por violacién de la ley por

¢l motivo que se invoca; sin que la etimolo-
TOMO VIII
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gia de las voces inerme y desvalido, en que
se apoya la defensa, para demostrar la con-
tradiccion la compruebe, pues, juridicamen-
te, el ofendido pudo estar incrme ¢ desarma-
do, cuyo hecho destruye o debilita la defen-
sa, y sin embargo no ser desvalido, 6 lo que
es lo mismo, sin apoyo, sin proteccion,sin de-
fensa moral, que son las acepciones de la pa-
bra desvalimiento i que se refiere la citada
agravante.

(lonsiderando octavo: Que si bien al notifi-
carse el auto de formal prisién debe hacerse
constar la hora en que se hace, y que al de-
fensor nombrado se le debe citar inmediata-
mente para que dentro de veinticuatro horas
comparezca 4 manifestar si.acepta 6 nd lade-
fensa, y gue la falta de cumplimiento de esos
requisitos legales amerita la nulidad de la no-
tificacion, conforme al art. 652 del Cddigo de
Procedimientos, y funda la casacion con arre-
glo 4 la frac. XV del art. 516 del mismo Co-
digo; éste, en sus arts. 481 y 517, frac, IV,
previene que para que proceda el recurso do
casacion por violacién del procedimieato, se
requiere que se haya protestado contra dicho
agravio en la instancia en que se causo, y co-
mo enel caso no consta que se hiciera tal pro-
testa, no procede la casacién por los dos mo-
tivos expresados, pues los términos del cita-
do art. 481 son generales y no cabe la distin-
cién que hace la defensa, de que no es apli-
cable cuando se tratade diligencias ipso jure
nulas.

Considerando noveno: Que la ventaja pue-
de existir, sea que haya contienda de obra
entre los adversarios, esto es, ofensores ¥
ofendidos reciprocamente en una rifla, ¢ sin
que exista coutienda de obra, como cuando
se hiere 4 una persona que esta dormida,
siondo en este caso y otros mais, perceptible
y determinada la ventaja: que ésta, para ser
calificativa en el delito de homicidio, debe
ser tal que el homicida no corra riesgo algu-
no de ser muerto ¢ heride por su adversario
—art. 561, frac. 1 del Cédigo Penal—lo que
demuestra la falta de contienda de obra, pues
existiendo ésta, pudo en ella ser herido ¢ le-
sionado: que para calificar si un homicidio en
rifia se @jecuté con ventaja 6 con otras de lad
calificativas, el art. 543 del citado Cddigo Pe-
nal previene, que se observen las reglas con-
tenidas en los arts, 515 v 519, esto es, tratan-
dose de la ventaja, que exista alguno de los
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casos ennumerados en las euatro fracciones
del art. 517 del mismo Codigo, pero sin que
por ello se entienda que forznsamente deha
haber conticnda en el sentido de que sean
agresores ¢ agredidos reciprecamente porque
entonces ya habia unariiia: que en tal virtud,
no era necesario que se hubiese preguntade
al Jurado si al herir Andrade A su hijo Josc,
uno y otro eran contendientes, como afirma
la defensa, y por tal motivo, no es fundado
el agravio de que se omitié hacer las pregun-
tas, expresando en eilas que Andrade y Jos¢
eran contendientes.

Considerando décimo: Que pudiendo ser
tan diversos los medios que se emplean para
constituir la calificativa de alevosia, definida
en el art, 518 del Coddigo Penal, cuantos son
los hechos que no den lugar al contrario &
defenderse 6 evitar el mal que se le quicre
hacer, su especificacién en la pregunta rela-
tiva no podria hacerse sino que debe tener el
caracter general de que el acusado se valid
de un medio, quedando su apreciacién 4 la
conciencid®del Jurado para calificarlo, en vis-
ta de los debates 6 de las constancias del pro-
ceso O por su conviceion intima v moral para
juzgar de los hechos y para lo cual la ley no
le fija ninguna regia: que por tal motivo v el
de que la frac. XII del art. 516 ya citado, ha-
bla de caando se omite hacer alguna pregun-
ta que debis hacerse al Jurado, lo cual no se
verifica en el presente case; por counsiguien-
te, el agravio alegado no es fundado, sin que
cn el caso haya necesidad de hacer aprecia-
cion algunasabre si la alevosintrase evnsizo la
premeditacién,como expresa lay: iansa. pues
en las conciusiones del Ministerio [Fublico,
no se habla de la premeditacion v por consi-
guiente ne se hicieron al Jurado las pregun-
tas sobre el particular,

Considerando undécimo: Que en vista de
log hechos declarados por el Jurado y los
dictAimenes periciales sobre las lesiones, la
sentencia del Juez es arreglada a derecho.

Por jo expuesto, y con fundaments de las
disposiciones legales citadas y delos arts. 540,
541, 544, 560, b6, fracs. 1T y III, 543, 517,
frac. [V, 518y 142 del Codigo Penal, se decla-
ra: (Jue se de confirmarse y se confirma la
sentencia pronunciada por el Juez 3 de lo
Criminal, con fecha treinta de Junio itimo,
en la que condend 4 Timoteo Andrade, por el
delito de homicidie, & sufrir la pena capital,

I

quese cjccutard conforme 4 lo prevenide en
los arts, 248 ¥ 260 del Cddigo Penal, Hagase
saber, vy en su oportunidad, con testimonio d¢
csta ejecutoria, devuélvase el proceso al Juz-
gado de su origen para los efectos legales; ex-
pidanse las copias de la ley y archivese el
toca.

Asf por unanimidad lo proveyeron y firma-
ron el Presidente y Magistrados de la Segun-
da Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal. Doy fé.-—Francisco Pérez,
riabrica.-- Valentin Canalize, rabrica.—Salva-
tor Medina y Ormachea, rabrica.—J, M. Bur-
he, Secretario, rubrica.”

‘I'riBUNAL SUPERIOR DE JusTIciA DEL EsTapo
DE COAHUILA.

4.% Sala.
Magistrado, C. Lic. M. Mufioz.

Secretario, ,. ,, Francisco Pérez.

Auto de formal prisiéon.—;Puede decretarse cuando s
trata de delito qua no merezea pena corporal?

Saltillo, Julio 31 de 18g6.

Viste el testimonio de las constancias de la cau-
sa que por acusacién de los miembros del Consejo
de Administracidn de la Compafiia de '‘Luz Elée-
trica’’ de Parras de la Fuente, se instruye en el
Juzgado de Letras del Distrito de Parras contra
el ciudadano americano Carlos M. Carrington,
soltero, de treinta y ocho afios de edad, Ingenie-
ro, originario de Nueva York y vecino de la ciu-
dad de Parras, por el delito de estafa: visto el au-
to de formal prisidn que en contra del acusado se
prouuncid por el funcionario aludido, asl como la
apelacién que del mismo auto interpuso y le fué
admitida; lo alegado ante la Sala por el defensor
del acusado y por el Sr. Ministro Fiscal, sin asis-
tencia de la parte acusadora por no haber compa-
recido durante la prosecucién de este incidente,
con todo lo demds que en el caso debid verse y ser
tenido en consideracién.

Resultando primero. En 24 de Juniodel corrien-
te afio, el Consejo de Administracién de la Com-
pafifa de Luz Eléctrica de Parras, se presentd pot
escrito en forma, acusando al Lic. Jests Guerre-
ro é Ingeniero Carlos M. Carrington del delito
de estafa, mariifestando que siendo estos acusados
miembros de aquella Sociedad y puéstose de acuer-
do con los contratistas Sres. Fogarty y Dickin-
son, habian engafiado 4 la Compafiia y sorprendi-
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do su buena fé, haciéndola aceptar por sus indi-
caciones, un presupuesto de gastos para la insta-
lacién, por un valor de dos mil pesos, mas del
que reaslmente importaba, presentando prévia-
mente los acusados otros varios presupuestos en
que se hacfan figurar mayores cantidades que las
erumeradas en el de Forgarty y Dickinson, con
objeto de inclinar asi 4 los accionistas en favorde
estos tltimos contratistas, cuya cuenta de gastos
llevaba invivita la suma de dos mil pesos que de-
bian cotresponder 4 Guerrero y Carrington por
sus gestiones en este asunto, hechos llegados &
conocimiento del Consejo, con posterioridad al

tal recurso la remisién eun testimonio de loactua-
do hasta entonces, aplicindose el incidente 4 es-
ta Sala, 11 que, prévios los informes 4 la vista
producidos por el defensor del acusado y por el
sefior Ministro Fiscal en el sentido de revocarse
el relacionad» auto de prisién preveutiva, pot fal-
ta de méritos para poder subsistir legalmente,
citd 4 las partes para la resolucidn de este recurso.

Considerindo primero: Que, siendo la base de
todo procedimiento criminal la existencia de un
hecho 4 omisién reputados porla ley como delito,
segiin la elemental doctrina elevada 4 la catego-

iria de precepto por el art. 133 del Cddigo de Pro-

contrato celebrado con Fogarty y siendo de 1os’cedimientos Penales, y estando 4 la vez ordenado
que constituyen el delito de estafa previsto y cas- ; con relacién al recurso que se estudia, que para
tigado por el Cédigo Penal, presentaban acusa-|decretar Ja prisién furmal 6 preventiva, ademds

cidn contra los ya expresados Guerrero y Carring-
ton, pidiendo su aprehensién y castigo, acompa-
fiando para justificar sus asertos, varios documen-
tos que originales corren agregados 4 la instrue-
cién.

Resultando segundo: Que en vista de esta que-
rella, el Juzgado de Letras libré orden para la
captura de los acusados, obteniendo solamente la
de Carrington, al que habiéndosele tomado su
declaracién preparatoria expresd: ser inexactos
los hechos relacionados por sus acusadores y en
los que haceh consistir el delito de estafa, puesto
que jamés ha tenido encargo de la Compafifa de
presentarle presupuestos para la instalacién de la
luz eléctrica, siendo los que entregd 4 la Sociedad

procedentes de varias casas de Nueva York, 4|

quienes el acusado en lo particular se dirigié en
solicitud de antzcedentes por encargo de los Sres.
Luis 8. Aguayo y Evaristo Madero, cuyos ante-
cedentes, formados de cartas y presupuestos, los
dejé en poder de la Compaiiia al quedar ésta ins-
talada; agregando que si bienla carta privada que
dirigié al contratista Fogarty, hace referencia 4
dos mil pesos que el declarante debia ganarse en
el negocio de ‘“‘Luz Eléctrica,’’ tal documento fué
formulado cuando el deponente afn no era socio
de 1a Compafifa, ni estaba constituida, conservan.
do entonces el manifestantz ¢l cardcter de agente
de Fogarty y de Dickinson para vender maquina-
ria de luz eléctrica, bajo el coucepto de que si
bien indicd 4 algunos miembros de 1a Compaiiia,
se prefiriese entre todos los presupuestos el de
estos tltimos contratistss, fué por ser el mds
equitativo, segin también lo aiivman sus acnsa-
dores,

Resultando tercero: Que en vista e las cons-
tancias de que se ha hecho mérito, el Juzgado de
Letras dictd la formal prisién del indiciado Carlos
M. Carrington, quien al ser notificado del auto
relativo, interpuso el recurso de apelacion que le
fué admitido en el efecto devolutivo, originando

del elemento antes indicado deben concurrir los
de haberse tomado al inculpado su declaracién
preparatoria y que obren en su contra datos su-
ficientes para suponerlo responsable del hecho
que se investiga (art. 316 de la ley procesal que
se acaba de citar) tales disposiciones obligan 4
examinar si en el caso sujeto 4 revisidn se dieran
todas y cada una de las condiciones legales antes
denunciadas.

Considerando segando: Que en cuanto al pri-
mer elemento, 6 sea la comprobacién de un hecho
ilicito d= los castigados con pena corporal, debe
tenerse presehte que, acusado Carlos M. Carring-
ton de=l delito de estafa, comprendido en nuestro
(‘6digo Penal bajo la denominacién getiérica de
frattde contra la propiedad, y cometiéndose aquél,
seguu el articnlo 414 del Cédigo citade, cuando
el que quiere hacerse de una cantidad de dinero
en numerario, en papel moveda 4 en billetes de
banco, de un documento que importa obligacién,
liberacion 6 transmisién de derechos, & de cual-
quiera otra cosa ajena mueble, logra que se
la entreguen por medio de maquinaciones 6 arti-
ficios que no constituyen un delito de falsedad;
ficil es conocer si los hechos eft que se ha basado
la acusacién negados unos por el indiciado y cons-
tantes otros en los documentos que acompafaron
en la querella, constituyen esas maquinaciones 6
artificios doloses que la ley demanda comio esen-
ciales para distinguir el delito de fraude, del con-
trato civil que, celebrado dolosamente, sélo per-
mute la accidn rescisoria 8 de nulidad con los
dafins y perjuicios.

Cousiderandn tercero: Que bajo tal concepto,
al expresar los qurerellantes en su ocurso de que-
ja que: “Por in licaciones de los Sres. Lic. Gue-
troro v Sartingion, y ot atencidn 4 que eran cou-
cesionarios & iniciadores del negocio, se aceptd el
presupueslo presentado por Fogarty y Dickin-
scn,’” dan 4 entender de una mauera precisa que
¢l medio empleado por el indicado Carrington pa-
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ra que se aceptasen aquellos cdlculos de gastos
en los que estaba incluida, segin las afirmacio-
nes de Ia parte acusadora, la.cantidad de dos mil
pesos de que el procesadotrataba de hacerse, con-
sistié en indicar éste 4 la Sociedad la convenien-
cia de tal determinacidén; y como quiera que ya
se analice ideoldgica y juridicamente el verbo in-
dicar, tal locucién no encierra otro concepto que
el de ‘*dar 4 entender ¢ significar una cosa con
indicios y sefiales,» (Diccionario de la Lengua
Castellana por la Real Academia HEspalola, alti-
ma edicién,) hay que concluir gue las relaciona-
das indicaciones puestas en juego por Carrington,
distan mucho de ser las maniobras fraudulentas,
las ascchanzas & ardides y las maquinaciones
exigidas por la ley penal para que en el caso exis-
ta el delito de estafa atribuido al acusade.
Considerando cuarto. Que atn colocdndose la
Sala en el puhto més favorable para los acusado-
res, suponiendo que indicar fuese equivalente 4
engafiar, lo que slo puede concebirse hipotética-
mente en tal extremo, semejante engafio ejercido
acerca de los miemhros de la Compafiia de que se
trata, es 4 todas luces insuficiente para haberla
impresionado y decidido 4 contratar no sélo por-
que aquellas indicaciones estaban lejos de ejercer
dominio absoluto sobre los interesados en la em-
presa, al grado de evitar todo examen y racioci-
nio acerca del contrato comercial gue se trataba
de ejecutar, sino también porque dirigiéndose
4 personas en su mayor parte habituadas 4 cdlecu-
los y operaciones de comercio que discutieron y
examinarcn ¢l presupuesto de Fogarty, al extre-
wo de reputarlo comodo y equitativo, es de pre-
sumirse que toda tentativa de engafio quedd eli-
minada en el estudio gue se hizo de los presu-
puestos presentados 4 la Sociedad, como lo expli-
can los Sres. Chauveau y Hélie en su **Teoria del
Cédigo Penal.”’ Pero la accién de la ley penal se
detiene tan pronto como el fraude no ejerce una
influencia semejante. En efecto, cnando por una
parte éste no toma un cardcter bastante grave pa-
ra producir una especie de coaccién moral, y
cuando, por otra parte, la victima del mismo
fraude tiene la prudencia bastante para apercibir-
se del lazo v evitarlo, cuando la determinacién la
provoca, mas que el frande, una decisién poco
meditada, un 4vido apetito de una ganancia en-
gaflosa, la ley no debe intervenir. Basta con que
se aperciba de los sintomas de una voluntad, cie-
ga tal vez pero libre, para que su accién quede
encadenada. Cuando la astucia del agente no
urde un tejido suficientemente enredado para en-
cadenar la voiuntad, ésta debe reputarse libre y
espontdnea; y si resulta un perjuicio, toca d la
parte perjudicada soportar su propia imprudencia.
La ley penal no debe protéier 4 los cindadanos

de sus propias culpas, sino inicamente de las vias

de hecho y de los fraudes que su previsién no es
capaz de evitar,

Considerando quinto: Que si llegasen 4 tomar-
se los pactos celebrados entre los Sres. Lic. Gue-
trero y Carlos Carrington con Walter Fogarty, v
que se consignan en los documentos que se acom-
pafiaron 4 la acusacidn, como los medios ilicitos,
como la trama urdida para obtener los primeros
un Iucro de dos mil pesos en retribucién 4 la in-
fluencia y servicios prestados por éstos mismos,
para que 4 los dltimos sefiores se diese el contra-
to de instalacién, adn asi por mds que la licitud
de tales pactos fuera dudosa, en tal evento no se-
ria culpable €l expresado Carrington, conforme al
art. 414 de fuestro Cddigo Penal, tasto porque
no contrat6 directamente con los miembros del
Consejo de Administracién para hacerse de la
cantidad de dinero estipulada por su trabajo € in-
fluencia, que es el caso que origina la estafa, sino
los Sres. Fogarty y Dickinsou, guienes mediante
el contratc respectivo, lograron se les entregara
la cantidad de $19,000 en la que estaban incluidos
los $2,000 acordados 4 Guerrero y Carringtoan
por su comisidn.

Considerando sexto. Que si con olvido de las
doctrinas y preceptos legales aqui transeriptus, se
reputase el hecho en la categoria de fraude 6 es-
tafa, y estando sélo al resultado prictico 4 que did
margen, consiste en haber enagenmado Fogarty
y Dickinson y presumiendo ascciado 4 éstos al
mismo Carlos M. Carrington, contra quien espz-
cialmente se sigue procedimiento criminal, ven-
diendo maquinaria para luz eléctrica 4 la Compa-
fifa formada en Parras, estipulando un precio ma-
yor del que realmente podria valer, engafidndoia
para esto sobre el verdadero origen, naturaleza,
especie 6 dimensioties de la cosa vendida, que es
el caso especial del art. 419 del cuerpo de legis-
lacidn tltimanente citadoe, y el 1inico bajo cuyas
prescripciones podia caer la pena, setia solamente
la de una multa del duplo de la diferencia entre el
precio que se cobrd y el legitimo: en otros térmi-
nos: el delito seria castigado con pena pecuniaria
v 10 con la corporal, y puesto que conforme at
art. 13 de la Constitucién Geaeral de la Reptibli-
ca € inciso 1° del 316 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, s6lo habrd lugar 4 prisién por delitos
que merezcan penaicorporal, no teniéndola sefia-
lada el fraude de que se trata, ha carecido de fun-
damento la dictada por el inferior contra el indi-
viduo Carlos M. Carrington, debiendo revocarse
el auto que se revisa en debido acatamiento 4
aquel articulo del Cédigo Fundamentaly 4 las in-
terpretaciones que del mismo ha hecho la Corte
Suprema de Justicia en diversas ejecutorias, en-
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tre las que puede citarse la dictada recientemente
en el caso del americano Daniel M, Burns.

Por las consideraciones expuestas y con apoyo
en las doctrinas y disposicioncs que se citan en
el cuerpo de este fallo, la Sala resuelve.

Primero. Se revoca el auto de formal prisién
dictado por el Juez de Letras del Distrito de Pa-
rras de la Fuente, en la causa itiiciada por-quere-
llas del Consejo de Administracién de la Compa-
flia de *‘Luz Eléctrica’ de Parras, contra el Sr.
Carlos M. Carrington, quien desde luego deberd
ser puesto en libertad absoluta.

Segundo. Remitase al inferior testimonio de
este fallo para su ejecucidn, y sacadas que sean
las copias de estilo, archivese el toca. Notifique-
se. Asilo resolvid v firmé el C. Lic. Mauro Mu-
fioz, Magistradodela 3™ Sala. Doy fé.—Lic. M.
Mufioz,—Francisco Pérez, Secretario.-—Rubricas.

Juzcano 1° pE Lo CRiMINAL DE LA CIiuDap
DE MEXICO.

Comparecencia del C, Defensor del inculpado
Fernando Icaza.

Juez, C. Lic. Francisco A. Osorno.

Secretario, José Suarez Vallejo.

(53 LB}

Extradicion.—En el caso en que s conceda la de un acu-
sado de haber perpetrado varios delitos, por uno solo de estos,
dpuede deducirse la accidn erimival que dimana de todos o
circunscribirse al delito por el cual se pidié y concedié la ex-
trarliccion?

En 24 de Octubre de 1896, comparecié
el Lic. Jesds F. Nieto y dijo: "que respecto
al delito de estafa de que ha sido acusado
mi defendido formulo la tinica conclusién:
de que no es culpable.—Con respecto 4 los
otrus delitos de fraude y falsificacién, pro-
testo coa ¢l mayor respeto contra las con-
ciusiones respectivas, no sélo porque no
estdn arregladas 4 la ley, sino porque el
Miristerio Pidblico no tenia facultades para
acusar al Sr. Icaza con respecto 4 los deli-
tos por Jos cuales nu se habfa obtenidn la
cxtradicion del procesado.—kn consecuen-
cia, pide al sefior Juez, con fundamento de
los arts. 33, fraccidn 2.2 y 390, frac. 1.2 del
Cédigo de Procedimientos Penales, se sirva
mandar suspender ¢l procedimiento, por o
que se refiere al proceso iniciado por queja
del Sr, Delarue, pues respecto & ¢éste nose
ha llenado un requisito legal indispensable,
como es el permiso de que se procese d
Icaza, dado por la Repriblica Francesa, bajo
cuya soberania estaba amparado su defen-
dido, requisito tan indispensable que se ne-
cesité llenarlo por completo para que Icaza

hubiese sido procesado por estafa,—Como
Icaza se encontraba préfugo en una Nacion
extranjera, evidentemente estaba sustraido
4 la accién de la Justicia Mexicana, y como
la Franciasololo ha prestado, condicional-
mente y para que sea juzgado por el delito
de estafa y despuds que los fundamentcs
primitivos fueron sugetados al examen de
dicha Nacion; tiene el mismo lcaza en su
favor, 1a ficcion legalde no estar presentc
en el pafs, sino por lo que se reficre 4 Ia
estafa, desde el momento que es muy ve-
rosimil que la Francia hubiera negado 1a
extradicién si se le hubiera pedido por la
acusacién de Delartde.—Y tan cs asi, que
todas las naciones civilizadas admiten und-
nimemente el principio de quz "“un reo no
puede ser juzgado, ni castigado prr razén
de un crimen ¢ delito anterior 4 la extra-
dici6n, pero distinto del que la haya moti-
vado”, [Snow, Cases on Int. Law. p, 161;
Moore §165 Hawley, p. 12; Clarke. p. 8
Billot p. 298; Heffter, §63; Moore §155;
Hawley, p. 12).—Solo hay una excepcidn 4
esa regla; que el acusado libre, volunta-
via é mmequivocammente d¢ consentimiento
para que se Ic juzgue por otros delitos an-
teriores. (Fiore, §439 y nota Billot p. 307;
Clarke, p. 190} Estos principios estdn con-
signados especialmente en los tratados de
extradicién siguientes: ¢n Espafia y la Re-
publica Argentina, (7 dc Mayo de 1881}
art. 8.0, Reptblica del Uruguay v la Gran
Bretafia {20 de Marzo de 1884], art. 4.°;
Estados Unidos y Noruega [7 de Junic de
1893] art. 8.°, v lo que nos oblica directa-
mente: Mexico ¢ Ttalia, (17 de Diciembre
de 1870y art. 7.°; México y Bélgica (12 de
Mayo de 1881) art, 9.° parte segunda; M¢-
xico € Inglaterra, {7 de Sepliembre de 1880)
art, 7. y México y Guatemala (19 de Mayo
de 1894] art. 9.°, parte segunda.—Con Fran-
cia no existe tratado d¢ extradicién y por
lo mismo deben aplicarse los principios de
derecho natural, sancionados por la civili-
zacién y admitidos expresamente por nues-
tra Republica, en todos 6 casi todos sus
tratados. Nada significa contra lo aaterior,
que el procesado no sc haya opuesto 4 Ia
acumulacida de los procesos, pues “en ma-
teria criminal no cabe prdérroga ni renun-
cia de jurisdiccién" y ademds hay diligen-
cias que pueden practicarse aun estando
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préfago el reo [ats. 576 y 391 del Cddigol Defensor aseguey, falta en el presente ca-

de Procedimientos Penales] y ademds, ei

Sr. Icaza estabu en su derecho de guerer!

80, y que se hace consistir en que se debe
obtener permiso del Gobierno Francés pa-

. . !
estudiar reunidos Jos dos procesos que seira proceder contra el acusado Icaza, por

le instruian, para ver si le convenfa dejar-
se juzgar por entrambos, haciendo uso de
la facultad que le concede el Derecho In-
ternacional, 1o que sin duda hubiera solici-
tado mi defendido, 4 no haberse apartado
en su acusacion el Seftor Agente del Minis-
terio Publico de las prescripciones del C6-
digo Penal.

En conclusidn. pidoal sefior Juez, por los
[undamentos citados, se sirva mandar sus-
pender el procedimiento por los delitos de
fraude y falsificacion de que se acusa al
Sr. Icaza, para cuando la extradicién de
¢ste, por lo que 4 ellos se refiere, sea con._
seguida cn debida forma: y disponcr sea
juzgado tan scolo por el delito de estafa
para cuyo efecto renuncio el término que

concede l1a ley para el estudio del proceso.
Y firmé. -- Al margen.—/. J. Niefo.—-Ru-

brica.

FALLO.--Ln seguida, dada cuentaal
Cindadano Juez, teniendo en considera-
cién: 1. Que atn suponiendo quelas regias
de Derecho Internacional alegadas por el
defensor pudieran ser interpretadas en el
sentido que €l lo hace, si es de todo punto
contrario al derecho, 4 la ley y 4 la moral
entender esas reglas de manera que los de-
litos bien comprobados pudieran quedar
impunes por falta de un requisito de mera
férmula, que si bien puede ser exigido por
algtn tratadista, no lo estd por la disposi-
cion de una ley positiva. II. Que no existe
tratado de extradicién entre México y
Francia, y por tal motivo las citas de los
demds tratados de extradicién y las doe-
trinas de Dcrecho Internacional alegadas
solo puedentenerse en consideracién, cuan-
do no se cpongan 4 ningln precepto de
nuestra ley positiva; y es evidente, que el
no proceder contra un individuo responsa-
ble de varios dclitos, sino por uno sélo,ade-
més de inmoral, erfa contiario 4 los pre-
ceptos contenidos ¢a ol Capiulo 3°, Libro
1.° del Cédigo Penal, y capitulo 6.9, titulo
1.e, libro 4." del Cddigo de Procedimien-
tos Penales. 1II. OQ-c ! requisito que el

mucho que se suponga fundado en una in-
terpretacién delDerecho Internacional, no
€s un requisito exigido por ninguna ley po-
sitiva, circunstancia que expresamente se-
fiala 1a fraccion Il delart. 53 del Cédigo de
Procedimientos Penales, por lo que no es
de aplicacién en ¢l presente caso. IV, Que
ni material ni juridicamente puede decirse
que Icaza estd sustraido 4 la accién de la
justicia, porque se encuentra en esta pri-
sién 4 disposicién de este Juzgado, segiin
aparece de las constancias procesales, y
porque revocada por el subscrito Juez la
libertad bajo caucién de que Icaza disfru-
ts, fué mandado reaprehender para conti-
auar juzgdndolo por el delito cometido con-
tra D. Eugenio Delarue, y al ingreso nue-
vamente 4 la Cdrcel Municipal, quedé en
virtud de las 6rdenes libradas por este
Juzgado, tanto 4 su disposicién, como 4 la
del Juzgado 2° de lo Criminal, que lo habfa
obtenido por extradicién por un delito di-
verso. V. Que con objeto de evitar las di-
ficultades € inconvenientes legales que pro-
ducirfa la secuela de varios procesos con-
tra un mismo individuo en dos 6 més Juzga-
dos, se decretéla acumulacién, y habiendo
estado conformes todaslas partes, se libré
oficio al juzgado 2.° de lo Criminal, para
que se sirviera remitir v poner 4 disposi-
ci6én de este Juzgado, tanto el proceso co-
mo al procesado Icaza, y verificado esto,
quedd nuevamente bajo la jurisdiccién de|
suscrito Juez; de lo que resulta, queel acu-
sado Icaza estd 4 disposicién de este Juz-
gado, tanto por haber sido revocada su li-
bertad y ordenada su reaprehensién en el
proceso instruido por ¢l delito de que fué
victima Delarue, como por la acumulacién
decretada y llevada 4 cabo con la confor-
midad de las partes, v siendo esto asi, es
evidente que ni material ni juridicamente
puede decirse que Icaza estd sustrafdo 4
la accidn de la justicia; y en consecuencia
determind que no es de decretarse la sus-
pensién del procedimiento pedida por el
defensor, y que se hagasaber 4 las partes.
—Francisco A. Osorno.— _fosé Suares
Vallejo, secretario.
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SECGION CIVIL.

TRiBUNAL SUPREMO DE Justicia pEL ESTADO
nrE MEXICO,

1.® Sala.
Presidente, . Lic. Camilo Zamora,

Magistrados ,, ,, Ruperto Portillo.
” w s M. Amador.
Secretario, . Luis G. Valdés,

Matrimonio.—:Cusl ley esla que rije este contrato y sus
efectos, tratindose d= contrayentes de diversa nacionalidad y
domicilio?

Xd,—¢Los inmuebles parafernales 0 propies de cada conyuge,
serigen por la ley del domicilio, 6 pot la de su obieacién?

Toluca, Noviembre once de mil ochocientos
noventa y seis.

Visro en grado de apelacidn ol presente jui-
cio sobre terceria de preferencia, instaurado
por la sefiorita Celsa Planchd, vecina de la
Ciudad de México, patrocinada por el Licen-
ciado Manuel Marcie, de 1a misma Vecindad’
contra las sucesiones testnmentarias de los se-
fiores Antonio Trucba y José Maria de la Pe-
fia, representadas, la primera, por el seflor Jo-
sé Jiménez y por la misma sefiorita Planchag,
y la segunda, por ¢! Liceaciado José L, Cosio,
en el juicio ejecutivo promevido por éste, con-
tra la sucesion de Trueba, en ¢l Juzgado de 12
Instancia de Cuautitlin: Vistas las pruebas
rendidas por la parte actors, Gnica que las
adujo, los alegatos dc las partes, la seutencia
asesorada de primera instancia, ef recurso de
apelacion gue de eila se interpuso, el auto que
la admitié en ambos efectos, 1o practicado en
esta segunda instancia hasta la citacién para
fa vista, los informes producidos en el acto de
verificarse ésta y todo lo dem:is que de autos
consta y tener presente convino;

Resultando primero; Que por escrito de fe-
cha diecinueve de Julio del afio préximo pa-
sado, comparecid ante el Juzgado de primera
Instancia del Disirito de Cuautitldn, ta Srita.
Celsa Planchid, como aibacea en la sucesién
testamentaria de la seflora su madre, Dofia
Margarita Mor.tafio de Trueba, demandando
en terceria de preferencia de derechos 4 las
sucesiones de Don Antonio Trueba y de Don
José Maria de la Pefla, en el juicio ejecutivo que
la segunda sigue contra la primera sojrs pa-
go de la suma de veinticuatro mil pesos y ré-
ditos correspondientes, valor de los bienes pa-
rafernales pertenecientes 4 la sefiora Montafio
y de los cuales dispuso Don Antenio Trueba,
como esposo ¥ apoderado de la expresada se-

—— T =

fiora. Funda su aceidn en que I seflora Mon-
Peafio, dospués de haber contraide matrimonio
lcon el sefor Trueba, obtuvo como herencia de
!su primer murido, la cantidad de acho mil pe-
's0¢, con los cuales, in misma sefisra Montafio,
;comprd unas fincas urbunas en la Ciudad de
{México, fincas que ¢! sefior Trueba, en su ca-
irdcter de marido ¥ apoderado d: la seflora
Montafio, vendid en la cantidad de veinticuu-
tro mil pzses, y como sezn iz Srita. Planchy,
el Sr, Trueba dispuss de esa suma, hace res-
ponsable de ella, en calidad de bienes parafer-
nales, a4 la sucesion del expresadosefior y apo-
yada en el articuio 2090 v fraccion 7* del 2000
del Cédigo Civil del Distrito Federal y en otros
andlogos del Estado, seostiene que ese crédito
es preferente al que reclama en juicio ejecuti-
vo la sucesion Jel Sr, José Maria de ta Pefin, v
para cuyo pago se ha designado la ciasa na-
mero 10 de la calle de Manzuanares cn 1a ciu-
dad de México,

Resultando seguando: Que la Svita, Pianchd
presentd como prueba de su demanda, las es-
crituras plblicas por lis cuales consta que,
con posterioridad 4 la fecha de su matrimonio
con el Sr, Trueba, compro varias fincas en la
Ciudad de México, en la cantidad de ocho mil
pesos; testimonio del poder amplisimo que el
diez de Septiembre de mil ochocientos ochen-
ta y nueve, otorgd la referida sefiora Montafio
4 favor del 8-, Trueba, por el que consta tex-
tualmente gque la otorgante expresd, que uo
' pudiendo por si misma, en virtud de su avan-
zada edad y estado de su quebrantada salud,
atender al desempefio y cuidado de sus nego-
cios, deliberd constituir un apoderado que en
su nombre lo hiciera, y mereciéndole toda su
confianza el sefior su esposo, D). Antonio True.-
ba, le otorgé al efecto, las facultades que el
poder expresa; y testimonios de las escrituras
publicas, por las cualeg aparece que el sefior
Trueba enagend las expresadas fincas, obte-
niendo un monto de veinticoatro mil pesos,
siendo de adverticr que una de esas escrituras
la otorgé directameute la Sra, Montafio acom-
pafiada de su esposo: y por Gltimo, certificado
del Registro Civil, del Sr. Trueba con la Sra.
Montafio.

Resultando tercero: Que la sucesion Trueba
negd la demanda, oponiendo subsidiariamen-
te las excepciones perentorias de cosa juzga-
da, confusidn, € inepto libelo, y 1a de Don José
Maria de la Pcfta, lus mismas excepciones y,
ademads, la de la gine actione agis, exponien-
do como principales fundamentos; primero
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gue no esti probado que los oche mil pesos
que heredds la Sra. Montafio, se invirtieran en
la compra de las fincas de México; segundo,
que tampoco estd probudo que los veinticua-
tro mil pesog, en que éstas se vendieron, los
recibiera el Sr. Trueba como bienes parafer-
nales, ni que dispusiera de ellos; tercero, que
los mismos preceptos legales que invoca la
Srita, Planchu, conceden el privilegio preten-
dido, solo cuando 1a eatrega de los bienes pa-
rafernales consta por escritura plblica, ¥ que
esta no existe en el presente caso; cuarto, que
como la Sra. Montafio, al fallecimiento de su
marido el 8r. Trueba, no solo no promovié la
liquidacitn social, sino que aceptd la herencia
incondicionalmente, y continué ejercitando los
derechos adquiridos y obligaciones contraidas
por el Sr, Trueba, respecto de la sucesién de
Don Jos¢ Maria de la Pefia, explotando la finca
arrendada, queds personalmente v como here-
dera, obligada 4 sclventar las responsabilida-
des de aquella sucesién y por lo mismo, repor-
tan los herederos de esta sefiora, esas mismas
responsabilidades, y por dltimo, que como la
sentencia ejecutoria pronunciada en el juicio
cjecutivo 4 que se refiere la terceria, declaré
que era de hacerse trance y remate de 1a casa
num, 10 de la caile de Manzanares, para con su
producto pagar la cantidad demandada, y esa
decision fu¢ cosa juzgada para la Sra. Marga-
rita Montaho, porque fué parteen el juicio y no
pudopromover accién ni recurso alguno contra
ella,tampoco pueden intentarlo sus herederos,
porque presentdndose con ese caricter, notie-
nen mas derechos que los que pudo tener
aquelia sefiora,

Resultando cuarto: Que la promovente, re-
presentando 4 la Sra. Montafio como heredera
del Sr, Trueba, estd enteramente conforme con
la terceria que interpone como albacea de la
misma sucesién,

Resultando quinto: Que el Juez conciliador
de Cuautitldn, en substitucién del de primera
Instancia, pronuncié sentencia definitiva con
fecha tres de Julio dltimo, absolviendo 4 las
sucesiones testamentarias de Ios Sres. Antonio
Truebz2 y D. José Maria de la Pefia, de la de-
manda de terceria de preferencia interpuesta
por la sefiorita Celsa Planchi,como albacea de
la sucesién de la sefiora Margarita Montaiio,
imporiendo 4 €sta las costas del juicio.

Resultando sexto: Que habiendo apelado
de esta sentencia 14 Srita. Planchd y admiti-
dose el recurso en ambos efectos, vinieron los
autos 4 esta Sala y substanciado el recurso
per todos sus trdmites en rebeldia de la ape-
lante, por no haberse presentado a4 expresar
agravios, se cité para la vista, y verificada és-
ta, en cuyo acto se oyeron los informes de las
partes que concurrieron y lo fueron el Sefior
Lic. Jacinto Pallares por la sucesién Trueba
y el Sr. Lic, Alfredo Garrido por la de D, José
Maria de la Pefia, es Jde pronunciarse la pre-
sente sentencia, 4 cuyo efecto hay que consi-
derar;

Considerando primero: Que tratAndose en
el presente juicio de personas, cosas y accio-
nes, aparentemente sujetos 4 distinta jurisdic-
cién, y siguiendo el curse de las alegaciones
de las partes que se han empefiado especial-
mente en discutir si la legislacion del Distrito
Federal 6 1a del Estado es 1a aplicable al caso,
¥ 4 cuya cuestién también le dedicé preferen-
te estudio la sentencia asesorada que se revi-
sa; es de fijarse con precisién juridica, la ley
conforme 4 1a cual deben decidirse los dere-
chos controvertidos, tomando como base, los
principios de Derecho Internacional Privado,
aplicables desde ¢l momento engue se trata de
la autoridad de leyes de Estados auténomos
en su régimen interior.

Considerando segundo: Que conforme 4 los
modernos ¥ filoséficos principios de dicho De-
recho Internacional Privado, puede decirse
que estd fuera de toda duda, que el matrimo-
nio y todos los actos juridicos que de €1 se de-
riban, inclusive 1a referente 4 los bienes pa-
trimoniales de log cdnyuges, debe regirse por
una sola ley, y ¢ésta es la de la nacionalidad
del marido; lo primero, porque siendo el ma-
trimonio un contrato excepcional, una de ias
mis importantes instituciones sociales, pues
no s6lo crea relaciones personales, entre <los
céoyuges, sino que, como su fin es constituir
una familia, da origen 4 deberes y derechos
Jue se refieren al presente y al porvenir, las
leyes que regulan el matrimonio y la familia
constituida, forman en su conjunto un todo
orgdnico que no puede disgregarse en sus par-
tes sin romper 1a unidad del concepto, con el
que cada legislador provée 4 esa organizacién
de que forma parte integrante el patrimonio
familiar; porque para regularlo, el legisiador
toma en cuenta los principios por é! estable-
cidos, respecto de la condicién juridica de la
mujer, de la mayor ¢ menor sujecién de ésta
al marido, del mayor 6 menor cuidado para la
conservacion del patrimonio, destinado 4 sa-
tisfacer las necesidades de la familia | etc,, ¥
lo segundo, porque siendo el fin principal del
matrimonio constituir una familia de que es
jefe el marido, y como los hijos que pueden na-
cer de esa unidn, nacen siendo ciudadanos de
la patria del padre, el Estado 4 quien pertene-
ce esta familia y cuya nacionalidad siguen es-
tos hijos, que es el del marido, es el gue debe
proteger civil y juridicamente tanto sus perso-
nas como los intereses que se derivan como
parte integrante de ese estado personal; estos
principios tienen la salvedad de que no se
opongan al derecho publico ¢ 4 las leyes de
orden piblico del lugar donde pretenden ejer-
citarse los derechos originados en la ley de la
nacionalidad del marido, pues si hay esta opo-
sicion, debe prevalecer y seguirse la ley te-
rritorial,

(Continuard.)



