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ESTA DOS UNI DOS EN EL EX TRAN JE RO CER CA NO

Mu cho an tes de que Esta dos Uni dos se vol vie ra un gran po der, no di ga mos
un su per po der o el úni co hi per po der como se lo con si de ra aho ra, ma ni fes tó
un fuer te in te rés por el res to de las Amé ri cas. Por lo mis mo, muy pron to se
per fi ló como una som bra ame na zan te en el ho ri zon te de los paí ses re cien te -
men te in de pen di za dos de Amé ri ca La ti na (a par tir de 1820). No obs tan te,
el pa pel de Esta dos Uni dos en Amé ri ca La ti na en el si glo XIX no tuvo gran
im por tan cia para el res to del mun do (a pe sar de —más que de bi do a— la
Doc tri na Mon roe de 1823) o para la con for ma ción del sis te ma in ter na cio -
nal. En efec to, dis cu ti ble men te no ha sido éste el caso, sal vo las cua tro dé -
ca das de la Gue rra Fría, de 1949 has ta 1989.

Sin em bar go, la Gue rra Fría sig ni fi có que La ti no amé ri ca pro ta go ni za -
ra epi so dios de gran ries go in ter na cio nal, pro duc to de las ten sio nes de la
re gión, y que ac tua ban como he ral dos de un com por ta mien to si mi lar en
otras par tes del mun do. Por un lado, la cri sis de Cuba en 1961-1962, y en
Ni ca ra gua y El Sal va dor en la “se gun da Gue rra Fría”, en tre 1979 y 1985,
ame na za ron la se gu ri dad de todo el mun do de bi do a una po si ble es ca la da
del con flic to en tre los su per po de res, que pudo in clu so ha ber de ri va do en
una gue rra nu clear. Por otro lado, Esta dos Uni dos usó el mie do a la Unión 
So vié ti ca (ya fue ra real o exa ge ra do) como una jus ti fi ca ción para la con -
ti nua in ter ven ción en los asun tos in ter nos de los Esta dos de la re gión, a
pe sar de las cre cien tes nor mas de des co lo ni za ción que él mis mo ha bía
pro mo vi do. Las ac cio nes en Gua te ma la, Cuba, Re pú bli ca Do mi ni ca na,
Chi le y El Sal va dor, por nom brar sólo a los paí ses más im por tan tes, son
ejem plo del fuer te sen ti mien to de de re chos es pe cia les que te nía Esta dos
Uni dos so bre el “ex tran je ro cer ca no” (near abroad —una ex pre sión que,
des de lue go, Wa shing ton no usa ba ex cep to en re la ción con Ru sia—) y un
mo de lo para las gue rras in di rec tas con la Unión So vié ti ca, a tra vés del
tercer mundo.
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Estas ac cio nes cons ti tu yen ejem plos de uno de los pro ble mas cen tra les 
de las re la cio nes in ter na cio na les y la po lí ti ca ex te rior mo der nas, a sa ber,
las in ter ven cio nes. Los de re chos, erro res e in via bi li dad de la in ter ven ción 
han sido de ba ti dos des de los es cri tos de John Stuart Mill en el si glo XIX,
y son par ti cu lar men te per ti nen tes en una épo ca en la que la ideo lo gía y la
Real po li tik des plie gan ten den cias uni ver sa lis tas. Aun así, no se pue den
en ten der en tér mi nos sim ples, y cier ta men te no me dian te fac to res úni cos
de ex pli ca ción. El pa pel de Esta dos Uni dos en La ti no amé ri ca tie ne al gu -
nas con ti nui da des his tó ri cas im por tan tes, pero tam bién ha evo lu cio na do,
y sólo una pers pec ti va his tó ri ca pue de ha cer jus ti cia a am bas ten den cias.
De igual ma ne ra, un buen aná li sis de po lí ti ca ex te rior de las po si cio nes de 
Esta dos Uni dos ne ce si ta reu nir ele men tos de Real po li tik, geo po lí ti ca,
ideo lo gía y po lí ti cas in ter nas, por lo me nos, de pre fe ren cia fil tra dos a tra -
vés del len te de la toma de decisiones. 

La gran vir tud del aná li sis del li bro de José Luis Val dés Ugal de so bre
la in ter ven ción en Gua te ma la en 1954 es que es sen si ble a la ne ce si dad de
dar una ima gen com prehen si va de las ac cio nes de Wa shing ton, to man do
en cuen ta tan to los fac to res in ter nos como ex ter nos, las di ná mi cas lo ca les 
y las in ter na cio na les, así como las re la cio nes de po der y los te mas del dis -
cur so. En efec to, sin caer en la tram pa de un cons truc ti vis mo no em pí ri co
o un pos mo der nis mo, si túa al dis cur so y la men ta li dad de la po lí ti ca ex te -
rior de Esta dos Uni dos en los años cin cuen ta en el pri mer pla no del aná li -
sis, mos tran do pre ci sa men te cómo am bos re fle ja ban las es truc tu ras de
po der y —al ar ti cu lar se— da ban for ma a la con cep ción de pro ble mas po -
lí ti cos ta les como el que pre sen ta ba Arbenz.

La in ter ven ción de Esta dos Uni dos en Gua te ma la en 1954 rá pi da men te 
se con vir tió en un mito, en el sen ti do de que pa re cía com pen diar una arro -
gan te in sen si bi li dad a las con di cio nes lo ca les y al de re cho de un pue blo a
to mar sus pro pias de ci sio nes. La de mo cra cia de bía ser con tin gen te a la
pro xi mi dad del su per po der, al es ta do de las po lí ti cas in ter na cio na les de
po der y a la ca pa ci dad de un pue blo para ele gir “co rrec ta men te” su go -
bier no. Esta se rie de ac ti tu des fue aun más ca rac te rís ti ca de la po lí ti ca ex -
te rior so vié ti ca que de la es ta du ni den se, pero si gue sien do evi den te en las
po lí ti cas in ter na cio na les de éste úl ti mo país des pués del fi nal de la Gue rra 
Fría y la de sa pa ri ción del Otro co mu nis ta. La pre sión per ma nen te so bre
Cuba, las per sis ten tes (aun que tor pes) in ter ven cio nes en Hai tí y la cre -
cien te in tro mi sión en Co lom bia son ejem plos cla ros del te naz ejer ci cio de 
un de re cho de se ñor feu dal re gio nal por par te de Wa shing ton. Más allá
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del he mis fe rio oc ci den tal se ven fun cio nan do los mis mos ins tin tos he ge -
mó ni cos (in clu so an tes del 11 de sep tiem bre) en So ma lia (bre ve men te),
en los Bal ca nes y en el sur del Cáu ca so.

Aun así... tam bién mu chas co sas han cam bia do. Cuan do exa mi na mos
en de ta lle las ac ti tu des de 1954, como las re ve la la pe ne tran te des crip ción 
de José Luis Val dés Ugal de, po de mos ver que las in se gu ri da des y sim ple -
zas de este pe rio do tem pra no de la Gue rra Fría han de sa pa re ci do en gran
me di da. Como re sul ta do del trau ma de Viet nam y la ex pan sión gra dual
de la de mo cra cia en Amé ri ca La ti na, así como del co lap so de la Unión
So vié ti ca, Esta dos Uni dos ya no se sien te tan fá cil men te ame na za do por
de man das tan mo de ra das como la re for ma de la te nen cia de la tie rra y el
ali vio a la po bre za. Los dic ta do res ya no es tán en boga. Para los años no -
ven ta, al me nos, los “Esta dos des ca rria dos” no se de fi nían sim ple men te
como aque llos que bus ca ban in co rrec ta men te for mas co lec ti vas de de sa -
rro llo po lí ti co y so cial, sino que tam bién de bían te ner una po lí ti ca ex te -
rior ame na zan te y con tar po ten cial men te con “ar mas de des truc ción ma -
si va”. Una de las mu chas con se cuen cias trá gi cas del 11 de sep tiem bre es
cómo se re vir tió esta ten den cia, con Esta dos Uni dos re fu gián do se en una
pos tu ra de hos ti li dad y sos pe cha ha cia el mun do ex te rior y te nien do muy
poco apre cio in clu so por la coe xis ten cia con di fe ren tes ti pos de sis te mas
so cia les, no di ga mos te ner una coo pe ra ción activa con ellos.

Por lo tan to, aún des pués de cua ren ta años du ran te los cua les el “sín -
dro me Gua te ma la” ha ido de sa pa re cien do gra dual men te, exis te el gran
pe li gro de que se rea vi ve con cre ces. Se per ci be la ame na za en los lu ga res
más im pro ba bles, el de re cho a ser di fe ren te se de sa fía cada día, y la re for -
ma so cial (hoy bajo la for ma de “cons truc ción na cio nal”) es des pre cia da a 
fa vor de la apli ca ción di rec ta del po der. Por for tu na, es tas ten den cias to -
da vía no son par ti cu lar men te evi den tes en el he mis fe rio oc ci den tal, pero
una vez que Fi del Cas tro deje el po der en Cuba, quién sabe qué ten ta cio -
nes (y pre sio nes in ter nas) pre va lez can en Wa shing ton.

Sa be mos que la his to ria nun ca se re pi te exac ta men te (ni si quie ra como
far sa); por lo tan to, se ría ton to tra tar de ex traer lec cio nes de los erro res
pa sa dos. Ha brá tam bién quie nes no con si de ren la in ter ven ción de Esta -
dos Uni dos en Gua te ma la en 1954 como un error. Pero se ría per ver so no
usar la úni ca base de da tos que tie nen los cien tí fi cos so cia les, la his to ria.
Ne ce si ta mos es tu dios ana lí ti cos de ta lla dos, como el de este li bro, si que -
re mos en ten der cuán fá cil es para un gran po der atro pe llar, o sim ple men te 
ig no rar, las con di cio nes lo ca les en los pe que ños Esta dos vul ne ra bles a su
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in fluen cia, y cómo una in ter ven ción ca sual pue de sen tar mo de los tan to de 
ac ción como de reac ción, que po drían lue go cau sar pro ble mas por ge ne -
ra cio nes. Los mi tos, para bien o para mal, con fre cuen cia se crean por ac -
ci den te, y el de Gua te ma la en 1954 le ha he cho a Esta dos Uni dos por lo
me nos tan to daño —al per ju di car su re pu ta ción— como ha ser vi do a sus
in te re ses más con cre tos. Si va mos a en trar real men te a una era en la cual
la idea de im pe rio va a re co brar su le gi ti mi dad, con Esta dos Uni dos como
su prin ci pal ins tru men to, en ton ces to dos no so tros —y no sólo quie nes to -
man las de ci sio nes en ese país— ne ce si ta mos un agu do en ten di mien to de
qué sig ni fi ca un im pe rio, tan to éste en par ti cu lar como en lo ge ne ral. José
Luis Val dés Ugal de nos ha he cho un gran ser vi cio aquí, al si tuar el im por -
tan te caso par ti cu lar de Gua te ma la den tro de la in men sa men te im por tan te 
ge ne ra li dad de la po lí ti ca ex te rior y la ideo lo gía de Estados Unidos.
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