44, La CP| sélo puede ejercer su
competencia sobre un crimen tras la
remisién al fiscal de una situacion factica
que conlleve la posible comision de uno
o varios de los crimenes definidos por
el Estatuto. La remisién puede hacerse
por: (a} un Estado parte [articulos 13(b),
14]; (b) el Consejo de Seguridad
articulo 13(b)]; o (c) un Estado no parte
{articulo 12(3)].

45. La remisién por un Estadoe parte
debe especificar las circunstancias
relevantes y acompofarse de la
correspondiente documentacién
justificativa [articuto 14(2])].

46. Con objeto de remitir una situacién
al fiscal, el Consejo de Seguridad ha
de actuar conforme al capitulo VIl de lo
Carta de las Naciones Unidas. Por
consiguiente, la «situacién» debe
suponer una amenaoza para la paz y
seguridad. En caso de que el Consejo
de Seguridad remita una «situaciéns a
la Corte con base en el capitulo VII,
ésta no necesita preocuparse de las
precondiciones estoblecidas en el
articulo 12(2), o saber, que los crimenes
hayan sido cometidos por un
ciudadano de un Estado parte o en ¢l
territorio de un Estado parte. El Unico
requisito es que la situacién suponga
una «amenoza para la paoz, vy
seguridad». Debe subrayarse fambién
que el Consejo de Seguridad tiene lo
potestod de suspender la investigacion
y el enjuiciamiento de una «situaciéne
que haya side remitida a la Corte {bien
por un Estado parte [articulo 13(1)] o
por la accién motu proprio del fiscal
[articulo 151 durante un periodo de

hasta 12 meses [articulo 16]. Esta
suspensian sélo se producirg con base
en una resolucion del Consejo de
Seguridad en aplicacion del capitulo VI
de la Carto de los Nociones y en
respuesta a una «amenoza para la paz
y seguridads.

47. Ademds, el fiscal puede igualmente
iniciar una investigacién relativa a la
comisién de crimenes definidos por el
Estatuto, tras obtener la aprobacién de
la de la Sala de Cuestiones Preliminares
[articulos 13(c), 15] (ver infro
paragrafos 52-54).

48. Una «situacions es el contexto
tactico general en el que se considera
gue se ha cometido «un crimen de la
competencia de la Corter [articulo 5]%*.
Por tanto, su competencia no se
desencadena contra una persona
especifica y, consiguientemente, no
puede ser usada como un instrumento
politico contra nadie.

49, El término «situaciéms no puede
interpretarse en un sentido estrecho o
restrictivo que individualice a una parte
determinada de un cierto conflicto, o a
un grupo determinado o a una unidad
militar, y fampoco puede serinterpretado
para referirse a sucesos especificos sin
tener en cuenta el contexto general. El
pretendide significado del término
«situaciény variard, por supuesto, de un
asunto al siguiente, peroc debe ser
determinado de manera contextual por
el fiscal de la CPly en Oltima instancia
quedard sujeto a la revisién judicial por
una sala integrada por tres jueces
[articulo 61], ¥ a una ultericr eventual

% Para comeniarios adicicnales sobre los crimenes que entran en ia competencia de lo Corte, ver

Andrecs Zimmerman, supra noto 32.
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revisidén por parte de la Sala de
Apelaciones [articulo 82]. La revisién
judicial, en dos niveles, por un total de
ocho jueces garantiza la integridad del
proceso.

50. 5i bien no hay duda de que sdlo
pueden remitirse «situaciones» al fiscal
de la CPl por porte del Consejo de
Seguridad o de un Estade parte, hay
un error material en el articulo 12(3),
que trata de lo aceptacién de la
competencia del TPl sobre el «crimen
en cuestidny. El término «crimen» parece
haber sido usado de manera inadvertida
por los redactores no oficiales de esta
disposicién en lugar del término
«situaciény, que fue empleado con
relacién a los remisiones procedentes
del Consejo de Seguridad o de un
Estado parte®’. La intencién era
posibilitar que un Estado que no es parte
remita una esituacién» que dé lugar o
un «rimen de la competencia de la
Corte». No hay que temer que este error
material del articulo 12(3) dé lugar a
una interpretacién de la CPlincoherente
can lo que se declara maés arriba.

51. Cuando se remita una situacion al
fiscal de la CPl, bien por el Consejo de
Seguridad, un Estado parte o por un

Estado que no sea porte, el fiscal podrd
iniciar la investigacién si considera que
hay «fundamento razonables para
proceder con arreglo ol Estatuto
[articulo 53(1)] tver infra parégrafos 53-
55 para mas infermacién sobre la
investigacioén).

52. Las «remisiones» por parte del
Consejo de Seguridad, por un Estado
parte o por un Estado que no sea parte
se encuentran todas al mismo nivel. Por
consiguiente, la wremisionsprocedente
del Consejo de Seguridad en medo
alguno debe entenderse como una
obligacién para el fiscal de la CPl de
proceder con la persecucién. Las tres
fuentes de referencias simplemente
atraen la atencidn del fiscal de la Corte
sobre hechos que pueden exigir ung
investigacién.El hecho de que la
investigacion produzca evidencia
suficiente para constituir  un
«fundamento razonables [articulo é1]
para la persecucién dependerd del
resultado de la investigacién.

B. INICIACION DE UNA INVESTIGACION MOTU
PROPRIO POR EL FISCAL®®

53. Con arreglo al articulo 15, el fiscal
puede también inicior una investigacion

% £l pegueic grupo de delegados trabajé con el Presidente del Comité del Conjunto para

desarrollar el texto. Esta claro que no trataron de alterar la esencia de la «remisions, esto es,
una «situacidny. Yer Cherif Bassiouni, Negoftiating the Treaty of Rome, supra nota 17, pp. 443,
453 y 457-458 (1999). Es dificil asegurar cudl debfa ser la formulacién apropiada o lo vista
de las condiciones y de la redoccidn de esta dispasicién por unos pocos delegedos y no por el
comité redactor {que no aludid a los disposiciones de la parte 2). Lo mds probable es que se
trotara de «une situacién que dé lugar a un crimen que entra en la competencia de la Corten.
Aun cuando lo mayor parte de estos términos no estén presentes en el texto, cierfomente se
construyd de este modo. Cualquier otra interpretacién resultaric de monera cbsurde en el
reconocimiento a los Estades no partes de lo copacidad de elegir: qué «crimeness deben ser
investigados y cudies no, e iguclmente por ello de predeterminar qué parte ha de investigarse.
Tal situocién irfa contra todos los principios basicos sobre los que se apoya la jurisdiccion de
la CPI.

% Ver, en general, Silvia A. Ferndndez de Gurmendi, «The Role of the International Prosecutom, en

Moking of the Rome Statute, supra nota 13, pp. 175-188. Para comentarios adicionales sobre
el motu propio, ver Morten Bergsmo y Jelena Pejic, «Article 15: Prosecutor, en Commentary on
Rome Statute, supra nota 13, pp. 359-373.
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moty propric. Esto es, sin una remisién
por un Estado [articulos 13(c), 14] o por
parte del Consejo de Seguridad [articulo
[3{b)] o por un Estado que no sea parte
farticulo 13(b)]. Con todo, antes de
poner en marcha la investigacién, el
fiscal debe presentar una solicitud, con
el material que la fundamente, a la Sala
de Cuesticnes Preliminares [articulo
15(2)] y obtener su aprabacién [articulo
15(4)] por mayoria (al menos dos de tres).

54. Al recoger el material de apoyo o
simplemente evaluar si debe hacer o no
la solicitud, el fiscal puede recabar
informacién de fuentes fiables, como
Estados,  érganos de  las
Naciones Unidas, organizaciones
intergubemamentales o  no
gubernamentales, y recibir testimonios
orales o escritos en la sede de la Corte
o en cualquier ofro lugar [orticulo
15(1)]. Ademds, se permite que las
victimas infervengan ante la Salo de
Cuestiones Preliminares.

55. El fiscal puede comenzar una
investigacién soélo si le Sala de
Cuestiones Preliminares decide que hay
fundamento suficiente para abrir una
investigacién y que el caso cae en el
campo de competencia de la Corte
[articulo | 15(4)]. Si la Sala de
Cuestiones Preliminares no autoriza la
investigacién, el fiscal podrd presentar

ulteriores solicitudes basadas en nuevos
hechos o pruebas [articulo 15(5)].

C. ADMISIBILIDAD E INADMISIBILIDADY

56. Antes de emitir una orden de
detencion, la fiscalia debe solicitar la
aprobacién de la Sala de Cuestiones
Preliminares [articulo 58]%. La Sala de
Cuestiones Preliminares decidird si hay
fundamento razonable para creer que
el individuo que va a ser buscodo ha
cometido un crimen de la competencia
de le Corte. Ademds, una vez que se
entregue al individuo a la CPl, han de
confirmarse de nuevo los cargos por
parte de la Sala de Cuestiones
Preliminares [articulos 60(2], 61]. Asi,
ninguna investigocion iniciada por
cualguiera de las tres fuentes de
aremisiones» (Estado parte [articulo
13{a}], Estado que no es parte [articulo
12(3)] o Consejo de Seguridad [articulo
13(b})] o por el fiscal motu proprio
[articulo 15], puede traducirse en
enjuiciamiento salvo que la violacién
que le impute el fiscal sea «confirmadar
por la Sala de Cuestiones Preliminares
[articulo 61]%°.

57. La Corte determinard que un caso
no es admisible si: (a) el caso estd
sienda investigade o enjuiciado por un
Estado con competencia sobre el mismo
(prioridad del sistema doméstico de

% Ver, en general, Fabricic Guariglio, «Investigation and Prosecution», en Making of the Rome
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Statute, supra nota 13, pp. 227-237. Para comentarios adicionales sobre la admisibilidad de
un coso, ver Williams, «Article 17", supra nota 22; Christopber K. Hall, «Aricle 19: Challenges
to the Jurisdiction of the Court or the Admissibility of a Case»s, en Commentory on Rome
Statute, supra nota 13, pp. 405-419.

Para comentarics adicionales sobre la Saia de Cuesfiones Preliminares y las ordenes de
detencion, ver Angelika Schlunk, «Article 58: Issurance by fue Pre-triol Chamber of o Warront
of Arrest or a Surnmons to Appears, en Commeniary on Rome Statute, supra nota 13, pp. 753-
764.

Para comentarios adicioncles sobre la Sala de Cuestiones Preliminares y el Precedimiento, ver
Kuniji Shibahara, «Article §1: Corfirmation of the Charges before Trials, en Commentary on
Rome Statute, supra nota 13, pp. 83-792.
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acuerdo con el principio de
complementariedad, ver supro
pardgrafos 7 -9), a no ser que el Estado
no desee o sea incapaz de cumplir
realmente sus obligaciones [articulo
17(1){a)]; (b} el caso fue ya investigado
por un Estado competente y el Estado
decidié no perseguir, a no ser que la
decisién resultara de la falta de
disposicién o incapacidad real del
Estado para enjuiciar Jarticulo 17(1){b)];
{c} las personas ya fueron juzgadas por
aquellas conductas a las que se refiere
la denuncia [articulo 17 (1){ ¢)], vy (d)
el caso no alconza la gravedad
suficiente para justificar ulteriores
actuaciones por parte de la Corte
[articulo 17(1}(d)]. Si el fiscal remite la
investigacién o enjuiciamiento al Estado,
puede pedir a éste que remita
informacién relativa a las actuaciones
domésticas [articulo 19(11]].

58. La Corte decidird que un Estado no
desea realmente investigar o enjuiciar
si: {a} el Estado lleva o cabo los
octuaciones con el propdsito de sustraer
a la persona de lo competencia de la
CPI [articulo 17(2)(a}]; (b) hay una
demera injustificada en las actuaciones,
incompatible con la infencién de llevar
a la persona ante la justicia [articulo
17(2){b)], v (c} los actuaciones no se
sustancian de manera independiente o
imparcial [articulo 17(2)(c]]. La
incapacidad de un Estado en cuanto o
la persecucién de un caso particular se
reflejo en el colapso o indisponibilidad
total o sustancial de su administracién
nacional de justicia, que le impide hacer
comparecer al acusado o hacerse con
las pruebas necesarias [articulo 17{3)].

59. Lo Corte debe siempre asegurorse
de que es competente sobre cualquier
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caso que se le presente y, de hecho,
por iniciativa propia, puede decidir
sobre la admisibilidad de la causa
larticule 19]. Ademds, pueden
impugnar la admisibilidad de un caso:
(a) el acusado, (b) un Estado
competente sobre el mismo {con base
en que estd cumpliendo o ha cumplido
sus deberes de investigar y enjuiciarlo},
(c) el Estado en el que sucedieron los
hechos, o (d) el Estado de o nacionalidad
del acusado [articule 19(2}].

60. La competencia de la Corte puede
ser cuestionada solamente una vez por
cualquiera de las personas o Estados
indicados y tal impugnacién debe
hacerse normalmente con anterioridad
al juicio o en su inicio [articulo 19(4)-
(5)]. Antes de la confinacién de los
cargos, las impugnaciones han de
dirigirse a la Sala de Cuestiones
Preliminares; después, a la Sala de
primera instancia [articulo 19{6)]. Las
decisiones de las dos Salas son
apelables [articulos 19(6), 82].

61. Si se presenta una impugnacién por
parte de un Estado, el fiscal debe
suspender la investigacién hasta que la
Corte tome su decisién [articulo 19(7)].
Con todo, mientros la Corte se
pronuncie, el fiscal puede pedir a la
Corte autorizacion para continuar la
investigacién: (a) si es necesario
preservar pruebas importantes y existe
un alio riesgo de su destruccion; (b)
para completar la toma de declaracion
de un festigo previamente iniciada, y
(c) para impedir la fuga de personas
respecto de las cuales el fiscal solicité
previamente una orden de detencién
[articulo 19(8]]. Si un caso es
considerado inadmisible, el; fiscal puede
solicitar la revisién de esa decisién por
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parte de la Corte si aparecen nuevos
hechos o pruebas [articulo 19(10)].

1. NE ais v ipem™

62. El principio re bis in idem es un
corolaric  del  principio  de
complementariedad reflejado en el
articulo 17, que de modo similar impide
a la Corte afirmor su competencia
cuando un sistema juridico nacional
competente ya la ho aceptodo {ver supro
paragrafos 57-58 para comentario al
articulo 17).

63. El principio ne bis in idem impide
que las personas sean juzgadas por
segunda vez ante la Corte por una
conducta que haya servido de base o
crimenes por los que la persona fue
condenada o absuelte por la Corte
[articule 20 {1]]. Ademds, impide al
sistema juridico nacional de un Estado
parte la persecucion de un individuo
por la misma conducte que sirvid de
base o un crimen por el que la persona
fue condenada o absuelia por la Corte
[articulo 20(2)]. lgualmente, quien ya
ho sido previamente condenado o
absuelto por un fribunat interno por uno
conducta constitutiva de un crimen
conforme al Estatuto, no serd enjuiciado
por la Corte [articulo 20(3)]. Con todo,
la condena o absolucién por parte de
una jurisdiccidn nacional no excluird
su enjuiciamiento por parte de la CP!
si: (a) el objetivo de las actuaciones del
Estado fueran «sustraer al acusado de

su responsabilidad penal» [articulo
20(3)(a}]; o (b) las actuaciones
domésticas no fueron instruidas de
manera independiente o imparcial
farticulo 20{3)(b)].

64. Por consiguiente, el re bis in idem
sélo impide un segundo enjuiciamiento
del acusado en dos circunstancios: (1)
cuando el primer intento fue de la CPly
el segundo intento es bien de un Estado
parte o de la CPl; o (2) cuando el primer
intento fue de un sistema nacianal
(osumiendo que el primer
enjuiciamiento fue independiente,
imparcial y no dirigido a sustraer al
acusado de su responsabilidad criminal
[articulo 20(3){ a )-(b )]) v el segundo
lo es por la Corte. El principio es
claramente sélo aplicable cuando la
CPl se encuentra involucrada y, como
tal, la condena o absolucién por parte
de un sistema doméstico, aun cuando
impida un segundo enjuiciamiento por
la CPI, aparentemente no es obstaculo
para ulteriores procesos por parte de
otras jurisdicciones nacionales.

V. EjercICio POR LA CORTE DE SU COMPETENCIA
A, PROCESO DEBIDO?!

65. El Estatuto establece criterios
sustantives y derechos procesales que
satisfacen las normas y estdndares
internacionales’. Estos derechos se
contienen en las disposiciones del
Estatuto relativas a la investigacién,

% Ver, con cardcter general, Inmi Taligren, «Article 20: Ne bis in idems, en Commentary on

Rome Siatute, supre nota 13, pp. 419-434.
Ver, en general, Hakan Friman, «Rights of Persons Suspected or Accused of a Crimen, en Making

7

of the Rome Statute, supra nota 13, pp. 247-261.

7 Ver Estatuto CPl, supro nota 13, Partes 4-7. Ver también The Protecfion of Human Rights in the
Administration of lustice: A Compendium of United Nations Norms and Standards (Cherif
Bassiouni, ed., 1994). Ver, en general, Les Droifs de | ‘Homme o "Aube du XX Siécle (Korel

Vasak, ed., 1999).
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juicio, apelacién y responsabilidad
penal. La Sala de Cuestiones
Preliminares tiene la responsabilidad de
salvaguordar los derechos del acusado
recogidos en el articulo 67(1).

66. Ademas, los reglas de
procedimiento y de prueba,
desarrollodas conforme al Estatuto por
la Comisién  Preparatoria’s,
garantizardn lo equidad suficiente al
acusado de un modo que satisfaga los
estdndares internacionales del proceso

debido™.
B. LA INVESTIGACIGNS

67. Eliscal, tras evaluar la informacién
gue se haya puesto a su disposicion,
deberd abrir una investigacion a no ser
que decida que no hay fundamento
razonable paro proceder [articulo
53(N)]. Al decidir sobre ello, el fiscal
tendrd en cuenta si: ajla informacion
disponible suministra un fundamento
razonable para creer que se ha
cometido un crimen de la competencia
de la CPI; b) el caso es admisible
conforme al articulo 17 {por ejemplo,
si otro Estado se encuenira ya
investigdndolo o enjuiciandolo), y c)hay

razones sustanciales para creer que las
investigaciones no redundaran en
interés de la justicia, habida cuenta de
la gravedad del crimen y de los intereses
de las victimas. Con todo, si el fiscal
decide no proceder, debe informarala
Sala de Cuestiones Preliminares y tanto
lo Sala de Cuestiones Preliminares
como el Estado afectado o el Consejo
de Seguridad pueden solicitarle que
reconsidere su decision de no proceder.

68. La investigacién del fiscal debe
extenderse a todos los hechos y pruebas
relevantes para la toma de decisién
sobre st hay responsabilidad penal v,
en consecuencia, investigar igualmente
tanto la prueba incriminatoria como la
exoneradora [articulo 54(1)]. Ademas,
lo investigacién debe respetar los
intereses y circunstancias personales de
los testigos y victimas v los derechos del
acusado [articulo 54(1)] (ver fambién
paragrafos 72).

69. Con arreglo al articulo 54(2), la
investigacién puede desarrollarse en el
territorio del Estado, de acuerdo con la
parte 9 relativa a la cooperacién
internacional y asistencia judicial, o por
autorizacién de la Sala de Cuestiones

A Lo Comision Preparateria comenzé su frabajo con las reglas de procedimientc y de pruebax en
1999, y lo finalizé en junic ce 2000. Estas sirven de complemento a las disposiciones del

Estatuto.

* Para comentarios adicionales sobre los reglas procesales y de prueba, ver Bruce Broomhall,
«Rules of Procedure and Evidencen, en Commentary on Rome Stetute, supra nota 13, pp. 679-

694

% Ver, en generol, Guariglia, Investigation and Prosecution, supra nota 43. Paro comentarios
adicionales sobre la investigacién, ver Morten Bergsmo y Pieter Kruger, «Article 53: Initiation of
an Investigation», en Commentary on Rome Stofute, supra nota 13, pp. 701-714; Moren
Bergsmc y Pieter Kruger, «Article 54: Duties and Powers of fue Prosecutor with Respect to
Investigations», en Commentary on Rome Statute, supra nota 13, pp. 715-726; Christopher K.
Hall, «Article 55: Rights of Persons During an Investigations, en Commentary on Rome
Statute, supra nota 13, pp. 727-734; Fabricio Guarigha, «Aricle 56: Role of the Pre-Trial
Chamber in Relation to an Unique Investigative Opportunitys, en Commentary on Rome
Statute, supro nota 13, pp. 735-742; Fabricio Gueriglia y Kenneth Harris, «Article 57 Fundicns
and Powers of the Pre-Trial Chambem, en Commentary on Rome Statute, supra nota 13, pp.
743-752; Angelika Schlunk, «Article 58», supra nota 68.
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Preliminares, si el Estado
smanifiestamente no estd en
condiciones de cumplir una solicitud de
cooperacion debido a gue no existe
autoridad u 6rgano elguno de su
sistema judicial competente para
cumplir una solicitud de cooperacion
l[articulo 57(3}{d)]. £n cuanto a las
investigaciones en el territorio de un
Estado que no es parte, el fiscal de o
CPl puede alcanzar acuerdos od hacy
acuerdos para facilitar la cooperacién
con el Estado [articule 54(3){d)].

70. Al llevar o cabo una investigacidn,
el fiscal puede: (a) reunir y examinar
pruebas; [b) hacer comparecer e
interroger o las personas objeto de
investigacién, a las victimas y a los
testigos; (c) llegar a acuerdos para
facilitar la cooperacién de un Estado,
organizacién o persona; (d) acordar no
divulger la informacion que el fiscal
reciba con caracter confidencial, y (g)
adoptar los medidas necesarios para
asegurar la confidencialidad de la
informacién, la proteccién de los
personas y la preservacién de las
pruebas farficulo 54(3)].

71. Cuando surja una «oportunidad
Unice de proceder o una investigaciéns,
si es preciso, a solicitud del fiscal, la
Sala de Cuestiones Preliminares podrd
autorizar ¢ la fiscalio o adoptar las
medidas que procedan para reunir
aquellas pruebas que, de otro modo,
no estarian disponibles para el juicio
larticulo 56]. «La oportunidad dnica de
proceder a una investigaciéns tiene que
ver con el concepto juridico civilista de

«actos irrepetibles y definitivoss o con
la «préctica anticipada de la pruebax’.
Tombién dice relacién con la tradicion
del common law de lc practica de
deposiciones de prueba testifical (que
asegura plenamente la contrediccién)
por parte de testigos que no estaran
disponibles en el juicio”. lgualmente,
se refiere a la prueba que por su propia
naturaleza no puede ser reproducida en
juicio (p.e. exhumaciones masivas) y
gue requiere un registro del modo en el
que se obtuvo u ofras medidas
extracrdinarias para preserverla’.

72. Las personas objeto de investigacién
tienen reconocides ciertos derechos
conforme al articule 55. No pueden ser
obligadas ¢ declarar contra si mismas
ni sometidas a forma alguna de
coaccién, intimidacién, amenaza o
tortura. Deberdn ser interrogadas, si es
precise, con la asistencia de un
intérprete competente. Ademds, el
acusado serd informado de los cargos
que existan contra, él, tiene derecho a
la asistencia letrada y @ permanecer en
silencio.

73. A solicitud del fiscal, la Sala de
Cuestiones Preliminares puede dictar
una orden de detencién si estd
convencida de gue existen motivos
razonables de que una persona ha
cometido un crimen de la competencia
de la Corle [articule 58]. Se espera gue
el Estado parte en el que se encuentre
el acusado «adoptard inmediatamente
los medidas necesarias para la
detencién de conformidad con su
derecho interno», asi como con lo

% Ver Fobricio Guariglia, «Role of the Pre-Tricl Chamber in Relation 1o an Unigue Investigative
Oppertunitys, en Commentary on Rome Statule, supra nota 13, pp. 737-738.

7 [dem.
% ldem,
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dispuesto en la parte 9 del Estatuto,
relativa a la cooperacién internacional
y a la asistencio judicial [articulo 59].

74. La Sala de Cuestiones Preliminares
debe celebrar audiencias para confirmar
los cargos en presencia del acusado
[orticulo 61 (1)} Si las circunstancias
lo aconsejan, los cargos podrdn ser
confirmados en ausencia del acusado
[articulo 61(2)]7%.

C. ELuuicio®

75. Los juicios ante la CPl deben tener
lugar en presencia del acusado [articulo
63] con pleno reconocimiento de sus
derechos, ast como de la presuncion
de inocencia [articulo 64). Los derechos
del acusado incluyen los de: o) a una
audiencia pUblica, justa e imparcial y
sin dilaciones; b) a ser informade sin
demora de los cargos que se le imputan
en un idioma que comprenda y hable
perfectamente; ¢} a disponer de tiempo
y medios adecuados para preparar la
defensa y parc examinar a los festigos
contrarios antes y durante el juicio; d)
a la asistencia gratuita de un intérprete
competente y a las traducciones
necesarias; y e} a no ser obligado a
testificar ni a declararse culpable
[articulo 67].

2. PROTECCION DE TESTIGOS ¥ VICTIMAS EN EL
WICIO

76. Ademés de proteger los derechos
del acusado, la Corte debe proteger a
los testigos y victimas que participan en
el proceso [articulo 68]. Ello incluye una
excepcion al principio de audiencia
publica para permitir una presentacién
de la pruebo a puera cerrada o por
medios electrénicos, en particular para
proteger a nifos y victimas de violencio
sexual. Asimismo, la Corte puede
decidir que las victimas puedan
presentar sus opiniones y observaciones
en las fases del juicio que considere
apropiadas [articulo 68(3)).

3. PRUEBAS RELEVANTES ¥ PROTECCION DE LA
SEGURIDAD NACIONAL

77 . Lo Corte decidira soore la relevancia
o admisibilidad de las pruebas teniendo
en cuenta su valor probatorio y
sopesando el posible perjuicio que se
pueda causar al juicio justo [articulo
6918, Esto debe hacerse de acuerdo
con las reglas de procedimiento y de
prueba,

78. El Estatuto contiene numerosas
salvaguardias que permiten a los
Estados partes proteger aquella

™ Para comentarics adicionales sobre la confirmacién de los cargos, ver Shibahara, supra nota

69.

® Ver, en general, Hans-Horg Behrens, «The Trial Proceedingsn, en Making of the Rome Statute,
supra nota 13, pp. 238-246, Paro comentarios adicioncles sobre el juicio, ver William A,
Schabas, «Article 63: Trial in the Presence of the Accused», en Commentary on Rome Stafute,
supra nota 13, pp. 803-80%; Willam A. Schcobas, «Aricle 64: Presumption of Innocences, en
Commentary on Rome Stotute, supra nota 13, pp. 845-868; David Donot-Cottin, «Article 68:
Pratection of the Victims and Witnesses and their Participation in the Proceedings», en Comentary
on Rome Statute, supra nota 13, pp. B6%-888; Horris, supra nota 37; Redney Dixon y Helen
Dufly, «Article 72: Protection of National Security Informations, en Commentary on Rome

Statute, supro nota 13, pp. $37-946.
8

Para comentarios adicionales sobre lo prueba, ver Hans-Heorg Behrens y Donald K. Piragoff,

«Article 69: Evidences, en Commentary on Rome Stotute, supro nota 13, pp. B89-916.
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informacién sensible por razones de
seguridad nacional que pueda ser
potencialmente usada como prueba en
el juicio. Los Estados pueden proteger
la informacién relativa a la seguridad
nacional aue se les solicite [articulo 72|
0 que se encuentre en posesion de un
tercer Estade [articulo 73]. Ademés, todo
Estado puede intervenir en un caso para
proteger la informacién relativa a su
seguridad nacional contra el riesgo de
divulgacion [articule 72(4)].

79. La decisidn de si la revelacion de
informacién puede perjudicar ¢ la
«weguridad nacional del Estado se deja
en Ultima instancia en manos del propio
Estado [articule 72]. No obstante, el
Estodo debe intentar resolver el asunto
con la Corte y adoptar las medidas
razonables para resolver las disputas
sobre el material protegido a través del
uso de: a) procedimientos a puerta
cerrada o parte; b) resimenes,
exposiciones o restricciones a la
divulgacién de informacian; o ¢} ofras
medidas de proteccién [articulo
72].

4. DEUTOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

80. La Corte tiene también competencia
sobre los delites contre ia
administracién de justicia, con inclusién
de: a) prestacién de falso testimonio;
b) presentacién de pruebas falsas; ¢)
interferencias sobre testigos; d)
intimidacién o corrupcion del personal
de la Corte; e) adopcién de represalios

contra el personal de la Corte por el
ejercicio de sus funciones, y f} solicitud
o aceptacién de sobarnos en calidad
de funcionario de la Corte |articulo 7C].
Estos delitos deben cometerse
intencionalmente.

5. FaLLOS v DECISIONES

81. Los fallos de la Corte deben ser por
escrito y han de contener una
declaracién plenamente razoncble de
la evaluacion de las pruebas y de sus
conclusiones [articule 74]%%, Los fallos,
asi como las demés decisiones sobre
cuestiones fundamentales, serdn
publicados en los seis idiomas oficiales:
arabe, chino, espanol, francés, inglés
y ruso [articulo 50(1)].

82. Las decisiones que se considera que
resuelven cuestiones fundamenteles son
[regla 40(1)]%: a) todas las decisiones
de la Seccién de Apelaciones; b) todas
los decisiones de la Corte respecto de
su competencia o de la admisibilidad
de una causa; ¢) todas las decisiones
de una Solo de Primera Instancia
acerca de la culpebilided o inocencie,
la condena y la reparacién que se hayo
de hacer a las victimas, y d) la
autorizacién por parte de la Sala de
Cuestiones Preliminares al fiscal para
adoptar medidos de investigacién en el
territoric de un Estodo parte, sin la
autorizacion de éste, cuando fal Estado
no esté en condiciones de cumplir una
demanda debido a que no existe
autoridad v érgano de su sistema
judicial competente para cumplirla

8 Parg comentarios adicionales sobre las decisiones de la Corle, ver Otto Triffterer, «Article 74:

Requirements for the decisiors, en Commentary on Rome Stefute, supra nota 13, pp. 953

964,

8 |nforme de lo Comision Preparatoric de la Core Penal Internacional. Adicién. Proyecto de
texto definitivo de las reglos de procedimiento y prueba, PCNICC/2000/INF/3/Add.T (12 de

julic de 2000).

LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS Y LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

179



MESA SOBRE LAS FORMAS DE COLABORACKON CON LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

[articulo 57(3 )d)). Las demas decisiones
pueden ser publicadas en los idiomas
oficiales si la Presidencia de la Corte
determina que resuelven cuestiones
fundamentales o que afectan a
cuestiones importantes de interés
general {regla 40(3)}*.

D. APELACIONS®

83. Los fallos y decisiones de la Sala de
primera instancia pueden ser opeladas
bien por el fiscal o por el acusado
[articulo 81]. La apelacién puede
basarse en: a) un vicio procesal; b) error
de hecho; c) error de Derecho; o d)
cualguier otro motive que afecte a la
justicio e imparcialidad de las
actuaciones [articulo 81(1)]. Ademads,
pueden apelorse las sentencias [articulo
81(2)]. También pueden apelarse otras
decisiones, con inclusion de: a) las
relativas o la competencia y
admisibilidad; b) las que concedan o
nieguen la puesta en libertad de la
persona investigada o acusado; ¢ la
decisién de lo Sala de Cuestiones
Preliminares de adoptar medidas por su
propia iniciativa para preservar la
prueba; o d} las decisiones que afectan
a una cuestién, que incide de manera
significotiva en la justicia y prontitud del
proceso o en su resultado final [articulo

82].

E. PENAS APLICABLES E IMPOSICION DE LA PENAS®

84. Con arreglo al articulo 77, la CPI
puede imponer penas por la comisién
de crimenes de su competencia. En
gereral, la sentencia condenatoria no
deberio exceder de un maximo de 30
anos [orticulo 70(1)(a})]. Con todo,
puede imponerse reclusién a
perpetuidad cuando lo justifiquen la
extrema grovedad del crimen y las
circunstancios personales del
condenado [articulo 70( 1)(b)]. Ademas,
puede imponer multas o el decomiso
de los bienes, productos o haberes
procedentes de la comisién del crimen

[ariculo 70(2)).

85. La condena debe determinarse por
la Corte de acuerdo con los reglas de
procedimiento y de prueba, que deben
tormar en consideracion la gravedad del
crimen y las circunstancias personales
del condenado [articule 71].

86. La pena de muerte ha quedado
excluida del Estatuto como pena para
los crimenes prescritos. Con todo, el
Estatuto asegura a los Estados que las
penas contempladas por el mismo no
afectaran a las penas previstas por sus
derechos intermos. En consecuenciaq, los
Estados pueden aplicar sus propias
penas, con inclusién o no de la pena

8 [dem.

& Ver, en general, Helen Brady y Mark Jennings, «Appeac| and Revisions, en Making of the Rome
Statute, supra nota 13, pp. 294-304. Paro comentarios adicionales sobre la apelacién, ver
Christepher Staker, «Article 81: Appeal Against Decision of Acquittal or Conviction or Against
Sentences, en Commentary on Rome Statute, supra nota 13, pp. 1015-1028; Christopher
Staker, «Article 82: Appeal Against other Decisionss, en Commentary on Rome Statute, supra

nota 13, pp. 1029-1033.

% Ver, en general, Rolf Einar Fife, «Penalitiess, en Making of The Rome Statute, supra nota 13, pp.
319-341. Para comentarios adicionales sobre penas, ver Horris, supra nota 37; Triffierer,
«Article 7 1», supra nota 37; Relf Einar Fife, Article 80: Non-Prejudice to National Application
of Penalties and Nactional Lowss, en Commentary on Rome Statute, supra nota 13, pp. 1009-

1014,
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capital, cuando sancionen a individuos
condenados en el ejercicio de su
jurisdiccién nacienal [articulo 80].

87. Lo condena a pena privativa de
libertad se cumplird en el Estado elegido
por la Carte de entre unc lista de
Estados partes que hayon expresado su
disposicién a aceptar condenados
[articulo 103]7. Al seleccionar el Estado
donde el condenado cumplird su pena,
la Corte tendré en cuenta determinados
factores, como: a) el principio de
distribucién  equitativa  de  la
responsabilidad entre los Estados partes;
b) la aplicacién de los criterios
ampliamente aceptados por el tratado
relativos al tratamiento de los presos;
c) la opinién de los condenados; d) la
nacionalidad del condenado, y ) otros
factores relativos a las circunstancias del
crimen, del condenade y a la efective
aplicacién de la condena [orticulo
103{(3)]. En caso de que ningdn Estado
sea designado poria Corte, la condena
se cumplird en los instalaciones
facilitadas por el Estade anfitrién
[articulo 103(4)]. El derecho del Estado
de aplicacién regird la ejecucién de la
pena de prision; con tode, la Corte
controlard las condicicnes de
encarcelamiento para asegurar su
compatibilidad con los esténdares
internccicnales [crticulo 106]%.

88. Salo la Corte puede conceder una
reduccién de la condena. La reduccion
de la condena Unicamente es posible
una vez que el individuo haya cumplido
dos tercios de la misma o 25 afios en el
caso de la reclusidn o perpetuidod
[articulo 110

F. REPARACION DE LA viCTIMASY

89. Las reglas de procedimiento y
prueba® definen a las victimas como:
a) personas naturales que hayan sufrido
un dafo como consecuencio de o
comisidn de clgén crimen de lo
competencia de la Corte, y b)
organizaciones © instifuciones que
hayan sufrido dafios directos @ aiguno
de sus bienes que esté dedicado al
culto religicso, la instruccién, los arfes,
las ciencigs o lo beneficencia o o sus
monumentos, hospitales u otros lugares
u objetos que fengan fines humanitarios
[regla 85].

90. La Corte tiene también la potestad
de ardenar el page de las reparaciones
apropiadas a las victimas por parte de
los condenados [articule 7517 la
Corte, bien a sclicitud o en
«circunstancias excepcionales» por su
propia iniciativa, determinaré el alcance
y magnitud de los dofcs, pérdidas o
perjuicios causados a las victimas

¥ Paro comentarios adicionales sobre la sentencia, ver Gerhard A. M. Strijards, «Article 103: Role
of Stetes in Enforcement of Sentences of Imprisonments, en Commentary on Rome Statute,

supra nota 13, pp. 1159-1170.

® Para comentarios adicionales sobre lo aplicacién de sentencias ver Roger 5. Clark, «Article
106: Supervision od Enforcement of Sentences and Conditions of Imprisonments, en Commentary
on Rome Statute, supra nota 13, pp. 117-1180.

# Ver, en general, Christopher Muttukuniaru, «Reparation to Victimss, en Making of the Rome
Stalute, supra nota 13, pp. 262-269. Para comentarios adicionales sobre derechos de las
victimas y de los testigos, ver Donat-Cattin, «Article 68, supro nota 60; Donot-Catlin, «Article

75», supra nota 63.

% Reglas de procedimiento y pruebe, supra nota 83.
# Para comentarics odicionales sobre reparcciones, ver David Donaf-Cattin, «Article 75:
Reparations to Victimss, en Commentary an Rome Stolute, supra nota 13, pp. 265-978.
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[articule 75(1)]. La Corte puede, a
continuacién, ordenar la reparacién™
(compensacién, restitucién  y
rehabilitacién) directamente a cargo del
condenado [orticulo 75(2)]. Antes de
dictar una orden de esta suerte, puede
invitar y tomar en consideracién las
observaciones del condenadoe, de las
victimas y demds personas o Estados
interesados [orticulo 75(3)]. Al invitar a
formular observaciones a las personas
interesadas, la Corte tendrd en cuenta
las necesidades de las victimas y de los
demds afectados por la decisién, como
la familia del delincuente o el adquirente
de buena fe de la propiedad que debe
restituirse. Con el fin de facilitar la
aplicacién de estas decisiones, el
Estatuto de la CPl encarga a los Estados
partes dar efecio a todas las decisiones
adoptadas [ariculo 75(5)].

?1. El Estatuto de la CPl también preve
un fondo fiduciario en beneficio de las
victimas y de sus familias [articulo 79]%.
Los bienes del fondo fiduciario pueden
provenir del dinero ¢ de propiedades
recibidos por medio de multas o de
decomisos [articulo 79(2)]. Lo Corte
puede ordenar reparaciones a kas victimas
con carge a este Fondo [articule 75(2)].

92. La Corte carece de poder para
ordenar reparaciones a cargo de

personas diferantes del infractor. Por
consiguiente, aun cuando los actos del
delincuente puedan ser atribuidos al
Estado, la orden de reparacién no
puede impenerse al Estado. Con todo,
nada de lo dispuesto por el articulo 75
puede inferpretarse en perjuicio de los
derechos de las victimas conforme al
derecho nacional o internacional y, en
consecuencia, reclamaciones de esta
suerte pedrdn presentarse en otros foros
[articulo 75(6)].

23. Al lade de lo relativo o lo posible
reparacién, el Estatuto contiene otros
aspectos centrados en la victima. De
manera especifica, el Estatuto contempla
la creacién de una dependencia de
victimas vy testigos [articulo 43(6}].
Ademas, se autoriza a las victimas a
paricipar en diversos estadios del
proceso, a discrecidon de la Corte, lo
que incluye: (a} la decisién de la Sala
de Cuestiones Preliminares de autorizar
una investigacién [articulo 57), y (b) la
decisién de reparacién [articulo 75].

G. MODALIDADES DE APLICAClON ¥ ASISTENCIA
Jupicial®™

1. MODALDADES DE APLICACION

94. Las modalidades de aplicacién se
encauzan a través de los sistemas

% Parg una descripcién de los diversos modalidodes de reparacién, ver «Basic Principles and

Guidelines on the Right to ¢ Remedy and Reporation for Victims of Violations of International
Human Rights and Humanitarian Lows, Doc. NN, UL E/CH.4/62 (18 de enero de 2000,
Anexo). Ver Declarocion de Principios Basicos de Justicia pora las Victimas del Crimen y del
Abuso de Poder, Res. A.G. 40/34, U. N. GAOR, 7a. Ses. {1985}, Ver International Criminal
Tribunal for Yugeslavia, Res. C.5. 808. U. N. SCOR. 480. Ses. 3217 mig., Doc. NN.UU. SRES/
808 (1993).

Para comentarios adicionales sobre el Fondo Fiduciaria, ver Mark Jennings, «Article 79: Trust
Furds, en Commenfary on Rome Statute, supro nota 13, pp. 1005-1008.

Ver, en general, Trevor Poscal Chimimba, «Estoblishing an Enfercement Regimen, en Moking of
the Rome Statute, supra nota 13, pp. 345-356; ver, en general, Phakiso Mochochoko,
dmternational Cooperation and Judicicl Assistances, en Making of the Rome Siatute, supra
nota 13, pp. 305-318. Con todo, Ver, en general, 2 Internctional Criminal Law: Procedurol and
Enforcement Mechanisms [Cherit Bassiouni, ed., 1999).
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juridicos nacionales, que son los que
aplican los fallos y decisiones de ia CPI
[partes 2-10]. Este enfoque es una
orueba mas de que la CPl no es
supranacional sine mdas bien
«complementaria» de las jurisdicciones
penales nacicnales. Ahora bien, puesto
que la CPl no es un sistema legal
extranjero (como el de un Estodo
soberano), tras la ratificacion del tratado
se convierte en una extension de la
jurisdiccién penal nacional del Estade.
Esto no debe confundirse con la idea
de que le CPl sea una extension del
sistema de justicia penal nacional. Lo
CPl no es parte de la administracién de
justicia penal interna ni una extensién
de la misma. Es una extension de la
potestad jurisdiccional penal nacional,
de lu competencia penal del Estado,
creada por tratado y aplicada por la
legislacién nacienal. La analogia mas
cercana es la de la transferencio de
procesos penales®. Por consiguiente,
un individuo es «entregado» a la CPly
no extraditado. Consecuvencia de ello
seré que los Estados partes no puedan
invocar, contra lo entrega, aue sus leyes
prohiben la extradicién de los nacionales
u ofras causas obstativas®®.

$5. Las modalidades de aplicacién y
de cooperacién entre los Estados se
canalizardn a través ce los sistemas
juridices nacionales de los Estados
partes, asi como de los Estados
cooperantes que no sean partes. Asi no

se infringe la soberania estatal ni se tiene
un cardcter supranacional.

?6. Lo CPi puede, sin embargo,
beneficiarse de procedimientos
acelerados y de procesos no
necesariamente disponibles para otros
Estados en el contexto de las relaciones
bilaterales [articulos 86-99]. De todos
modos, aun cuando la CPlienga cierta
prioridad en los procesos nacionales,
esta prioridad no altera la noturaleza
de los mismaos.

2. ENTREGA DE INDIVIDUCS ¥ ASISTENCIA JUDICIAL

97. Por lo general, los Estados partes
tienen la obligacién de cooperar con
la CPl con relacién a la investigacién y
el enjuiciamiento [articulo 84] vy de
aseguror que existen procedimientos
disponibles en su dereche nacienal
para todas la formas de cooperacién
recogidas en ld parte 9 [articulo 88]%.
Con todo, los Estados partes pueden
negarse a una solicitud de asistencia
judicial relativa a la divulgacién de
documentos que, en opinién del Estado,
comprometeria los intereses de
seguridad nacional [articulos 72, 93{4)]
(ver supra pardgrafos 77-79). En tal
caso el fiscal adoptard las medidas
necesarias para cooperar con el interés
del Estado y el Estade comunicard al
fiscal las razones especificas de su
decisién denegatoria de la asistencia

[articule 72(5), (6)]7%.

% 21CL supra nolo 94,

% Ver Bassiouni, Infernational Extradition, supra nota 22, pp. 588-595.

7 Parg comentarios adicionales sobre cooperacion, ver Claus Kress, «Aricle 86: Generdl
Obligetions to Cooperctes, en Commentary on Rome Stofute, supra nota 13, pp. 105!-
1055. Para comemtarios adicionales sobre procedimientos nacionales, ver Kimberly Prost,
«Article 88; Avgilability of Procedures Under National Laws, en Commentory on Rome Siatute,

supra nota 13, pp. 1069-1071.

@ Ver, en general, Donald K. Piragoff, «Profection of National Security Intersstss, en Making of
the Rome Statute, supra neia 13, pp. 270-293. Para comentarios adicionales sobre proteccién
de la seguridad nacional, ver Dixon y Duffy, «Article 72», supro nota 80.
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98. Tras la ratificacién, aceptacién,
aprobacién o accesién, los Estados
designardn el canaly el idioma a través
de los cuales hard la CPl sus solicitudes
de asistencia [articulo 87{1)]. Los
Estados que no son partes no fienen
ninguna abligacién de cooperar con la
CPl. No obstante, la CPl puede
alcanzar acuerdos ad hoc con esos
Estados [articulo 87(5)]. L negativa a
cumplir una solicitud de la Corte por
un Estado parte o un Estade que no
sea parte que haya alcanzado un arreglo
especial con la Corte puede ser
comunicada a la Asamblea de los
Estodos Partes o al Consejo de
Seguridod si el asunto hubiera sido
remitido por éste Jarticulo 87(7)]%°.

99. La solicitud de detencién y entrege
de un individuo debe ir acompofada
por una orden de detencién y por la
documentacian justificativa {articulo
8%(1)]. La documentacién justificativa
deberio incluir la orden de detencién
describir a la persona buscada y su
probable localizacion fisica [articulo 91
(2){a)-{b]]. Ademas, deberian incluirse
cuantos documentos, declaraciones o
informaciones fuesen necesarios con
arreglo a las leyes del Estado requerido
[articulo 91(2){c)]. Con todo, estas
exigencios adicionales no deberian ser
mds gravosas que los oplicables a las
solicitudes derivadas de acuerdos o
arreglos con ofros Estados. De hecho,
si fuera posible, deberian ser menos
onerosas [articulo 91{2)(c)]™.

100. Las personas afectadas pueden
impugnar la solicitud ante sus tribunales
nacionales con base en el principio ne
bis in idem [articulo 89(2)]. Ademds,
un Estado no tiene que entregar a una
persona si se encuentra cumpliendo una
condena por un crimen diferente
[articulo 89{4)]'"". AGn mds, el Estado
no tiene que entregar o un individvo a
la Corte si existe una solicitud de
extradicién concurrente pendiente sobre
el mismo sujeto [articulo 90). La selicitud
de la Corte tendrd prioridad si ésta ha
decidido ya sobre su admisibilidad con
arreglo o los articulos 18y 19 [articulo
20(2)} (ver supro paragrafos 54-56).
Con todo, si la Corte no ha declarado
la admisibilidad, ef Estado requerido
puede, discrecionalmente, pendiente la
decisidn de admisibilidad, dar curso a
lo solicitud concurrente [articulo

90(3}].

107. Si los solicitudes concurrentes
provienen de un Estado gque no es parte
y el Estodo requerido se encuentra
internacionalmente obligado a conceder
la extradicién al Estado competente, el
Estado requerido deberia odoptar su
decisién de extraditar tras considerar
todos los factores relevantes, entre otros:
a)las fechas de las solicitudes
concurrentes; b) los intereses del Estado
requerido, con inclusion del lugar en
que el crimen fue cometido y la
nacionalidad de lo persona buscada y
de las victimas, y c) la posibilidad de
una entrega posterior [articulo 90(6)].

# Pora comentorios adicionales sobre cooperacién, ver Claus Kress y Kimberly Prost, «Article 87
Requests for Cooperaticn: Genercl Provisions», en Commentary on Rome Statute, supra nota

13, pp. 1055-1069.

™ Para comentarios adicionales sobre solicitudes de detencion y entrega, ver Kimberly Prost,
«Anicle 91: Contents of request for arrest and surrenderm, en Commentary on Rome Stotute,

supra noto 13, pp. 1091-1097.

"' Para comentarios adicionales sobre entrega, ver Claus Kress y Kimberly Prost, «Article 89:
Sumender of Persons to the Courts, en Commentary on Rorme Statute, supro nota 13, pp. 1071-1081.
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Cuando la solicitud concurrente
proveniente de un Estado que no es
parte sea en virtud de una conducta
diferente de lo que impulsa a la Corte @
demandar su entrega, el Estado
requerido sopesard fombién de manera
especial la naturalezo y lo gravedad
relativas de las conductas [articulo
90{7}(bj)".

102. La Corte puede solicitar otras
formas de cooperacién con arregle ol
articule 93(1), gue incluyen las
siguientes formas de asistencia: a)
identificacién y bisqueda de personas
o de objetos'"; b) toma de testimonios,
presentacién de pruebas tales como
dictdmenes e informes de experios'™;
c) interrogatorio de personas
investigados o sometidas «
enjuiciamiento'"®; d] nofificacién de
documentos'®; ) facilitacién de la
comparecencia voluntaria de personas
ante la Corte'’; f} troslados

provisionales de personas'®; g)

examen de lugares, con inclusién de
exhumaciones'®; h) ejecucion de
registros y decomisos''%; i) transmisién
de registros y documentos'"’; |)
proteccién de victimas y festigos''%; k)
identificacién, localizacion vy
congelacién o captura de los productos,
bienes y haberes e instrumentos del
crimen''?; y |) cualquier ofra forma de
asistencia no prohibida por la

legisiacion del Estado requerido’.

103. Las solicitudes de asistencia pueden
ser respondidas negativamente con base
en un principio fundamental de
aplicacién general en el Estado
requerido [articulo 93-3)]. Ademds, las
solicitudes pueden ser rechazadas con
objeto de proteger la saguridad nacional
con arregle al articulo 72 larticulos
93(4), 93(5)]. lgualmente, un Estado
puede responder negativamente a
aquellas solicitudes de asistencia que

'@ Parg comentarios odicionales sobre solicitudes concurrentes, ver Kimberly Prost, «Aricle 90:
Competing Requests, en Commentary on Rome Stetute, supra neta 13, pp. 1081-1091.

" Ver Dionysios D. Spinellis, «Securing Evidence Abroad: A Europeon Perspectives, en 2 1CL,
supra neda 4, pp. 359-380; Bruce Zogaris, «Gathering Evidence from the United States», en 2

ICL, supra nota 4, pp. 457-472.
™ Ver idem.

® Ver Edward M. Wise, «Aut Dedere Aut Judicares, en 2 ICL, nola 4, pp. 15-32.

1 Ver Ekkehart Muller-Rappard, «nter-State Cooperation in Penal Matters within the Council of
Europe Frameworks, en 2 CL, supra nota 4, pp. 331-358; Alon Ellis, Robert L. Pisani y David
S. Guadltieri, «The United Stotes Treaties on Mutual-Assistance in Criminal Matterss, en 2 ICL,

supra nota 4, pp. 403-444.
% Ver idem.

1® Var Mohamed Abdul-Aziz, «international Perspectives, en 2 ICL, supro nota 3, pp. 487-504;
Cherif Bassicuni y Grace M. W. Gallagher, «Policies and Practices of the United Statess, en 2
ICL, supra nota 4, pp. 505-544; Helmut Epp, «The European Conventions, en 2 ICL, supra

nota 4, pp. 563-586.

® Ver Muller-Rappard, supra nota 106; Ellis, Pisani y Gualtieri, supra nota 106,

0 \er Cherif Bassiouni y David S. Gualtieri, «International and National Responses to the
Globalization of Money Launderings, en 2 ICL, supra nota 4, pp. 675-736.

1 Ver Muller-Rapard, supre nota 106; Ellis, Pisan y Gualtieri, supre nota 106

17 Ver idem.

13 Ver Cherif Bassiouni y David 5. Gualtieri, supra nota 110.

4 Para comentarios adicionales sobre cooperacién, ver Kimberly Prost y Angelika Schlunk, «Article
93: Other forms of cooperations, en Commentary on Rome Statute, sugpra nota 13, pp. 1107-
1118. Ver, en general, Cherif Bassiouni, «Policy Considerations on Inter-Stote Cooperation in
Criminal Matterss, en 2 ICL, supra nota 4, pp. 3-74.
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le obligan a violar obligociones
juridicas internacionales relativos o la
inmunidad diplomdética de una persona
o bienes de un tercer Estado, a no ser
que la Corte haya obtenido previamente
el levantamiento de la inmunidad por

parte del tercer Estado [articulo
281",

104. Los solicitudes pueden también
aplozarse si fueran a interferir en I
investigacién o cursc de un asunto
diferente [articulo %4{1)]. En caso de
aplazamiento, el fiscal puede pedir la
adopcién de medidas para preservar las
pruebas |articulo 94(2}]. Los Estados
pueden aplazar la ejecucién de o
solicitud cuando la Corte se encuentre
estudiando la admisibilidad de un
asunto, a no ser que el fiscal haya
recibido una orden especial para
preservar ciertas pruebas de
corformidad con los articulos 18y 19
[orticule 95].

3. COOPERACION PARA EL LEVANTAMIENTO DE
LA INMUNIDAD

105. El articulo 98(2) establece una
excepcién al deber general de
cooperacién con la CPi de modo que
el Estado requeride no se vea
compelide o actuar de manera
incompatible con sus obligaciones
internacionales que exigen su
consentimierto para la entrega de un
nacional, a no ser que la Corte pueda
obtener este consentimiento, También
cabe autorizar acuerdos sobre prioridad
en las demandas de la CPl de medo

que el individuo sea devuelto al Estado
que lo entregd en lugar de a la
CPL.

106. Se hao llegado a un cierto
compromisc en orden a obtener un
consenso a través de una determinada
interpretacion de la regla 195(2). Esta
reglo indica en la actualidad que la
Corte no realizard una demanda de
entrega con base en el articulo 98{2) si
ello fuera incompatible con las
obligaciones que imponga un acuerdo
internacional conforme al cual se
requiera el consentimiento del Estado
que envie antes de entregara la Corte
a una persona que se encuentre en él.
La interpretacién consensuada
especifica que la regla 195{2) no exige
ls negociacién de las disposiciones de
esos acverdos internaciones. Estados
Unidos de América se espera que sea
un objeto de negociacién en
noviembre.

V1. ORGANIZACION Y ACTUACION DE La CORTE

107. La CPl se compone de cuatro
¢rganos principales [artfculo 34]: (a) la
presidencia; (b} una seccién de
apelaciones, una seccién de primera
instancia y una seccién de cuestiones
preliminares; (c] la fiscalia; y {(d) la
secrefaria. Importantes funciones de
control y polifica son desempefiadas por
la Asamblea de los Estados partes.
Ademds, si bien la Corte no es un
4rgano de las Naciones Unidas,
mantendrd una especial relacién con
aquélla's,

"% Para comentarios adicionales sobre inmunidad, ver Kimberly Prost y Angelika Schlunk, «Article
28: Cooperation with Respect to Waiver of immunity end Consent to Surrenders, en Comentfary
on Rome Statute, supro nota 13, pp. 1131-1134.

"¢ Para comentorios adicioncles sobre los érganos de la Corte, ver Karim A, A, Khan, «Article 34:
Organs of the Courts, en Commentary on Rome Stotute, supre nota 13, pp. 589-594.
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A, La pRESIDENCIA!Y

108. E! presidente y el primer y segundo
vicepresidentes seran elegidos por
mayoria abseluta por los magistrados y
por un mandato de tres afos [articulo
38(1)]. Los tres integran la presidencia,
encargado de: (a) la correcta
administracién de la Corte, con
excepcion de la fiscalia; y (b) las demas
funciones que se le confieren de
conformidad cen el Estatuto {articulo

38(3)].

B. LAS SECCIONES DE CUESTIONES PRELIMINARES,
DE PRIMERA INSTANCIA Y DE APELACIONES' '8

109. La Corte tendré 18 magistrados,
elegidos por la Asamblea de los
Estados partes, con cualificacién
cuidadosamente contrastada y que
cumplan con los mds altos estandares
de los principales sistemas juridicos
mundiales. Los 18 magistrados
representaran a los principales sistemas
juridicos mundiales y mantendrén una
distribucién geografica equilibrada
[articule 36]. Una seccidn integrada per
al menos seis magistrados se ocupard
exclusivamente de los acusaciones y
cuestiones preliminares, ofros seis
magistrados como minimo compondrdn
la Sala de primera instancia; la Scla de

apelaciones quedard integrada por
cuatro maogistrados y un magistrado
presidente [arficulo 39]. Para mantener
la separacién entre las salas de
enjuiciamiento y las de apelacién,
ninguno de los cinco magistrados de
apelacién ni sus colegas de las salas
de primera instancia podran rotar entre
las dos salas [articulo 39]. Los
magistrados vy todes  los
funcionarios de la Corte disfrutordn de
los privilegios e inmunidades
acordados a los diplomdticos [articulo
48].

110. El Estotuto establece garantias
para la imparcialidad e independencia
de los magistrados de la CPI [articulo
40]. En el supuesto de que pueda
dudarse de su imparcialidad, podré
recusarse a un magistrado o dispensarle
de la participacién a solicitud del fiscal
o de la parte investigada [articulo
4]1.119

111. Adicionalmente, el Estatuto
establece el procedimiento de
separacién del cargo de un funcionario
de la Corte en los cosos de graves
conductasirregulares ¢ de incopacidad
para el desempefoc de las
correspondientes funciones [articulo

44].

" Ver, en genercl, Medard R. Rwelamira, «Composition and Administration of the Couri», en
Making of the Rome Statute, supra nota 13, pp. 153-174. Pera comentarios adicionales sobre
la Presidencia, ver Jules Deschenes, «Article 38: The Presidencys, en Commentary on Rome

Statute, supra nota 13, pp. 611-615.

1'% Ver, en general, Rwelamira, supro nota 117. Para comentarios adicioncles sobre los mogistrades,
ver Zhu Wen-qi, «Article 36: Qualifications, Nomination and Election of Judges»s, en
Commentary on Rome Statute, supra nota 13, pp. 599-608.

" Para comentarios adiciencles sobre la inmunided de los magistrados, ver Jules Deschenes,
«Article 40: Independence of the Judges», en Commentary on Rome Statute, supra nota 13,
pp. 619-624. lules, Deschenes, «Article 41: Excusing and Disqualification of Judges, en
Commentary on Rome Statute, supra nota 13, pp. 625-627.
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C. EL FISCAL Y LA FISCALIA' 29

112. La fiscalio actuard como un
érgane independiente y separado de la
CPlI [articulo 42( 1)]. Estaré dirigida por
el fiscal, con plena autoridad para
dirigirla y administrarla [articulo 42(2)].
El fiscal estard asistido por los fiscales
adjuntos y todos serdn de
nacionalidades diferentes [articulo
42(2)]. El fiscal y los fiscales adjuntos
deberdn ser personas de alta
consideracién moral, con alto nivel de
competencia, extensa experiencia
prdctica y deminar al menos uno de
los idiomas de trabajo de la CPl [articulo
42(3)]. El fiscal serd elegido en votacidn
secreta y por mayoria absoluta de la
Asamblea de los Estados parfes jarticulo
42(4)]. Los fiscales adjuntos serdn
elegidos de la misma forma a partir de
una lista de candidatos propuesta por
el fiscal [articulo 42(4)]. El fiscal y los
fiscales adjuntos desempefiardn su
cargo por un periodo de nueve anos
sin posibilidad de reeleccidn [articulo
42{4)]. Ademds, el fiscal podré nombrar
asesores juridicos sobre cuestiones
especificos [orticulo 42(9)]. El Estatuto
también establece disposiciones para
asegurar la imparcialidad de los fiscales
y permite la recusacién de un fiscal o
de un fiscal adjunto o solicitud propia
o a peticién del acusado en aguellas
situaciones en los que por cualquier
motivo pueda razonablemente ponerse
en duda su imparcialidad [orticulo
42(8)).

D. La secreTaRia' 2!

La secretaria serd responsable de los
aspectos no judiciales de la
administracién y servicios de la Corte,
incluido el estabtecimiento de una
dependencia de victimas y testigos
larticulo 43(1 }(6)]. La secretaria estara
dirigida por el secretario, que ejercerd
sus funciones bajo la outorided del
presidente de la Corte [articulo 43(2)),
y serd elegido en votacidn secreta por
mayoria absoluta de los magistrados,
teniendo en cuenta las recomendaciones
de la Asomblea de los Estados partes
[articulo 4-3}(4)]. El secretario
desemperiard su cargo por un periodo
de cinco afios y con posibilidad de
reeleccién [articulo 43(5)]. En caso
necesario, y a propuesta del secretario,
los magistrados elegirdn un secretario
adjunto [articulo 43(4)].

E. Lr AsampLea DE LOS EsTanos parTes22

114. Se constituird una Asamblea de
los Estados partes con ciertas
prerrogativas especificas, en particular,
la eleccién de los magistrados, del fiscal
y del secretario [articule 112].
Asimismo, ella estudiard y aprobard el
presupuesto y se ocupard de la dotacion
y del apoyo de la institucion, incluida
la relacién con los Estados partes que
no cumplan las obligaciones derivadas
del tratado. La Asamblea es también
competente para aprobar reglas de
funcionamiente interne de la Corte y las

"™ Ver, en general, Rwelamiro, supro nota 117. Para comentarios adicionales sobre el fiscal, ver
Morten Bergsmo y Fredenk Harhoff, «Adticle 42: The Office of the Prosecutom, en Commentary
on Rome Statute, supro nota 13, pp. 627-636.

" Ver, en general, Rwelamira, supra noto 117. Para comentarios adicionales sobre la secretaria,
ver David Tolbert, «Article 43: The Registrys, en Commentary on Rome Sttule, supro note 13,

pp. 637-644.

"Z Ver, en general, Rwelamira, supro nota 117. Para comentarios odicionales sobre la Asamblea
T »s partes, ver 5. Roma Rag, «Aricle 112: Assembly of States Partiess, en Comentary
iute, supra nota 13, pp. 1201-1214.
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reglos de procedimiento y prueba, de
conformidad con el Estatuto. Todos ios
Estados partes fienen un voto y se
procurard alconzar el consenso excepto
en materias de fondc y sobre
procedimiento en las que se precisard
el voto de una mayoria de dos tercios y
simple, respectivamente [articulo

112(7)a), (7)(b)).

115. Muchas entfidades creadas con
base en un tratado tienen un sistema
similar de gobierno {por ejemplo, la
Organizacién Mundial de Comercio).
Este sistema wsegura aue el aparato
burocrédtico de la ingtitucion actuard en
el cumplimiente del tratado de
conformidad con las expectativas de los
Estados partes.

F Retactones pe 1a CPl con el CoNsElo
DF SEGURIDAD' 22

116. La relacién entre la CPl y el
Consejo de Seguridad surge como
consecuencia de las competencias
atribuides al Conseje de Seguridad en
la Carta de las Naciones Unidas, en
parlicular el capitule VIl gue otorga al
Consejo competencia politica exclusiva
sobre asuntos refativos a la preservacion,
restauracién y mantenimiento de lo paz.
El articulo 3%, capitulo VII, da también
al Censejo la competencia para
imponer sancicnes para preservar y
mantener la paz alcanzada. En
consecuencia, el Cansejo de Seguridad
tiene el derecho de remitir una situacién

o lo Corte para su investigacion y
eventual enjuiciamiento.

117. Reconociendo los poderes del
Consejo, conforme al capitulo Vil de la
Carta de las Naciones Unidas, el
Estatuto de ta CPl acepta en su articulo
16 que el Consejo de Sequridad pueda
soliciter una suspension de las
actuaciones ante la CPl por un periodo
de 12 meses, si el Consejo de Seguridad
considera que a la situocién bajo la
cual tiene lugar el enjuiciamiento
constituye una amenaza a la «poz y
seguridad» de las contempladas por la
Carte de las Naciones Unidas. Con
base en los poderes otorgados por la
Carta, el Corsejo de Seguridad puede
adoptar medidas vinculantes para
todos los Estados miembros de los
Naciones Unidas. Por consiguiente, las
prerrogativas de suspension
reconocidas al Consejo de Seguridad
en el Estatuto se sitian en el marco de
sus competencias derivados de la Carta.
El Estatute no reconoce, en
consecuencia, al Consejo de Seguridad
poder alguno; de hecho, incluso, limita
estos poderes.

G. RELACIONES CON 1AS NACIONES Unipas???

118. La CPl entrard con relacién a las
Naciones Unidas o través de un
acuerdo aprobado por la Asamblea de
los Estados partes [articulo 2). El Comité
Preparatorio preparard un proyecto. Las
relaciones serdn las mismas que las

1% Ver, en general, Yee, supra nota 63. Para comentarios adicionales sobre el Consejo de Seguridad,
ver Morten Bergsmo y Jelenc Pejic, wArticle 16: Deferral of Investigation or Prosecutions, en
Comentary on Rome Statute, supra noto 13, pp. 373-382.

" Ver, en gereral, Rwelamira, supra nota 117, Para comentarios adicionales sabre las Naciones
Unidas, ver Artonio Marchesi, «Article 2: Relaticnship of the Court with the United Nationss,
en Commentary on Rome Siatufe, supra nota 13, pp. 65-71.
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mantenidas con aquellas otras
instituciones creadas por tratados cuyos
obijetivos son tan cercanos a los de las
Naciones Unidas que éstas han
entendido que deben operar como si
fueran parte integrante de su
sistema'??,

H. AcTuacioN oe La Corte'?8

119. Lo sede de lo CPl estard en La
Haya, Holanda, o en cualquier ofro
lugar cuando se considere conveniente
[orticulo 3]. La CPl tendrd personalidad
juridica internacional y la capacidad
juridica necesaria para el ejercicio de
sus funciones y la realizacion de sus
propdsitos [articulo 4].

120. Los idiomos oficiales de ia CPi
serdn el drabe, el chino, el espaiiol, el
francés, el inglés y el ruso [articulo 50(1)].
Las sentencias de la Corte, y las demds
decisiones que resuelvan cuestiones
fundamentales, serén publicadas en los
seis idiomas oficiales [articulo 50(1)i.
Los idiomas de trabajo de la CPl son el
franceés y el inglés [articulo 50(2)}. Sin
embargo, a solicitud de cualquiera de
las partes en un procedimiento o de un
Estado al que se le haya permitido
intervenir en el mismo procedimiento,

lo Corte podré autorizar el uso de un
idioma distinta a los de frabajo, siempre
gue su utilizacién se encuentre
odecuadamente justificada [erticulo

50(3)}127_
|. REFORMA DEL EsTATUTO

121. Conforme al articulo 121, no cabe
proponer enmiendas al Estatuto hasta
seis afios después de su entrada en
vigor. Cuando se proponga una reforma
y «ranscumidos no menos de fres meses
desde la fecha de nofificacién» de la
enmienda a los Estados, la Asamblea
de Estados partes decidira si admite la
propuesta por el voto de la mayoria de
los presenfes que participen en la
votacién [articulo 121(2)]. Con tedo,
el articulo 122 abre lo oportunidad a
los Estados partes de enmendar en
cualquier momento las disposiciones del
Estatuto que tengan que ver de modo
exclusivo con ospectos institucionales
[oriculos 35-39, 42-44, 46, 47, 49),
como son las relativas a los cargos de
magistrados, presidente, fiscal, al
personal y a su separacién del cargo
en cualquier momento {articulo 122(1)].
Estas enmiendas se aprobardn por
consenso o, a falta del mismo, por
mayoria de dos fercios de la Asamblea

125

124

127

Otras organizacienes creodas con base en trotados con relacién a fas Naciones Unidas son:
¢l Comité contre lo tortura; el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; el
Comité para lo eliminacién de toda forma de discriminacion racial; el Comité para la
eliminocion de la discriminacién contra ic mujer; el Comité para lo eliminacién de la
discriminacién racial; el Comité de proteccién de los derechos de todos los trabajodores
inmigrantes y los miembros de sus famillas; el Comité de Derechos del Nifo.

Ver, en gereral, Rwelamira, supro nota 1, p. 17. Para comentarics adicionales sobre la
actuacion de la Corte, ver Gerhard A. M. Strijerds, « Arlicie 3: Seat of the Cours, en Commentary
on Rome Statute, supra nota 13, pp. 71-88; Wiebke Rucker, «Article 4: Legal Stotus and
powers of the Courtn, en Commentary on Rome Statute, supra nota 13, pp. 89-96.

Para comentarios adicionales sobre los idiomas de la Corte, ver David Telbert, «Ardicle 50:
Official and Working Languagess, en Commentory on Rome Stafute, supre nota 13, pp. 675-
679.
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de Estados partes [articulo 121
(2)]128.

122. El Estatuta no permite a los Estados
partes la ratificacién del tratado con
reservas o deciaraciones y explicaciones
o interpretaciones [articulo 120]'%.

Vil CONCLUSION

123. Sin duda alguna, la
responsabilidad internacional por
genocidio, crimenes de guerra y
crimenes contra la humanidod es
necesaric para alcanzar la justicia, la
paz y la recenciliacidon entre los pueblos
en dreas desgarradas por conflictos. Por
consiguiente, si no fuera suficiente
apoyarse en la necesidad intrinseco de
la justicia y sus expectativas de
prevencién de futuros criminales,
deberia bastar el reconocimiento de que
el enjuiciamiente internacional, come
uno de los métodos de exigencia de
responsabilidad, puede contribuira la
restauracién y el mantenimiento de la
poz. En otras palabras, si no se busca
lo justicia por respeto y en beneficio de
la justicia misma, o por las victimas,

ha de buscarse la justicia en razén de
la paz. Por encima de tode, ol pasar
por alto la victimizacion del pasado, la
sociedad civil internacianal destruye la
confionza en los limites de la
humanidad y se condena a
repetir los peores errores de la
historia.

124. Tanto en lo nacional como en lo
internacional, la justicia nunca llegaré
facilmente o sin pena. Un sistema de
administracién de justicia caracterizado
por la independencia politice, la
imparcialidad hacia todas las personas,
le equidad para el acusado y para la
victima, la eficacia en su funcionamiento
y la transparencia en sus procesos
tendrd efectos preventivos sobre
potenciales infractores futuros. Un
sistema de esta suerte deberd también
hacer justicia a las victimas. Esto es lo
que la Corte Penal Internacional trata
de alcanzer y, silo hace, contribuird o
la paz. En realidad, la Corte, como su
correlato, el sistema de administracién
de justicia interno, sélo alcanzara
parcialmente sus objetivos; sin
embargo, es un paso impertante,

"8 Ver, en general, Tuiloma Neroni Slade y Roger 5. Clark, «Preamble and Final Clauses», en
Making of the Rome Stotute, supre nota 13, pp. 421-450. Pare comeniarios adicionales sobre
enmiendas, ver «Institutional Natures, en Commentary on Rome Stotufe, supra nota 13, pp.

12731277

“ Ver, en general, Slade y Clark, supra nota 94, 431-432. Pare comentarics adicionales sobre
reservas, ver Gerhard Hafner, «Aricle 120: Reservotions», en Commentary an Rome Statufe,

supra nota 13, pp. 1251-1264.
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