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CAPÍ TU LO SEX TO

EL PROPÓSITO DE LAS RESTRICCIONES LEGÍTIMAS

Está fir me men te es ta ble ci do que no exis -
te una ne ce si dad esen cial pa ra res trin gir
vá li da men te la li ber tad de ex pre sión, a
me nos que esa ex pre sión pue da pro du cir, 
o ten ga la in ten ción de pro du cir, un pe li -
gro cla ro e in mi nen te de un da ño sus tan -
cial que, cons ti tu cio nal men te, el Esta do
es té fa cul ta do pa ra evi tar.

   Louis BRANDEIS, sien do juez de la
Corte Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en 
Whit ney v. Peo ple of Sta te of Ca li for nia.

Se gún el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, las con si de ra -
cio nes que jus ti fi can res trin gir la li ber tad de ex pre sión son su fi cien te -
men te nu me ro sas, y con fre cuen cia el con te ni do de ellas es tá pro vis to de
una cier ta do sis de am bi güe dad. Por con si guien te, el aná li sis y la in ter -
pre ta ción de esos ele men tos, así co mo las cir cuns tan cias en que su apli -
ca ción re sul ta per ti nen te, es una ta rea de la ma yor im por tan cia prác ti ca.

En to do ca so, es im por tan te sub ra yar que en cual quie ra de los ins tru -
men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos que han ocu pa do nues tra
aten ción, la enun cia ción de los pro pó si tos que le gí ti ma men te se pue den
in vo car pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre sión tie ne un ca rác ter ta xa ti vo,
por lo que no se pue den ale gar con si de ra cio nes di fe ren tes a las allí pre -
vis tas. No obs tan te, no pue de per der se de vis ta que un Esta do pue de res -
trin gir la li ber tad de ex pre sión con el ob je ti vo de pro te ger in te re ses que
aun que no se en cuen tran ex pre sa men te men cio na dos por el Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, o por las Con ven cio nes Eu ro -
pea o Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, pue den es tar im plí ci tos en
al gu nos de los cri te rios re fe ri dos en esos ins tru men tos; pe ro sin un con -
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trol ex haus ti vo de la com pa ti bi li dad de es tas me di das con las nor mas in -
ter na cio nal men te acep ta das, la po si bi li dad de per mi tir una in ter pre ta ción
de ma sia do ge ne ro sa de es tas res tric cio nes de la li ber tad de ex pre sión
pue de con du cir a una am plia ción ex ce si va del sen ti do y al can ce de ca da
una de las cir cuns tan cias que las jus ti fi can. Pe ro tam po co se tra ta de cir -
cuns tan cias a las cua les los Esta dos pue dan re cu rrir me cá ni ca men te pa ra
res trin gir la li ber tad de ex pre sión, des vir tuan do su con di ción de de re cho
fun da men tal; en rea li dad, ca da vez que la li ber tad de ex pre sión pue da
en trar en con flic to con al gu no de los bie nes ju rí di cos im plí ci tos en las
cir cuns tan cias que per mi ten res trin gir la, las autoridades nacionales
deben ponderar en forma equilibrada y prudente no sólo la necesidad de
recurrir a una medida de este tipo, sino también la conveniencia de los
medios más apropiados para hacerlo, sin destruir la esencia de la libertad 
de expresión.

Por otra par te, no es tá de más re cor dar que la le gi ti mi dad de las res -
tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión son el re sul ta do del gra do de con sen -
so al can za do por la so cie dad in ter na cio nal, el cual se ha re fle ja do en las
cir cuns tan cias pre vis tas en los tra ta dos per ti nen tes. En con se cuen cia, la
le gi ti mi dad de esas res tric cio nes no de pen de de lo que pue da de cir el
de re cho in ter no de los Esta dos, si no de la ar mo nía de es te úl ti mo con el de -
re cho in ter na cio nal. Sin em bar go, el pro pó si to de los ins tru men tos in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos an tes re fe ri dos no es im po ner una vi -
sión ab so lu ta men te uni for me en cuan to al con te ni do de la ex pre sión
pro te gi da, que de ba tra du cir se en una re gu la ción ju rí di ca idén ti ca en ca -
da país; en par ti cu lar, las res tric cio nes le gí ti mas que pue den afec tar el
ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, sin per jui cio de ser las mis mas, pue -
den in ter pre tar se y apli car se to man do en con si de ra ción las cir cuns tan cias 
pe cu lia res de ca da so cie dad. Pe ro es to tam po co pue de en ten der se co mo
la acep ta ción de un re la ti vis mo cul tu ral, que au to ri ce a ca da Esta do a re -
gu lar y de fi nir dis cre cio nal men te los lí mi tes acep ta bles de la li ber tad de
ex pre sión.

En ese en ten di do, y te nien do en cuen ta las con di cio nes ge ne ra les se -
ña la das en el ca pí tu lo an te rior, en las pá gi nas que si guen exa mi na re mos
las cir cuns tan cias en que, se gún el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos y las con ven cio nes Eu ro pea y Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, el Esta do es tá au to ri za do para restringir el ejercicio de la
libertad de expresión.

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN426
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I. EL RES PE TO A LOS DE RE CHOS O A LA RE PU TA CIÓN

DE LOS DE MÁS

... pe ro si pu bli ca al go im pro pio, per ju di -
cial, o ile gal, de be asu mir las con se cuen -
cias de su pro pia te me ri dad.

     Wi lliam BLACKSTONE, en Com men ta -
ries on the Laws of England.

La pri me ra cir cuns tan cia que au to ri za res trin gir la li ber tad de ex pre -
sión, y que se men cio na tan to en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci -
vi les y Po lí ti cos co mo en las Con ven cio nes Eu ro pea y Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, es la re la ti va al res pe to a los de re chos o a la re pu ta -
ción de los de más, y que sub ra ya la ne ce si dad de man te ner un equi li brio
muy de li ca do en tre el ejer ci cio de la libertad de expresión y otros
derechos o libertades.

Re sul ta in te re san te ob ser var que se ha que ri do dis tin guir en tre los de -
re chos y la re pu ta ción de los de más, su gi rien do que la per so na no ten -
dría de re cho a la re pu ta ción, aun cuan do és ta cons ti tui ría un in te rés dig -
no de pro tec ción fren te al ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, y aun
cuan do tan to el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos —en 
su ar tícu lo 17, núm. 1— co mo la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos
Hu ma nos —en su ar tícu lo, 11 núm. 2— pro te gen la re pu ta ción de las
per so nas.

En prin ci pio, es ta cir cuns tan cia in di ca que uno de los lí mi tes in he ren -
tes de la li ber tad de ex pre sión es el ejer ci cio de los otros de re chos pro te -
gi dos por el or de na mien to ju rí di co; en es te sen ti do, una sen ten cia de la
Cor te Su pre ma de Aus tria, re caí da en el ca so de la con fis ca ción de la pe -
lí cu la El Fan tas ma, de Her bert Achtern busch, su gie re obli cua men te que
si una for ma de ex pre sión co li de con la li ber tad de con cien cia y re li gión
de ter ce ras per so nas, ese he cho pue de cons ti tuir un abu so de la li ber tad de
ex pre sión ar tís ti ca y, en con se cuen cia, ser con tra rio al de re cho.1149

En cuan to a la na tu ra le za de los de re chos pro te gi dos, pues to que no se 
ha es pe ci fi ca do otra co sa, es ta cir cuns tan cia in clui ría prác ti ca men te cual -
quier de re cho, ya sea que és tos for men par te del ca tá lo go de de re chos
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1149 Cfr. la sen ten cia del 19 de di ciem bre de 1985, en Me dien und Recht, 1986, núm. 2, 
p. 15, ci ta da por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en Ca se of Otto-Pre min -
ger-Insti tut v. Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 26.
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hu ma nos o que se tra te de de re chos de in fe rior je rar quía; so bre es te as -
pec to, en los Prin ci pios de Si ra cu sa1150 se ha ob ser va do que los de re chos
de los de más que pue den cons ti tuir una res tric ción de —en es te ca so—
la li ber tad de ex pre sión, re ba san los de re chos con sa gra dos en el Pac -
to.1151 En par ti cu lar, es ta cir cuns tan cia com pren de even tua les con flic tos
con el mis mo de re cho a la li ber tad de ex pre sión de ter ce ros, con el de re -
cho a la pri va ci dad o a la in ti mi dad, con el de re cho a cir cu lar por las ca -
lles y pla zas, con el de re cho a la pro pie dad in te lec tual o li te ra ria, con el
de re cho a la li ber tad per so nal, con el de re cho a la vi da, con la li ber tad de 
con cien cia y re li gión, y con otros, ta les co mo el de re cho a la hon ra y re -
pu ta ción de las per so nas (con tem pla do en el ar tícu lo 17 del Pac to de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos), o el de re cho de to da per so na al res pe to de su
hon ra y al re co no ci mien to de su dig ni dad (pre vis to en el ar tícu lo 11 de
la Con ven ción Ame ri ca na). Sin em bar go, cuan do exis ta un con flic to en tre la 
li ber tad de ex pre sión y otro de re cho que no es té pro te gi do por los ins tru -
men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, de be te ner se pre sen te el pro -
pó si to que ins pi ra a los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma -
nos, en cuan to a brin dar es pe cial pro tec ción a los de re chos que en ellos se
con sa gra,1152 atri bu yén do les un ca rác ter prio ri ta rio res pec to de los de más.

Dis tin to es, cier ta men te, el ca so de un con flic to que se pre sen te en tre
dos de re chos hu ma nos; des de lue go, la li ber tad de ex pre sión no pue de
in vo car se pa ra am pa rar las ame na zas pro fe ri das en con tra de la vi da, la
in te gri dad fí si ca o la li ber tad de otra per so na. En si tua cio nes co mo és ta,
se gún el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, se ha ce in dis pen sa ble una de -
ter mi na da con cep ción de aque llos de re chos y de su re cí pro ca re la ción o
in ter co ne xión.1153 Tam bién se ha su ge ri do, co mo cri te rio pa ra la so lu ción 
de con flic tos en tre dos o más de re chos hu ma nos, que de be pre va le cer
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1150 Prin ci pios de Si ra cu sa so bre las Dis po si cio nes de Li mi ta ción y De ro ga ción del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, adop ta dos por la Con fe ren cia que se 
ce le bró en Si ra cu sa, Ita lia, del 30 de abril al 4 de ma yo de 1984, con el pa tro ci nio de
la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pe nal, la
Aso cia ción Esta dou ni den se pa ra la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, el Insti tu to Urban 
Mor gan de De re chos Hu ma nos, y el Insti tu to Inter na cio nal de Estu dios Su pe rio res de
Cien cias Pe na les. Re pro du ci dos en E/CN.4/1985/, Ane xo.

1151 Ibi dem, pá rra fo 35.
1152 Ibi dem, pá rra fo 36.
1153 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -

so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).
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aquel de re cho que pro te ja in te re ses más vi ta les de la per so na li dad, o
aque llos que ten gan un ca rác ter pre pon de ran te; en es te sen ti do, se ha
sos te ni do que,

pues tos en coor di na ción de re chos di fe ren tes de dos o más su je tos, ha brán
de pre va le cer aque llos que afec ten más di rec ta men te a la per so na li dad so -
bre aque llos que es tén más dis tan tes de ella. De es ta ma ne ra, el prin ci pio
de per so na li dad se tra du ce en so lu ción de pre va len cia (sic) del de re cho
que es tá más pró xi mo al nú cleo de la per so na li dad, so bre el que es tá más
dis tan te. El prin ci pio sir ve así pa ra ar mo ni zar el ejer ci cio del de re cho a la
in for ma ción con otros de re chos hu ma nos: ce de rá an te los más pró xi mos al 

nú cleo de la per so na li dad, pre va le ce rá an te los más le ja nos.1154

Sin em bar go, a jui cio de quien es cri be es tas lí neas, no pue de per der se
de vis ta el ca rác ter fun da men tal que se atri bu ya a un de ter mi na do de re -
cho hu ma no en re la ción con otros de re chos del mis mo ti po; esa ca rac te -
rís ti ca de de re cho fun da men tal se po drá de du cir, ya sea de su con di ción
de de re cho in tan gi ble (que no pue de sus pen der se ba jo nin gu na cir cuns -
tan cia), o de su con di ción de de re cho ab so lu to, cu yo ejer ci cio no es tá so -
me ti do a res tric cio nes de nin gún ti po. En se gun do lu gar, tam po co pue de
ig no rar se el ca rác ter ins tru men tal que se le ha atri bui do a la li ber tad de
ex pre sión, co mo con di ción in dis pen sa ble pa ra la pre ser va ción de una so -
cie dad de mo crá ti ca, co mo me dio pa ra el de sa rro llo per so nal, o in clu so
co mo re cur so expe di to pa ra ha cer va ler el ejer ci cio de otros de re chos. La 
li ber tad de ex pre sión, por su pro pia na tu ra le za, re quie re que los ele men -
tos an te rio res sean de bi da men te pon de ra dos al mo men to de re sol ver un
con flic to de es te ti po, lo que nor mal men te le de be ría con fe rir a la li ber -
tad de ex pre sión una po si ción pre do mi nan te fren te al de re cho al ho nor
de quien es ob je to de esa in for ma ción. En es te sen ti do, el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal de Espa ña ha se ña la do que el con cep to de in tro mi sión ile gí ti -
ma en el de re cho al ho nor de be ser in ter pre ta do y apli ca do de for ma que
res pe te el con te ni do esen cial del de re cho a di fun dir in for ma ción, pues de 
es ta ma ne ra nos acer ca mos a un pun to de equi li brio, iden ti fi ca ble con el
prin ci pio de pro por cio na li dad;1155 de mo do que el ni vel de pro tec ción de
la in ti mi dad per so nal y fa mi liar, o del de re cho al ho nor fren te a la li ber -
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1154 De san tes-Guan ter, Jo sé M., op. cit., p. 31.
1155 Cfr. la sen ten cia núm. 173/1995, del 21 de no viem bre de 1995, re caí da en el re -

cur so de am pa ro núm. 2339/1994, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 28 de
di ciem bre de 1995, núm. 310 (su ple men to).
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tad de ex pre sión, pue de al can zar dis tin tas in ten si da des.1156 Lo que es más 
im por tan te, el ci ta do tri bu nal ha sos te ni do que en to do con flic to en tre la
li ber tad de ex pre sión y el de re cho al ho nor, los ór ga nos ju di cia les de ben
rea li zar una pon de ra ción en aten ción a la cla se de li ber tad ejer ci da —de
ex pre sión o de in for ma ción— y a la con di ción pú bli ca o pri va da del
ofen di do, sien do a tal efec to in su fi cien te el cri te rio del ani mus iniu rian -
di, tra di cio nal men te uti li za do por la ju ris pru den cia pe nal en el en jui cia -
mien to de los de li tos con tra el ho nor.1157

Su je to a que se cum pla con las de más con di cio nes se ña la das por el ar -
tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, la Cor te Eu -
ro pea ha ad mi ti do la le gi ti mi dad de es ta res tric ción en una am plia ga ma
de ca sos, que van más allá de la sim ple pro tec ción de la re pu ta ción o de
la vi da pri va da de las per so nas. Por ejem plo, res tric cio nes ba sa das en esta
cir cuns tan cia se han acep ta do pa ra pro te ger los in te re ses eco nó mi cos de
los fa bri can tes de mi croon das,1158 o in clu so pa ra pro te ger los de re chos
de los de más a una de mo cra cia efec ti va.1159

1. Los de re chos a la vi da, in te gri dad fí si ca y li ber tad per so nal

Sin du da, cuan do el con flic to se pre sen ta en tre la li ber tad de ex pre -
sión, por una par te, y el res pe to al de re cho a la vi da, a la in te gri dad fí si -
ca, o a la li ber tad per so nal de un in di vi duo, por otra, es ta mos en pre sen -
cia del con flic to más se ve ro que se pue da ima gi nar. Esta cir cuns tan cia
pue de ser el re sul ta do de una ame na za ver bal, o de un ac to de ex tor sión,
nor mal men te ti pi fi ca do en el derecho interno de los Estados como delito.

Des de lue go, el san cio nar pe nal men te una ame na za o un ac to de ex -
tor sión cons ti tu ye una res tric ción le gí ti ma de la li ber tad de ex pre sión,
ab so lu ta men te pro por cio na da al fin que se per si gue. Lo ob vio de su per -
ti nen cia, que no ha si do cues tio na da an te los tri bu na les, ha ce in ne ce sa ria
cualquier elaboración sobre el particular.

Ade más de las dis po si cio nes que san cio nan los de li tos an tes re fe ri dos, 
tam bién pue de men cio nar se, a tí tu lo ilus tra ti vo, la sec ción 6 de la Ley de 
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1156 Idem.
1157 Idem.
1158 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Her tel v. Swit zer land, sen ten -

cia del 25 de agos to de 1998, pá rra fo 42.
1159 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ahmed and ot hers v. The Uni -

ted King dom, sen ten cia del 2 de sep tiem bre de 1998, pá rra fo 54.
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Pre ven ción del Te rro ris mo de Tur quía, del 12 de abril de 1991, que cas -
ti ga co mo de li to el anun ciar, oral men te o a tra vés de una pu bli ca ción,
que al gu na or ga ni za ción te rro ris ta co me te rá al gún aten ta do cri mi nal en
con tra de una per so na de ter mi na da, o re ve lar la iden ti dad de un fun cio -
na rio público que haya participado en actividades antiterroristas.

2. El de re cho a la vi da pri va da

Esta mos en tran do rá pi da men te en una era 
en que no hay pri va ci dad, y en don de ca -
da uno es tá ex pues to a vi gi lan cia en to do
mo men to; una era en don de no hay se cre -
tos pa ra el go bier no.

     Wi lliam O. DOUGLAS, juez de la Cor -
te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en su
opi nión di si den te en Osborn v. Uni ted
Sta tes (1966).

Ni si quie ra en una so cie dad co mo la nues tra, ca rac te ri za da por la im -
por tan cia que han ad qui ri do los me dios de co mu ni ca ción, la pri va ci dad
pue de ser vis ta co mo una me ra ex cen tri ci dad, o co mo al go irre le van te,
que no pue de in ter po ner se en el ca mi no de la in for ma ción. El de re cho a
la pri va ci dad, re co no ci do co mo tal igual que la li ber tad de ex pre sión, no
só lo nos pro te ge de los ór ga nos del Esta do, si no tam bién de los me dios
de co mu ni ca ción y de los par ti cu la res que pue dan pre ten der in va dir ese
re duc to que no le con cier ne a na die más que a no so tros mismos.

Tal vez el de re cho que con ma yor fre cuen cia se ve ame na za do por la
li ber tad de ex pre sión es el de re cho a la pri va ci dad o in ti mi dad, es pe cial -
men te cuan do el ora dor in ten ta di vul gar da tos o in for ma cio nes so bre un
ter ce ro, y que con cier nen ex clu si va men te a és te. Los há bi tos de una
perso na, su in cli na ción se xual, sus re la cio nes con los miem bros de su fa -
mi lia, sus gus tos en ma te ria de ar te o de li te ra tu ra, los círcu los que fre -
cuen ta, lo que le agra da co mer o be ber, sus in gre sos y gas tos per so na les,
et cé te ra, son ma te rias que —en prin ci pio, y a me nos que ellas pue dan ser 
cons ti tu ti vas de de li to, o que de al gu na ma ne ra ten gan tras cen den cia pú -
bli ca—, no le con cier nen al res to del cuer po so cial, y, en con se cuen cia,
no tie nen por qué ser di vul ga das si la per so na in te re sa da no lo de sea o no 
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lo au to ri za. Es esa es fe ra de la vi da que no se pue de pro fa nar, y en la que 
el in di vi duo es so be ra no, pe ro que no se pue de con fun dir con el ám bi to
de lo se cre to. En es te con tex to, la ve ra ci dad o fal se dad de la in for ma ción 
que se di vul ga no tie ne nin gu na tras cen den cia; lo que im por ta es que ella 
no es del do mi nio pú bli co.

Se gún la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, las le yes de 
pri va ci dad no de ben in hi bir ni res trin gir la in ves ti ga ción y di fu sión de in -
for ma ción de in te rés pú bli co.1160 En con se cuen cia, el ca rác ter pre fe ren te
que se ha atri bui do a la in for ma ción, co mo com po nen te de la li ber tad de
ex pre sión, de ri va de la re le van cia pú bli ca de esa in for ma ción, la cual de -
pen de rá de la con di ción pú bli ca o pri va da del im pli ca do en el he cho ob -
je to de la in for ma ción, o del gra do de pro yec ción pú bli ca que és te ha ya
da do, de ma ne ra re gu lar, a su pro pia per so na, pues to que los per so na jes
pú bli cos o de di ca dos a ac ti vi da des que per si guen no to rie dad pú bli ca
acep tan vo lun ta ria men te el ries go de que sus de re chos sub je ti vos re sul -
ten afec ta dos por crí ti cas, opi nio nes o re ve la cio nes ad ver sas.1161 Se gún el 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, en re la ción con ellos el de re cho a la in -
for ma ción al can za su má xi mo ni vel de efi ca cia le gi ti ma do ra, en cuan to
que su vi da y con duc ta par ti ci pan del in te rés ge ne ral con una ma yor in -
ten si dad que la de aque llas per so nas pri va das que, sin vo ca ción ni pro -
yec ción pú bli ca, se ven cir cuns tan cial men te in vo lu cra das en asun tos de
tras cen den cia pú bli ca, a los cua les hay que re co no cer un ám bi to su pe rior 
de pri va ci dad, que im pi de con ce der tras cen den cia ge ne ral a he chos o
con duc tas que la ten drían de ser re fe ri das a per so na jes pú bli cos.1162 No
obs tan te, ese ca rác ter pre fe ren te que tie ne la li ber tad de ex pre sión —con
su ver tien te de in for ma ción—, par ti cu lar men te fren te al de re cho al ho -
nor, tam po co sig ni fi ca de jar va cíos de con te ni do los de re chos a la in ti mi -
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1160 Cfr. la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe rio do de se sio nes,
ce le bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 10 de la par te de cla -
ra ti va.

1161 Cfr. la sen ten cia núm. 173/1995, del 21 de no viem bre de 1995, re caí da en el re -
cur so de am pa ro núm. 2339/1994, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 28 de
di ciem bre de 1995, núm. 310 (su ple men to).

1162 Cfr. la sen ten cia núm. 173/1995, del 21 de no viem bre de 1995, re caí da en el re -
cur so de am pa ro núm. 2339/1994, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 28 de
di ciem bre de 1995, núm. 310 (su ple men to).
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dad, al ho nor o a la ima gen, si no que los mis mos han de ce der cuan do re -
sul te ne ce sa rio pa ra la for ma ción de una opi nión pú bli ca li bre.1163

La in va sión de la vi da pri va da, o de la in ti mi dad de las per so nas, pue -
de ope rar ya sea cuan do se pro cu ra ob te ner in for ma ción que, por for mar
par te de la es fe ra ín ti ma, el in di vi duo no es tá obli ga do a pro por cio nar, o
cuan do se per tur ba su tran qui li dad, o cuan do se pro cu ra for zar a la per -
so na a cap tar nues tra aten ción y a re ci bir el men sa je que de sea mos trans -
mi tir le. A es te úl ti mo as pec to ya nos he mos re fe ri do pre via men te, al
abor dar el te ma del ac ce so al fo ro y de la au dien cia cau ti va. En cuan to a
los pri me ros, el ar tícu lo 48 de la Cons ti tu ción ve ne zo la na de 1999 ga ran -
ti za el se cre to e in vio la bi li dad de las co mu ni ca cio nes pri va das en to das
sus for mas, aun que se ad mi te la po si bi li dad de que ellas sean ob je to de
in ter fe ren cias por or den de un tri bu nal com pe ten te, con el cum pli mien to
de las dis po si cio nes le ga les, y “pre ser ván do se el se cre to de lo pri va do
que no guar de re la ción con el pro ce so”.1164

En el mar co del de re cho a la pri va ci dad, las mo les tias ge ne ra das por
el rui do ex ce si vo, en cuan to cons ti tu yen una in va sión del de re cho de ter -
ce ros a ser de ja dos en paz, tam bién son una cir cuns tan cia que jus ti fi ca
res trin gir el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión. Este as pec to fue abor -
da do, en tre otros, en el ca so Ward v. Rock Against Ra cism, en que se ob -
je ta ba un re gla men to de la ciu dad de Nue va York que re gu la ba el vo lu -
men de la mú si ca eje cu ta da por los usua rios de la con cha acús ti ca del
Par que Cen tral. Pa ra evi tar los pro ble mas que se ha bían sus ci ta do en el
pa sa do, el men cio na do re gla men to es pe ci fi ca ba que la ciu dad pro por cio -
na ría un equi po de so ni do de al ta ca li dad y un téc ni co en so ni do en car ga -
do de ase gu rar una am pli fi ca ción y un vo lu men ade cua dos pa ra al can zar
sa tis fac to ria men te a to da la au dien cia, sin in ter fe rir con la paz y el so sie -
go de los otros usua rios del par que, o de los re si den tes de los apar ta men -
tos ve ci nos. Con an te rio ri dad a la adop ción de ese re gla men to, la ciu dad
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1163 Cfr. la sen ten cia núm. 78/1995, del 22 de ma yo de 1995, re caí da en el re cur so de
am pa ro núm. 3694/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 21 de ju nio
de 1995, núm. 147 (su ple men to).

1164 En la me di da en que en el tex to ci ta do se par te de la pre mi sa de que exis te un pro -
ce so, es de cir, un pro ce di mien to ju di cial, ha bría que asu mir que en ca so de una in ves ti ga -
ción po li cial que no sea par te de un pro ce di mien to ju di cial ya ini cia do no es po si ble in -
ter fe rir con la pri va ci dad de las co mu ni ca cio nes. Sin em bar go, la de fi cien te re dac ción de
es ta dis po si ción, uni da a la es ca sa cla ri dad con cep tual de quie nes la pro pu sie ron, ha ce
du dar en cuan to a la in ten ción ori gi nal de sus re dac to res y al pe so que, en la prác ti ca, se
pue da atri buir a esa in ten ción.
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ha bía re ci bi do nu me ro sas que jas acer ca del rui do ex ce si vo cau sa do por
el vo lu men uti li za do en los con cier tos que se ofre cían en el par que.1165

La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ob ser vó que no se po día du dar
que el Esta do tie ne un in te rés sus tan cial en pro te ger a sus ciu da da nos del 
rui do in de sea do, y que ese in te rés es tal vez ma yor cuan do lo que se bus -
ca es pro te ger el bie nes tar, la tran qui li dad y la pri va ci dad del ho gar; se -
gún es te al to tri bu nal, el Esta do pue de ac tuar pa ra pro te ger a sus ciu da -
da nos del rui do ex ce si vo in clu so en fo ros pú bli cos tra di cio na les, co mo
las ca lles y los par ques; por con si guien te, la ciu dad de Nue va York te nía
un in te rés fun da men tal en ase gu rar la ha bi li dad de sus ciu da da nos pa ra
dis fru tar cual quier be ne fi cio que pu die ran ofre cer sus par ques, in clu yen -
do des de el so ni do am pli fi ca do de la mú si ca has ta el si len cio de la me di -
ta ción.1166

La li ber tad de ex pre sión tam bién pue de en trar en con flic to con la pri -
va ci dad en aque llos ca sos en que agen tes pu bli ci ta rios, ven de do res, re -
pre sen tan tes de gru pos re li gio sos o po lí ti cos, u otros, lla man a la puer ta
de un par ti cu lar, en ho ras en que és te no de sea ser mo les ta do, pa ra trans -
mi tir le al gún ti po de in for ma ción co mer cial, re li gio sa, po lí ti ca o de otro
ti po. La in sis ten cia del ora dor en que se le es cu che, des pués que el due ño 
de ca sa ha ma ni fes ta do su de seo de que no se le mo les te y se le de je so lo, 
cons ti tui ría una de aque llas si tua cio nes en que el de re cho a la in ti mi dad
del due ño de ca sa de be pre va le cer so bre la li ber tad de ex pre sión del ven -
de dor, o agen te pu bli ci ta rio, re li gio so, o po lí ti co. En el ca so de una agre -
si va cam pa ña pu bli ci ta ria a tra vés del co rreo, en la que se ofre cían ma te -
ria les se xual men te ex plí ci tos a quie nes no ha bían ma ni fes ta do nin gún
de seo de re ci bir los, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos se ña ló que
el Esta do te nía un le gí ti mo in te rés en prohi bir la dis tri bu ción o ex hi bi -
ción de ma te rial obs ce no cuan do el mo do de dis tri bu ción lle va con si go
el pe li gro de ofen der la sen si bi li dad de sus re cep to res;1167 pe ro de be ob -
ser var se que, en es te ca so, ha bía un ele men to adi cio nal a la pri va ci dad
del ho gar, di rec ta men te li ga do al con te ni do del men sa je, que pa ra el ci ta -
do tri bu nal pa re ce ha ber tenido mayor relevancia.

Por otra par te, en el ca so de quien, en ejer ci cio de su de re cho a bus car 
in for ma ción de in te rés pu bli co la so li ci ta de un ter ce ro, ha bría que dis -
tin guir el que di cha in for ma ción se so li ci te de una au to ri dad pú bli ca o de 
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1165 Cfr. Ward v. Rock Against Ra cism, 491 U.S. 781 (1989).
1166 Idem.
1167 Cfr. Mi ller v. Ca li for nia, 413 U.S. 15 (1973).
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un sim ple par ti cu lar. En am bos ca sos es po si ble que exis ta el de ber de
pro por cio nar la in for ma ción so li ci ta da;1168 pe ro si tal de ber no exis te, la
in sis ten cia del in ves ti ga dor, pe rio dis ta o no, pue de cons ti tuir una in va -
sión de los de re chos de la per so na in te rro ga da, en cuan to és ta no de see
ser mo les ta da. La dis tin ción es es pe cial men te per ti nen te, pues el ma yor
gra do de pro tec ción co rres pon de al par ti cu lar, quien, co mo re gla ge ne ral, 
no ten drá el de ber de pro por cio nar in for ma ción a cual quie ra que se la so -
li ci te;1169 por el con tra rio, el fun cio na rio —nor mal men te— ten drá el de -
ber de ha cer lo en co ne xión con el ejer ci cio de su fun ción.1170 En es te
sen ti do, el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 57 de la Cons ti tu ción ve ne zo la na 
de 1999 dis po ne que se prohí be la cen su ra a los fun cio na rios pa ra dar
cuen ta de los asun tos ba jo su res pon sa bi li dad; ade más, lo an te rior es rei -
te ra do, en tér mi nos ca si tex tua les, por la úl ti ma fra se del ar tícu lo 143 de
la misma Constitución.

Un as pec to adi cio nal, ín ti ma men te vin cu la do con el pun to an te rior, se
re fie re a la dis tin ción en tre fi gu ras pú bli cas —ya sea que ellas de sem pe -
ñen una fun ción po lí ti ca im por tan te o que se tra te sim ple men te de una fi -
gu ra del mun do ar tís ti co, de por ti vo o li te ra rio— y quie nes cier ta men te
no pue den ser ca li fi ca dos co mo ta les. Des de lue go, un mo des to ciu da dano
pue de in vo car el de re cho a que se le de je so lo, a su pri va ci dad y a su vi -
da ín ti ma, cuan tas ve ces es ti me ne ce sa rio; en cam bio, una fi gu ra pú bli ca
—ya sea del mun do de la po lí ti ca o de las pá gi nas so cia les de un pe rió di -
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1168 Espe cial men te en el ca so del fun cio na rio y de in for ma ción re la cio na da con su fun -
ción. No es tan fá cil que tal de ber exis ta en el ca so de un sim ple par ti cu lar, pe ro po dría
su ge rir se, a ma ne ra de ejem plo, el ca so de quien ela bo ra pro duc tos ali men ti cios y que
po dría te ner el de ber de in for mar so bre sus in gre dien tes y las con di cio nes sa ni ta rias en
que los mis mos son pre pa ra dos, o el ca so de una em pre sa far ma céu ti ca que, de ser re que -
ri da pa ra ello, ten dría el de ber de pro por cio nar li te ra tu ra mé di ca so bre las pro pie da des e
in di ca cio nes de al gu na me di ci na.

1169 Sin du da que el par ti cu lar ten drá el de ber de pro por cio nar cier to ti po de in for ma -
ción a al gún ór ga no del Esta do (co mo, por ejem plo, las au to ri da des tri bu ta rias o ju di cia -
les), pe ro ese de ber no se re fie re a “to do” ti po de in for ma ción, si no só lo a aque lla que re -
sul te per ti nen te se gún las ta reas en co men da das a di cha au to ri dad. Por otra par te, co mo se 
ha in di ca do pre via men te, só lo por vía de ex cep ción un par ti cu lar ten drá el de ber de pro -
por cio nar in for ma ción a otro par ti cu lar.

1170 En la me di da en que el ejer ci cio de las fun cio nes pú bli cas de be ser trans pa ren te, el 
fun cio na rio de be man te ner re gis tros pú bli cos, ac ce si bles a quien los pue da re que rir, y de -
be pro por cio nar la in for ma ción que se le so li ci te. Sin em bar go, ese mis mo fun cio na rio
po drá te ner el de ber de guar dar dis cre ción so bre cier tos ac tos rea li za dos por él, que pue -
dan con cer nir a la vi da pri va da de ter ce ras per so nas, o so bre otros ac tos que ten gan ca -
rác ter con fi den cial o se cre to.
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co lo cal— no pue de re cla mar el mis mo de re cho, es pe cial men te si su vi da 
pri va da in ci de o re per cu te en la po lí ti ca pú bli ca. Esta dis tin ción es es pe -
cial men te re le van te en el ca so de quie nes de sem pe ñan al tos car gos pú bli -
cos, por que, des pués de to do, la vi da pri va da de quien se en cuen tre en
esa si tua ción no pue de des li gar se de la ad mi nis tra ción de la co sa pú bli ca; 
en efec to, la for ma co mo una per so na con duz ca su vi da pri va da, ade más
de re fle jar su ca rác ter, tam bién per mi te juz gar su ho nes ti dad y pul cri tud
en el ma ne jo de los ne go cios del Esta do, así co mo su ca pa ci dad fí si ca y
men tal pa ra ha cer lo co rrec ta men te.

Esa ma yor ex po si ción de las fi gu ras pú bli cas es lo que con fre cuen cia
se ha de no mi na do “el pre cio de la fa ma”. Un po lí ti co no pue de pre ten der 
am pa rar se en el de re cho a la vi da pri va da pa ra im pe dir que se di vul guen
da tos so bre su vi da fa mi liar, su sa lud o sus fi nan zas; des pués de to do, el
co no ci mien to de los pa tro nes mo ra les y de la vi da pri va da de quien es té
al ser vi cio del Esta do,1171 cuan do aqué llos in ci den en la for ma co mo el
fun cio na rio de sem pe ña su mi sión, cons ti tu yen un te ma de in te rés le gí ti -
mo pa ra la opi nión pú bli ca; en efec to, la mo ral pri va da de una per so na
pue de ser la me di da de su mo ral pú bli ca, y de ter mi na dos as pec tos de su
vi da pri va da1172 pue den in ter fe rir ne ga ti va men te en el cum pli mien to de
sus ta reas ofi cia les. Res pec to de aque llos po lí ti cos que pre ten den te ner lo 
me jor de dos mun dos, ejer cien do al tos car gos pú bli cos e im pi dien do que
se in ves ti gue lo que es ti man for ma par te de su in ti mi dad, pue de ci tar se
una fra se atri bui da a Harry Tru man, quien, sien do pre si den te de los Esta -
dos Uni dos y re fi rién do se pre ci sa men te a es te pun to, su ge ría que “quien
no so por te el ca lor, que se sal ga de la co ci na”. Pe ro lo an te rior no im -
plica su ge rir que las fi gu ras pú bli cas no tie nen vi da pri va da; lo que sig ni -
fica es que la vi da pri va da de una fi gu ra pú bli ca tie ne una di men sión
mu cho más re du ci da que la de un par ti cu lar, des co no ci do e ig no ra do por
sus con gé ne res. Des de lue go, el he cho de tra tar se de una fi gu ra públi ca no 
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1171 Esto es al go que con fre cuen cia los go ber nan tes ol vi dan, lle gan do a creer que han
si do co lo ca dos allí pa ra ser vir se del Esta do, y no pa ra cum plir un man da to.

1172 En es pe cial, sus ne go cios par ti cu la res o fi nan zas, su sa lud fí si ca o men tal, sus re -
la cio nes de fa mi lia, o su vi da ex tra ma ri tal, pue den re per cu tir en el Esta do, ya sea co mo
con se cuen cia de ac tos de co rrup ción o de ma la ad mi nis tra ción (co mo re sul ta do del tiem -
po que el go ber nan te le de di ca a sus pro ble mas per so na les), o co mo con se cuen cia de in -
for ma ción que pue de lle gar a los oí dos equi vo ca dos, en el ca so de quien se re la cio ne con
una aman te lo cuaz (vin cu la da a una po ten cia ex tran je ra), o que se ex pon ga al chan ta je y
a la ex tor sión. Pre ci sa men te un es cán da lo de esa na tu ra le za fue el que, en 1961, le cos tó
el pues to al en ton ces mi nis tro de la De fen sa de Ingla te rra, John Pro fu mo.
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au to ri za a que és ta y su fa mi lia pue dan ver se aco sa das en su pro pio ho -
gar, blo quean do la en tra da a su ca sa y fis go nean do a tra vés de las ven ta -
nas, con el pre tex to —a ve ces lle va do a lí mi tes ex tra va gan tes— del de re -
cho del pú bli co a es tar in for ma do de lo que se su gie re que cons ti tu ye un
asun to de in te rés pú bli co. La muer te de la prin ce sa Dia na de Ga les, per -
se gui da por re por te ros y fo tó gra fos, es uno de esos ca sos que en for ma
más dra má ti ca ha vuel to a po ner de re lie ve los lí mi tes del de re cho a la
in ti mi dad de las fi gu ras pú bli cas.

En el ca so de otras fi gu ras pú bli cas, ta les co mo ar tis tas, de por tis tas u
otros que no ten gan una fi gu ra ción pu ra men te po lí ti ca, sin ex cluir ex cep -
cio nes que se apar tan de la re gla, pa re ce no cons ti tuir una exa ge ra ción el
sos te ner que se tra ta de per so nas que bus can pu bli ci dad y se de lei tan
sien do el cen tro de la aten ción. Se tra ta de fi gu ras que han pues to su vi da 
pri va da co mo te ma de in ves ti ga ción y de dis cu sión, en don de lo úni co
que se dis cu te es el pre cio; no es evi den te si, en el des plie gue de in for -
ma ción so bre sus vi das, los pe rio dis tas son quie nes mo de lan los gus tos
del pú bli co o si, por el con tra rio, ac túan co mo agen tes del pú bli co. Pe ro
de be ad mi tir se que, pro ba ble men te, al gu nos as pec tos que po drían cons ti -
tuir un te ma le gí ti mo de dis cu sión e in ves ti ga ción en el ca so de un po lí ti -
co, tal vez no lo sean en el ca so de una fi gu ra pú bli ca del mun do del es -
pec tácu lo, que cla ra men te no ha con sen ti do en el debate público de
ciertos asuntos de su vida privada, o respecto de los cuales no hay un
interés legítimo que impulse a conocer.

Pe ro si la con di ción de fi gu ra pú bli ca per mi te le gí ti ma men te exa mi nar 
y dis cu tir as pec tos que nor mal men te for man par te de la vi da pri va da de
una per so na, to da vez que ellos pue dan in ter fe rir con el in te rés co lec ti vo
y cons ti tuir un asun to del ma yor in te rés pú bli co, es ta doc tri na no au to ri -
za a in va dir la vi da pri va da de una per so na, des tru yen do su vi da fa mi liar, 
pro vo cán do le una an gus tia men tal, que pue de ser más se ve ra que una le -
sión fí si ca, y di vul gan do en for ma irres pon sa ble as pec tos de su vi da que
ella pre fe ri ría man te ner en re ser va, sin pro bar la re le van cia del te ma en
dis cu sión, y sin la exis ten cia de in di cios que pue dan jus ti fi car el de ba te
so bre esa ma te ria más allá del me ro en tre te ni mien to. Lo an te rior es aún
más per ti nen te en el ca so de quie nes no po seen la con di ción de fi gu ras
pú bli cas, y que, oca sio nal men te, pue den ad qui rir cier ta no to rie dad, ya
sea por que han si do al can za dos por una tra ge dia, por que han si do víc ti -
mas de un de li to, por que en me dio de un ac ci den te han con tri bui do a sal -
var una vi da, o por otra cir cuns tan cia que sor pre si va men te los ha sa ca do
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del ano ni ma to. Si bien una tra ge dia es un asun to de in te rés pú bli co, por
fas ci nan te que pue da ser pa ra el pú bli co y pa ra los pe rio dis tas co no cer la 
reac ción emo cio nal de las víc ti mas o de sus fa mi lia res, na die tie ne de re -
cho a in te rro gar los en con tra de su vo lun tad, en for ma in sen si ble, tras pa -
san do los lí mi tes de la de cen cia, y pro vo cán do les ma yor an gus tia y su fri -
mien to. Pe ro es to no es sim ple men te cues tión de buen gus to o de
sen si bi li dad fren te al do lor aje no; es cues tión de res pe tar el de re cho a la
pri va ci dad de quien no es tá dis pues to a de cla rar. Inclu so quien sal ta sor -
pre si va men te a la ce le bri dad, co mo con se cuen cia de un ac to de he roís mo 
que ha per mi ti do sal var le la vi da a otra per so na, tie ne de re cho a que se
res pe te su pri va ci dad, que no apor ta na da nue vo a su ac to he roi co, y
que es lo que ver da de ra men te cons ti tu ye la no ti cia. Asi mis mo, por más que
pue da in te re sar al pú bli co (lo cual no es si nó ni mo de asun to de “in te rés
pú bli co”), na da au to ri za a per se guir a una ce le bri dad en bus ca de una
fo to gra fía, o de al gún de ta lle de su vi da per so nal, ni a cap tar su ima gen
o su voz, en for ma sub rep ti cia, pa ra lue go di vul gar la sin su con sen ti -
mien to.

En re su men, el de re cho a la vi da pri va da só lo po drá pre va le cer fren te
a la li ber tad de ex pre sión en aque llos ca sos en que no es té in vo lu cra da
una fi gu ra pú bli ca, o en aque llas si tua cio nes en que —in clu so tra tán do se
de una fi gu ra pú bli ca— la in for ma ción en cues tión sea irre le van te des de
el pun to de vis ta del in te rés co lec ti vo. Por otra par te, tam po co pue de ex -
cluir se la po si bi li dad de que la per so na, no obs tan te es tar am pa ra da por
su de re cho a la vi da pri va da, ex plí ci ta o im plí ci ta men te pue da ha ber re -
nun cia do al mis mo, per mi tien do que pre va lez ca la li ber tad de ex pre sión.
No po de mos ig no rar que, con mu cha fre cuen cia, el in di vi duo de sea un
po co de pu bli ci dad, ya sea pa ra sí mis mo, pa ra sus ideas o pa ra las cau sas
en que cree y por las que lucha.

Pe ro la dis tin ción en tre “vi da pri va da” y “vi da pú bli ca” no siem pre es
su fi cien te men te ní ti da, y no siem pre per mi te de du cir cla ra men te las con -
se cuen cias ju rí di cas que de ri van de una u otra. En el ca so de la Ley so -
bre Abu sos de Pu bli ci dad, dic ta da en Chi le el 17 de ma yo de 1984 por el 
go bier no mi li tar de Au gus to Pi no chet, cu yo ar tícu lo 21 san cio na ba con
pe nas pri va ti vas de li ber tad y mul ta a quien di fun die ra a tra vés de cual -
quier me dio de co mu ni ca ción he chos de la vi da pri va da de una per so na,
que cau sa ran o pu die ran cau sar da ño ma te rial o mo ral a ella, su cón yu ge, 
as cen dien tes, des cen dien tes o her ma nos, se cri ti có el que —se gún es ta
mis ma dis po si ción— só lo se pu die ra pro bar la ve ra ci dad de las afir ma -
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cio nes cuan do se tra tara de “un he cho fal so re la ti vo a la vi da pú bli ca”
del afec ta do, sien do mo ti vo de preo cu pa ción pa ra la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos lo con fu so de su sen ti do y al can ce, par ti cu -
lar men te en lo re la ti vo al em pleo de los tér mi nos “vi da pri va da” y “vi da
pú bli ca”.1173

Por otra par te, tam po co po de mos ig no rar los de re chos de una au dien -
cia re nuen te a re ci bir un men sa je, y que, en esa mis ma me di da, pue dan
jus ti fi car una res tric ción de la li ber tad de ex pre sión. Pe ro es ta cir cuns -
tan cia re quie re dis tin guir en tre aque llos que se en cuen tran en su ca sa y
quie nes, es tan do en un si tio pú bli co, no de sean re ci bir el men sa je que se
les ofre ce. En el pri mer ca so, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha 
acep ta do que el Esta do pue de le gí ti ma men te prohi bir la in tru sión en la
pri va ci dad del ho gar de opi nio nes e ideas que no son bien ve ni das, pe ro
que no pue den ser ex clui das del de ba te pú bli co;1174 en cam bio, en el ca so 
de oyen tes o es pec ta do res re nuen tes a re ci bir un men sa je al que ine vi ta -
ble men te se han vis to ex pues tos en un si tio pú bli co, no ha exis ti do igual
dis po si ción pa ra pro te ger su sen si bi li dad de ex pre sio nes in de sea das. Por
el con tra rio, la Cor te Su pre ma ha sos te ni do que la pre sen cia de oyen tes u 
ob ser va do res re nuen tes no jus ti fi ca por sí so lo el res trin gir la di fu sión en 
un si tio pú bli co de opi nio nes o ideas que pue dan mo les tar u ofen der, re -
cor dan do que, fue ra del san tua rio de nues tro ho gar, fre cuen te men te so -
mos cau ti vos de ex pre sio nes ob je ta bles. Se gún el tri bu nal, los ob ser va -
do res in vo lun ta rios de quien se pa sea por un edi fi cio pú bli co lle van do
una cha que ta con una ins crip ción vul gar se en cuen tran en una si tua ción
muy dis tin ta a aque llos que, en la so le dad de su ho gar, se ven ex pues tos
a las emi sio nes so no ras pro ve nien tes de fue ra de su re si den cia; mien tras
los pri me ros pue den evi tar que se hie ra su sus cep ti bi li dad sim ple men te
tor nan do la vis ta, los se gun dos no dis po nen de un me dio efi caz pa ra evi -
tar ese bom bar deo so no ro. En con se cuen cia, la com pe ten cia del Esta do
pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre sión a fin de pro te ger a quie nes no de -
sean re ci bir ese men sa je de pen de de que se de mues tre que un in te rés pri -
va do sus tan cial es tá sien do in va di do de una ma ne ra in to le ra ble; cual -
quier otra in ter pre ta ción le per mi ti ría a la ma yo ría si len ciar a los
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1173 Cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me so bre la si tua ción
de los de re chos hu ma nos en Chi le, Wa shing ton, Se cre ta ría Ge ne ral Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos, 1985, p. 218.

1174 Cfr., por ejem plo, Ro wan v. Post Offi ce Dept., 397 U.S. 728 (1970).
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di si den tes sim ple men te de acuer do con las pre di lec cio nes per so na les.1175

Pe ro la na tu ra le za del me dio em plea do pa ra trans mi tir el men sa je es, en
es te sen ti do, par ti cu lar men te re le van te; la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos ha ob ser va do que, en con tras te con los men sa jes des ple ga dos en
si tios pú bli cos, ta les co mo el co rreo no so li ci ta do y otros me dios de ex -
pre sión que el des ti na ta rio del men sa je no pue de elu dir, el ser vi cio co -
mer cial de men sa jes te le fó ni cos de con te ni do se xual (dia-a-porn) no in -
vo lu cra una “au dien cia cau ti va”, pues pa ra re ci bir el men sa je el au di tor
de be rea li zar la lla ma da te le fó ni ca, lo cual no es lo mis mo que en cen der
la ra dio y ser sor pren di do por un men sa je in de cen te.1176

En ge ne ral, el ti po de res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión que de ri -
van de la pro tec ción de la re pu ta ción de las per so nas se re fle jan en dis -
po si cio nes que im po nen san cio nes pe na les o ci vi les. En el ám bi to pe nal,
son prin ci pal men te los de li tos de di fa ma ción o de ca lum nia los que sir -
ven a es te pro pó si to; en el cam po ci vil, lo es la fi gu ra de las re pa ra cio nes 
o in dem ni za cio nes pe cu nia rias. En es te sen ti do, lo pre vis to en el ar tícu lo
824 del Có di go Ci vil de Ale ma nia es par ti cu lar men te ilus tra ti vo; se gún
es ta dis po si ción, “cual quie ra que fal sa men te ale gue o di se mi ne he chos
ca pa ces de afec tar ad ver sa men te la cre di bi li dad de una per so na, o de
cau sar le otras des ven ta jas, re la ti vas a su ca pa ci dad de ganarse la vida o
de ascender en su carrera, deberá pagarle una compensación por los
daños que le haya causado”.

Un as pec to par ti cu lar men te in te re san te es el re la ti vo a la pri va ci dad de 
las per so nas ju rí di cas y a su even tual pro tec ción en el mar co de los ins -
tru men tos in ter na cio na les que nos ocu pan. Este pro ble ma se plan teó en
el ca so Good win v. The Uni ted King dom, en re la ción con in for ma ción
con fi den cial que fue sus traí da de una em pre sa con el pro pó si to de ha cer -
la pú bli ca, y que re ve la ba las di fi cul ta des fi nan cie ras que esa em pre sa
es ta ba atra ve san do; an te los tri bu na les in gle ses, los eje cu ti vos de la em -
pre sa afec ta da ha bían ale ga do que de pu bli car se la in for ma ción con te ni -
da en uno de sus ar chi vos con fi den cia les es to aca rrea ría una com ple ta
pér di da de con fian za por par te de sus po ten cia les fuen tes de fi nan cia -
mien to, así co mo de sus clien tes y de sus su pli do res, con el ries go de
per der ór de nes de com pra y de ver se ex pues ta a la ne ga ti va de sus su pli -
do res pa ra pro por cio nar le los bie nes y ser vi cios que re que ría. Lord Do -
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1175 Cfr. Cohen v. Ca li for nia, 403 U.S. 15 (1971).
1176 Cfr. Sa ble Com mu ni ca tions of Cal., Inc. v. FCC, 492 U.S. 115 (1989).
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nald son, de la Cor te de Ape la cio nes in gle sa, sos tu vo que el pú bli co no
te nía nin gún in te rés le gí ti mo en los ne go cios de esa em pre sa, que aun que 
te nía una for ma cor po ra ti va po día, en rea li dad, ser ca rac te ri za da co mo
un gru po de in di vi duos par ti cu la res, por lo que és ta era una in va sión in -
jus ti fi ca da en la pri va ci dad.1177 La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos
no fue tan le jos co mo pa ra afir mar que aquí se es ta ba en pre sen cia de
una in va sión de la pri va ci dad; pe ro acep tó que las me di das adop ta das
por el Esta do te nían el le gí ti mo pro pó si to de pro te ger los de re chos de
otros.1178

3. El de re cho al ho nor

Mi ho nor y mi vi da son una so la co sa.
Quí ten me el ho nor y mi vi da es ta rá aca -
ba da.

     Wi lliam SHAKESPEARE, Ri car do II.

El sen ti do del ho nor, que se en cuen tra fir me men te afian za do en la no -
ción de dig ni dad in di vi dual, y que pro ba ble men te se ha de sa rro lla do con
ma yor agu de za en la cul tu ra his pa na, ha si do re co gi do en nu me ro sos pa -
sa jes de la li te ra tu ra clá si ca, des ta can do el va lor que por en ci ma de otras
con si de ra cio nes siem pre se le ha atri bui do a es te sen ti mien to. Es así co -
mo, re sal tan do su im por tan cia, Cer van tes se ña la ba, por bo ca de don Qui -
jo te, que “por la li ber tad, así co mo por la hon ra, se pue de y de be aven tu -
rar la vi da”;1179 de ma ne ra que, en opi nión del prín ci pe de los in ge nios,
la li ber tad y el ho nor se rían de aque llos bie nes por los cua les va le la pe na 
arries gar lo to do, y que dan sen ti do a la exis ten cia. Esta opi nión era com -
par ti da por Cal de rón de la Bar ca, quien de fen día con igual én fa sis, y con 
un len gua je no me nos elo cuen te, el ca rác ter tras cen den tal del ho nor, co -
lo cán do lo in clu so por en ci ma de la vi da y de la pro pie dad, al sos te ner
que “al rey la ha cien da y la vi da se ha de dar; pe ro el ho nor es pa tri mo -
nio del al ma, y el al ma só lo es de Dios”.1180
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1177 Cfr. la ci ta de su de ci sión ci ta da por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, en
Ca se of Good win v. The Uni ted King dom, sen ten cia del 27 de mar zo de 1996, pá rra fo
17.

1178 Ibi dem, pá rra fo 35.
1179 El Inge nio so Hi dal go don Qui jo te de la Man cha, se gun da par te, ca pí tu lo LVIII.
1180 El Alcal de de Za la mea, jor na da I, es ce na XVIII.
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De ma ne ra que la otra área de es pe cial re le van cia que cu bre es ta res -
tric ción se re fie re a la pro tec ción del ho nor de las per so nas. Del mis mo
mo do co mo el ho nor y la in ti mi dad for man par te de nues tro sis te ma de
va lo res, los de re chos al ho nor y a la vi da pri va da for man par te del ca tá -
lo go de de re chos hu ma nos, te nien do ca da uno de ellos ca rac te rís ti cas
sin gu la res que no se pue den per der de vis ta y que, a pe sar de es tar fre -
cuen te men te in clui dos en una mis ma dis po si ción,1181 no per mi ten que se
les con fun da co mo dis tin tas fa ce tas de un mis mo de re cho. Mien tras el
pri me ro tie ne que ver con el res pe to de la au toes ti ma, el se gun do es tá di -
ri gi do a ex cluir in je ren cias ex ter nas en asun tos que só lo con cier nen al in -
di vi duo. Pa ra Fa ri ñas Ma to ni, “es im pres cin di ble dis tin guir la no ción de
in ti mi dad de la de ho nor, pa ra lo cual hay que di fe ren ciar la es fe ra pri va -
da, do mi na da por la idea de se cre to, de la es fe ra pú bli ca, do mi na da por
la idea de di fa ma ción”.1182 La an te rior dis tin ción ad quie re es pe cial re le -
van cia en cuan to a la ve ra ci dad o fal se dad de lo afir ma do; por que, mien -
tras en el ca so de la in ti mi dad y la pri va ci dad la ve ra ci dad de la in for ma -
ción co mu ni ca da no jus ti fi ca la di vul ga ción de la mis ma, en el ca so del
de re cho al ho nor la ve ra ci dad ope ra, en prin ci pio, co mo cir cuns tan cia le -
gi ti ma do ra de lo aseverado.

Espe cial men te si se con si de ra su re la ción con el de re cho a la vi da pri -
va da, así co mo el ele men to sub je ti vo que le es in he ren te y que le con fie -
re un mar ca do ca rác ter re la ti vo, de fi nir el de re cho al ho nor no es una ta -
rea fá cil. En opi nión del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña, la fal ta de
de fi ni ción del de re cho al ho nor nos si túa en el te rre no de la gen te, cu ya
opi nión co lec ti va mar ca, en cual quier lu gar y tiem po, el ni vel de to le ran -
cia o de re cha zo; de ma ne ra que el con te ni do del de re cho al ho nor es
flui do y cam bian te y, en de fi ni ti va, de pen de de las nor mas, va lo res e ideas 
so cia les vi gen tes en ca da mo men to.1183 Pa ra el ci ta do tri bu nal, el ti tu lar de
es te de re cho sub je ti vo es “la per so na, en vi da o des pués de su muer te, por
trans mi sión de ese pa tri mo nio mo ral a sus descen dien tes”.1184 En es te
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1181 Cfr., por ejem plo, los ar tícu los 17 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos, 11 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos o 59 de la Cons ti tu -
ción de Ve ne zue la.

1182 El de re cho a la in ti mi dad, Ma drid, Tri vium, 1983, p. 307.
1183 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -

so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).

1184 Idem.
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senti do, es opor tu no re cor dar que la prohi bi ción de la pe lí cu la La úl ti ma
ten ta ción de Cris to por los tri bu na les chi le nos, in clu yen do la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia de ese país, obe de ció a una de man da in ter pues ta en
nom bre de Je su cris to.1185

Se gún Ro drí guez De ve sa, el de re cho al ho nor es el de re cho a no ser
es car ne ci do ni hu mi lla do an te uno mis mo o an te otros; en su opi nión, es
un de re cho sin el cual no se con ci be la dig ni dad in he ren te a la con di ción
hu ma na.1186 En es te sen ti do, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha
se ña la do que el re cu rrir a epí te tos abu si vos pa ra des ca li fi car a una per so -
na no pue de con si de rar se co mo una for ma de co mu ni ca ción de in for ma -
ción u opi nión pro te gi da por la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de
ex pre sión.1187 Asi mis mo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha sos te ni do 
que la Cons ti tu ción no re co no ce un pre ten di do de re cho al in sul to, que
por lo de más se ría in com pa ti ble con la dig ni dad de la per so na que ese
mis mo tex to fun da men tal pro cla ma.1188

Al de fi nir el de re cho al ho nor, al gu nos au to res han dis tin gui do en tre
el ho nor ob je ti vo, en ten di do co mo el jui cio de va lor que los de más ha cen 
de nues tras cua li da des, y el ho nor sub je ti vo, en ten di do co mo la re pre sen -
ta ción que el su je to tie ne de sí mis mo.1189 En el mar co del de re cho pe nal, 
el pri me ro es pro te gi do me dian te las fi gu ras de la di fa ma ción o la ca -
lumnia, que tie nen lu gar fren te a ter ce ros o va lién do se de los me dios de 
co mu ni ca ción, y el se gun do lo es a tra vés de la ti pi fi ca ción del de li to
de in ju ria que, en prin ci pio, se co me te en pre sen cia de la per so na agra -
via da. Por otra par te, los ti pos de lic ti vos an tes men cio na dos, que son de
ac ción pri va da y que per mi ten la ex clu sión de la pe na en ca so de per dón
de par te del agra via do, tam bién re fle jan el ca rác ter re la ti vo, y sub je ti vo,
del ho nor en cual quie ra de sus ma ni fes ta cio nes.
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1185 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so “La úl ti ma ten ta ción de
Cris to” (Olme do Bus tos y otros vs. Chi le), sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, pá rra fo
60, le tra e.

1186 Cfr. Ro drí guez De ve sa, J. M., De re cho pe nal, Ma drid, 1980, p. 223.
1187 Cfr. Cha plinsky v. New Hamp shi re, 315 U.S. 568 (1942).
1188 Cfr., por ejem plo, la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí -

da en el re cur so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do
del 12 de ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).

1189 Cfr., por ejem plo, He rre ro-Te je dor, Fer nan do, Ho nor, in ti mi dad y pro pia ima gen,
2a. ed., Ma drid, Co lex, 1994, p. 77.
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Des te rran do la idea de que es te de re cho for me par te del pa tri mo nio
mo ral de un de ter mi na do sec tor so cial y sea un de re cho cla sis ta, el de re -
cho de los de re chos hu ma nos no ha si do in sen si ble a ese sen ti mien to tan
arrai ga do del ho nor, que no se pue de des li gar del de re cho que tie ne to da
per so na al re co no ci mien to de su dig ni dad. So bre el par ti cu lar, el ar tícu lo
17 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos ex pre sa que
na die se rá ob je to de ata ques ile ga les a su hon ra o re pu ta ción, y que to da
per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de la ley con tra esos ata ques. En el
mis mo sen ti do, el ar tícu lo 11 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos dis po ne que to da per so na tie ne de re cho al res pe to de su
hon ra y al re co no ci mien to de su dig ni dad, que na die pue de ser ob je to de
ata ques ile ga les a su hon ra o re pu ta ción, y que to da per so na tie ne de re -
cho a la pro tec ción de la ley con tra esos ata ques. Ade más, el ar tícu lo 19,
núm. 3, del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos se ña la que el ejer ci cio
de la li ber tad de ex pre sión en tra ña de be res y res pon sa bi li da des es pe cia -
les, y que pue de es tar su je to a cier tas res tric cio nes que, es tan do ex pre sa -
men te fi ja das por la ley, sean ne ce sa rias pa ra, en tre otras co sas, “ase gu -
rar el res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más”; en el mis mo 
sen ti do, el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos
tam bién so me te el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión a las for ma li da -
des, con di cio nes, res tric cio nes o san cio nes pres cri tas por la ley, que, en
una so cie dad de mo crá ti ca, sean ne ce sa rias pa ra, in ter alia, la pro tec ción
de la re pu ta ción o los de re chos de otros. Por su par te, la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos in di ca, en su ar tícu lo 13, núm. 2,
que el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión no pue de es tar su je to a cen su -
ra pre via, si no a res pon sa bi li da des ul te rio res, las que de ben es tar ex pre -
sa men te fi ja das por la ley y ser ne ce sa rias pa ra al gu no de los pro pó si tos
que allí se se ña lan, en tre los que fi gu ra, en pri mer lu gar, el ase gu rar el
res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más. A ma yor abun da -
mien to, el ar tícu lo 14 de la Con ven ción Ame ri ca na dis po ne que to da per -
so na afec ta da por in for ma cio nes ine xac tas o agra vian tes emi ti das en su
per jui cio a tra vés de me dios de di fu sión le gal men te re gla men ta dos, y que 
se di ri jan al pú bli co en ge ne ral, tie ne de re cho a efec tuar por el mis mo ór -
ga no de di fu sión su rec ti fi ca ción o res pues ta en las con di cio nes que es ta -
blez ca la ley; ade más, se gún es ta mis ma dis po si ción, pa ra la efec ti va
pro tec ción de la hon ra y la re pu ta ción de las per so nas, to da pu bli ca ción
o em pre sa pe rio dís ti ca, ci ne ma to grá fi ca, de ra dio o te le vi sión, de be rá te -
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ner una per so na res pon sa ble que no es té pro te gi da por in mu ni da des ni
dis pon ga de fue ro es pe cial.

Cu rio sa men te, sin per jui cio de su re co no ci mien to co mo bien ju rí di co
pro te gi do por el de re cho pe nal,1190 és te no es un de re cho que ha ya en -
con tra do un am plio re co no ci mien to en el de re cho cons ti tu cio nal. Entre
los po cos tex tos cons ti tu cio na les que lo con tem plan, el ar tícu lo 60 de la
re cién pro mul ga da Cons ti tu ción de Ve ne zue la1191 dis po ne, in ter alia, que 
to da per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de su ho nor y re pu ta ción.1192

Asi mis mo, el ar tícu lo 2, núm. 7, de la Cons ti tu ción del Pe rú (vi gen te
des de 1993), se ña la que to da per so na tie ne de re cho “al ho nor y a la bue -
na re pu ta ción”,1193 y el ar tícu lo 19, núm. 4, de la Cons ti tu ción de Chi le,
con sa gra el de re cho “a la hon ra de la per so na y de su fa mi lia”,1194 con lo
que en am bos ca sos se es tán in tro du cien do ele men tos adi cio na les que
plan tean nue vos pro ble mas con cep tua les y ju rí di cos. Por su par te, el ar -
tícu lo 18 de la Cons ti tu ción es pa ño la dis po ne que “se ga ran ti za el de re -
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1190 Espe cial men te a tra vés de la fi gu ra del de li to de in ju ria, y even tual men te de los
de li tos de di fa ma ción o de ca lum nia, sin per jui cio de que es tos úl ti mos, ade más del ho -
nor, tam bién pro te jan la re pu ta ción de las per so nas.

1191 Apro ba da me dian te re fe rén dum el 15 de di ciem bre de 1999, y pro mul ga da en la
Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca de Ve ne zue la del 30 de di ciem bre de 1999. Hay una nue -
va ver sión, pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la,
con fe cha 24 de mar zo de 2000, su pues ta men te por ins truc cio nes de la Asam blea Na cio -
nal Cons ti tu yen te (que ya ha bía cum pli do su co me ti do y que pa ra esa fe cha ya no es ta ba
en fun cio nes) en cu yo en ca be za do se in di ca que “se reim pri me por error ma te rial del en -
te emi sor”, y en la que se in clu yen ele men tos que no fue ron so me ti dos al re fe rén dum del
15 de di ciem bre de 1999.

1192 El ar tícu lo 59 de la an te rior Cons ti tu ción de 1961 dis po nía que to da per so na te nía
de re cho a ser pro te gi da con tra los per jui cios a su ho nor.

1193 Lo cual pa re ce su ge rir que, sin per jui cio de dis tin guir co rrec ta men te en tre el ho nor 
y la re pu ta ción, las per so nas pue den te ner una “bue na re pu ta ción” a la fuer za, co mo
cues tión de de re cho, y no co mo re sul ta do de la ima gen que la co mu ni dad ten ga de ellas
se gún su com por ta mien to pú bli co y pri va do. So bre es te par ti cu lar, pa re ce más apro pia do
el len gua je de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que no con sa gra
exac ta men te el de re cho a la re pu ta ción, si no que se li mi ta a ga ran ti zar que na die se rá ob -
je to de ata ques ile ga les a su re pu ta ción. En es te pun to, el Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos di fie re de la Con ven ción Ame ri ca na en cuan to co lo ca al ho nor y
a la re pu ta ción en un mis mo pla no, re co no cien do el de re cho de to da per so na a la pro tec -
ción de la ley con tra “ata ques ile ga les a su hon ra y (sic) re pu ta ción”.

1194 Con lo que su gie re que el de re cho al ho nor, ade más del in di vi duo, pue de te ner co -
mo ti tu lar a un gru po hu ma no muy con cre to —la fa mi lia—, pe ro de jan do abier ta la puer -
ta pa ra una más am plia dis cu sión, en tor no a la ho no ra bi li dad de cor po ra cio nes o gru pos
hu ma nos dis tin tos de la fa mi lia.
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cho al ho nor, a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar y a la pro pia ima gen”,
co mo si los dis tin tos as pec tos que allí se men cio nan cons ti tu ye ran un so -
lo de re cho, cues tión que, en to do caso, la doctrina y la jurisprudencia ya
se han encargado de esclarecer, pronunciándose a favor de la autonomía
e independencia de cada uno de los elementos antes referidos.

Pe ro, in de pen dien te men te del va lor so cial que se atri bu ya al sen ti -
mien to del ho nor, lla ma po de ro sa men te la aten ción que pa ra el de re cho
de los de re chos hu ma nos és te no ten ga un ca rác ter fun da men tal. Des de
lue go, el de re cho al ho nor no fi gu ra en tre aque llos de re chos que, de
acuer do con el ar tícu lo 4 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos o 27 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,
no pue den sus pen der se ni aun en el even to de cir cuns tan cias ex traor di na -
rias que pon gan en pe li gro la vi da de la na ción; ade más, ex cep to por la
re fe ren cia a la re pu ta ción de las per so nas que ha ce el ar tícu lo 10, el de re -
cho al ho nor tam po co ha si do in clui do en tre los de re chos pro te gi dos por
la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. La me ra po si bi li dad de
sus pen der el de re cho al ho nor re sul ta aun más cu rio sa en el ca so de la
Con ven ción Ame ri ca na, te nien do en cuen ta que el ar tícu lo 11, núm. 1,
de la mis ma aso cia di rec ta men te es te de re cho con el re co no ci mien to de
la dig ni dad in di vi dual, y que és ta, en cuan to ba se esen cial y nú cleo irre -
duc ti ble de los de re chos hu ma nos, de be ría go zar de una pro tec ción ab so -
lu ta. Pe ro, co mo quie ra que sea, los prin ci pios de ne ce si dad y pro por cio -
na li dad que ri gen la sus pen sión de de re chos hu ma nos en si tua cio nes de
emer gen cia ha cen muy di fí cil que se pue da jus ti fi car, ba jo cual quier cir -
cuns tan cia, que se atro pe lle la dig ni dad in di vi dual co mo con di ción in dis -
pen sa ble pa ra su pe rar una si tua ción de pe li gro pa ra la vida organizada
del Estado.

Nin gu no de los ins tru men tos in ter na cio na les an tes men cio na dos pro -
por cio na una de fi ni ción del de re cho al ho nor o se ña la cuál es el con te ni -
do del mis mo. En rea li dad, tan to el Pac to co mo la Con ven ción Ame ri ca -
na re cu rren a un pro ce di mien to di fe ren te, ga ran ti zan do que na die pue de
ser ob je to de ata ques ile ga les a su hon ra o re pu ta ción, y que to da per so -
na tie ne de re cho a la pro tec ción de la ley con tra esos ata ques. Por con si -
guien te, hay que con cluir que se tra ta de un de re cho bas tan te re la ti vo,
que no pro te ge al in di vi duo de cual quier ata que di ri gi do en con tra de su
ho nor o re pu ta ción, si no so la men te de aque llos que pue dan ser ca li fi ca -
dos co mo “ile ga les”; so bre es te par ti cu lar, lla ma la aten ción el con tras te
con el ar tícu lo 12 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos,
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que dis po ne, en tér mi nos in con di cio na les y ab so lu tos, que na die se rá ob -
je to de ata ques a su hon ra o re pu ta ción. De sa for tu na da men te, al con tra -
rio de lo que ocu rre con otros de re chos hu ma nos que, si bien no pue den
se ob je to de “ata ques” le ga les, pue den ver se so me ti dos a res tric cio nes
le ga les que ten gan co mo fun da men to la pro tec ción de los de re chos de
otro o la pro tec ción de un in te rés so cial que re sul ta pre pon de ran te,1195

nin gu no de es tos ins tru men tos in ter na cio na les pro por cio na una orien ta -
ción so bre los ca sos o cir cuns tan cias en que un ata que al ho nor o a la re -
pu ta ción pue da re sul tar le gal. En efec to, mien tras el ar tícu lo 19, núm. 3,
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, al igual que el
ar tícu lo 13, número 2, de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos y el ar tícu lo 10, núm. 2, de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos, pre vé la po si bi li dad de res trin gir la li ber tad de ex pre sión
cuan do ello sea ne ce sa rio, in ter alia, pa ra ase gu rar el res pe to a los de re -
chos o a la re pu ta ción de los de más, no se pro por cio na nin gún in di cio de 
las ra zo nes que po drían le gi ti mar un ata que al honor.

No obs tan te lo an te rior, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha su ge ri -
do al gu nos in di cios de lo que po dría cons ti tuir un ata que le gí ti mo al ho -
nor. En efec to, al se ña lar lo que ha de en ten der se por “in sul to”, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal ha ob ser va do que de be te ner se en cuen ta no só lo el
con tex to glo bal en el que se re co gen las ex pre sio nes su pues ta men te ve ja -
to rias, si no tam bién su re la ción de ne ce si dad y de pro por cio na li dad con
la crí ti ca, así co mo la na tu ra le za pú bli ca o pri va da de las im pu ta cio -
nes.1196 Por con si guien te, pu die ra in fe rir se que un ata que al ho nor en el
mar co de un asun to de la ma yor tras cen den cia pú bli ca, di ri gi do a una
per so na pú bli ca a la cual se le ha cen gra ves im pu ta cio nes de na tu ra le za
igual men te pú bli ca, pu die ran ser ne ce sa rias co mo par te del de ba te po lí -
tico y, por lo tan to, le gí ti mas. A jui cio del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ello
es así por que, cuan do se ejer ce la li ber tad de ex pre sión, los lí mi tes de la
crí ti ca son más am plios si és ta se re fie re a quie nes, por de di car se a ac -
tivi da des po lí ti cas, es tán ex pues tos a un con trol más ri gu ro so de sus
activi da des y ma ni fes ta cio nes que si se tra ta ra de par ti cu la res sin pro yec -
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1195 Cfr., por ejem plo, los ar tícu los 12, núm. 3, 14, núm. 1, 18, núm. 3, 19, núm. 3, 21 y
22, núm. 2 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y los ar tícu los 12, núm.
3; 13, núm. 2; 15, 16, núm. 2, y 22, núm. 3, de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos.

1196 Cfr. la sen ten cia núm. 78/1995, del 22 de ma yo de 1995, re caí da en el re cur so de
am pa ro núm. 3694/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 21 de ju nio
de 1995, núm. 147 (su ple men to).
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ción públi ca;1197 sin em bar go, ello no sig ni fi ca que ha ya de otor gar se co -ción públi ca;1197 sin em bar go, ello no sig ni fi ca que ha ya de otor gar se co -
ber tu ra a las ex pre sio nes in ju rio sas o in sul tan tes que, por cons ti tuir una
me ra ex te rio ri za ción de sen ti mien tos per so na les, aje nos a la fi na li dad de
con tri buir a la for ma ción de una opi nión pú bli ca li bre y res pon sa ble, exce -
den del de re cho a la crí ti ca y que dan por ello fue ra del ám bi to cons ti tu -
cio nal men te pro te gi do de la li ber tad de ex pre sión, má xi me cuan do ta les
ex pre sio nes in ju rio sas no han si do ver ti das en el cur so de una en tre vis ta
o de un de ba te, si no que han si do con sig na das con el so sie go y la me di -
ta ción que es pre su mi ble en quien re dac ta un es cri to que se des ti na a su
pu bli ca ción en un dia rio.1198 Se gún el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el in te rés
pú bli co exis ten te en tor no a la ac ti vi dad pro fe sio nal de un per so na je pú -
bli co no pri va a es te úl ti mo de su de re cho al ho nor, ni de ja de es tar pro -
te gi do de aque llas ma ni fes ta cio nes pe yo ra ti vas o cla ra men te ve ja to rias
que fue sen in ne ce sa rias pa ra ex pre sar un pen sa mien to crí ti co acer ca de
dicha ac ti vi dad pú bli ca o que no guar dan re la ción con la mis ma; de ma -
nera que, pa ra ha cer lle gar el men sa je de que ese per so na je pú bli co
mani pu la ba cier tos me dios de co mu ni ca ción, no re sul ta ba ne ce sa rio
acom pa ñar lo de to da una se rie de im pro pe rios que na da aña dían a esa
idea-eje, y que ex ce dían con mu cho de la crí ti ca acer ba que de be so por -
tar un per so na je pú bli co en lo re la ti vo a su ac tua ción co mo tal.1199 En es -
te mis mo sen ti do, ya en 1942, en el ca so Cha plinsky v. New Hamp shi re,
la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha bía sos te ni do que el uso de
pa la bras agre si vas (figh ting words), es de cir, epí te tos pro nun cia dos fren -
te a fren te de la per so na a quien van di ri gi dos, y que tien den a pro vo car
ac tos de vio len cia, por no ser una par te in dis pen sa ble del dis cur so, si no
ar mas arro ja das en un mo men to de dis gus to, con el pro pó si to de in fli gir
un da ño e in vi tar a la re ta lia ción, no es ta rían cons ti tu cio nal men te pro te -
gi das.1200

No po de mos pa sar por al to que la Con ven ción Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos no ha ce una re fe ren cia ex plí ci ta a la pro tec ción del ho nor. Sin
em bar go, in di rec ta men te, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tam -
bién ha con si de ra do cir cuns tan cias que even tual men te pue den le gi ti mar
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1197 Idem.
1198 Idem.
1199 Cfr. la sen ten cia núm. 78/1995, del 22 de ma yo de 1995, re caí da en el re cur so de

am pa ro núm. 3694/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 21 de ju nio
de 1995, núm. 147 (su ple men to).

1200 Cfr. Cha plinsky v. New Hamp shi re, 315 U.S. 568 (1942).
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un ata que al ho nor, en ten di do es te úl ti mo co mo un com po nen te de la re -
pu ta ción de las per so nas. En efec to, en un ca so ori gi na do en un pro ce so
por di fa ma ción, el tri bu nal eu ro peo ob ser vó que el pro pó si to de la car ta
abier ta del pe ti cio na rio no fue re sol ver ex clu si va men te su pro ble ma in di -
vi dual, si no que lla mó a otras per so nas con el mis mo pro ble ma de vi -
vien da a adop tar una ac ción con jun ta, y ex pre só la opi nión de que la so -
lu ción del mis mo era im por tan te pa ra for ta le cer el Esta do de de re cho en
la nue va de mo cra cia en for ma ción; en con se cuen cia, se gún la Cor te eu -
ro pea, esa car ta in ne ga ble men te abor dó asun tos ca pa ces de afec tar el in -
te rés ge ne ral, ta les co mo el pro ble ma de vi vien da en un mo men to en que 
los apar ta men tos de pro pie dad del Esta do es ta ban por ser pri va ti za -
dos.1201 En el ca so Lo pes Go mes da Sil va c. Por tu gal, en que, en con tra
de un can di da to a la al cal día de Lis boa, se uti li za ron en un edi to rial ex -
pre sio nes co mo “gro tes co”, “vul gar”, “mez cla in creí ble de tos que dad
reac cio na ria”, “fas cis ta y an ti se mi ta vul gar”, la Cor te Eu ro pea es ti mó
que de bía ana li zar el ca so en su con jun to, com pren dien do tan to la pu bli -
ca ción li ti gio sa co mo las cir cuns tan cias en las que ella fue es cri ta; se gún
el tri bu nal, si bien el can di da to alu di do te nía de re cho a de fen der su re pu -
ta ción, los im pe ra ti vos de es ta pro tec ción de bían ser pues tos en la ba lan -
za con los in te re ses de la li bre dis cu sión de asun tos po lí ti cos; a jui cio del 
tri bu nal, di cho edi to rial ex pre sa ba pun tos de vis ta so bre el pen sa mien to
po lí ti co e ideo ló gi co del se ñor Sil va Re sen de, re fi rién do se a cues tio nes
de in te rés ge ne ral, en las que las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión
de bían in ter pre tar se en un sen ti do res tric ti vo.1202 Aun que di chas ex pre -
sio nes pu die ran ser po lé mi cas, la Cor te con si de ró que ellas no con te nían
un ata que per so nal gra tui to, y ob ser vó que, con fre cuen cia, la in vec ti va
po lí ti ca se des bor da so bre el pla no per so nal, pues esos son los ga jes de
la po lí ti ca y del li bre de ba te de ideas ga ran ti za do en una so cie dad de mo -
cráti ca. Ade más, el edi to rial en cues tión ha bía ex pre sa do una opi nión
sus cita da por las po si cio nes po lí ti cas del se ñor Sil va Re sen de, tam bién
for mula das en un es ti lo in ci si vo, pro vo ca dor, y no des pro vis to de po lé mi -
ca; por con si guien te, no era irra zo na ble asu mir que el con te ni do de ese
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1201 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of Marô nek v.
Slo va kia, sen ten cia del 19 de abril de 2001, pá rra fo 56.

1202 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Cuar ta Sec ción, Affaire Lo pes Go mes
da Sil va c. Por tu gal, sen ten cia del 28 de sep tiem bre de 2000, pá rra fos 10, 30 pun to ii, 32, 
y 33.
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edi to rial ha bía es ta do in flui do por el es ti lo del se ñor Sil va Re sen de. El
tri bu nal eu ro peo atri bu yó gran im por tan cia al he cho de que las opi nio nes 
ex pre sa das por Sil va Re sen de fue ron re pro du ci das al la do del edi to rial
in cri mi na do, per mi tien do a los lec to res que se for ma ran su pro pia opi -
nión, con fron tan do am bos pun tos de vis ta.1203 Pe ro la Cor te Eu ro pea
tam bién ha su ge ri do que un men sa je in ju rio so pue de es tar jus ti fi ca do si
es en res pues ta a una pro vo ca ción. En efec to, en el ca so Oberschlick v.
Aus tria (2), la Cor te in di có que, al su ge rir que só lo aque llos que ha bían
arries ga do sus vi das en la Se gun da Gue rra Mun dial te nían de re cho a dis -
fru tar de la li ber tad de ex pre sión, el se ñor Hai der cla ra men te ha bía in ten -
ta do pro vo car una fuer te reac ción; de ma ne ra que, a jui cio del tri bu nal, el 
ar tícu lo de pren sa pu bli ca do por el pe ti cio na rio, lla mán do lo “idio ta”,
cier ta men te po día con si de rar se po lé mi co, pe ro no cons ti tuía un ata que
per so nal gra tui to, de bien do con si de rar se que su au tor ofre ció una com -
pren si ble ex pli ca ción, te nien do en cuen ta el dis cur so del se ñor Hai der,
que en sí mis mo ha bía si do una pro vo ca ción. Se gún la Cor te Eu ro pea,
aun que es cier to que lla mar “idio ta”, pú bli ca men te, a un di ri gen te po lí ti -
co, pue de ser ofen si vo, en el pre sen te ca so, esa ex pre sión no pa re cía ser
des pro por cio na da, te nien do en cuen ta la in dig na ción que ha bía pro vo ca -
do el dis cur so del se ñor Hai der.1204

Otro as pec to de es pe cial re le van cia es el que se re fie re al ho nor de las
per so nas fa lle ci das, o a los lí mi tes ra zo na bles den tro de los cua les sus des -
cen dien tes o de más pa rien tes que le so bre vi ven pue den sos te ner que con la 
ofen sa al fa lle ci do ellos mis mos han re sul ta do ofen di dos. Éste es un pro -
ble ma que se pue de pre sen tar, por ejem plo, cuan do un sec tor so cial de sea
pre ser var la me mo ria del fa lle ci do dán do le su nom bre a una ca lle o una
pla za pú bli ca, en con tran do la re sis ten cia de otro sec tor so cial que dis cre pa
de esa elec ción y que fun da men ta sus ob je cio nes en an te ce den tes y del fa -
lle ci do que sus des cen dien tes pre fe ri rían que no sa lie ran a la luz pú bli ca,
pe ro que, es tan do vin cu la das con un asun to de in te rés pú bli co, co mo es la
de no mi na ción de un si tio pú bli co, re sul tan le gí ti mas. Del mis mo mo do, las 
re fe ren cias his tó ri cas o pe rio dís ti cas que se ha gan a un per so na je, fa lle ci do 
o no, por más de sa gra da bles que re sul ten pa ra la per so na alu di da o los pa -
rien tes que le so bre vi ven, re sul tan per fec ta men te le gí ti mas.
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1203 Ibi dem, pá rra fos 34 y 35.
1204 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Oberschlick v. Aus tria (2), sen ten cia

del 25 de ju nio de 1997, pá rra fos 31, 33 y 34.
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Por otra par te, y sin per jui cio de las dis cre pan cias doc tri na les en cuan -
to a la exis ten cia del de re cho al ho nor de las per so nas ju rí di cas,1205 és te
es un ele men to que no se pue de omi tir en la con si de ra ción de es te pun to. 
Aun que la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos pu do pro nun ciar se so -
bre el par ti cu lar, en el ca so de una aso cia ción ci vil de no mi na da Alian za
de Per se gui dos por la Au to ri dad Tri bu ta ria Hún ga ra, a la cual no se le per -
mi tió re gis trar se por uti li zar en su nom bre una ex pre sión que se con si de -
ra ba di fa ma to ria de un ór ga no del Esta do, ni los pe ti cio na rios ale ga ron
una vio la ción de la li ber tad de ex pre sión, ni la Cor te exa mi nó una
eventual vio la ción de la li ber tad de ex pre sión en es te ca so.1206

En es ta par te de nues tro co men ta rio nos pro po ne mos ex plo rar los po -
si bles con flic tos que pue dan sur gir en tre el de re cho al ho nor y la li ber tad 
de ex pre sión, y los prin ci pios que de ben orien tar la so lu ción de los mis -
mos. Tal aná li sis su po ne re gre sar a al gu nas de las con si de ra cio nes que
hi ci mos en cuan to a los pro pó si tos de la li ber tad de ex pre sión, y a la fun -
ción que ella cum ple en una so cie dad de mo crá ti ca. Sin em bar go, co mo la 
pro tec ción del ho nor y la re pu ta ción de las per so nas es tán es tre cha men te
re la cio na das, el exa men de am bos ele men tos lo ha re mos con jun ta men te en 
la si guien te sec ción. 

4. La pro tec ción de la re pu ta ción de las per so nas

Hay dos ma ne ras de for jar se una re pu ta -
ción: cons truir la su ya o des truir la de
otro.

                                        Tho mas WOLFE

Co mo se des pren de de la doc tri na y de la abun dan te ju ris pru den cia de
los tri bu na les na cio na les, pro ba ble men te una de las áreas de ma yor in te -
rés teó ri co y prác ti co, por los con flic tos que sue le pre sen tar con la li ber -
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1205 Cfr., por ejem plo, Fe liu Rey, Ma nuel Igna cio, ¿Tie nen ho nor las per so nas ju rí di -
cas?, Ma drid, Tec nos, 1990; Ba la guer Ca lle jón, Ma ría Lui sa, El de re cho fun da men tal al
ho nor, Ma drid, Tec nos, 1992, p. 142, y O’Ca llag han, Xa vier, Li ber tad de ex pre sión y sus 
lí mi tes: ho nor, in ti mi dad e ima gen, Ma drid, Edi to ria les de De re cho Reu ni das, 1991, pp.
70 y ss.

1206 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of APEH
Üldözöttei nek Szövet sé ge, Ivaán yi Róth and Szer dahel yi v. Hun gary, sen ten cia del 5 de
oc tu bre de 2000, pá rra fos 18 y 23.
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tad de ex pre sión, sea la que se re fie re a la re pu ta ción de las per so nas y a
la pro tec ción de su ho nor.

Se gún Wi lliam Black sto ne, “to do hom bre li bre tie ne el in dis cu ti ble
de re cho a ex po ner an te el pú bli co los sen ti mien tos que le plaz ca, y
prohi bir es to es des truir la li ber tad de pren sa; pe ro si él pu bli ca al go que
es im pro pio, da ñi no o ile gal, tie ne que asu mir las con se cuen cias de su
pro pia te me ri dad”.1207 En con se cuen cia, no es ex tra ño que una de las cir -
cuns tan cias que au to ri zan res trin gir la li ber tad de ex pre sión, y que se
men cio na en pri mer lu gar tan to en el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos co mo en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, es la
re la ti va al res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más. Des de
lue go, la de fen sa de esa re pu ta ción es tá en con tra dic ción con lo que
Fich te lla ma ba “la ra ra mag na ni mi dad de los que se ex po nen a sí mis mos 
y a sus ami gos más pre cia dos al pe li gro de ser in com pren di dos, ca lum -
nia dos y odia dos, úni ca men te pa ra pro mo ver la ilus tra ción”.1208

En cuan to a los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, el
ar tícu lo 17, núm. 1, del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos, dis po ne que “na die se rá ob je to... de ata ques ile ga les a su hon ra y re -
pu ta ción”, y el ar tícu lo 11, núm. 1, de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, in di ca que “to da per so na tie ne de re cho al res pe to de 
su hon ra y al res pe to de su dig ni dad”, agre gan do que “na die pue de ser
ob je to... de ata ques ile ga les a su hon ra o re pu ta ción”. En am bos ca sos se
agre ga que to da per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de la ley con tra
esos ata ques. Ade más, en el ca so de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos, la re pu ta ción de las per so nas se en cuen tra adi cio nal -
men te pro te gi da por el ar tícu lo 14, re la ti vo al de re cho de rec ti fi ca ción o
de res pues ta, el cual ex pre sa que “to da per so na afec ta da por in for ma cio -
nes ine xac tas o agra vian tes emi ti das en su per jui cio a tra vés de me dios
de di fu sión le gal men te re gla men ta dos y que se dirijan al público en
general, tiene derecho a efectuar por el mismo órgano de difusión su
rectificación o respuesta en las condiciones que establezca la ley”.
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1207 Cfr. Com men ta ries on the Laws of England, Lon dres, 1765-1769, to mo IV, pp.
151 y 152.

1208 Cfr. Gott lieb Fich te, Johann, “Rei vin di ca ción de la li ber tad de pen sa mien to: a los
prín ci pes de Eu ro pa que has ta aho ra la opri mie ron”, en Rei vin di ca ción de la li ber tad de
pen sa mien to y otros es cri tos po lí ti cos, es tu dio pre li mi nar y tra duc ción de Faus ti no Onci -
na Co ves, Ma drid, Tec nos, 1986, p. 5.
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Co mo ya se in di có pre via men te, la hon ra y la re pu ta ción no son con -
cep tos si nó ni mos e in ter cam bia bles, si no que co rres pon den a esa dis tin -
ción que han he cho al gu nos au to res en tre el ho nor ob je ti vo, en ten di do
co mo el jui cio de va lor que los de más ha cen de nues tras cua li da des, y el
ho nor sub je ti vo, en ten di do co mo la re pre sen ta ción que el su je to tie ne de
sí mis mo.1209 Mien tras el pri me ro equi val dría a la re pu ta ción que se tie ne 
fren te a los de más, el se gun do co rres pon de ría al ho nor pro pia men te tal.
En el de re cho in ter no de los Esta dos, am bas fi gu ras se en cuen tran pro te -
gi das fun da men tal men te por los de li tos de di fa ma ción e injurias, y
adicionalmente por las indemnizaciones pecuniarias previstas en el
derecho civil.

Las re fe ren cias a la re pu ta ción de las per so nas, con te ni das tan to en el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos co mo en la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, su gie ren que el con cep to que
los de más pue dan te ner de ca da in di vi duo es un ele men to dis tin to del de -
re cho al ho nor, y que, por lo tan to, de be des lin dar se de es te úl ti mo al for -
mu lar una de fi ni ción de la re pu ta ción. En sen ti do es tric to, el ho nor co -
rres pon de ría al sen ti mien to o a la con cien cia de la pro pia dig ni dad, y la
re pu ta ción se ría el re sul ta do de la fa ma que esa mis ma per so na tie ne
fren te a ter ce ros. Mien tras el ho nor es el pro duc to de la con si de ra ción a
que to da per so na se ha ce acree do ra por el so lo he cho de ser hu ma na, la
re pu ta ción es el fru to de la con si de ra ción a que, en aten ción a sus cua li -
da des y de fec tos, ca da uno de no so tros se ha he cho me re ce dor en el se no 
de la so cie dad en que se de sen vuel ve; pe ro, sin du da, la bue na fa ma que
ten ga mos en tre ter ce ros acre cien ta nues tro pro pio sen ti mien to del ho nor
in di vi dual. Así en ten di do, no es ex tra ño que, por lo me nos en el con tex to 
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, se es ta blez ca una
re la ción tan es tre cha en tre el de re cho al ho nor y el re co no ci mien to de la
dig ni dad in di vi dual. Por el con tra rio, y sin per jui cio de que to da per so na
es té pro te gi da de los ata ques que se pue dan ha cer a su re pu ta ción, no
pue de asu mir se que to da per so na ten ga de re cho a una re pu ta ción que
no tie ne. So bre es te par ti cu lar, es opor tu no sub ra yar que en los de li tos
con tra la re pu ta ción de las per so nas, ta les co mo la ca lum nia o la di fa ma -
ción, por la pro pia na tu ra le za de los mismos, se ha ad mi ti do la excep tio
ve ri ta tis, co mo una de fen sa que eli mi na uno de los ele men tos del de li to 

EL PROPÓSITO DE LAS RESTRICCIONES LEGÍTIMAS 453

1209 Cfr., por ejem plo, He rre ro-Te je dor, Fer nan do, Ho nor, in ti mi dad y pro pia ima gen,
2a. ed., Ma drid, Co lex, 1994, p. 77.
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y, pro ba ble men te, de mues tra que no se ha le sio na do la re pu ta ción del
pre sun to agra via do o que la pre ten sión de tal re pu ta ción era in fun da da.

Por otra par te, de la ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos no re sul ta evi den te si és ta ha en ten di do que la re fe ren cia a la
pro tec ción de la re pu ta ción de las per so nas se li mi ta a las per so nas na tu -
ra les, o si ella se ha ce ex ten si va a las per so nas ju rí di cas. En efec to, en el
ca so de un pe rio dis ta que ha bía si do des pe di do de una agen cia de pren sa, 
y que, en res pues ta a un co mu ni ca do de pren sa de su an ti gua agen cia
em plea do ra, dis tri bu yó en tre los clien tes de la mis ma una cir cu lar jun to
con unos re cor tes de pren sa que de sa cre di ta ban a esa em pre sa, la Cor te
se ña ló que “los re que ri mien tos de pro te ger la re pu ta ción y los de re chos
de otros” de bía pon de rar se con el de re cho del pri me ro a dis tri buir esa
cir cu lar con sus re cor tes de pren sa.1210 Te nien do en cuen ta que es te asun -
to ha bía si do exa mi na do por los tri bu na les na cio na les co mo un ca so de
com pe ten cia des leal, en que el au tor de esa cir cu lar ha bía es ta ble ci do su
pro pia em pre sa y pro cu ra ba re te ner los clien tes de su an ti gua em plea do -
ra, po dría ar gu men tar se que di cha cir cu lar le sio na ba los de re chos co mer -
cia les de ter ce ros; pe ro la Cor te Eu ro pea no ela bo ró so bre es te pun to, y
es di fí cil de du cir si, en su opi nión, en es te ca so es ta mos en pre sen cia de
una le sión a la re pu ta ción o a los de re chos de otros.

En to do ca so, con vie ne re cor dar que, tra tán do se de un de re cho in se pa -
ra ble de la per so na li dad, es te de re cho se ex tin gue con ella y no se trans -
mi te a sus he re de ros, ex cep to en lo que con cier ne a las ac cio nes pe na les
por una ofen sa co me ti da an tes de que fa lle cie ra la per so na agra via da. So -
bre es te par ti cu lar, Ro me ro Co lo ma ha se ña la do que “las ofen sas in fe ri -
das a la me mo ria de los di fun tos son pu ni bles cuan do al can zan a las per -
so nas de sus he re de ros y pa rien tes, y, por tan to, al ho nor, no del di fun to,
si no de las per so nas vi vas”.1211

A. Las ex cep cio nes le gí ti mas

En la me di da en que la ne ce si dad de pro te ger la re pu ta ción de las per -
so nas tie ne que ser pues ta en la ba lan za con la li ber tad de ex pre sión, es
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1210 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ja cu bows ki v. Ger many, sen -
ten cia del 26 de ma yo de 1994, pá rra fo 27.

1211 Ro me ro Co lo ma, Au re lia M., Los bie nes y de re chos de la per so na li dad, Ma drid,
Tri vium, 1985, pp. 58 y ss.
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evi den te que la pri me ra no pue de pre va le cer so bre la se gun da en to da
cir cuns tan cia, y que hay oca sio nes en que, por el con tra rio, lo que de be
pre va le cer es la li ber tad de ex pre sión.

De be lla mar se la aten ción del lec tor so bre el he cho de que tan to en el
tex to del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos co mo de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos se pro te ge a la per so na de ata ques
“ile ga les” a su hon ra o re pu ta ción. En con se cuen cia, pa re ce ob vio con -
cluir que, en cier tas cir cuns tan cias, un ata que a la hon ra o a la re pu ta ción 
de las per so nas pue de re sul tar lí ci to, y pro ba ble men te le gí ti mo. A nues -
tro jui cio, ello pa re ce es pe cial men te cla ro en el ca so de he chos de tras -
cen den cia pú bli ca, o en ca sos en que se en cuen tre in vo lu cra do el in te rés
co lec ti vo, y que lle ven a cues tio nar la ho no ra bi li dad u hon ra dez de una
fi gu ra pú bli ca; por que, en efec to, exis te un in te rés le gí ti mo por par te de
los in te gran tes del gru po so cial en cuan to a dis cu tir aque llos asun tos que
afec tan sus pro pias vi das. Se gún el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, esos 
asun tos de re le van cia pú bli ca o in te rés ge ne ral se ca rac te ri zan por las
ma te rias a que se re fie ren y por las per so nas que en ellos in ter vie nen.1212

Por con si guien te, ni la rec ti tud u ho nes ti dad de aque llos a quie nes se les
ha en co men da do la ad mi nis tra ción de los ne go cios pú bli cos ni la pro tec -
ción de la re pu ta ción de las per so nas se pue den uti li zar co mo un es cu do
pa ra im pe dir o coar tar el debate político.

a. La tras cen den cia pú bli ca del asun to

Cuan do lo que es tá en jue go es el in te rés co lec ti vo, quien se ha ya
cons trui do una de ter mi na da re pu ta ción es tá ex pues to a ver se de sa cre di ta -
do, y no pue de pre ten der que la mis ma no sea pues ta en dis cu sión. En el
ca so de unos ar tícu los de pren sa que re la tan las ex pe rien cias de al gu nas
mu je res que se ha bían so me ti do a ci ru gía esté ti ca y en los que se cues tio -
na ba la com pe ten cia pro fe sio nal de un mé di co, la Cor te Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos ob ser vó que los men cio na dos ar tícu los fue ron pu bli ca -
dos co mo reac ción a la pu bli ca ción en el mis mo pe rió di co, un par de
me ses an tes, de otro ar tícu lo que des cri bía el tra ba jo de ese mé di co y las
ven ta jas de la ci ru gía esté ti ca; se gún el tri bu nal eu ro peo, ade más del in -
te rés pú bli co del asun to, las ex pre sio nes con si de ra das di fa ma to rias de -
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1212 Cfr. SSTC 107/88, 171/90, 172/90.
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bían exa mi nar se te nien do en cuen ta el an te ce den te de es te úl ti mo ar tícu -
lo, que pre sen ta ba un cua dro fa vo ra ble del mé di co, sin men cio nar las
po si bles des ven ta jas de ri va das de su ac ti vi dad pro fe sio nal.1213 La Cor te
ad mi te que la pu bli ca ción de esos ar tícu los de pren sa —que al dar la im -
pre sión de una fal ta de pre pa ra ción pro fe sio nal, el mé di co alu di do in ter -
pre ta ba que cons ti tuían una eje cu ción pú bli ca—, ine vi ta ble men te cau sa -
rían un da ño sus tan cial a su re pu ta ción pro fe sio nal; pe ro, en opi nión del
tri bu nal, la ne ce si dad de pro te ger esa re pu ta ción no es más im por tan te
que el in te rés pú bli co en la li ber tad de la pren sa pa ra im par tir in for ma -
ción so bre asun tos de le gí ti mo in te rés pú bli co, y no pue de pre va le cer so -
bre es te úl ti mo.1214 En el mis mo sen ti do, en un ca so en que se acusó a
Jörg Hai der, lí der del Par ti do Aus tria co por la Li ber tad, de “agi ta ción ra -
cis ta”, aun que la Cor te rei te ró la im por tan cia que le atri bu ye a los de be -
res y res pon sa bi li da des que van apa re ja dos con la li ber tad de ex pre sión,
sos tu vo que en el pre sen te ca so no ha bía nin gu na in di ca ción de una ne -
gli gen cia o des cui do de li be ra do por par te del au tor del men sa je que se
im pug na ba; más bien, la Cor te ob ser vó que esa afir ma ción, que pro ba -
ble men te po día con si de rar se po lé mi ca, no cons ti tuía un ata que per so nal
gra tui to, pues to que fue for mu la da en un con tex to po lí ti co par ti cu lar, en
el que con tri bu yó a la dis cu sión so bre un asun to de in te rés ge ne ral, co mo 
era la po lí ti ca so bre in mi gra ción, el con trol y la con di ción ju rí di ca de los 
ex tran je ros en Aus tria; por con si guien te, las ex pre sio nes im pug na das
eran par te de una dis cu sión po lí ti ca, ini cial men te pro vo ca da por el mis -
mo se ñor Hai der.1215

Del mis mo mo do co mo la re pu ta ción de las per so nas for ma par te de
su dig ni dad in di vi dual, mu chas de las de ci sio nes que se to man en una
so cie dad de mo crá ti ca re quie ren in for ma ción so bre el ca rác ter y la re pu -
ta ción de aque llos que es tán ejer cien do un car go pú bli co, o que van a
ele gir pa ra ejer cer lo, o sim ple men te de aque llos a quie nes van a con tra -
tar, o in clu so con quie nes tie nen pre vis to man te ner una sim ple re la ción
co mer cial. Cu rio sa men te, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos —si bien ad mi te que los fun cio na rios es tán su je tos a un ma yor es -
cru ti nio por par te de la so cie dad— no ha con si de ra do que la dis cu sión de 
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1213 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ber gens Ti den de and ot hers v.
Nor way, sen ten cia del 2 de ma yo de 2000, pá rra fo 51.

1214 Ibi dem, pá rra fos 59 y 60.
1215 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se Unabhängi ge Ini tia ti ve Infor ma -

tions viel falt v. Aus tria, sen ten cia del 26 de fe bre ro de 2002, pá rra fo 43.
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asun tos de tras cen den cia pú bli ca exo ne re ple na men te de res pon sa bi li dad
a quien, en el cur so del de ba te, pue da ha ber le sio na do la re pu ta ción de
un fun cio na rio o de una per so na pú bli ca, o de un par ti cu lar que se ha ya
in vo lu cra do vo lun ta ria men te en asun tos de in te rés pú bli co; muy por el
con tra rio, la Co mi sión es ti ma que es ta cir cuns tan cia de be ser san cio na da, 
aun que “só lo a tra vés de san cio nes ci vi les”.1216 Tam po co se ha exa mi-
na do la po si bi li dad de que esa le sión a la re pu ta ción se re me die per mi -
tien do una ma yor dis cu sión, in clu yen do el de re cho de la per so na afec ta -
da a defenderse respondiendo a esos ataques, pues quienes ocupan
cargos públicos no pueden encontrarse en una situación de desventaja
frente al resto de los ciudadanos, o frente a los medios de comunicación.

Aun que el lí mi te de la pro tec ción de la li ber tad que co men ta mos es tá
mar ca do por la dis cu sión de asun tos de in te rés pú bli co, la ju ris pru den cia
de los tri bu na les in gle ses ha se ña la do que las ex pre sio nes di fa ma to rias
no for man par te del ám bi to de ex pre sión pro te gi da.1217 Pe ro si bien lo
ante rior de ja al mar gen de la ex pre sión pro te gi da el de re cho a in sul tar o 
inju riar a otra per so na, eso no im pi de el cues tio nar sus ac tos o sus ideas,
es pe cial men te si ello es re le van te des de el pun to de vis ta del in te rés pú -
bli co (o in clu so del in te rés par ti cu lar del ora dor), y muy es pe cial men te
cuan do nues tras crí ti cas van di ri gi das en con tra de aque llos que ejer cen
el po der po lí ti co; en con se cuen cia, las ex pre sio nes y co men ta rios de in -
te rés pú bli co tie nen un ca rác ter pri vi le gia do.

Pa ra los efec tos de ca rac te ri zar un acon te ci mien to co mo de tras cen -
den cia pú bli ca, hay que con si de rar tres ele men tos: a) la ma te ria ob je to de 
la in for ma ción, b) la con di ción de la per so na alu di da, y c) la na tu ra le za
del me dio em plea do pa ra di fun dir la in for ma ción. En pri mer lu gar, es in -
dis pen sa ble que la ma te ria ob je to de la in for ma ción sea de in te rés pú bli -
co y que, por lo tan to, su di vul ga ción pue da con tri buir a la for ma ción de
la opi nión pú bli ca; en se gun do lu gar, de be te ner se en cuen ta la con di ción 
de la per so na alu di da por esa in for ma ción, pues to que las per so na li da des
pú bli cas, ya sea por que ejer cen fun cio nes pú bli cas o por que han re sul ta -
do im pli ca das en asun tos de re le van cia pú bli ca, de ben to le rar un ma yor
gra do de in ter fe ren cia que las per so nas pri va das en el ejer ci cio de sus de -
re chos de la per so na li dad; por úl ti mo, el otro ele men to re le van te es la na -

EL PROPÓSITO DE LAS RESTRICCIONES LEGÍTIMAS 457

1216 De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe rio do de se sio nes, ce le -
bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 10 de la par te de cla ra ti va.

1217 Cfr. Ho rrocks v. Lo we [1975] AC, p. 135.
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tu ra le za del me dio em plea do pa ra di fun dir la in for ma ción, par ti cu lar men te 
si se ha re cu rri do a un me dio de comunicación social.

Son mu chas las cir cuns tan cias que pue den con tri buir a de tec tar el in -
te rés pú bli co que des pier ta un asun to. En un ca so de su pues ta di fa ma ción 
que te nía co mo an te ce den te un lar go y aca lo ra do de ba te pú bli co so bre la
in ves ti ga ción de de nun cias so bre vio len cia po li cial en la ciu dad de Ber -
gen, en No rue ga, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos cons ta tó que
la re cu rren cia, la na tu ra le za y la di men sión de la vio len cia po li cial ha -
bían si do in ves ti ga das por aca dé mi cos ca li fi ca dos, por un co mi té de in -
ves ti ga ción, y por el Fis cal Ge ne ral, que el te ma ha bía si do ob je to de
con tro ver sia tan to en la li te ra tu ra co mo en la pren sa y en los tri bu na les, y 
que la mis ma Cor te Su pre ma de No rue ga ha bía se ña la do que las ex pre -
sio nes con tro ver ti das se re fe rían a un asun to del ma yor in te rés pú bli co;
en con se cuen cia, la Cor te rei te ró su ju ris pru den cia, se ña lan do que, en el
ar tícu lo 10, núm. 2, de la Con ven ción Eu ro pea, hay muy po co mar gen
pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre sión po lí ti ca o el de ba te so bre cues tio -
nes de in te rés pú bli co.1218 Ade más, cuan do se es tán ha cien do se ña la -
mien tos de bru ta li dad po li cial, que pue dan per ci bir se co mo una for ma de 
di fa ma ción de una ca te go ría de per so nas, no de be per der se de vis ta la ne -
ce si dad de ejer cer una es tric ta su per vi sión so bre el uso que se ha ga de la
fuer za pre ci sa men te en nom bre de la so cie dad. Por que si bien los Esta -
dos tie nen el mo no po lio de la fuer za pa ra pro te ger la de mo cra cia y el
Esta do de de re cho, ese mo no po lio lle va con si go el ries go de que se abu -
se de la fuer za, en de tri men to de los mis mos va lo res que se su po ne que
la so cie dad de be pre ser var; de ma ne ra que el abu so de la fuer za por par te 
de los ofi cia les en car ga dos de ha cer cum plir la ley no es, sim ple men te,
uno de los mu chos asun tos de in te rés ge ne ral, si no que es un asun to del
ma yor in te rés en to da so cie dad de mo crá ti ca, co mo se des pren de de la
adop ción, en 1984, de la Con ven ción de Na cio nes Uni das con tra la Tor -
tu ra y otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes, se gui da
en 1985 por la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar
la Tor tu ra, y en 1987 por la Con ven ción Eu ro pea pa ra la Pre ven ción de
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1218 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Nil sen and John sen v. Nor way, 
sen ten cia del 25 de no viem bre de 1999, pá rra fo 46. Cfr., tam bién, Ca se of Win gro ve v.
the Uni ted King dom, sen ten cia del 25 de no viem bre de 1996, pá rra fo 58, y Ca se of Sü -
rek v. Tur key (núm.1), sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 61.
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la Tor tu ra y los Tra ta mien tos o Pe nas Inhu ma nos o De gra dan tes.1219 Por
el con tra rio, en el ca so Andreas Wabl v. Aus tria, la Cor te Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos sos tu vo que era du do so si un ar tícu lo de pren sa, en
el que se in si nua ba que un miem bro del par la men to pa de cía de si da, con -
tri buía a un de ba te de in te rés ge ne ral; se gún el tri bu nal eu ro peo, in clu so
te nien do en cuen ta que la per so na afec ta da por ese re por ta je es un po lí -
tico, que ine vi ta ble men te y a sa bien das se ha so me ti do al es cru ti nio pú -
blico, de bien do de mos trar un ma yor gra do de to le ran cia fren te a la crí ti -
ca, el ci ta do ar tícu lo cons ti tuía un com pren si ble mo ti vo de in dig na ción y 
po día con si de rar se di fa ma to rio.1220

En lo que con cier ne a ese tra to pre fe ren te que se le ha con fe ri do a la
li ber tad de ex pre sión cuan do ella es tá re fe ri da a asun tos de tras cen den cia 
pú bli ca, in clu so fren te a ex pre sio nes di fa ma to rias, la evo lu ción ex pe ri -
men ta da por la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
dos es dig na de es pe cial men ción. Ini cial men te, la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos ob ser vó que la ad mi nis tra ción del Esta do ha bía lle ga do a 
ser muy com ple ja, que las opor tu ni da des pa ra de sa gui sa dos y ac tos de
co rrup ción se ha bían mul ti pli ca do, que el cri men ha bía cre ci do en pro -
por cio nes preo cu pan tes, y que el pe li gro de en con trar se des pro te gi dos
por la con duc ta de los agen tes del Esta do y de ver com pro me ti da la se -
gu ri dad de la vi da y de la pro pie dad co mo re sul ta do de las alian zas cri -
mi na les y la ne gli gen cia ofi cial, en fa ti za ban la ne ce si dad pri mor dial de
una pren sa vi gi lan te y va lien te. El he cho de que la li ber tad de pren sa pu -
die ra ser ob je to de abu sos por ma lé vo los pro vee do res de es cán da los, no
ha cía me nos ne ce sa ria la in mu ni dad de la pren sa fren te a la cen su ra pre -
via en lo que se re fe ría a la con duc ta ofi cial; en es tas cir cuns tan cias, se -
gún la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, un re me dio com pa ti ble con 
el pri vi le gio cons ti tu cio nal de la prohi bi ción de la cen su ra pre via se ría el
cas ti go pos te rior de ta les abu sos.1221 Mien tras en una pri me ra eta pa se es -
ti mó que las ex pre sio nes di fa ma to rias no es ta ban pro te gi das por la pri -
me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, y que ellas
cons ti tuían una ex cep ción a la li ber tad de ex pre sión am pa ra da por és -
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1219 Cfr., en es te sen ti do, la opi nión di si den te de los jue ces Ku ris, Tür men, Stráz nic ká
and Gre ve, en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Nil sen and John sen v. Nor -
way, sen ten cia del 25 de no viem bre de 1999.

1220 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Andreas
Wabl v. Aus tria, sen ten cia del 21 de mar zo de 2000, pá rra fo 42.

1221 Cfr. Near v. Min ne so ta, 283 U.S. 697 (1931).
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ta,1222 en una se gun da eta pa —cu yo ini cio lo mar có la de ci sión en el ca so 
New York Ti mes Co. v. Su lli van—, co mo se ve rá más ade lan te, ese mis -
mo al to tri bu nal adop tó un cri te rio mu cho más es tric to pa ra pon de rar los
pro ce sos por di fa ma ción en cuan to res tric cio nes le gí ti mas a la li ber tad de 
ex pre sión, exi gien do un exa men más rí gi do en el ca so de las fi gu ras pú -
bli cas, y se ña lan do que ni el error de he cho ni el con te ni do di fa ma to rio
de una ex pre sión son su fi cien tes pa ra pri var de pro tec ción cons ti tu cio nal
a las crí ti cas que se for mu len a la con duc ta de los fun cio na rios.1223 Ese
ci clo pa re ce ha ber se ce rra do con la de ci sión de la Cor te en el ca so Oca la
Star-Ban ner Co. v. Dam ron, que con fie re a la ne gli gen cia pe rio dís ti ca un 
ma yor gra do de pro tec ción, no obs tan te el ma yor da ño que, apa ren te -
men te, se pue da ha ber cau sa do a la víc ti ma.1224

En el ca so de un edi to rial de un pe rió di co de Ca na rias, fus ti gan do du -
ra men te la po si ción de otro me dio de co mu ni ca ción res pec to de un asun -
to de in te rés pú bli co, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ex pre só que se
tra ta ba de una dispu ta en tre me dios de co mu ni ca ción que sos te nían cri te -
rios dis cre pan tes so bre cues tio nes de in te rés so cial y eco nó mi co pa ra Ca -
na rias, y que se cir cuns cri bían a una crí ti ca acer ba so bre la ac tua ción pú -
bli ca y pu bli ca da de los que re llan tes en un pro ce so por di fa ma ción, sin
in ter fe rir pa ra na da en la es fe ra de su vi da pri va da.1225 A jui cio del tri bu -
nal, por las acu sa das po si cio nes con tra pues tas que so bre la ac ti vi dad de
las ca jas de aho rro man te nían los dos me dios de co mu ni ca ción, esa crí ti -
ca de bía ser ad mi ti da con to le ran cia por quie nes, ejer cien do la mis ma ac -
ti vi dad, uti li za ban su plu ma con es ti lo más o me nos áci do pa ra sos te ner
y pro yec tar en la opi nión pú bli ca el pun to de vis ta que en tien den más
ade cua do so bre una ma te ria de in te rés ge ne ral.1226 Por con si guien te, el
tri bu nal con si de ró que no po día ca li fi car se de ex ce so o des pro por ción en 
el ejer ci cio de la li ber tad de in for ma ción las ex pre sio nes cier ta men te áci -
das y crí ti cas que en di cho edi to rial se ver tían, si no que, por el con tra rio,
de ade cua das y pro por cio na das a la na tu ra le za del men sa je que se pre ten -
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1222 Cfr. su de ci sión en el ca so Cha plinsky v. New Hamp shi re, 315 U.S. 568 (1942), y
tam bién Beauhar nais v. Illi nois, 343 U.S. 250 (1952).

1223 Cfr. New York Ti mes Co. v. Su lli van, 376 U.S. 254 (1964).
1224 Cfr. Oca la Star-Ban ner Co. v. Dam ron, 401 U.S. 295 (1971).
1225 Cfr. la sen ten cia núm. 79/1995, del 22 de ma yo de 1995, re caí da en el re cur so de

am pa ro núm. 3696/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 21 de ju nio
de 1995, núm. 147 (su ple men to).

1226 Idem.
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día trans mi tir a la opi nión pú bli ca.1227 De ma ne ra más con tun den te, en
es te mis mo ca so, así co mo en otro aso cia do con él, el juez To más Vi ves
Antón sos tu vo que la li ber tad de ex pre sión, y en con cre to la li ber tad de
crí ti ca a la ac tua ción de los per so na jes pú bli cos, ne ce si ta un am plio es pa -
cio pa ra de sa rro llar se, y, aun que en ca sos co mo el pre sen te no re sul te di -
rec ta men te me nos ca ba da, el re cur so a la vía pe nal pue de afec tar la in di -
rec ta men te, de sa len tan do su ejer ci cio más allá de lo que re sul ta to le ra ble
en un ré gi men de li ber tad de ex pre sión co mo el que con sa gra la Cons ti -
tu ción es pa ño la; de acuer do con Vi ves Antón, si bien la li ber tad de ex -
pre sión no com por ta un de re cho al in sul to, las ex pre sio nes in sul tan tes
ver ti das en el pre sen te ca so no son lo su fi cien te men te fuer tes, ni se ha -
llan lo bas tan te se pa ra das de la crí ti ca que se efec túa en el ar tícu lo de
pren sa en jui cia do, co mo pa ra que el re cur so al de re cho pe nal no re sul te
exor bi tan te y no com por te un pe li gro ma ni fies to de con fu sión y de sá ni -
mo en quie nes ejer cen la crí ti ca pú bli ca; por con si guien te, la me ra po si -
bi li dad de que se cas ti gue pe nal men te el ex ce so en la crí ti ca pa re ce, a
jui cio de Vi ves Antón, con tra rio al con te ni do cons ti tu cio nal men te ga ran -
ti za do de la li ber tad de ex pre sión.1228

Por otra par te, si bien la pren sa tie ne de re cho a dis cu tir y cri ti car asun -
tos de tras cen den cia pú bli ca, de be ob ser var se que los pe rio dis tas no dis -
fru tan de una in mu ni dad que los exi ma de la obli ga ción de ac tuar con
cui da do al di fun dir in for ma ción que pue da lesionar la reputación de
terceros.

b. La crí ti ca po lí ti ca

Sin du da, en el cen tro de los asun tos de in te rés pú bli co se si túa la to -
ma de de ci sio nes en la for ma ción de las po lí ti cas pú bli cas, y la crí ti ca
po lí ti ca que les es in he ren te. En una pro cla ma del rey Jai me I de Ingla te -
rra, del 24 de di ciem bre de 1620, se for mu la ban ob je cio nes a “las ex ce si -
va men te pro fu sas y li cen cio sas ex pre sio nes en asun tos de Esta do”, y a la 
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1227 Idem.
1228 Cfr. su vo to par ti cu lar en la sen ten cia núm. 79/1995, del 22 de ma yo de 1995, re -

caí da en el re cur so de am pa ro núm. 3696/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del
Esta do del 21 de ju nio de 1995, núm. 147 (su ple men to). Tam bién, su vo to par ti cu lar en
la sen ten cia núm. 78/1995, del 22 de ma yo de 1995, re caí da en el re cur so de am pa ro
núm. 3694/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 21 de ju nio de 1995, núm.
147 (su ple men to).
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cir cuns tan cia de que la li ber tad de ex pre sión no se ex ten día a los asun tos 
de Esta do, que no eran “un te ma apro pia do pa ra per so nas vul ga res”.1229

Por el con tra rio, en 1964, en el ca so New York Ti mes Co. v. Su lli van, el
juez Wi lliam Bren nan, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, se ña -
ló que el de re cho a cri ti car al go bier no, sin te mor a re pre sa lias, es el ele -
men to fun da men tal de la li ber tad de ex pre sión.1230 En rea li dad, a pe sar
de la opi nión en con tra rio del rey Jai me I, en el cur so de los úl ti mos cua -
tro si glos ha que da do fir me men te de mos tra do que si hay una es fe ra en la
cual se jus ti fi ca la li ber tad de ex pre sión ese es pre ci sa men te en el ám bi to 
de la crí ti ca po lí ti ca. Tal con clu sión es ine vi ta ble, te nien do en cuen ta que 
uno de los pro pó si tos de la li ber tad de ex pre sión es per mi tir juz gar y cri -
ti car las po lí ti cas del go bier no y la con duc ta de aque llos que las eje cu tan; 
si bien esa crí ti ca pue de ge ne rar la po lé mi ca, tam po co se pue de ol vi dar
que la po lé mi ca es de la esen cia de la de mo cra cia. En cuan to al pro ce di -
mien to pa ra de ter mi nar si las ex pre sio nes su pues ta men te di fa ma to rias
plan tean cues tio nes de in te rés pú bli co, la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos ha se ña la do que se de be exa mi nar el con te ni do, la for ma y el
con tex to en el que se pro fi rie ron ta les ex pre sio nes.1231 Pe ro se tra ta de un 
in te rés pú bli co en ten di do co mo si nó ni mo de la po lí ti ca, y no co mo re fle -
jo de lo que pue da de man dar la cu rio si dad del pú bli co; por que, en de fi ni -
ti va, lo que se pro te ge es el ca rác ter po lí ti co del men sa je, en cuan to és te
con cier ne a la so cie dad en su con jun to y tie ne un ca rác ter pre fe ren te
fren te a la re pu ta ción de las per so nas. Sin em bar go, in clu so si se pro ba ra
la ma li cia de la in for ma ción que se ob je ta, el fun cio na rio de man dan te
de be pro bar que las ex pre sio nes di fa ma to rias se re fie ren a él.1232

Cier ta men te, en cual quier so cie dad de mo crá ti ca, la crí ti ca po lí ti ca es
un asun to de la ma yor tras cen den cia pú bli ca, que con fie re a la li ber tad
de ex pre sión una po si ción pre fe ren te fren te a otros de re chos. No de be ol -
vi dar se que és ta es una ga ran tía del in di vi duo fren te al Esta do, y no a la
in ver sa; por que, mien tras el Esta do no ne ce si ta pro te ger se de los ciu da -
da nos, es tos úl ti mos de ben con tar con me ca nis mos que les per mi tan juz -
gar y eva luar el ejer ci cio del po der. Sin em bar go, es pre ci sa men te la crí -
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1229 Cfr. Levy, Leo nard W., Emer gen ce of a Free Press (Re vi sed and en lar ged edi tion
of Le gacy of Su pres sion: Free dom of Speech and Press in Early Ame ri can His tory),
Nue va York-Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1985, p. 4.

1230 Cfr. New York Ti mes Co. v. Su lli van, 376 U.S. 254 (1964).
1231 Cfr. Dun & Brads treet, Inc. v. Green moss Buil ders, Inc., 472 U.S. 761 (1985).
1232 Cfr. New York Ti mes Co. v. Su lli van, 376 U.S. 254 (1964).
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ti ca po lí ti ca la que con ma yor fre cuen cia ge ne ra reac cio nes con tra rias
por par te de las au to ri da des del Esta do, con fi rien do un ni vel más ele va do 
a la re pu ta ción de las per so nas y re le gan do la li ber tad de ex pre sión a un
se gun do pla no. Por otra par te, mien tras en la mis ma Ingla te rra los es ta tu -
tos me die va les se ña la ban que la esen cia del de li to de di fa ma ción se di cio -
sa ra di ca ba en la fal se dad de lo que se afir ma ba, en 1606 la Cá ma ra
Estre lla da de ci dió que la ver dad o fal se dad de lo afir ma do no era re le -
van te, pues si lo ase ve ra do era ver da de ro, el da ño a la re pu ta ción del go -
bier no, o de al gu no de sus fun cio na rios, era to da vía más pe li gro so pa ra
la paz pú bli ca; esa doc tri na se con ti nuó apli can do en Ingla te rra, aun des -
pués de la de sa pa ri ción de la Cá ma ra Estre lla da.1233

Una de las más tem pra nas ma ni fes ta cio nes de ese afán por brin dar
ma yor pro tec ción a la re pu ta ción de las per so nas que al de ba te po lí ti co
se re fle jó en la Ley de Se di ción apro ba da en Esta dos Uni dos el 14 de ju -
lio de 1798, por ini cia ti va del pre si den te Adams, cuan do ese país se en -
con tra ba al bor de de la gue rra con Fran cia; el con te ni do de es ta ley fue
du ra men te cri ti ca do, pre ci sa men te por in ter fe rir con el de ba te po lí ti co.
Se gún la men cio na da ley, se san cio na ba co mo de li to “cual quier pu bli ca -
ción fal sa, es can da lo sa o ma li cio sa... en con tra del go bier no de los Esta -
dos Uni dos, o de cual quie ra Cá ma ra del Con gre so... o del Pre si den te...
con in ten ción de di fa mar los... o de ex po ner los al des pre cio o al des cré di -
to...”. Entre las víc ti mas de es ta ley se en con tró un miem bro de la Cá ma -
ra de Re pre sen tan tes por el es ta do de Ver mont, Matt hew Lyon, quien fue 
sen ten cia do a cua tro me ses de pri sión y 1,000 dó la res de mul ta por ha ber 
cri ti ca do al pre si den te Adams, ca rac te ri zán do lo co mo un hom bre que se
afe rra ba con ti nua men te al po der, que te nía una ili mi ta da sed por la pom -
pa ri dí cu la y la adu la ción dis pa ra ta da, y por con de nar la po lí ti ca de su
go bier no ha cia Fran cia. Con el triun fo de Jef fer son co mo pre si den te, una 
vez que és te asu mió su car go en 1800, dos años des pués de ha ber si do
pro mul ga da, di cha ley fue de ro ga da y repudiada.

Ade más de ese cam bio le gis la ti vo, la ju ris pru den cia de la Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Uni dos co men zó a pres tar ma yor aten ción a lo que
cier ta men te pue de in cluir se en esa zo na de “ata ques le ga les” al de re cho
al ho nor y la re pu ta ción de las per so nas, y que re vis te ex traor di na ria im -
por tan cia en una so cie dad de mo crá ti ca, co mo es la crí ti ca po lí ti ca, que
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1233 Cfr. Levy, Leo nard W., Emer gen ce of a Free Press (Re vi sed and en lar ged edi tion
of Le gacy of Su pres sion: Free dom of Speech and Press in Early Ame ri can His tory),
Nue va York-Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1985, p. 7.
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even tual men te pue de le sio nar el ho nor o la re pu ta ción de quie nes de sem -
pe ñan fun cio nes de go bier no. Por que las res pon sa bi li da des que en tra ña
es te de re cho no pue den lle gar al ex tre mo de coar tar el de ba te po lí ti co e
im pe dir que se cues tio ne la con duc ta de los go ber nan tes o de quie nes
ejer cen fun cio nes pú bli cas, por muy du ras y mor ti fi can tes que sean las
ex pre sio nes que se em pleen pa ra ello; la de fen sa del ho nor o la re pu ta -
ción no pue de ser es gri mi da co mo un ins tru men to pa ra aca llar o in ti mi -
dar a los me dios de co mu ni ca ción, o a quie nes man tie nen una po si ción
crí ti ca res pec to de he chos o si tua cio nes de in te rés pú bli co que con si de -
ran ina cep ta bles. Pe ro, co mo se ña la Erin Skold, re cor dan do el es cán da lo
del pre si den te Clin ton con Mó ni ca Le winsky, no siem pre es fá cil se pa rar 
la vi da pri va da de lo que for ma par te de la ac ti vi dad pú bli ca de un per so -
na je; por que si bien un ac to de in fi de li dad ma ri tal o de ac ti vi dad se xual
es, en prin ci pio, un asun to pri va do, en ese ca so los en cuen tros se xua les
ocu rrie ron en la ofi ci na pre si den cial, y en ese mo men to la se ño ri ta Le -
winsky era una pa san te tra ba jan do pa ra la Ca sa Blan ca.1234

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do el
mis mo cri te rio ex pre sa do en es te ca so por la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos, se ña lan do que la li ber tad de ex pre sión es el de re cho del in -
di vi duo y de to da la co mu ni dad a par ti ci par en de ba tes ac ti vos, fir mes y
de sa fian tes, res pec to de to dos los as pec tos vin cu la dos al fun cio na mien to
nor mal y ar mó ni co de la so cie dad. El ti po de de ba te po lí ti co a que da lu -
gar el de re cho a la li ber tad de ex pre sión ine vi ta ble men te ge ne ra rá dis cur -
sos crí ti cos, o in clu so ofen si vos, pa ra quie nes ocu pan car gos pú bli cos o
pa ra quie nes es tán ín ti ma men te vin cu la dos a la for mu la ción de la po lí ti -
ca pú bli ca; por lo tan to, una ley que ata que el dis cur so que se con si de ra
crí ti co de la ad mi nis tra ción pú bli ca en la per so na del in di vi duo au tor de
esa ex pre sión afec ta a la esen cia y al con te ni do de la li ber tad de ex pre -
sión, no só lo de aquel a quien se si len cia, si no del con jun to de la so cie -
dad.1235 Ade más, en su re cien te De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber -
tad de Expre sión, la Co mi sión ha in di ca do que, en es tos ca sos, pa ra que
se pue da res trin gir le gí ti ma men te la li ber tad de ex pre sión, de be pro bar se
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1234 Cfr. “Tit le Match: Jes se Ven tu ra and the right of pu bli city vs. The pu blic and the
First Amend ment”, Min ne so ta Inte llec tual Pro perty Re view, vol. 1, 2000, p. 120.

1235 Cfr., en es te sen ti do, Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me
núm. 69/98, ca so 11.803, Chi le, Juan Pa blo Olme do Bus tos, Ci ro Co lom ba ra Ló pez,
Clau dio Már quez Vi dal, Alex Mu ñoz Wil son, Ma tías Insun za Ta gle y Her nán Agui rre
Fuen tes, pá rra fo 78.
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que en la di fu sión de las no ti cias el co mu ni ca dor tu vo in ten ción de in fli -
gir da ño, o que tu vo ple no co no ci mien to de que es ta ba di fun dien do no ti -
cias fal sas, o que se con du jo con ma ni fies ta ne gli gen cia en la bús que da
de la ver dad de las mis mas.1236

La te sis del des cui do irres pon sa ble en la di fu sión de in for ma cio nes o
ideas tam bién ha si do aco gi da por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos. En efec to, en el ca so Unabhängi ge Ini tia ti ve Infor ma tions viel falt v.
Aus tria, en que un tri bu nal aus tria co ha bía dis pues to me di das cau te la res
en con tra de quien ha bía dis tri bui do un pan fle to acu san do a los lí de res
de un par ti do po lí ti co de in ci tar a la po bla ción a la “agi ta ción ra cis ta”, te -
nien do en cuen ta las cir cuns tan cias del ca so, la Cor te Eu ro pea con si de ró
que no ha bía nin gu na in di ca ción de ne gli gen cia de li be ra da de par te del
au tor de ese men sa je; por el con tra rio, sos tu vo que, aun que di cha afir ma -
ción pu die ra ser po lé mi ca, la mis ma no cons ti tuía un ata que per so nal y
gra tui to, si no que fue he cho en un con tex to po lí ti co de ter mi na do, que
con tri buía a la dis cu sión de un asun to de in te rés ge ne ral, co mo era el
con trol de la in mi gra ción y de la con di ción ju rí di ca de los ex tran je ros en
Aus tria, y cu ya dis cu sión ha bía si do ini cia da pre ci sa men te por el se ñor
Jörg Hai der, lí der del Par ti do por la Li ber tad de Aus tria. Se gún la Cor te,
el gra do de pre ci sión que se re quie re pa ra es ta ble cer lo bien fun da da de
una acu sa ción cri mi nal no pue de com pa rar se con el que de be ob ser var
un pe rio dis ta cuan do ex pre sa sus opi nio nes en un asun to de in te rés pú -
bli co, y es ti mó que, en el ca so que co men ta mos, esa opi nión po día con si -
de rar se un co men ta rio apro pia do so bre un asun to de in te rés pú bli co.1237

Sin em bar go, in clu so en el de ba te so bre asun tos del ma yor in te rés pú -
bli co, el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión tie ne que so me ter se a cier -
tas li mi ta cio nes. En el ca so Nil sen and John sen v. Nor way, la Cor te Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos se ña ló que a pe sar del pa pel de sem pe ña do
por los pe ti cio na rios co mo re pre sen tan tes de una aso cia ción pro fe sio nal,
y a pe sar de la pro tec ción pri vi le gia da que la Con ven ción Eu ro pea le
con fie re al de ba te so bre asun tos pú bli cos, ellos de bían ac tuar den tro de
las fron te ras es ta ble ci das, en tre otras co sas, por el in te rés en pro te ger la
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1236 Cfr. la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe rio do de se sio nes,
ce le bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 10 de la par te de cla ra -
ti va.

1237 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se Unabhängi ge Ini tia ti ve Infor ma -
tions viel falt v. Aus tria, sen ten cia del 26 de fe bre ro de 2002, pá rra fos 43 y 46.
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re pu ta ción o los de re chos de otros; de ma ne ra que lo que ha bía que de -
ter mi nar era si los pe ti cio na rios ha bían ex ce di do los lí mi tes per mi si bles
de la crí ti ca.1238 Al exa mi nar es te ele men to, el tri bu nal eu ro peo tu vo en
con si de ra ción no só lo las pa la bras uti li za das, si no el con tex to en el que
ellas se hi cie ron pú bli cas, y el he cho que pro ba ble men te, una de cla ra ción 
re co gi da por la pren sa re du ce o eli mi na las po si bi li da des de re for mu lar la, 
co rre gir la o re trac tar se de ella an tes de su pu bli ca ción.1239 En es te sen ti -
do, la Cor te ha con si de ra do que el acu sar a una per so na de pro pa gar
“men ti ras de li be ra das”, una afir ma ción que, por re caer so bre he chos, era
sus cep ti ble de ser pro ba da, y pa ra la cual no ha bía nin gu na ba se fác ti ca,
sin que ella es tu vie ra jus ti fi ca da por la for ma en que pre via men te se ha -
bía ex pre sa do la per so na en con tra de quien tal afir ma ción iba di ri gi da,
ha bía ex ce di do los lí mi tes de la crí ti ca per mi ti da.1240 Pe ro, por otra par te, 
el mis mo tri bu nal eu ro peo ha in di ca do que cuan do sim ples in di vi duos o
aso cia cio nes in gre san a la are na del de ba te pú bli co se ex po nen a sí mis -
mos al es cru ti nio de los de más.1241 En el ca so Je ru sa lem v. Aus tria, la
Cor te ob ser vó que las dos aso cia cio nes que ha bían re cu rri do a los tri bu -
na les na cio na les so li ci tan do que se adop ta ran me di das res trin gien do la
li ber tad de ex pre sión de quien les ha bría di fa ma do, eran or ga ni za cio nes
ac ti vas en la for mu la ción de las po lí ti cas pú bli cas, y par ti cu lar men te de
la po lí ti ca en ma te ria de dro gas, ha bien do par ti ci pa do en dis cu sio nes pú -
bli cas y ha bien do coo pe ra do con un par ti do po lí ti co en es ta es fe ra, por lo 
que de bían mos trar un ma yor gra do de to le ran cia a la crí ti ca de sus opo -
nen tes en re la ción con esos fi nes y con los me dios em plea dos por los pri -
me ros.1242

A pe sar de que la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no pro -
te ge ex plí ci ta men te el de re cho al ho nor, ex cep to por la re fe ren cia que se
ha ce en el ar tícu lo 10, núm. 2, de la mis ma a “la pro tec ción de la re pu ta -
ción o los de re chos de otros” co mo ba se le gí ti ma pa ra res trin gir la li ber -
tad de ex pre sión, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha pres ta do
es pe cial aten ción a los lí mi tes acep ta bles de la crí ti ca en el con tex to de
un de ba te pú bli co so bre cues tio nes de in te rés ge ne ral. En el ca so de un
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1238 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Nil sen and John sen v. Nor way, 
sen ten cia del 25 de no viem bre de 1999, pá rra fo 47.

1239 Ibi dem, pá rra fo 48.
1240 Ibi dem, pá rra fo 49.
1241 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Je ru sa lem v.

Aus tria, sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 38.
1242 Ibi dem, pá rra fo 39.
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pe rio dis ta aus tria co con de na do por di fa mar a tra vés de la pren sa al en -
ton ces pri mer mi nis tro de Aus tria, se ñor Bru no Kreisky, la Cor te Eu ro -
pea pa re ce coin ci dir con el cri te rio adop ta do por la Cor te Su pre ma de los 
Esta dos Uni dos ex pues to en el ca so New York Ti mes Co. v. Su lli van, y
co men ta do en pá rra fos pre ce den tes. En el ca so que se men cio na, en el
cur so de una en tre vis ta de te le vi sión rea li za da po cos días an tes de las
elec cio nes ge ne ra les de 1975 en Aus tria, Si mon Wie sent hal (pre si den te
del Cen tro de Do cu men ta ción Ju día) acu só al se ñor Frie drich Pe ter, pre -
si den te del Par ti do Li be ral aus tria co (en ton ces miem bro de la coa li ción
go ber nan te) de ha ber ser vi do en la pri me ra bri ga da de in fan te ría de las
SS du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial; al día si guien te, el pri mer mi nis -
tro, Kreisky, de cla ró —en una en tre vis ta de te le vi sión y a tra vés de la
pren sa— que apo ya ba vi go ro sa men te al se ñor Pe ter, y se re fi rió a la or -
ga ni za ción y a las ac ti vi da des de Wie sent hal co mo una “ma fia po lí ti ca”
que uti li za ba “mé to dos ma fio sos”. Es lue go de es tos he chos que el se ñor
Lin gens pu bli có dos ar tícu los en la re vis ta Pro fil, ob je tan do los co men ta -
rios de Kreisky y ex pre san do que, “si ellos hu bie ran si do he chos por otra 
per so na, es to pro ba ble men te hu bie ra si do des cri to co mo el opor tu nis mo
más ras tre ro”; en su opi nión, “el com por ta mien to del se ñor Kreisky no
(po día) ser cri ti ca do so bre ba ses ra cio na les, si no úni ca men te so bre ba ses
irra cio na les: es in mo ral e in dig no”; di chos co men ta rios le va lie ron una
con de na por di fa ma ción, que el se ñor Lin gens ob je tó an te los ór ga nos de 
la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, por cons ti tuir una vio la -
ción de la li ber tad de ex pre sión. En opi nión de la Cor te Eu ro pea, la li ber -
tad de ex pre sión (que cons ti tu ye uno de los fun da men tos esen cia les de la 
so cie dad de mo crá ti ca y una de las con di cio nes bá si cas pa ra el pro gre so
in di vi dual y la au to rrea li za ción) tie ne vi gen cia “no só lo res pec to de in -
for ma cio nes o ideas que son fa vo ra ble men te re ci bi das, con si de ra das co -
mo ino fen si vas, o vis tas con in di fe ren cia, si no que se ex tien de tam bién a
aque llas que ofen den, ho rro ri zan o mo les tan. Ta les son las exi gen cias del 
plu ra lis mo, la to le ran cia y la men te abier ta, sin las cua les no hay ‘so cie -
dad de mo crá ti ca’”.1243 Se gún es te tri bu nal, “los lí mi tes de la crí ti ca acep -
ta ble son en con se cuen cia más am plios tra tán do se de un po lí ti co que de
un in di vi duo or di na rio. A di fe ren cia de es te úl ti mo, el pri me ro se ex po ne 
a sí mis mo, ine vi ta ble men te y a sa bien das, al es cru ti nio pú bli co de ca da
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1243 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca so Lin gens , sen ten cia del 8 de ju lio
de 1986, pá rra fo 41.
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una de sus pa la bras y de ca da uno de sus he chos, y de be, por lo tan to,
des ple gar un ma yor gra do de to le ran cia”.1244 La Cor te ad mi tió que el uso 
de ex pre sio nes co mo “opor tu nis mo más ras trero”, “in mo ral”, e “in dig -
no”, pa ra re fe rir se al se ñor Kreisky, pro ba ble men te da ña rían su re pu ta -
ción pe ro, pues to que ellas se ha bían pro fe ri do en su con di ción de pri mer 
mi nis tro, de bía te ner se en cuen ta las cir cuns tan cias en que el se ñor Lin -
gens es cri bió los ar tícu los de pren sa con si de ra dos di fa ma to rios, cir cuns -
tan cias que in cluían un pro ce so elec to ral y la ne ce si dad de for mar una
coa li ción go ber nan te, sin que ta les ex pre sio nes pu die ran ca li fi car se co -
mo inu sua les en el for ce jeo tí pi co de la po lí ti ca;1245 por lo tan to, el tri bu -
nal es ti mó que la in ter fe ren cia con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión 
del se ñor Lin gens no fue “ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca... pa ra
la pro tec ción de la re pu ta ción... de otros” (y que) fue des pro por cio na da
pa ra el le gí ti mo pro pó si to per se gui do”.1246

En el ca so del je fe de la sec ción ju ve nil del Par ti do Po pu lar Aus tria co, 
que ha bía si do con de na do por di fa ma ción al ha ber emi ti do un co mu ni ca -
do de pren sa en que acu sa ba al je fe de go bier no de Ca rin tia y pre si den te
de la sec ción pro vin cial del Par ti do So cia lis ta Aus tria co de ca re cer de
mo ral pa ra so li ci tar la re nun cia del al cal de de una pe que ña lo ca li dad por
ha ber si do con de na do por un ac ci den te de tránsi to, y en el que com pa ra -
ba la con duc ta del men cio na do al cal de con la con de na pe nal de un asis -
ten te del je fe de go bier no an tes men cio na do, la hoy de sa pa re ci da Co mi -
sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos sos tu vo que, aun que los he chos que
die ron ori gen a esas con de nas no fue ran exac ta men te idén ti cos, en una
so cie dad de mo crá ti ca, los po lí ti cos de bían acep tar la crí ti ca, in clu so
cuan do es tu vie ra ba sa da en com pa ra cio nes eno jo sas de dos in ci den tes
que pu die ran pa re cer dis tin tos.1247 Por su par te, la Cor te Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos ob ser vó que la prin ci pal preo cu pa ción del pe ti cio na rio
con el co mu ni ca do de pren sa que con du jo a su con de na por di fa ma ción
ha bía si do mos trar que el je fe de go bier no de Ca rin tia apli có un pa trón
mo ral mu cho más es tric to al al cal de de una pe que ña al dea, y miem bro de 
un par ti do po lí ti co dis tin to al su yo, que a su asis ten te y alia do po lí ti co;
de ma ne ra que la in ten ción del pe ti cio na rio no fue com pa rar dos ac ci -
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1244 Ibi dem, pá rra fo 42.
1245 Ibi dem pá rra fo 43.
1246 Ibi dem, pá rra fo 47.
1247 Cfr. la opi nión de la Co mi sión en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of

Schwa be v. Aus tria, sen ten cia del 28 de agos to de 1992, pá rra fo 28.
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dentes de trán si to des de un pun to de vis ta le gal, si no ha cer una ob ser -
va ción so bre “mo ra li dad po lí ti ca”.1248 Se gún la Cor te, el pron tua rio cri -
mi nal de un po lí ti co, jun to con su con duc ta pú bli ca en otros as pec tos,
pue de ser un fac tor re le van te al apre ciar su ido nei dad pa ra ejer cer un car -
go pú bli co.1249

Por otra par te, así co mo el de ba te po lí ti co en una so cie dad de mo crá ti -
ca re quie re un al to gra do de to le ran cia con las crí ti cas di ri gi das a quien
ocu pa un car go pú bli co, lo mis mo de be de cir se de las ex pre sio nes ver ti -
das por quien ha si do ob je to de esos ata ques y res pon de a ellos, pues to
que am bos ti pos de ex pre sión for man par te del mis mo de ba te po lí ti co.
Este es, tam bién, el ca so de quie nes ac túan en re pre sen ta ción de una aso -
cia ción pro fe sio nal, res pon dien do a ale ga cio nes que po nen en du da la
prác ti ca y la in te gri dad de los miem bros de esa aso cia ción.1250

Pe ro, en úl ti mo aná li sis, cual quie ra que sea la in ter pre ta ción que se
ha ga de la mis ma, es ta res tric ción no pue de ser es gri mi da co mo un ar ma
po lí ti ca pa ra aca llar o in ti mi dar a los me dios de co mu ni ca ción, o a quie -
nes man tie nen una po si ción crí ti ca, res pec to de he chos so cia les de in te -
rés pú bli co que con si de ran ina cep ta bles. Sin du da, la ma yor ex po si ción
de quie nes ocu pan un car go pú bli co, jun to con las ex pec ta ti vas que ge -
ne ran sus ac tua cio nes, les ha cen un blan co más fá cil de la crí ti ca; pe ro
ese es el pre cio que te ne mos que pa gar en una so cie dad de mo crá ti ca, pa -
ra ase gu rar un de ba te pú bli co fran co y vi go ro so.

Sin em bar go, se ría iró ni co que, con to da la ca pa ci dad que tie nen los
me dios de co mu ni ca ción pa ra des truir la re pu ta ción de las per so nas, pu -
die ran es tar ab so lu ta men te exen tos de res pon sa bi li dad, in clu so en
aquellos ca sos en que se ha pro ba do la exis ten cia de una ma ni fies ta
negli gen cia o des pre cio por la ver dad. En es te sen ti do, los me dios de co -
mu ni ca ción só lo pue den te ner un pri vi le gio ca li fi ca do, que po ne en la
per so na afec ta da por la in for ma ción su pues ta men te di fa ma to ria la car ga
de pro bar que el me dio de co mu ni ca ción no uti li zó la de bi da di li gen cia o 
el cui da do ra zo na ble pa ra ve ri fi car la ve ra ci dad de la in for ma ción; en es -
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1248 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Schwa be v. Aus tria, sen ten cia
del 28 de agos to de 1992, pá rra fo 31.

1249 Ibi dem, pá rra fo 32.
1250 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Nil sen and John sen v. Nor way, 

sen ten cia del 25 de no viem bre de 1999, pá rra fo 44.
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ta for ma se sub ra ya que la li ber tad de ex pre sión es la re gla, y que las res -
tric cio nes a ella só lo pue den ser ex cep cio na les.

B. La im pro ce den cia de las le yes de de sa ca to

Las con si de ra cio nes an te rio res con du cen a cues tio nar la exis ten cia de
le yes que pro te jan el ho nor y la re pu ta ción de los fun cio na rios o in clu so
de las ins ti tu cio nes del Esta do; en es te sen ti do, en los Prin ci pios de Si ra -
cu sa1251 se re cha za el em pleo de res tric cio nes ba sa das en la re pu ta ción de 
los de más pa ra pro te ger al Esta do y a sus fun cio na rios con tra la opi nión
o la crí ti ca del pú bli co.1252 Sin du da, la li ber tad de ex pre sión, que ad quie -
re ma yor re le van cia cuan do in vo lu cra un de ba te abier to so bre cues tio nes
de in te rés pú bli co, es in com pa ti ble, y no pue de coe xis tir con fi gu ras pe -
na les que cas ti gan la crí ti ca a las ins ti tu cio nes o a los fun cio na rios.

Ésta es una ma te ria que la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos ha te ni do la opor tu ni dad de exa mi nar con es pe cial aten ción en su
Infor me so bre la com pa ti bi li dad en tre las le yes de de sa ca to y la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.1253 En es te in for me, la Co mi -
sión hi zo un aná li sis de las le yes que pe na li zan la ex pre sión que ofen de,
in sul ta o ame na za a un fun cio na rio en el de sem pe ño de sus fun cio nes
ofi cia les (las lla ma das le yes de de sa ca to) con la li ber tad de ex pre sión, en 
la for ma en que és ta se en cuen tra con sa gra da en la De cla ra ción Ameri ca na 
de los De re chos y De be res del Hom bre y en la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, re co men dan do a los Esta dos en que exis tan es -
tas le yes, de ro gar las o re for mar las, con ob je to de ade cuar las a los ins tru -
men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.1254 Re cien te men te, en su
De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na ha rei te ra do que las le yes que pe na li zan la ex pre sión ofen si va 
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1251 Prin ci pios de Si ra cu sa so bre las Dis po si cio nes de Li mi ta ción y De ro ga ción del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, adop ta dos por la Con fe ren cia que se 
ce le bró en Si ra cu sa, Ita lia, del 30 de abril al 4 de ma yo de 1984, con el pa tro ci nio de la
Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pe nal, la Aso -
cia ción Esta dou ni den se pa ra la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, el Insti tu to Urban
Mor gan de De re chos Hu ma nos, y el Insti tu to Inter na cio nal de Estu dios Su pe rio res de
Cien cias Pe na les. Re pro du ci dos en E/CN.4/1985/, Ane xo.

1252 Ibi dem, pá rra fo 37.
1253 Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-1994, Wa -

shing ton, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1995, pp. 207-223.
1254 Ibi dem, p. 209.
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di ri gi da a fun cio na rios, ge ne ral men te co no ci das co mo “le yes de de sa ca -
to”, aten tan con tra la li ber tad de ex pre sión y el de re cho a la in for ma -
ción.1255

El pro pó si to de las le yes de de sa ca to, vi gen tes en va rios Esta dos
miem bros de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, su pues ta men te es
pro te ger a los fun cio na rios, de ex pre sio nes ofen si vas o crí ti cas, a fin de
per mi tir les un de sem pe ño más expe di to de sus fun cio nes; en se gun do lu -
gar, las le yes de de sa ca to ser vi rían pa ra pro te ger el or den pú bli co, por -
que la crí ti ca de los fun cio na rios pue de te ner un efec to de ses ta bi li za dor
pa ra el go bier no na cio nal da do que —se gún se ar gu men ta— ella se re fle -
ja ría no só lo en el in di vi duo ob je to de la crí ti ca, si no en el car go que
ocu pa y en la ad mi nis tra ción a la que pres ta ser vi cios.1256 Se gún la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, las “res tric cio nes” (sic) a
la li ber tad de ex pre sión pre vis tas en el ar tícu lo 13, núm. 2, de la Con -
vención Ame ri ca na de ben in ter pre tar se de ma ne ra com pa ti ble con la
pre serva ción y el de sa rro llo de so cie da des de mo crá ti cas, con for me a lo
es ti pu la do en los ar tícu los 29 y 32 de la mis ma Con ven ción;1257 por con -
si guien te, no pue den in ter pre tar se de ma ne ra que pue dan “ex cluir otros
de re chos y ga ran tías... que se de ri van de la for ma de mo crá ti ca re pre sen -
ta ti va de go bier no” (ar tícu lo 29, le tra c), o que se ex clu ya o li mi te el
efec to que pue da pro du cir la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y
De be res del Hom bre, cu yo ar tícu lo XXVIII dis po ne que los de re chos de
ca da hom bre es tán li mi ta dos por “las jus tas exi gen cias del bie nes tar ge -
ne ral y del de sen vol vi mien to de mo crá ti co” (ar tícu lo 29, le tra d), o por lo
pre vis to en el ar tícu lo 32, núm. 2, de la Con ven ción, en cuan to a que las
res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión de ben res pon der a la ne ce si dad de 
pro te ger los de re chos de los de más, la se gu ri dad de to dos, o las jus tas
exi gen cias del bien co mún, “en una sociedad democrática”.

En re la ción con el es ta ble ci mien to de “res pon sa bi li da des ul te rio res”
pre vis to en el ar tícu lo 13, núm. 2, de la Con ven ción, la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na ha he cho su yo el cri te rio ex pues to por la Cor te, en el sen ti do de 
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1255 Cfr. la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe rio do de se sio nes,
ce le bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 11 de la par te de cla -
ra tiva.

1256 Cfr. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-1994,
Wa shing ton, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1995, p. 212.

1257 Ibi dem, p. 217.
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que ello su po ne la con cu rren cia de cua tro re qui si tos: a) la exis ten cia de
cau sa les de res pon sa bi li dad pre via men te es ta ble ci das, b) la de fi ni ción
ex pre sa y ta xa ti va de esas cau sa les por la ley, c) la le gi ti mi dad de los fi -
nes per se gui dos al es ta ble cer las, y d) que esas cau sa les sean “ne ce sa rias” 
pa ra ase gu rar los men cio na dos fi nes.1258 La Co mi sión es ti ma que las le -
yes de de sa ca to no cons ti tu yen una res tric ción le gí ti ma de la li ber tad de
ex pre sión, y que no son ne ce sa rias pa ra ase gu rar el or den pú bli co en una
so cie dad de mo crá ti ca.1259

Se gún la Co mi sión, la apli ca ción de le yes de de sa ca to pa ra pro te ger el 
ho nor de los fun cio na rios que ac túan en su ca rác ter ofi cial les otor ga in -
jus ti fi ca da men te un me dio de pro tec ción del que no dis po nen los de más
in te gran tes de la so cie dad; es ta dis tin ción in vier te di rec ta men te el prin ci -
pio fun da men tal de un sis te ma de mo crá ti co, que ha ce al go bier no ob je to
de con tro les, in clui do el es cru ti nio de la ciu da da nía, pa ra pre ve nir o con -
tro lar el abu so de su po der coac ti vo. De mo do que si se con si de ra que los 
fun cio na rios que ac túan en ca rác ter ofi cial, a to dos los efec tos, son el go -
bier no, los in di vi duos tie nen el de re cho de cri ti car y es cru tar las ac cio nes 
y ac ti tu des de esos fun cio na rios en lo que ata ñe a la fun ción pú bli ca. En
una opi nión de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos que se an ti ci pó a 
las ideas an tes ex pues tas por la Co mi sión, prohi bir des per tar sen ti mien -
tos des fa vo ra bles en con tra de quie nes ad mi nis tran el Esta do se ría equi -
va len te a prohi bir dis cu sio nes que ten gan ese efec to, lo que se ría equi va -
len te a pro te ger a quie nes ad mi nis tran el Esta do y que pu die ran lle gar a
me re cer el des pre cio o el odio de la po bla ción.1260 De acuer do con la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Humanos,

(El) de re cho a la li ber tad de ex pre sión es pre ci sa men te el de re cho del in di -
vi duo y de to da la co mu ni dad a par ti ci par en de ba tes ac ti vos, fir mes y de -
sa fian tes res pec to de to dos los as pec tos vin cu la dos al fun cio na mien to nor -
mal y ar mó ni co de la so cie dad. El ti po de de ba te pú bli co a que da lu gar el
de re cho a la li ber tad de ex pre sión ge ne ra rá ine vi ta ble men te cier tos dis cur -
sos crí ti cos o in clu so ofen si vos pa ra quie nes ocu pan car gos pú bli cos o es -
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1258 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fo 39.

1259 Cfr. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-1994,
Wa shing ton, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1995, pp. 218-222.

1260 Cfr. Near v. Min ne so ta, 283 U.S. 697 (1931).
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tán ín ti ma men te vin cu la dos a la for mu la ción de la po lí ti ca pú bli ca. De ello 
se des pren de que una ley que ata que el dis cur so que se con si de ra crí ti co
de la ad mi nis tra ción pú bli ca en la per so na del in di vi duo ob je to de esa ex -
pre sión afec ta a la esen cia mis ma y al con te ni do de la li ber tad de ex pre -
sión... Ade más de las res tric cio nes di rec tas, las le yes de de sa ca to res trin -
gen in di rec ta men te la li ber tad de ex pre sión por que traen con si go la
ame na za de cár cel o mul tas pa ra quie nes in sul tan u ofen den a un fun cio -
na rio pú bli co. A es te res pec to, la Cor te Eu ro pea afir mó que, si bien las pe -
nas pos te rio res de mul ta y re vo ca ción de un ar tícu lo pu bli ca do no im pi den 
que el pe ti cio nan te se ex pre se, “equi va len, no obs tan te, a una cen su ra, que 
po si ble men te lo di sua da de for mu lar crí ti cas de ese ti po en el fu tu ro”. El te -
mor a san cio nes pe na les ne ce sa ria men te de sa lien ta a los ciu da da nos a ex -
pre sar sus opi nio nes so bre pro ble mas de in te rés pú bli co, en es pe cial cuan -

do la le gis la ción no dis tin gue en tre los he chos y los jui cios de va lor.1261

En opi nión de la Co mi sión, las le yes de de sa ca to plan tean la po si bi li -
dad de que quien cri ti ca de bue na fe al go bier no sea san cio na do, y que
di chas le yes sean uti li za das pre ci sa men te pa ra su pri mir tan to la crí ti ca
co mo los ad ver sa rios po lí ti cos; de ma ne ra que al pro te ger al fun cio na rio
con tra ex pre sio nes di fa man tes, las le yes de de sa ca to es ta ble cen una es -
truc tu ra que en úl ti ma ins tan cia pro te ge al pro pio go bier no de las crí ti cas 
que se le pue dan ha cer.1262

Si bien se pue de ar gu men tar que las le yes de de sa ca to, que —en al gu -
nos ca sos— re quie ren que el dis cur so ofen si vo sea pro nun cia do en pre -
sen cia del fun cio na rio, tie nen por ob je to im pe dir los dis tur bios y de sór -
de nes ci vi les, de to das ma ne ras res trin gen el con te ni do de la ex pre sión,
en cuan to és te se re la cio ne con el ho nor del fun cio na rio. Lo an te rior con -
du ce a la Co mi sión a ob ser var que 

el fun da men to de las le yes de de sa ca to con tra di ce el prin ci pio de que una
de mo cra cia de bi da men te fun cio nal es por cier to la má xi ma ga ran tía del
or den pú bli co. Las le yes de de sa ca to pre ten den pre ser var el or den pú bli co
pre ci sa men te li mi tan do un de re cho hu ma no fun da men tal que es tam bién
in ter na cio nal men te re co no ci do co mo la pie dra an gu lar en que se fun da la
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1261 Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-1994, Wa -
shing ton, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1995, pp. 218-219. La ci ta que se ha -
ce de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos co rres pon de a lo ex pre sa do por ese tri bu -
nal en el ca so Lin gens v. Aus tria, en su sen ten cia del 8 de ju lio de 1986, pá rra fo 44.

1262 Ibi dem, p. 220.
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so cie dad de mo crá ti ca. Las le yes de de sa ca to, cuan do se apli can, tie nen
efec to di rec to so bre el de ba te abier to y ri gu ro so so bre la po lí ti ca pú bli ca
que el ar tícu lo 13 ga ran ti za y que es esen cial pa ra la exis ten cia de una so -

cie dad de mo crá ti ca.1263 

En con se cuen cia, la Co mi sión vio con bue nos ojos que, en el ca so del
pe rio dis ta Ho ra cio Ver bitsky, con de na do por di fa mar a un mi nis tro de la
Cor te Su pre ma ar gen ti na, el Esta do de nun cia do re vo ca ra di cha sen ten cia 
y de ro ga ra la fi gu ra del de sa ca to, ajus tan do la le gis la ción de Argen ti na a
lo dis pues to por la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.1264

La Co mi sión Inte ra me ri ca na re cha za que las le yes de de sa ca to sean
“ne ce sa rias” pa ra ase gu rar el or den pú bli co en una so cie dad de mo crá ti -
ca. Se gún la Co mi sión, la pro tec ción es pe cial que brin dan las le yes de
de sa ca to a los fun cio na rios con tra un len gua je in sul tan te u ofen si vo es
in con gruen te con el ob je ti vo de una so cie dad de mo crá ti ca de fo men tar el 
de ba te pú bli co; ello es es pe cial men te así, te nien do en cuen ta que el go -
bier no dis po ne de otros me dios pa ra res pon der a ata ques in jus ti fi ca dos,
me dian te su ac ce so a los me dios de co mu ni ca ción o me dian te ac cio nes
ci vi les in di vi dua les por di fa ma ción o ca lum nia, que pue de in vo car cual -
quier per so na, in de pen dien te men te de su con di ción. A jui cio de la Co mi -
sión, se pue de con ce bir la pro tec ción del ho nor sin res trin gir la crí ti ca a
la ad mi nis tra ción pú bli ca.1265 La Co mi sión ha ob ser va do que 

las per so na li da des po lí ti cas y pú bli cas de ben es tar más ex pues tas —y no
me nos ex pues tas— al es cru ti nio y la crí ti ca del pú bli co. La ne ce si dad de
que exis ta un de ba te abier to y am plio, que es cru cial pa ra una so cie dad de -
mo crá ti ca, de be abar car ne ce sa ria men te a las per so nas que par ti ci pan en la 
for mu la ción o la apli ca ción de la po lí ti ca pú bli ca. Da do que es tas per so nas 
es tán en el cen tro del de ba te pú bli co y se ex po nen a sa bien das al es cru ti -

nio de la ciu da da nía, de ben de mos trar ma yor to le ran cia a la crí ti ca.1266
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1263 Ibi dem, p. 220.
1264 Cfr. el Infor me núm. 22/94, ca so 11.012, Argen ti na, So lu ción Amis to sa, del 20 de

sep tiem bre de 1994, en el Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos-994, Wa shing ton, 1995, pp. 40-45.

1265 Cfr. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-1994,
Wa shing ton, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1995, p. 221.

1266 Ibi dem, p. 222.
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Si bien se ad mi te la exis ten cia de una zo na de in ter ven ción le gí ti ma del
Esta do cuan do la ex pre sión de una opi nión o de una idea (o de una in for -
ma ción) in ter fie re con los de re chos de los de más o cons ti tu ye una ame na -
za di rec ta y evi den te pa ra la vi da en so cie dad, en la are na po lí ti ca, el um -
bral pa ra la in ter ven ción del Esta do es ne ce sa ria men te más al to, de bi do a
la fun ción crí ti ca del diá lo go po lí ti co en una so cie dad de mo crá ti ca. En
con se cuen cia, a jui cio de la Co mi sión, las le yes que pe na li zan la ex pre sión 
de ideas que no in ci tan a la vio len cia anár qui ca son in com pa tibles con la
li ber tad de ex pre sión con sa gra da en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción.1267

Pe ro és te no es un pro ble ma ex clu si vo de los paí ses ame ri ca nos; en
es te sen ti do, el ar tícu lo 161 del Có di go Pe nal es pa ñol, an tes de la re for -
ma del men cio na do cuer po le gal, san cio na ba con pe nas que po dían lle -
gar has ta 12 años de pri sión a aque llos que ofen die ran gra ve men te, ca -
lum nia ran o ame na za ran al go bier no es pa ñol; si bien, en círcu los
aca dé mi cos, es ta dis po si ción ha bía si do du ra men te cri ti ca da por coar tar
la li ber tad de ex pre sión, lue go de se ña lar que la le gis la ción pe nal cons ti -
tuía un me dio pa ra re gu lar el ejer ci cio de las li ber ta des fun da men ta les a
con di ción de res pe tar el con te ni do esen cial del de re cho en cues tión, el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal sos tu vo que los lí mi tes de la li ber tad de ex pre -
sión e in for ma ción se en con tra ban en el área de la se gu ri dad del Esta do,
la cual po día ver se com pro me ti da por ac tos que de sa cre di ta ran a las ins -
ti tu cio nes de mo crá ti cas.1268 Pe ro, aun que el de li to de vi li pen dio a las insti -
tu cio nes se re mon te muy atrás en la his to ria, la fi gu ra pe nal de ca lum niar 
al go bier no es re la ti va men te re cien te, ha bien do si do in tro du ci da só lo en
1983. En apli ca ción de es ta dis po si ción, los tri bu na les es pa ño les con de -
na ron a una per so na que ha bía si do elec ta co mo se na dor en las lis tas del
par ti do in de pen den tis ta vas co He rri Ba ta su na, y que ese mis mo año ha -
bía pu bli ca do en la pren sa del país Vas co un ar tícu lo ti tu la do “Insul tan te
im pu ni dad”; en di cho ar tícu lo el au tor in cluía una lar ga lis ta de vas cos
ase si na dos, in di can do que las au to ri da des no ha bían mos tra do el me nor
sig no de in te rés por re sol ver nin gu no de esos ase si na tos, y que los au to -
res de ellos con ti nua ban tra ba jan do en car gos de res pon sa bi li dad, con to -
tal im pu ni dad; en su opi nión, de trás de esos crí me nes só lo po día es tar el
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1267 Ibi dem, pp. 222 y 223.
1268 Cfr. la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, del 10 de abril de 1985, ci ta da por la 

Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, en Ca se of Cas tells v. Spain, sen ten cia del 23 de
abril de 1992, pá rra fo 17.
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go bier no, o el par ti do de go bier no y su per so nal.1269 Si bien el afec ta do
no ha bía uti li za do su es ca ño en el Sena do pa ra cri ti car al go bier no
—des de don de po dría ha ber lo he cho sin te mor a san cio nes—, si no que
ha bía re cu rri do a la pren sa, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos des -
ta có la im por tan cia de los me dios de co mu ni ca ción en un Esta do de de -
re cho, re cor dan do que es a és tos pre ci sa men te a quie nes co rres pon de im -
par tir in for ma cio nes e ideas so bre asun tos po lí ti cos u otros asun tos de
in te rés pú bli co, y que es la pren sa la que le pro por cio na al pú bli co el me -
jor me dio de des cu brir las ac ti tu des de sus di ri gen tes po lí ti cos y de for -
mar se una opi nión acer ca de las mis mas, per mi tien do a to dos par ti ci par
en un de ba te po lí ti co li bre, que es lo que es tá en el co ra zón de una so cie -
dad de mo crá ti ca.1270 Por con si guien te, se gún es te al to tri bu nal, los lí mi -
tes de la crí ti ca acep ta ble son más am plios res pec to del go bier no que en
las re la cio nes en tre par ti cu la res, o in clu so res pec to de un di ri gen te po lí ti -
co, por que en una so cie dad de mo crá ti ca los ac tos u omi sio nes del go -
bier no de ben es tar so me ti dos al es cru ti nio más es tric to, no só lo de las au -
to ri da des le gis la ti vas y ju di cia les, si no tam bién de la pren sa y de la
opi nión pú bli ca;1271

En su prác ti ca rei te ra da, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no
ha si do in di fe ren te a la im por tan cia de es te ti po de de li tos, que re le ga a
un se gun do pla no la li ber tad de ex pre sión, y que pro te ge de la crí ti ca po -
lí ti ca a los fun cio na rios o a las ins ti tu cio nes del Esta do. De acuer do con
el tri bu nal eu ro peo, los lí mi tes de la crí ti ca per mi ti da son más am plios en 
re la ción con el go bier no que en re la ción con un ciu da da no co mún, o in -
clu so que en re la ción con un po lí ti co, por que, en un sis te ma de mo crá ti -
co, las ac cio nes u omi sio nes del go bier no de ben ser ob je to de un exa men 
muy es tric to, no só lo por las au to ri da des le gis la ti vas o ju di cia les, si no
tam bién por la opi nión pú bli ca; ade más, se gún la Cor te, la po si ción do -
mi nan te que ocu pa el go bier no ha ce ne ce sa rio que és te des plie gue una
ma yor to le ran cia y ac túe con cau te la al re cu rrir a pro ce di mien tos pe na -
les, par ti cu lar men te cuan do hay otros me dios dis po ni bles pa ra re pli car a
los ata ques y a las crí ti cas in jus ti fi ca das de sus ad ver sa rios.1272
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1269 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Cas tells v. Spain, sen ten cia del 
23 de abril de 1992, pá rra fos 6 y 7.

1270 Ibi dem, pá rra fo 43.
1271 Ibi dem, pá rra fo 46.
1272 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,

sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 60.
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Por otra par te, en opi nión de Jor ge Bus ta man te, el prin ci pio in ter pre -
ta ti vo de los he chos que cons ti tu yen los dos úni cos fac to res sub je ti vos de 
cul pa bi li dad —el do lo o la cul pa— lle va a la ne ce sa ria con se cuen cia
de que si exis te un in te rés ins ti tu cio nal, co mo lo es la ga ran tía cons ti tu -
cio nal de la li ber tad de pren sa y la fun ción que ella cum ple en las de mo -
cra cias re pu bli ca nas pa ra ase gu rar la pu bli ci dad de los ac tos de go bier no, 
aque llos fac to res sub je ti vos de ben ser apre cia dos con ma yor ri gor, de
acuer do con las cir cuns tan cias de las per so nas, del tiem po y del lu gar,
de bi li tan do la pro tec ción de los fun cio na rios, y ha cien do que cuan do és -
tos ac cio nen con tra un ór ga no de la pren sa, por la even tual res pon sa bi li -
dad que a és tos pu die ra co rres pon der les a cau sa de una in for ma ción pre -
sun ta men te fal sa o erró nea, el pe so de la prue ba que in cum be al
fun cio na rio re sul te agra va do por la ne ce si dad de de mos trar, res pec to del
pe rio dis ta u ór ga no de pren sa, el co no ci mien to de la fal se dad o la des -
preo cu pa ción o te me ri dad en el cum pli mien to del de ber de ve ra ci dad.1273

De ma ne ra se me jan te, a par tir del prin ci pio de le ga li dad, Türk y Joi net
es ti man que la le gis la ción so bre di fa ma ción de be ría ex cluir to da po si bi li -
dad de apli car la “pre sun ción de ma la fe”.1274

C. El ám bi to re du ci do de pro tec ción de las fi gu ras pú bli cas

Una con se cuen cia ló gi ca de lo an tes ex pre sa do es que, si el de ba te po -
lí ti co de be ser li bre, tam bién de be ser lo el de ba te so bre la con duc ta de
las fi gu ras pú bli cas. Sin em bar go, lo an te rior no jus ti fi ca ata ques in de bi -
dos a la re pu ta ción de una fi gu ra pú bli ca, ni in ter fe ren cias in jus ti fi ca das
en su vi da pri va da; se gún la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, un
po lí ti co cier ta men te tie ne de re cho a la pro tec ción de su re pu ta ción, in -
clu so si no es tá ac tuan do en su ca pa ci dad pri va da, pe ro, al mis mo tiem -
po, ad vier te que los re que ri mien tos de esa pro tec ción tie nen que ser
pues tos en la ba lan za con el in te rés en man te ner una dis cu sión abier ta
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1273 “La li ber tad de pren sa y la doc tri na ju ris pru den cial nor tea me ri ca na de la ac tual
ma li ce”, Cam pus, Bue nos Ai res, año IV, núm. XVI, oc tu bre de 1997, p. 10.

1274 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res 
es pe cia les, pá rra fo 72.
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so bre cues tio nes de in te rés pú bli co.1275 Pe ro si bien las fi gu ras pú bli cas
ne ce sa ria men te ve rán re du ci do el ám bi to de pro tec ción de su re pu ta ción,
hay que ha cer al gu nas dis tin cio nes en cuan to se re fie re a los fun cio na rios,
y, adi cio nal men te, a las fi gu ras pú bli cas aje nas a la po lí ti ca.

a. El mar gen de pro tec ción de los fun cio na rios

Sin du da, cuan do lo que es tá en jue go es el in te rés co lec ti vo, pa re ce
le gí ti mo cues tio nar la rec ti tud, ho no ra bi li dad u hon ra dez de una fi gu ra
pú bli ca, por lo que ex pre sio nes de esa na tu ra le za no po drían ca li fi car se
de in ju rio sas; des pués de to do, así co mo los di ri gen tes po lí ti cos se han
ofre ci do pa ra ad mi nis trar nues tros bie nes y nues tros des ti nos, co mo
contra par ti da, no so tros te ne mos de re cho a juz gar y fis ca li zar tan to su
con duc ta co mo su rec ti tud de pro pó si tos. Co mo se ña ló la Cor te Su pre ma 
de los Esta dos Uni dos en el ca so New York Ti mes Co. v. Su lli van, una
na ción pue de vi vir en paz cuan do se re cha zan los jui cios por di fa ma ción
en ta bla dos por un fun cio na rio en re la ción con asun tos de in te rés pú bli co; 
pe ro di fí cil men te es po si ble que un país pue da vi vir en li ber tad cuan do a
los miem bros del cuer po so cial se les pue de cas ti gar por cri ti car a su go -
bier no, por que una de mo cra cia de ja de exis tir en el mis mo mo men to en
que se exo ne ra a los fun cio na rios del de ber de res pon der fren te a sus
man dan tes.1276

Este cri te rio ha si do sos te ni do en for ma rei te ra da por la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos. En el ca so Crayg v. Har ney, en que el tri bu nal 
in fe rior ha bía con de na do a los pe ti cio na rios por de sa ca to al tri bu nal, san -
cio nán do los con arres to por ha ber pu bli ca do un co men ta rio crí ti co del
com por ta mien to y las de ci sio nes adop ta das por el juez de ese tri bu nal en
un ca so par ti cu lar, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos se in cli nó
en fa vor de la li ber tad de ex pre sión, in di can do que “se su po ne que los
jue ces son hom bres de for ta le za, ca pa ces de pros pe rar en un cli ma en du -
re ci do... Los jue ces que se pre sen tan pa ra la ree lec ción ofre cen su ho ja
de ser vi cios; ese pue de ser un am bien te muy ru do. La crí ti ca es ine vi ta -
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1275 Cfr., por ejem plo, Eu ro pean Court of Hu man Rights, For mer Third Sec tion, Ca se
of Unabhängi ge Ini tia ti ve Infor ma tions viel falt v. Aus tria, sen ten cia del 26 de fe bre ro de
2002, pá rra fo 36. Cfr., tam bién, Lin gens v. Aus tria, sen ten cia del 8 de ju nio de 1986, pá -
rra fo 42, y Oberschlick v. Aus tria, sen ten cia del 23 de ma yo de 1991, pá rra fo 59.

1276 Cfr. la opi nión con cu rren te del juez Black, a la que se une el juez Dou glas, en
New York Ti mes Co. v. Su lli van, 376 U.S. 254 (1964).
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ble, y la dis cu sión de su con duc ta, si no es ne ce sa ria, por lo me nos es
apro pia da”.1277 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol lle gó a la mis ma con -
clu sión en un ca so en que se de nun cia ba un edi to rial de El País —ti tu la -
do “Un Tri bu nal con tra la his to ria”— y un ar tícu lo pu bli ca do por el mis -
mo pe rió di co, cri ti can do una de ci sión ju di cial y a los jue ces que la
dic ta ron. En el edi to rial se ca li fi ca ba esa de ci sión ju di cial co mo un ac to
pue ril con tra el cur so de la his to ria, se afir ma ba que con ella se pre ten día 
man te ner los pri vi le gios de una mi no ría, y que di cha re so lu ción ju di cial
se ins cri bía en la más pu ra tác ti ca del fi li bus te ris mo a que re cu rría la de -
re cha reac cio na ria, de ses pe ra da fren te a la ine xis ten cia de una al ter na ti va 
de de re cha de mo crá ti ca y mo der na, ca paz de de sa lo jar a los so cia lis tas
en el po der. Por su par te, en el ar tícu lo pe rio dís ti co se des ta ca ba la coin -
ci den cia de di cha sen ten cia con la po si ción del gru po par la men ta rio del
Par ti do Po pu lar, y se in di ca ba la edad de los ma gis tra dos que la adop ta -
ron, se ña lan do el pa ren tes co de uno de ellos con quien ha bía si do pre si -
den te de una de las sa las del tri bu nal Su pre mo en la úl ti ma eta pa fran -
quis ta, y, pos te rior men te, se ha bía de sem pe ña do co mo de fen sor de
al gu nos de los im pli ca dos en la in ten to na gol pis ta del 23 de fe bre ro
de 1981. De acuer do con el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, tan to en el edi to rial
co mo en el ar tícu lo an tes re fe ri dos se ha cía una crí ti ca ge ne ral de la re so -
lu ción ju di cial adop ta da, en la me di da en que se le con si de ra ba im preg -
na da de una de ter mi na da ideo lo gía, pe ro sin que la atri bu ción de esa po -
si ble vin cu la ción ideo ló gi ca pu die ra en ten der se en sí mis ma co mo un
in sul to, ni cons ti tuir por sí mis ma una in je ren cia en el ho nor de los afec -
ta dos;1278 se gún ese al to tri bu nal, “los jue ces y tri bu na les cons ti tu yen uno 
de los po de res del Esta do ad mi nis tran do la jus ti cia que ema na del pue blo 
en nom bre del Rey, es tan do so me ti dos úni ca men te al im pe rio de la Ley... 
Al ac tuar así, han de in ter pre tar las le yes que han de apli car, es to es han
de des cu brir su sen ti do y al can ce, y esa ta rea, muy di fí cil, com ple ja y
com pro me ti da, es tá so me ti da al con trol de los co rres pon dien tes re cur sos
y a la cen su ra so cial, co mo lo es tán los otros dos po de res del Esta do”.1279

En su opi nión,
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1277 Crayg v. Har ney, 331 U.S. 367 (1947).
1278 Cfr. la sen ten cia núm. 173/1995, del 21 de no viem bre de 1995, re caí da en el re -

cur so de am pa ro núm. 2339/1994, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 28 de
di ciem bre de 1995, núm. 310 (su ple men to).

1279 Idem.
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aun que las crí ti cas rea li za das por los pe rio dis tas son du ras y pue dan no
com par tir se e in clu so con si de rar se im pro ce den tes, el Tri bu nal Cen tral de
Tra ba jo, al plan tear una cues tión de in cons ti tu cio na li dad, no fue más allá
del ejer ci cio le gí ti mo de sus fun cio nes..., pe ro los re cu rren tes no tras pa sa -
ron los lí mi tes cons ti tu cio nal men te pro te gi dos por las li ber ta des de ex pre -
sión e in for ma ción. No con tie nen, de un la do, nin gu na acu sa ción de pre -
va ri ca ción y tam po co pue de con si de rar se que su pon gan —co mo pa re ce
en ten der lo el Tri bu nal Su pre mo— una vio la ción de la in de pen den cia ju di -
cial que la Cons ti tu ción ga ran ti za y que cons ti tu ye pie za cla ve del Esta do
de De re cho, sin que por otra par te pue da des co no cer se que de ha ber es ta -
do efec ti va men te en jue go la in de pen den cia de los Ma gis tra dos la vía más
ade cua da pa ra su tu te la no se ría, po si ble men te, la ci vil de tu te la del de re -
cho al ho nor... (L)a in de pen den cia del Po der Ju di cial cons ti tu cio nal men te
ga ran ti za da, lo es res pec to de la adop ción de de ci sio nes por los ór ga nos
ju di cia les, pe ro no se ve afec ta da por la opi nión que de las mis mas pue dan 
ex pre sar los ciu da da nos, quie nes pue den le gí ti ma men te cri ti car las siem pre 

que no tras pa sen los lí mi tes ya re fe ri dos.1280

Algu nos años des pués de que se de ci die ra el ca so Crayg v. Har ney,
cuan do en los es ta dos del sur de los Esta dos Uni dos se re cu rrió a los pro -
ce sos por di fa ma ción co mo una for ma or di na ria de re pri mir al mo vi -
mien to en fa vor de los de re chos ci vi les de los ciu da da nos ne gros,1281 la
Cor te Su pre ma de ese país, en el ca so New York Ti mes Co. v. Su lli van,
hi zo ex ten si vo es te cri te rio a otros fun cio na rios (dis tin tos de los jue ces),
agre gan do que “la crí ti ca de la con duc ta ofi cial no pier de su pro tec ción
cons ti tu cio nal sim ple men te por que sea una crí ti ca efec ti va y, en con se -
cuen cia, dis mi nu ya la re pu ta ción de sus ofi cia les”.1282 En es te ca so, un
co mi sio na do de po li cía de man dó por di fa ma ción al ci ta do pe rió di co y a
cua tro pas to res pro tes tan tes ne gros que el 29 de mar zo de 1960 ha bían
pu bli ca do un anun cio de nun cian do la per se cu ción de las per so nas de ra -
za ne gra en el sur de los Esta dos Uni dos, así co mo la bru ta li dad po li cial
de que eran víc ti mas, y so li ci tan do res pal do en su lu cha por ob te ner el
de re cho a vo tar. Aun que di cho co mi sio na do de po li cía no era men cio na -
do co mo per so nal men te res pon sa ble de la bru ta li dad po li cial, és te sos tu -
vo que —en la me di da en que sus de be res in cluían la su per vi sión de la
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1280 Idem.
1281 Cfr., en es te sen ti do, Le wis, Anthony, Ma ke no Law: The Su lli van ca se and the

First Amend ment, Nue va York, Ran dom Hou se, 1991, p. 35.
1282 New York Ti mes Co. v. Su lli van, 376 U.S. 254 (1964).
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po li cía— se le aso cia ría con esos co men ta rios crí ti cos que se le ha cían a
és ta, y de man dó ci vil men te al New York Ti mes y a cua tro de las per so nas 
que apa re cían fir man do el anun cio, por la su ma de 500,000 dó la res a ca -
da uno, de man da que fue aco gi da por los tri bu na les del es ta do de Ala ba -
ma. No obs tan te, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos re vo có esa
sen ten cia, con si de ran do que el anun cio en cues tión cons ti tuía “... una ex -
pre sión de los mo ti vos de que ja y de pro tes ta so bre uno de los te mas de
ma yor im por tan cia pú bli ca de nues tro tiem po, (y que) cla ra men te pa re ce
ca li fi car pa ra la pro tec ción cons ti tu cio nal”.1283 En cuan to a si se pier de la 
pro tec ción cons ti tu cio nal por la exis ten cia de afir ma cio nes fal sas o erró -
neas —co mo las que, de he cho, ha bía en el anun cio en cues tión—, la
Cor te ob ser vó que la pro tec ción cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre -
sión no de pen de de la ver dad, po pu la ri dad o uti li dad so cial de las ideas y 
creen cias que se ofre cen; en su opi nión, las afir ma cio nes erró neas son
ine vi ta bles en un de ba te li bre, y de ben es tar pro te gi das si la li ber tad de
ex pre sión va a dis po ner del “es pa cio pa ra res piar” que ella ne ce si ta pa ra
so bre vi vir.1284 Te nien do pre sen te que el co mi sio na do de po li cía ha bía de -
man da do ci vil men te y ob te ni do una in dem ni za ción ci vil por di fa ma ción,
la Cor te sos tu vo que lo que cons ti tu cio nal men te un Esta do no po día ha -
cer por me dio de su le gis la ción pe nal es ta ba igual men te fue ra del al can ce 
de su le gis la ción ci vil por di fa ma ción; en opi nión del tri bu nal, el te mor a 
una in dem ni za ción ci vil po día ser mar ca da men te más in hi bi to rio que el
mie do de una acu sa ción pe nal.1285 Ade más, la Cor te ob ser vó que en es te
ca so la in dem ni za ción ci vil con fe ri da al de man dan te —sin ne ce si dad de
nin gu na prue ba de una pér di da pe cu nia ria efec ti va— era mil ve ces más
gran de que la mul ta má xi ma pre vis ta por la le gis la ción pe nal del es ta do
de Ala ba ma, y cien ve ces más gran de que la que con tem pla ba la an ti gua
—y ya de ro ga da— Ley de Se di ción; esa es una at mós fe ra en que la li -
ber tad de ex pre sión no pue de so bre vi vir.1286 Se gún la Cor te, per mi tir co -
mo de fen sa el pro bar la ver dad de lo que se afir ma no sig ni fi ca que en
es ta for ma se va a di sua dir el dis cur so fal so; ba jo esa re gla, even tua les
crí ti cos de la con duc ta ofi cial po drían ver se di sua di dos de ex pre sar sus
crí ti cas, in clu so si se cree que ellas son ver da de ras, e in clu so si ellas son
—de he cho— ver da de ras, de bi do a la du da de si se po drá pro bar en el

EL PROPÓSITO DE LAS RESTRICCIONES LEGÍTIMAS 481

1283 Idem.
1284 Idem.
1285 Idem.
1286 Idem.
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tri bu nal, o al te mor del cos to de te ner que ha cer lo. En opi nión del tri bu -
nal, tal re gla de sa lien ta el vi gor del de ba te pú bli co y res trin ge su va rie -
dad.1287 A jui cio de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, la ga ran tía
cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión prohí be a un fun cio na rio de -
man dar da ños por ase ve ra cio nes fal sas que lo di fa men si ta les ase ve ra -
cio nes se re fie ren a su con duc ta ofi cial, a me nos que prue be que esa ase -
ve ra ción se hi zo con “ma la in ten ción” (real ma li ce), es de cir, con
co no ci mien to de su fal se dad, o con ma ni fies ta in di fe ren cia por su ver dad 
o fal se dad.1288 Por el con tra rio, el juez For tas, tam bién de la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos, con si de ra que la li ber tad de ex pre sión no es
tan frá gil co mo pa ra que re quie ra in mu ni zar ex pre sio nes te me ra rias, que
des tru yen la vi da de fun cio na rios, sin el me nor cui da do por sus in te re ses
y sen si bi li da des. En su opi nión, la li ber tad de ex pre sión no pue de ser un
re fu gio pa ra quie nes, en for ma im pru den te, des cui da da o de li be ra da, ata -
can la mo ral de las per so nas. Los fun cio na rios de ben es tar so me ti dos a
un se ve ro es cru ti nio y a la crí ti ca fran ca y abier ta; pe ro si son acu sa dos
de un de li to en for ma in ne ce sa ria, fal sa e im pru den te, de ben te ner ac ce so 
a un re cur so le gal. Se gún For tas, la li ber tad de ex pre sión no re quie re ex -
ten der una li cen cia pa ra ata car en for ma ili mi ta da a los fun cio na rios.1289

Sin em bar go, aun que con ex tre ma cau te la, la Cor te lle gó in clu so a ad vertir 
so bre el ries go de uti li zar la ex cep tio ve ri ta tis co mo de fen sa en es tos ca -
sos.1290 En la sen ten cia re caí da en es te mis mo ca so, es in te re san te ob ser -
var que en las opi nio nes di si den tes de los jue ces Black, Gold berg y Dou -
glas se su gie re que ha bría un de re cho cons ti tu cio nal, in con di cio nal y
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1287 Idem.
1288 Idem. Tan to en Espa ña co mo en Amé ri ca La ti na, una par te de la doc tri na ha tra du ci do 

li te ral men te la ex pre sión Real ma li ce co mo “real ma li cia”, o “ma li cia real”. Véa se, por ejem -
plo, Sa ra za Ji me na, Ra fael, Li ber tad de ex pre sión e in for ma ción fren te a ho nor, in ti mi dad y
pro pia ima gen, Pam plo na, Aran za di, 1995, p. 281. Tam bién, el Infor me de la Re la to ría pa ra
la Li ber tad de Expre sión, en Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De rechos
Hu ma nos-1999, Wa shing ton, 2000, vol. III, p. 21. Cfr., tam bién, Ber to ni, Eduar do
Andrés, “New York Ti mes vs. Su lli van y la ma li cia real de la doc tri na”, en Estu dios Bá -
si cos de De re chos Hu ma nos X, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re -
chos Hu ma nos, 2000, pp. 121 y ss.; Bus ta man te Alsi na, Jor ge, “La li ber tad de pren sa y la 
doc tri na ju ris pru den cial nor tea me ri ca na de la ac tual ma li ce”, Cam pus, Bue nos Ai res, año IV, 
núm. XVI, oc tu bre de 1997, pp. 5 y ss. Cfr., en es te mis mo sen ti do, la sen ten cia del Tri bu nal 
Su pre mo de Jus ti cia de Ve ne zue la, Sa la Cons ti tu cio nal, Ampa ro Cons ti tu cio nal de Elías
San ta na c. Hu go Chá vez Frías y Te re sa Ma ni glia, sen ten cia del 12 de ju nio de 2001.

1289 Cfr. su opi nión di si den te en St. Amant v. Thomp son, 390 U.S. 727 (1968).
1290 Cfr. New York Ti mes Co. v. Su lli van, 376 U.S. 254 (1964).
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ab so lu to, a ex pre sar opi nio nes crí ti cas de la con duc ta ofi cial, de las
agen cias del Esta do, y de fun cio na rios, a pe sar del da ño que pue da de ri -
var de los ex ce sos y abu sos de es te pri vi le gio.1291 A jui cio del juez Gold -
berg, es te pri vi le gio ab so lu to del ciu da da no pa ra cri ti car la con duc ta ofi -
cial “no de ja al fun cio na rio sin de fen sa fren te a opi nio nes in fun da das o
re la cio nes de he chos equi vo ca das o fal sas... El fun cio na rio tie ne, cier ta -
men te, igual —si no ma yor— ac ce so que la ma yo ría de los ciu da da nos
par ti cu la res a los me dios de co mu ni ca ción”.1292

En to do ca so, es de ha cer no tar que la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos ha ex ten di do la re gla an tes re fe ri da in clu so a quie nes no son fun -
cio na rios; en efec to, ella ha sos te ni do que di cha re gla tam bién es apli ca -
ble a un can di da to al car go de eva lua dor tri bu ta rio de un con da do, y no
só lo res pec to de lo que se pue da ca li fi car co mo “con duc ta ofi cial”, si no
res pec to de cual quier con duc ta de lic ti va que se le atri bu ya a un fun cio -
na rio o a un can di da to a un car go pú bli co, sin im por tar lo re mo ta que
ella pue da ser en el tiem po o en el es pa cio, siem pre que sea re le van te pa -
ra apre ciar la ido nei dad de esa per so na pa ra ocu par un car go pú bli co.1293

En cuan to a có mo de ter mi nar si la per so na acu sa da de di fa ma ción ha ac -
tua do de bue na fe, es to de be apre ciar se de acuer do con las cir cuns tan cias 
que ro dean el ca so; pe ro el he cho de que el au tor del men sa je ha ya abri -
ga do se rias du das en cuan to a la ve ra ci dad de lo que en él se afir ma pue -
de ser prue ba con clu yen te del ma ni fies to des cui do por la ver dad.1294 Sin
em bar go, el me ro he cho de no in ves ti gar la ve ra ci dad de la in for ma ción
an tes de di fun dir la no es prue ba su fi cien te de la ma la fe.1295

Por con tras te con la for ma co mo fue re suel to el ca so New York Ti mes 
Co. v. Su lli van, en el que se con clu yó que un co mi sio na do de po li cía era
una fi gu ra pú bli ca y que, co mo tal, de bía mos trar un ma yor gra do de to -
le ran cia con las ex pre sio nes crí ti cas di ri gi das en su con tra, en el ca so
Nil sen and John sen v. Nor way la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos
no tu vo en cuen ta las mis mas con si de ra cio nes al exa mi nar la de man da
in ter pues ta por la an ti gua Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos a fa -
vor de un ins pec tor de po li cía —que a la vez era el pre si den te de la Aso -
cia ción No rue ga de Po li cías— y del je fe de la po li cía de Ber gen, que al
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1291 Idem.
1292 Idem.
1293 Cfr. Oca la Star-Ban ner Co. v. Dam ron, 401 U.S. 295 (1971).
1294 Cfr. St. Amant v. Thomp son, 390 U.S. 727 (1968).
1295 Idem.
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mo men to de so me ter la pe ti ción an te la ci ta da Co mi sión era pre si den te
de la Aso cia ción de Po li cías de Ber gen.1296 En es te sen ti do, los jue ces di -
si den tes han se ña la do que los pe ti cio na rios por ta ban más de un som bre -
ro, pues eran miem bros de un cuer po po li cial que es ta ba sien do in ves ti -
ga do, y, al mis mo tiem po eran di ri gen tes de la aso cia ción na cio nal o
lo cal de po li cía; ade más, sus de cla ra cio nes no ha bían si do for mu la das en 
nom bre de las aso cia cio nes que de cían re pre sen tar, si no que, más bien,
pa re cían di ri gi das a de fen der el res pe to y la bue na re pu ta ción de los
cuer pos po li cia les co mo ta les.1297

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tam bién ha he cho al gu nas
pre ci sio nes en cuan to al ré gi men ju rí di co de los fun cio na rios. Se gún el
ci ta do tri bu nal, los lí mi tes de crí ti ca acep ta ble a que es tán so me ti dos los
fun cio na rios que ac túan en su ca pa ci dad ofi cial, al igual que en el ca so
de los di ri gen tes po lí ti cos, son más am plios que los que re sul tan to le ra -
bles en ca so de un in di vi duo pri va do; sin em bar go, no pue de de cir se que
los fun cio na rios se ex po nen, a sa bien das, a un es cru ti nio más es tric to de
sus pa la bras y de sus ac tos, co mo sí lo ha cen los po lí ti cos, por lo que la
crí ti ca de su con duc ta no de be ser tra ta da en un pla no de igual dad con
los an te rio res.1298 En opi nión del ci ta do tri bu nal, el hom bre po lí ti co se
ex po ne ine vi ta ble y cons cien te men te a un con trol aten to de sus he chos y
ges tos, tan to por los pe rio dis tas co mo por la ma sa de ciu da da nos, y de be
mos trar una ma yor to le ran cia, prin ci pal men te por que él sue le ha cer de -
cla ra cio nes que se pres tan pa ra la crí ti ca.1299

Por otra par te, si bien la con di ción po lí ti ca de la per so na in ju ria da o
di fa ma da su gie re que és ta de be mos trar una ma yor to le ran cia a la crí ti ca
de sus ac ti vi da des, por lo que quie nes no os ten tan esa con di ción de be rían 
go zar de ma yor pro tec ción, no hay que ol vi dar que el ele men to de ci si vo
es la na tu ra le za pú bli ca del asun to ob je to de dis cu sión. En el ca so Nil -
sen, el juez Bug ge, de la Cor te Su pre ma de No rue ga, en una opi nión
con cu rren te, re cha zó que un aca dé mi co que se in vo lu cra en un de ba te de 
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1296 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Nil sen and John sen v. Nor way, 
sen ten cia del 25 de no viem bre de 1999.

1297 Cfr la opi nión di si den te de los jue ces Ku ris, Tür men, Stráz nic ká and Gre ve, en
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Nil sen and John sen v. Nor way, sen ten cia
del 25 de no viem bre de 1999.

1298 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, 2a. ed., Ca se of Tho ma v. Lu xem bourg 
Tur key, sen ten cia del 29 de mar zo de 2001, pá rra fo 47.

1299 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Cuar ta Sec ción, Affaire Lo pes Go mes
da Sil va c. Por tu gal, sen ten cia del 28 de sep tiem bre de 2000, pá rra fo 30, pun to ii.
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in te rés pú bli co, por ejem plo, a tra vés de un li bro de de re cho o de un ar -
tícu lo aca dé mi co en que se acu se re pe ti da men te a la po li cía de una ciu -
dad de ob ser var sis te má ti ca men te una con duc ta cri mi nal, dis fru te de ma -
yor pro tec ción que un po lí ti co en lo que se re fie re a un po si ble jui cio por 
di fa ma ción.1300

b. La pro tec ción de las fi gu ras pú bli cas aje nas a la po lí ti ca

De acuer do con lo que hoy for ma par te de la doc tri na, las per so nas
que han ad qui ri do no to rie dad pú bli ca, o que se ven in vo lu cra das en
asun tos de in te rés pú bli co, de ben asu mir un ma yor ries go de que sus de -
re chos de la per so na li dad pue dan ver se ata ca dos. No se tra ta de su ge rir
que no hay pro tec ción pa ra el ho nor, la in ti mi dad, la re pu ta ción o la ima -
gen de las fi gu ras pú bli cas, si no que, en ca so de con flic to, es ta cir cuns -
tan cia de be ser pon de ra da jun to con los otros ele men tos del ca so, y que,
en prin ci pio, su pre sen cia fortalece el carácter preponderante de la
libertad de expresión.

Bue na par te del tra ta mien to que se ha da do a los fun cio na rios, la Cor -
te Su pre ma de los Esta dos Uni dos tam bién lo ha he cho ex ten si vo a fi gu -
ras pú bli cas que no tie nen tal ca rác ter, en ten dien do por ta les no aque llas
per so nas que con ci tan in te rés pú bli co, si no las que han par ti ci pa do del
de ba te pú bli co, o que de al gún mo do han ex pues to vo lun ta ria e in ten cio -
nal men te su per so na a los me dios de co mu ni ca ción. En ge ne ral, quie nes
ad quie ren es ta con di ción han asu mi do fun cio nes de es pe cial re le van cia
en los asun tos de la so cie dad, y al gu nos de ellos han lle ga do a ocu par
po si cio nes de un po der y una in fluen cia tan per sua si va, que pa ra to dos
los efec tos son con si de ra das co mo fi gu ras pú bli cas; con fre cuen cia, quie -
nes for man par te de es ta ca te go ría de per so nas se han co lo ca do en el cen -
tro de una con tro ver sia pú bli ca pre ci sa men te pa ra in fluir en la so lu ción
que se adop te en re la ción con la mis ma.1301 Es de cir, se tra ta de per so -
nas que ac ce den vo lun ta ria men te al es ce na rio del de ba te pú bli co, a fin
de in fluir en la so lu ción de pro ble mas com ple jos.1302 En opi nión del tri -
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1300 Cfr. la ci ta de es ta sen ten cia, así co mo de la opi nión con cu rren te del juez Bug ge,
en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Nil sen and John sen v. Nor way, sen ten -
cia del 25 de no viem bre de 1999, pá rra fo 28.

1301 Cfr. Gertz v. Ro bert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974).
1302 Idem.
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bu nal, es te tra ta mien to di fe ren te res pec to de las fi gu ras pú bli cas se jus ti -
fi ca por dos ra zo nes: en pri mer lu gar, por que ellas son me nos vul ne ra -
bles a los da ños re sul tan tes de ex pre sio nes di fa ma to rias, de bi do a su
ca pa ci dad pa ra re cu rrir a me di das efec ti vas de au to de fen sa; ade más, con
fre cuen cia ellas dis fru tan de mu cho más ac ce so a los me dios de co mu ni -
ca ción que los sim ples in di vi duos, per mi tién do les, a tra vés de la dis cu -
sión pú bli ca, ex po ner la fal se dad de las ex pre sio nes que les di fa man. En
se gun do lu gar, des de el pun to de vis ta nor ma ti vo, pa ra la Cor te Su pre ma
de Esta dos Uni dos, las fi gu ras pú bli cas son me nos me re ce do ras de pro -
tec ción que las per so nas pri va das, por que, al igual que los fun cio na rios,
se ha brían ex pues to vo lun ta ria men te a un ries go cre cien te de da ños de ri -
va dos de ex pre sio nes que les di fa men.1303

Des de lue go, mien tras que los fun cio na rios o quie nes se de di can a la
po lí ti ca se han pues to a sí mis mos en la po si ción de ser vi do res pú bli cos,
y tie nen una gran res pon sa bi li dad con el pú bli co, ellos no es tán en la
mis ma si tua ción que las ce le bri da des del mun do del es pec tácu lo, o que
las fi gu ras pú bli cas aje nas al mun do de la po lí ti ca, co mo un de por tis ta,
un in te lec tual o un cien tí fi co cé le bre. En es te sen ti do, la Cor te Su pre ma
de los Esta dos Uni dos ha se ña la do que no es lo mis mo una fi gu ra pú bli -
ca que un fun cio na rio pú bli co, pues las pri me ras la bo ran en el sec tor pri -
va do de la eco no mía, y tie nen me nos res pon sa bi li da des con el pú bli co,
mien tras que los se gun dos con tro lan los asun tos pú bli cos de una ma ne ra
sus tan cial.1304 Co mo con se cuen cia de lo an te rior, los tri bu na les fe de ra les
de los Esta dos Uni dos han de sa rro lla do la no ción de las “fi gu ras pú bli cas 
que no son fun cio na rios pú bli cos”.1305

Pe ro ad qui rir la con di ción de fi gu ra pú bli ca no es sen ci lla men te cues -
tión de que rer ser lo, si no que es el re sul ta do de que se reú nan las cir -
cuns tan cias an tes re fe ri das. Un par ti cu lar no se trans for ma au to má ti ca -
men te en fi gu ra pú bli ca sim ple men te por que es té in vo lu cra do en un
asun to que atrae la aten ción pú bli ca; se re quie re mu cho más que el me ro
in te rés no ti cio so pa ra que una per so na pue da ser el blan co de co men ta -
rios que, de te ner una na tu ra le za di fa ma to ria, es tén pro te gi dos por el cri -
te rio ex pues to en New York Ti mes Co. v. Su lli van, que exi ge pro bar la
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1303 Idem.
1304 Cfr. Ro sen blatt v. Baer, 383 U.S. 75 (1966) y Gertz v. Ro bert Welch, Inc., 418

U.S. 323 (1974).
1305 Cfr. Mar tin Lut her King, Jr., Cen ter for So cial Chan ge, Inc. v. Ame ri can He ri ta ge

Pro ducts, Inc., 694 F.2d 674, 677 (11th Cir. 1983).
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“ma la in ten ción”. En tal sen ti do, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Unidos
ha des car ta do que una per so na que co me te un ac to de lic ti vo au to má ti ca -
men te lle gue a ser fi gu ra pú bli ca pa ra los efec tos de co men ta rios re fe ri -
dos es pe cí fi ca men te a su con de na; no pa re ce ha ber nin gu na jus ti fi ca ción
pa ra que es tas per so nas, por el me ro he cho de ser lle va dos en con tra de
su vo lun tad a la sa la de un tri bu nal, ten gan que per der sus tan cial men te la 
pro tec ción que les brin da el de re cho con la fi gu ra de la di fa ma ción.1306

Re cien te men te, en un ca so que no in vo lu cra ba a un fun cio na rio de go -
bier no, si no a un pas tor pro tes tan te que —co mo tal— se ha bía cons ti tui -
do en una fi gu ra pú bli ca, a quien la re vis ta Hust ler se re fi rió en una pa -
ro dia gro se ra, su gi rien do que di cho pas tor ha bía te ni do un en cuen tro
in ces tuo so con su ma dre en una le tri na, y a quien un tri bu nal es ta tal le
ha bía con ce di do una in dem ni za ción por ha ber le cau sa do in ten cio nal -
men te “an gus tia emo cio nal”, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos,
aun que con fir mó la te sis que ha bía sos te ni do en New York Ti mes Co. v.
Su lli van, en el sen ti do de que la víc ti ma de una pu bli ca ción de esa na tu -
ra le za só lo po día re cu pe rar da ños si pro ba ba que ella era ma ni fies ta men -
te fal sa, o re fle ja ba un des cui do ne gli gen te por la ver dad, sos tu vo que la
pa ro dia de la re vis ta Hust ler, la cual no se pre sen ta ba co mo un he cho
cier to, no po día ser to ma da en se rio por los lec to res, y, en con se cuen cia,
re vo có la sen ten cia que ha bía con de na do a di cha re vis ta a pa gar da -
ños.1307 Sin em bar go, lo an te rior no sig ni fi ca que al ta lan te jo co so, a la
sá ti ra o al hu mor, se pue da atri buir una efi ca cia ex cul pa to ria en to da cir -
cuns tan cia. En es te sen ti do, en el ca so de una his to rie ta có mi ca, ti tu la da
Hitler-SS, en la que se ri di cu li za ba y se ne ga ba la exis ten cia de los cam -
pos de ex ter mi nio na zis, uti li zan do fra ses y es cri tos del lí der de la ex tre -
ma de re cha fran ce sa, Jean Ma rie Le Pen, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es -
pa ñol ne gó efi ca cia ex cul pa to ria al pro pó si to bur les co de es ta
pu bli ca ción, y sos tu vo que, en es te ca so, era pre ci sa men te ese pro pó si to
bur les co el que se ha bía uti li za do co mo ins tru men to del es car nio.1308 Se -
gún el ci ta do tri bu nal, “un co mic, co mo és te, que con vier te una tra ge dia
his tó ri ca en una far sa bur les ca, ha de ser ca li fi ca do co mo li be lo, por bus -
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1306 Cfr. Wols ton v. Rea der’s Di gest Asso cia tion, Inc., 443 U.S. 157 (1979).
1307 Este ca so, que in vo lu cra ba al re ve ren do Jerry Fal well, es ci ta do por Anthony Le -

wis, en el Fo re word de Free Speech Year book, vol. 29, 1991, p. XI. 
1308 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -

so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).
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car de li be ra da men te y sin es crú pu lo al gu no el vi li pen dio del pue blo ju -
dío, con me nos pre cio de sus cua li da des pa ra con se guir así el des me re ci -
mien to en la con si de ra ción aje na, ele men to de ter mi nan te de la in fa mia o
la des hon ra”.1309

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos tu vo opor tu ni dad
de pro nun ciar se so bre es ta ma te ria en el ca so de un li bro ti tu la do Impu ni -
dad di plo má ti ca, pu bli ca do en Argen ti na a tra vés de Edi to rial Pla ne ta,
cu yo au tor era el pe rio dis ta chi le no Fran cis co Mar to rell; en el men cio na -
do li bro ha cía re fe ren cia a las cir cuns tan cias que con du je ron a la par ti da
del ex emba ja dor de Argen ti na en Chi le, se ñor Óscar Espi no za Me lo,
quien su pues ta men te or ga ni za ba fies tas es can da lo sas en la re si den cia del 
em ba ja dor y lue go ex tor sio na ba a per so na jes pro mi nen tes que par ti -
cipaban en ellas. Co mo re sul ta do de va rias ac cio nes pe na les que se en ta -
bla ron an te los tri bu na les chi le nos por per so nas ci ta das en el li bro y que
ale ga ban que és te era ca lum nio so e in ju rio so, y par ti cu lar men te en res -
pues ta a un re cur so de pro tec ción in tro du ci do por un em pre sa rio chi le no
an te la Cor te de Ape la cio nes de San tia go, di cho tri bu nal dic tó una prohi -
bi ción tem po ral de in gre so, dis tri bu ción y cir cu la ción del li bro en Chi le.
Pos te rior men te, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de ese país re cha zó en for -
ma uná ni me un re cur so ex traor di na rio, y dis pu so la prohi bi ción de la cir -
cu la ción del li bro. La Co mi sión Inte ra me ri ca na re cha zó el ar gu men to del 
go bier no chi le no en el sen ti do de que el de re cho al ho nor ten dría una je -
rar quía su pe rior que la que tie ne el de re cho a la li ber tad de ex pre sión;1310

se gún la Co mi sión, las dis po si cio nes del ar tícu lo 11, re la ti vas al de re cho
al ho nor, no pue den in ter pre tar se por los ór ga nos del Esta do de tal for ma 
que re sul ten en una vio la ción del ar tícu lo 13, re la ti vo a la li ber tad de ex -
pre sión, que prohí be la cen su ra pre via.1311 De ma ne ra que al re gla men tar
la pro tec ción de la hon ra y de la dig ni dad a que ha ce re fe ren cia el ar tícu -
lo 11 de la Con ven ción Ame ri ca na, y al apli car las dis po si cio nes per ti -
nen tes de su dere cho in ter no, los Esta dos par tes tie nen que res pe tar la
liber tad de ex pre sión; se gún la Co mi sión, cual quier con flic to que pu die ra
sus ci tar se en la apli ca ción de los ar tícu los 11 y 13 de la Con ven ción pue de 
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1309 Idem.
1310 Cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me núm. 11/96, ca so

11.230, Chi le, del 3 de ma yo de 1996, pá rra fo 70, en Infor me Anual de la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-1996, Wa shing ton, 1997, pp. 241 y ss.

1311 Ibi dem, pá rra fo 72.
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re sol ver se re cu rrien do a los tér mi nos em plea dos por el pro pio ar tícu lo 13,
en lo que se re fie re al es ta ble ci mien to de res pon sa bi li da des ul te rio res.1312

Por otra par te, la de fi ni ción de las fi gu ras pú bli cas plan tea du das en
cuan to a la po si bi li dad de que en esa no ción se pue dan in cluir em pre sas
o per so nas ju rí di cas. En el ca so Andreas Wabl v Aus tria, el pe ti cio na rio
plan teó an te la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos que un pe rió di co
de cir cu la ción na cio nal con la ma yor cir cu la ción en el país, la cual al can -
za ba al 40% de la po bla ción, era una fi gu ra pú bli ca en Aus tria, por lo
que, al uti li zar un es ti lo pe rio dís ti co agre si vo y pro vo ca ti vo, de bía acep -
tar crí ti cas más du ras que las que es ta rían per mi ti das en el ca so de un
sim ple in di vi duo;1313 sin em bar go, la Cor te no se pro nun ció so bre el par -
ti cu lar.

D. La di fa ma ción de gru pos

En prin ci pio, por ex pre sio nes “di fa ma to rias” de be mos en ten der aque -
llas que per si guen dis mi nuir o me nos ca bar la re pu ta ción de una per so na
de ter mi na da y cla ra men te iden ti fi ca da. Pe ro, aún así, se rá ne ce sa rio de fi -
nir si el ho nor —y even tual men te la re pu ta ción— pue de ver se le sio na da
co mo con se cuen cia de un ac to de di fa ma ción o de in ju ria co lec ti va. So -
bre es te par ti cu lar, no es tá de más re cor dar que el ar tícu lo 20 del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, así co mo el ar tícu lo 13,
núm. 5, de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, prohí -
ben la apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so que cons ti tu yan in ci -
ta cio nes a la vio len cia o cual quier otra ac ción si mi lar con tra cual quier
per so na o gru po de per so nas, por cual quier mo ti vo, in clu si ve los de ra za, 
co lor, re li gión, idio ma u ori gen na cio nal. Ade más, la Con ven ción Inter -
na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción
Ra cial1314 con de na, en su ar tícu lo 4, to da la pro pa gan da y to das las or ga -
ni za cio nes que se ins pi ren en ideas o teo rías ba sa das en la su pe rio ri dad
de una ra za o de un gru po de per so nas de un de ter mi na do co lor u ori gen
ét ni co, o que pre ten dan jus ti fi car o pro mo ver el odio ra cial y la dis cri mi -
na ción ra cial.
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1312 Ibi dem, pá rra fos 74 y 75.
1313 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Andreas

Wabl v. Aus tria, sen ten cia del 21 de mar zo de 2000, pá rra fo 32.
1314 Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la ONU el 21 de di ciem bre de 1965, y en

vi gor des de el 4 de fe bre ro de 1969.
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Al res pec to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña ha sos te ni do que
los in di vi duos, co mo miem bros de gru pos hu ma nos sin per so na li dad ju -
rí di ca, cu ya es truc tu ra y cohe sión de ri va de ras gos his tó ri cos, so cio ló gi -
cos, ét ni cos o re li gio sos, tam bién son ti tu la res del de re cho al ho nor;1315

por con si guien te, en el ca so del re cur so de am pa ro in ter pues to por el di -
rec tor de la pu bli ca ción de un ál bum ti tu la do Hitler-SS, que en for ma de
his to rie ta có mi ca ne ga ba el ho lo caus to na zi, sa ti ri zan do y ri di cu li zan do a 
sus víc ti mas, el mis mo Tri bu nal Cons ti tu cio nal sos tu vo que era el pue blo 
ju dío en su con jun to, “iden ti fi ca ble por sus ca rac te rís ti cas ra cia les, re li -
gio sas, his tó ri cas y so cio ló gi cas”, quien ha bía re ci bi do co mo tal gru po
hu ma no las in vec ti vas, los im pro pe rios y la des ca li fi ca ción glo bal, es tan -
do le gi ti ma dos pa ra de fen der se a tí tu lo co lec ti vo, a tra vés de per so nas
na tu ra les o ju rí di cas de su pro pio ám bi to cul tu ral.1316

Cu rio sa men te, en el ca so de un re por te ro de te le vi sión que fue con de -
na do al pa go de una mul ta por ayu dar e ins ti gar a di se mi nar ideas ra cis -
tas, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no exa mi nó si es ta li mi ta -
ción te nía un ca rác ter ab so lu to o re la ti vo, y sos tu vo que, en es te ca so, “el 
me dio em plea do fue des pro por cio na do pa ra el pro pó si to de pro te ger la
re pu ta ción o los de re chos de otro”.1317

En el ca so Beauhar nais v. Illi nois, la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos —en una de ci sión di vi di da, con cin co vo tos a fa vor y cua tro en
con tra— acep tó la di fa ma ción de gru pos; es to es, con vi no en ca li fi car
co mo di fa ma to rias las ex pre sio nes que pre sen tan a un gru po o cla se de
ciu da da nos (en ra zón de su ra za, co lor, cre do o re li gión) co mo de pra va -
dos, cri mi na les, im pú di cos o ca ren tes de vir tud, y que los ex po ne al des -
pre cio, el es car nio o el vi li pen dio pú bli co.1318 La Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos apre ció es te ca so co mo “da ño a la re pu ta ción” de las
per so nas más que co mo apo lo gía del odio en con tra de un gru po; en su
opi nión, “si una aser ción di ri gi da a un in di vi duo pue de ser ob je to de san -
cio nes pe na les, no po de mos ne gar le al Esta do el po der de cas ti gar esas
mis mas aser cio nes di ri gi das a un gru po de fi ni do...”.1319 Pe ro en el mar co
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1315 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -
so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).

1316 Idem.
1317 Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark (36/1993/

431/510), sen ten cia del 23 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 37.
1318 Cfr. Beauhar nais v. Illi nois, 343 U.S. 250 (1952).
1319 Idem.
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del de re cho de los de re chos hu ma nos, no hay que re cu rrir a una ins ti tu -
ción di se ña da pa ra cas ti gar ex pre sio nes ma li cio sas o abu si vas —di ri gi -
das en con tra de in di vi duos per fec ta men te iden ti fi ca dos— pa ra pro te ger
a un gru po o cla se de per so nas; aser cio nes de esa na tu ra le za po drían
cons ti tuir “apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so”, y, en cuan to
ta les, no es tar pro te gi das por la li ber tad de ex pre sión.

Por otra par te, en cuan to a la ga ran tía de que la ley prohi bi rá la apo lo -
gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so, con tem pla da en el Pac to de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos y en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos, se de be ob ser var que és ta no es ab so lu ta, si no que es tá con di -
cio na da a que ella cons ti tu ya una in ci ta ción a la dis cri mi na ción, la hos ti -
li dad o la vio len cia, en el ca so del Pac to, o que cons ti tu ya una in ci ta ción
a la vio len cia o cual quier otra ac ción ile gal si mi lar con tra cual quier per -
so na o gru po de per so nas, por mo ti vos de ra za, co lor, re li gión, idio ma u
ori gen na cio nal, en el ca so de la Con ven ción Ame ri ca na. No obs tan te las 
di fe ren cias en la re dac ción de am bos tex tos, no pa re ce ha ber una di fe ren -
cia sus tan cial en tre ellos; aun que el Pac to re cha za ex pre sa men te la “in ci -
ta ción a la dis cri mi na ción”, la Con ven ción Ame ri ca na apa ren te men te lo -
gra el mis mo ob je ti vo im pi dien do la in ci ta ción a cual quier ac ción ile gal
en con tra de cual quier per so na o gru po de per so nas, por cual quier mo ti -
vo, in clu so los de ra za, co lor, idio ma, re li gión u ori gen na cio nal. Aun que 
és te pa re ce ha ber si do el pro pó si to de los re dac to res, el mis mo se ve en -
som bre ci do por la cir cuns tan cia de que, se gún la Con ven ción Ame ri ca -
na, es ta ac ción ile gal de be ser “si mi lar” a la in ci ta ción a la vio len cia. Por 
el con tra rio, la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no con tie ne
nin gu na li mi ta ción de es ta na tu ra le za. Si bien —en su ar tícu lo 14— ella
se ña la que “el dis fru te de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la pre -
sen te Con ven ción ha de ser ase gu ra do sin dis tin ción al gu na, ta les co mo
las fun da das en el se xo, la ra za, el co lor, el idio ma, la re li gión, las opi -
nio nes po lí ti cas u otras cua les quie ra, el ori gen na cio nal o so cial, la per te -
nen cia a una mi no ría na cio nal, la for tu na, el na ci mien to o cual quier otra
si tua ción”, só lo una in ter pre ta ción muy re bus ca da de esta dis po si ción po -
dría im pe dir la apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so.

En lo que con cier ne es tric ta men te a la dis cri mi na ción ra cial, el ar tícu -
lo 4 de la Con ven ción so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis -
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cri mi na ción Ra cial1320 ex pre sa que los Esta dos par tes con de nan to da la
pro pa gan da y to das las or ga ni za cio nes que se ins pi ren en ideas o teo rías
ba sa das en la su pe rio ri dad de una ra za o de un gru po de per so nas de un
de ter mi na do co lor u ori gen ét ni co, o que pre ten dan jus ti fi car o pro mo ver 
el odio ra cial y la dis cri mi na ción ra cial, cual quie ra que sea su for ma. En
la mis ma dis po si ción, los Esta dos se com pro me ten a to mar me di das in -
me dia tas y po si ti vas, des ti na das a eli mi nar to da in ci ta ción a tal dis cri mi -
na ción o ac tos de tal dis cri mi na ción, in clu yen do —in ter alia— las si -
guien tes: a) de cla rar pu ni ble con for me a la ley to da di fu sión de ideas
ba sa das en la su pe rio ri dad o en el odio ra cial, to da in ci ta ción a la dis cri -
mi na ción ra cial, así co mo to do ac to de vio len cia o to da in ci ta ción a co -
me ter ta les ac tos con tra cual quier ra za o gru po de per so nas de otro co lor
u ori gen ét ni co, y to da asis ten cia a las ac ti vi da des ra cis tas, in clui da su fi -
nan cia ción, y b) de cla rar ile ga les y prohi bir las or ga ni za cio nes, así co mo 
las ac ti vi da des or ga ni za das de pro pa gan da y to da otra ac ti vi dad de pro -
pa gan da, que pro mue van la dis cri mi na ción ra cial e in ci ten a ella, y re co -
no cer que la par ti ci pa ción en ta les or ga ni za cio nes o en ta les ac ti vi da des
cons ti tu ye un delito penado por la ley.

En el ca so de un ex pro fe sor de li te ra tu ra en las uni ver si da des de la
Sor bo na y Lyon, quien fue con de na do en vir tud de la Ley Gays sot,1321

por ha ber sos te ni do en una en tre vis ta que la exis ten cia de las cá ma ras de
gas du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial era un mi to, y por ha ber ca li fi ca -
do los jui cios de Nü rem berg co mo una mas ca ra da si nies tra, el Co mi té de 
De re chos Hu ma nos es tu vo de acuer do con lo ale ga do por el go bier no
de Fran cia, en el sen ti do de que ta les ex pre sio nes ins pi ra ban sen ti mientos
an ti se mi tas y que, por lo tan to, el se ñor Fau ris son ha bía si do con de na do
por vio lar los de re chos y la re pu ta ción de otros, por lo que las res tric cio -
nes im pues tas por la men cio na da ley eran ne ce sa rias de acuer do con los
pro pó si tos del ar tícu lo 19, núm. 3, del Pac to Inter na cio nal de De re chos
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1320 Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la ONU, en su re so lu ción 2106 A, del 21 de 
di ciem bre de 1965.

1321 Esta ley, del 13 de ju lio de 1990, san cio na co mo de li to la ne ga ción de los crí me -
nes con tra la hu ma ni dad, en la for ma co mo és tos han si do de fi ni dos por el ar tícu lo 6 del
Esta tu to del Tri bu nal de Nu rem berg, cuan do los au to res de esos crí me nes ha yan si do
con de na dos ya sea por los tri bu na les fran ce ses o por tri bu na les in ter na cio na les; es ta li mi -
ta ción tie ne por ob je to evi tar que el juez de ba re ba sar los asun tos pro pios de su com pe -
ten cia y asu mir el pa pel de his to ria dor.
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Ci vi les y Po lí ti cos.1322 Se gún el go bier no del Esta do de nun cia do, al po -
ner en du da la rea li dad del ex ter mi nio de los ju díos du ran te la Se gun da
Gue rra Mun dial, Fau ris son es ta ba in ci tan do a sus lec to res a un com por -
ta mien to an ti se mi ta y, ba jo el dis fraz de la in ves ti ga ción his tó ri ca, bus ca -
ba acu sar al pue blo ju dío de ha ber fal si fi ca do y dis tor sio na do los he chos, 
crean do el mi to del ex ter mi nio ju dío; en su opi nión, al ob je tar la va li dez
de la sen ten cia del Tri bu nal de Nü rem berg, Fau ris son tam bién es ta ba
ata can do la re pu ta ción y la me mo ria de las víc ti mas del na zis mo.1323

En Chi le, se gún la Cor te Su pre ma de di cho país, la re cien te prohi bi -
ción de la pe lí cu la La úl ti ma ten ta ción de Cris to, de Mar tín Scor se se, ba -
sa da en la no ve la del mis mo tí tu lo de Ni kos Ka zant za kis, se sus ten tó en
que la pe lí cu la pre sen ta ba a la fi gu ra de Je su cris to de tal mo do de for ma -
da y hu mi lla da, que su hon ra apa re cía vul ne ra da gra ve men te, lo que no
se lo gra ba coho nes tar atri bu yen do to do a una fan ta sía oní ri ca; se gún di -
cho tri bu nal, tra tán do se de la hon ra, el su je to pro te gi do es la per so na y
su fa mi lia, pa ra quie nes se cau te la su ho nor in he ren te a la dig ni dad del
ser hu ma no, sin per jui cio de los efec tos que pue dan al can zar al gru po
hu ma no que com po ne la Igle sia ca tó li ca, y a otras con fe sio nes cris tia nas, 
así co mo a to dos los que ven en Je su cris to su es pe ran za y mo de lo de
exis ten cia. En opi nión de la Cor te Su pre ma de Chi le, al ofen der, de bi li tar 
o de for mar la per so na de Cris to, la pe lí cu la ofen de y agra via a quie nes,
co mo los re cu rren tes an te ese tri bu nal, ba san su fe en la per so na de Cris -
to, Dios y hom bre, y a par tir de esa con vic ción y rea li dad asu men y di ri -
gen sus pro pias vi das, por lo que se ría pro ce den te la pro tec ción so li ci ta -
da por los que se opo nían a la ex hi bi ción de esa pe lí cu la.1324 Por el
con tra rio, si bien la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha
re co no ci do que la li ber tad de ex pre sión no es un de re cho ab so lu to y que
pue de es tar su je ta a res tric cio nes con el fin de ase gu rar, en tre otras co sas, 
el res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más, tam bién ha sub -
ra ya do la im por tan cia de que esas res tric cio nes in cor po ren las jus tas exi -
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1322 Cfr. Hu man Rights Com mit tee, Views Com mu ni ca tion núm. 550/1993, en
CCPR/C58/D/550/1993, del 16 de di ciem bre de 1996, pá rra fos 9.5, 9.6 y 9.7.

1323 Ibi dem, pá rra fos 7.2, 7.3, 7.5, 7.6 y 7.11.
1324 Cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me núm. 69/98, ca so

11.803, Chi le, Juan Pa blo Olme do Bus tos, Ci ro Co lom ba ra Ló pez, Clau dio Már quez
Vidal, Alex Mu ñoz Wil son, Ma tías Insun za Ta gle y Her nán Agui rre Fuen tes, pá rra fos
5 y 6.
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gen cias de una so cie dad de mo crá ti ca.1325 La Co mi sión en tien de que elgen cias de una so cie dad de mo crá ti ca.1325 La Co mi sión en tien de que el
uso de po de res pa ra li mi tar la ex pre sión de ideas se pres ta al abu so, ya
que al aca llar ideas y opi nio nes im po pu la res se res trin ge un de ba te que
es fun da men tal pa ra el fun cio na mien to efi caz de las ins ti tu cio nes de mo -
crá ti cas; por con si guien te, las le yes que pe na li zan la ex pre sión de ideas
que no in ci tan a la vio len cia anár qui ca son in com pa ti bles con la li ber tad
de ex pre sión y pen sa mien to con sa gra da en el ar tícu lo 13 de la Con ven -
ción Ame ri ca na con el pro pó si to fun da men tal de pro te ger y ga ran ti zar la
for ma plu ra lis ta y de mo crá ti ca de vi da.1326 La Co mi sión re cha za que el
ar tícu lo 11 de la Con ven ción Ame ri ca na pue da in ter pre tar se de for ma
que re sul te en una vio la ción del ar tícu lo 13 de la mis ma Con ven ción y,
ci tan do la ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, re -
cuer da que aque llas per so nas que eli gen ejer ci tar la li ber tad pa ra ma ni -
fes tar su re li gión, in de pen dien te men te de que lo ha gan co mo miem bros
de una ma yo ría o mi no ría re li gio sa, no pue den ra zo na ble men te es pe rar
es tar exen tos de to da crí ti ca, y de ben to le rar y acep tar la ne ga ción de sus
creen cias re li gio sas por par te de otros, e in clu so la pro pa ga ción de doc -
tri nas hos ti les a su fe; por ello, la li ber tad de ex pre sión es vá li da no só lo
pa ra las in for ma cio nes o ideas que son fa vo ra ble men te re ci bi das o con si -
de ra das co mo ino fen si vas o in di fe ren tes, si no tam bién pa ra aque llas que
cho can, in quie tan u ofen den al Esta do o a una frac ción cual quie ra de la
po bla ción.1327

E. Las re pa ra cio nes po si bles

Sal vo en lo que se re fie re al de re cho de rec ti fi ca ción o de res pues ta,
ex pre sa men te pre vis to en el ar tícu lo 14 de la Con ven ción Ame ri ca na, los 
ins tru men tos in ter na cio na les que he mos ve ni do exa mi nan do no se ña lan
el me dio a tra vés del cual quien, con sus ex pre sio nes, ha ya agra via do a
un ter ce ro de be re pa rar el da ño cau sa do. Sin em bar go, en de re cho com -
pa ra do se con tem pla la in clu sión de fi gu ras pe na les que san cio nan los
de li tos de di fa ma ción, in ju ria o ca lum nia, así co mo el pa go de in dem ni -
za cio nes pe cu nia rias por el da ño cau sa do. Ade más, en al gu nas le gis la -
cio nes, co mo es el ca so del de re cho aus tria co, se in clu ye la obli ga ción de 
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1325 Ibi dem, pá rra fos 73 y 75.
1326 Ibi dem, pá rra fo 79.
1327 Ibi dem, pá rra fos 81 y 83.
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re trac tar se de lo afir ma do y la po si bi li dad de pu bli car esa re trac ta -
ción.1328

a. El de re cho de rec ti fi ca ción o de res pues ta

Por otra par te, en cuan to for ma de re pa rar un agra vio a la re pu ta ción
de las per so nas, es in te re san te ob ser var que só lo la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos con tem pla ex pre sa men te, en su ar tícu lo 14,
el de re cho de to da per so na afec ta da por in for ma cio nes ine xac tas o agra -
vian tes emi ti das en su per jui cio, a tra vés de me dios de di fu sión le gal -
men te re gla men ta dos y que se di ri jan al pú bli co en ge ne ral, a efec tuar
por el mis mo ór ga no de di fu sión su rec ti fi ca ción o res pues ta en las con -
di cio nes que es ta blez ca la ley. Ade más, es ta mis ma dis po si ción se ña la
que pa ra la efec ti va pro tec ción de la hon ra y la re pu ta ción, to da pu bli ca -
ción o em pre sa pe rio dís ti ca, ci ne ma to grá fi ca, de ra dio o te le vi sión, ten -
drá una per so na res pon sa ble que no es té pro te gi da por in mu ni da des ni
dis pon ga de fue ro es pe cial. En to do ca so, es im por tan te sub ra yar que el
ejer ci cio del de re cho de rec ti fi ca ción o de res pues ta no exi me, en nin gún 
ca so, de las otras res pon sa bi li da des le ga les en que hu biera in cu rri do el
au tor de las in for ma cio nes ine xac tas o agra vian tes, o el res pon sa ble del
me dio de co mu ni ca ción a tra vés del cual aque llas in for ma cio nes se
hayan emitido.

El ar tícu lo 14 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos
con sa gra un de re cho ín ti ma men te li ga do a la pro tec ción del ho nor y la
re pu ta ción de las per so nas, que for ta le ce los me ca nis mos pa ra ha cer lo
va ler; se tra ta del de re cho que tie ne to da per so na afec ta da por in for ma -
cio nes ine xac tas o agra vian tes emi ti das en su per jui cio a tra vés de los
me dios de di fu sión a efec tuar, por el mis mo ór ga no de di fu sión, su rec ti -
fi ca ción o res pues ta en las con di cio nes que es ta blez ca la ley. Este de re -
cho, que con fie re a la per so na afec ta da la po si bi li dad de uti li zar el mis -
mo me dio de di fu sión pa ra rec ti fi car o res pon der a in for ma cio nes
ine xac tas o agra vian tes, no de be con fun dir se con la obligación de
retractarse que la ley le pueda imponer al responsable de la información
inexacta o agraviante.

Éste es un de re cho que no se en cuen tra ex pre sa men te con tem pla do
por el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos o por la Con -
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1328 Cfr. la sec ción 1330 , pá rra fo (2), del Có di go Ci vil Aus tria co.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos; no obs tan te, la Cor te Eu ro pea
de De re chos Hu ma nos ha con si de ra do el de re cho de res pues ta con tem -
pla do en la le gis la ción in ter na de los Esta dos, en cuan to par te de la li ber -
tad de ex pre sión con sa gra da en la Con ven ción. En efec to, en el ca so
Andreas Wabl v. Aus tria, al eva luar si el Esta do ha bía vio la do la li ber tad 
de ex pre sión del de nun cian te al prohi bir le re pe tir de ter mi na das ex pre sio -
nes, la Cor te ob ser vó que la reac ción in dig na da del pe ti cio na rio an te un
co men ta rio di fa ma to rio pu bli ca do en con tra su ya por la pren sa se pro du -
jo des pués que el pe rió di co en cues tión ha bía pu bli ca do una rec ti fi ca ción 
que in cluía una de cla ra ción del pro pio afec ta do.1329 Pe ro, al acep tar el
cri te rio sus ten ta do por la Cor te Su pre ma de Aus tria, ad mi tien do que un
re por ta je pe rio dís ti co en el que se aso cia ba al afec ta do con una en fer me -
dad que pro vo ca ba te mor y an ti pa tía en la ma yo ría de la po bla ción in di -
rec ta men te re sul ta ba par ti cu lar men te ofen si vo (“di fa ma to rio”, en el len -
gua je de la Cor te Eu ro pea), por lo que di cho ar tícu lo se ría el fun da men to 
de un com pren si ble mo ti vo de in dig na ción, el tri bu nal eu ro peo tam bién
pa re ce ha ber se ña la do los lí mi tes acep ta bles de la reac ción le gí ti ma del
afec ta do an te un co men ta rio di fa ma to rio, e in di rec ta men te los lí mi tes
del mis mo de re cho de rec ti fi ca ción; en opi nión de la Cor te Su pre ma de
Aus tria, com par ti da por el tri bu nal eu ro peo, la le gí ti ma in dig na ción del
afec ta do no po día jus ti fi car el re pro che que és te hi zo al pe rió di co de uti -
li zar mé to dos de tra ba jo pro pios del na zis mo, lo cual se apro xi ma ba sen -
si ble men te a una acu sa ción de con duc ta cri mi nal.1330 El de re cho de res -
pues ta tam bién sur gió en el ca so Ja cu bows ki v. Ger many, en que un
pe rio dis ta, lue go de ser des pe di do de su car go de di rec tor y edi tor en je fe 
de una agen cia de no ti cias, en un co mu ni ca do de pren sa, fue ob je to de
crí ti cas a su com pe ten cia pro fe sio nal y a su ges tión en la em pre sa; an te
di cho co mu ni ca do, el afec ta do so li ci tó que se le per mi tie ra ha cer uso de
su de re cho de ré pli ca, lo cual fue re cha za do por la Cor te Re gio nal de Bonn, 
de bi do a que la ré pli ca pro pues ta no se li mi ta ba a res pon der las ale ga cio -
nes de he cho con te ni das en el co mu ni ca do de pren sa, si no que pro por -
cio na ba una ver sión de la se cuen cia de los he chos com ple ta men te nue va, 
la cual no ha bía es ta do en dis cu sión en el men cio na do co mu ni ca do de
pren sa; no obs tan te, la Cor te de Ape la cio nes de Co lo nia re vo có la de ci -
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1329 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Andreas
Wabl v. Aus tria, Sen ten cia del 21 de mar zo de 2000, pá rra fo 42.

1330 Ibi dem, pá rra fos 40, 41 y 42.
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sión an te rior y le or de nó a la agen cia ac ce der a la so li ci tud de ré pli ca.1331

Es de ha cer no tar que an tes de que se pro du je ra la de ci sión de Cor te de
Ape la cio nes de Co lo nia, y pues to que su re pu ta ción es ta ba se ria men te
com pro me ti da, el afec ta do se vio for za do a re cu rrir a otros me dios, ha -
cien do cir cu lar una no ta acla ra to ria en tre los clien tes de su an ti guo em -
plea dor. La men ta ble men te, en su sen ten cia, la Cor te Eu ro pea no ela bo ra
ma yor men te so bre la per ti nen cia de es te de re cho —es pe ci fi can do si él es 
in he ren te a las res pon sa bi li da des que acom pa ñan a la li ber tad de ex pre -
sión o si es una con se cuen cia del de re cho a que se pro te ja la re pu ta ción
de las per so nas—, y se li mi ta a ob ser var que los tri bu na les do més ti cos
tu vie ron en con si de ra ción el he cho de que el se ñor Man fred Ja cu bows ki
ha bía si do per so nal men te ata ca do en un co mu ni ca do de pren sa de su an -
ti guo em plea dor, y que en su ré pli ca el se ñor Ja cu bows ki pu do res pon der 
en de ta lle a las prin ci pa les acu sa cio nes for mu la das en su con tra en el co -
mu ni ca do de pren sa de la agen cia de no ti cias.1332 Sin em bar go, los jue ces 
Walsh, Mac Do nald y Wild ha ber pres ta ron es pe cial aten ción a la cir cuns -
tan cia de que el se ñor Ja cu bows ki ha bía si do du ra men te ata ca do por su
an ti guo em plea dor en un co mu ni ca do de pren sa, en el que se ha bía pues -
to se ria men te en du da su ca pa ci dad pro fe sio nal, y que, no obs tan te lo an -
te rior, ha bía te ni do que es pe rar ca si dos me ses pa ra que se re co no cie ra su 
de re cho a ré pli ca, y un mes más pa ra que és ta fue ra pu bli ca da.1333

Se gún la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el he cho de que 
los Esta dos par tes pue dan fi jar las con di cio nes del ejer ci cio del de re cho
de rec ti fi ca ción o de res pues ta no im pi de la exi gi bi li dad in me dia ta de es -
te de re cho; en con se cuen cia, si por cual quier cir cuns tan cia és te no pu die -
ra ser ejer ci do por cual quier per so na su je ta a la ju ris dic ción de un Esta do 
par te, ello cons ti tui ría una vio la ción de la Con ven ción Ame ri ca na, sus -
cep ti ble de ser de nun cia da an te los ór ga nos de pro tec ción pre vis tos en
ella.1334 Pa ra la Cor te, la cir cuns tan cia de que, se gún el ar tícu lo 14 de la
Con ven ción, es te de re cho es té su je to a “las con di cio nes que es ta blez ca
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1331 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ja cu bows ki v. Ger many, sen -
ten cia del 26 de ma yo de 1994, pá rra fos 7, 8, 12 y 13.

1332 Ibi dem, pá rra fo 28.
1333 Cfr. su opi nión di si den te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ja cu -

bows ki v. Ger many, sen ten cia del 26 de ma yo de 1994.
1334 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Exi gi bi li dad del de re cho de rec -

ti fi ca ción o res pues ta (ar tícu los 14.1, 1.1 y 2), Con vec ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-7/86 del 29 de agos to de 1986, pá rra fo 28.
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la ley”, se re fie re a las con di cio nes re la cio na das con el ejer ci cio del de re -
cho, y ata ñe a su efec ti vi dad en el or den in ter no, pe ro no a su crea ción,
exis ten cia o exi gi bi li dad in ter na cio nal.1335 Se gún la Cor te, las con di cio -
nes que pue de es ta ble cer la ley son aque llas que no es tán se ña la das en la
Con ven ción y que se re fie ren, in ter alia, a si los afec ta dos tie nen de re cho 
a res pon der en es pa cio igual o ma yor, cuán do de be pu bli car se la res pues -
ta una vez re ci bi da, en qué lap so pu ede ejer cer se es te de re cho, qué ter mi -
no lo gía es ad mi si ble, et cé te ra.1336 Pe ro el he cho de que los Esta dos par -
tes pue dan fi jar las con di cio nes del ejer ci cio del de re cho de rec ti fi ca ción
o res pues ta no im pi de la exi gi bi li dad, con for me al dere cho in ter na cio nal, 
de las obli ga cio nes que aqué llos han con traí do se gún el ar tícu lo 1o.,
núm. 1, de la Con ven ción, que es ta ble ce el com pro mi so de los pro pios
Esta dos par tes de “res pe tar los de re chos y li ber ta des” re co no ci dos en la
Con ven ción, y de “ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a to da per so na
que es té su je ta a su ju ris dic ción”. En con se cuen cia, si por cual quier cir -
cuns tan cia el de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta no pu die ra ser ejer ci do 
por cual quier per so na su je ta a la ju ris dic ción de un Esta do par te, ello
cons ti tui ría una vio la ción de la Con ven ción, sus cep ti ble de ser de nun cia -
da an te los ór ga nos de pro tec ción pre vis tos en ella.1337

Por otra par te, es ta fi gu ra tam po co de be con fun dir se con el es ta ble ci -
mien to de res pon sa bi li da des, ci vi les o pe na les, de ri va das de la in for ma -
ción que se con si de ra ine xac ta o agra vian te. Pres tan do más aten ción a lo
úl ti mo que a lo pri me ro, y a la ne ce si dad de de fi nir am bos con cep tos, la
Corte Suprema de Argentina ha señalado que 

la doc tri na, aten ta a los pro ble mas de la res pon sa bi li dad ci vil de las in for -
ma cio nes ine xac tas o agra vian tes ver ti das por la pren sa, y a la res pon sa bi -
li dad ci vil por los da ños que pu die ran oca sio nar, dis tin gue la in for ma ción
ine xac ta, que no se co rres pon de con la rea li dad de los he chos, y la cla si fi -
can en fal sa o erró nea. Es fal sa cuan do es en ga ño sa, fin gi da o si mu la da,
pro por cio na da con el fin de en ga ñar, con do lo o ma la fe; es erró nea cuan -
do es fru to de una con cep ción equi vo ca da de la rea li dad, que in du ce de
bue na fe al error. La in for ma ción fal sa ge ne ra, co mo prin ci pio, res pon sa -
bi li dad ci vil y pe nal, se gún el bien ju rí di co afec ta do. La in for ma ción erró -
nea no ori gi na res pon sa bi li dad ci vil por los per jui cios cau sa dos si se han
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1335 Ibi dem, pá rra fo 33.
1336 Ibi dem, pá rra fo 27.
1337 Ibi dem, pá rra fo 28.
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uti li za do los cui da dos, aten ción y di li gen cia pa ra evi tar los. En cuan to a la
in for ma ción agra vian te, que pue de ser ine xac ta o no, en cuen tra en la in ju -
ria y la ca lum nia la pro tec ción ju ris dic cio nal a la dig ni dad, el ho nor y la
re pu ta ción de las per so nas. En cuan to a la res pon sa bi li dad ci vil, su ré gi -
men es tá su je to a la ley co mún que es ta ble ce la obli ga ción de re pa rar o in -

dem ni zar el da ño cau sa do.1338

Sin em bar go, el de re cho de rec ti fi ca ción ha en con tra do una fir me re -
sis ten cia en cier tos sec to res, y muy es pe cial men te en los pro pie ta rios de
los me dios de co mu ni ca ción. En re la ción con una ley del es ta do de Flo ri -
da que re co no cía el de re cho de ré pli ca a los can di da tos a un car go pú bli -
co pa ra res pon der los ata ques y las crí ti cas de que pu die ran ser ob je to en
la pren sa, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ob ser vó que si bien es 
co rrec to afir mar que un pe rió di co no es tá su je to a las li mi ta cio nes de
tiem po que en fren ta un me dio ra dioe léc tri co, no es co rrec to de cir que, en 
cuan to rea li dad eco nó mi ca, un pe rió di co pue de pro ce der a una ex pan sión 
in fi ni ta del es pa cio de sus co lum nas pa ra aco mo dar las ré pli cas que una
ley o una agen cia es ta tal de ter mi nen que de ban pu bli car se. Enfren ta do a
las san cio nes que pue dan re sul tar apli ca bles a un pe rió di co que pu bli que
una no ti cia o un co men ta rio que plau si ble men te pue da es tar den tro del
al can ce de una ley de es ta na tu ra le za, los edi to res po drían con cluir que
lo más se gu ro es no pu bli car esa no ti cia o co men ta rio, pre ci sa men te pa ra 
evi tar la con tro ver sia; en con se cuen cia, el efec to de es te ti po de le yes
pue de ser que se re duz ca la co ber tu ra de un pro ce so elec to ral o po lí ti co, y
que dis mi nu ya la am pli tud, el vi gor, y la for ta le za del de ba te po lí ti co.
Se gún la Cor te, in clu so si un pe rió di co no tie ne que in cu rrir en cos tos
adi cio na les, ni tie ne que re nun ciar a pu bli car otras no ti cias o co men ta -
rios pa ra cum plir con la pu bli ca ción de una ré pli ca, la ley del Esta do de
Flo ri da es ta ría in ter fi rien do con la fun ción de los edi to res del pe rió di co.
Un pe rió di co es más que un re cep tor o con duc tor pa si vo de no ti cias y
co men ta rios; de ma ne ra que la elec ción en cuan to al ma te rial que se pu -
bli ca rá, así co mo la de ci sión en cuan to a las li mi ta cio nes de con te ni do y
de ta ma ño, el tra ta mien to de asun tos de in te rés pú bli co o la crí ti ca de
fun cio na rios —ya sea jus ta o in jus ta— cons ti tu yen el ejer ci cio del con -

EL PROPÓSITO DE LAS RESTRICCIONES LEGÍTIMAS 499

1338 Ca so Va go Jor ge c/ La Urra ca S. A., sen ten cia del 19 de no viem bre de 1991, La
Ley, 1992, B, p. 365, ci ta do por Bus ta man te Alsi na, Jor ge, en “La li ber tad de pren sa y
la doc tri na ju ris pru den cial nor tea me ri ca na de la ‘ac tual ma li ce’”, Cam pus, Bue nos Ai res, 
año IV, núm. XVI, oc tu bre de 1997, p. 7. 
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trol y cri te rio edi to rial que no se pue de re gu lar de ma ne ra com pa ti ble
con la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión y de la li ber tad
de pren sa.1339

En to do ca so, es in te re san te des ta car las con di cio nes en que, se gún la
ley del es ta do de Flo ri da, de bía pu bli car se la ré pli ca. A pe ti ción del can -
di da to, di cha ré pli ca de bía pu bli car se li bre de cos to, en un lu gar des ta ca -
do en tre los asun tos re fe ri dos a és ta, sin que pue da ocu par más es pa cio
que el que ge ne ró la ré pli ca. Ade más, se gún la Cor te Su pre ma del Esta do 
de Flo ri da, la ré pli ca de bía ser una res pues ta a los car gos que se le ha -
yan he cho a la per so na afec ta da por el edi to rial o el co men ta rio pe rio dís -
ti co, pe ro sin que ella pue da ser in ju rio sa o di fa ma to ria, ni vul gar ni blas -
fe ma.1340

El de re cho de rec ti fi ca ción o de res pues ta tam bién po ne de re lie ve el
de re cho de ac ce so a la pren sa. Quie nes sos tie nen que la li ber tad de ex -
pre sión im pli ca un de re cho de ac ce so a la pren sa y a los me dios de co -
mu ni ca ción ra dioe léc tri cos ar gu men tan que el Esta do tie ne la obli ga ción
de ase gu rar se de que una am plia ga ma de ideas y opi nio nes pue da al can -
zar al pú bli co. En res pal do de es ta te sis, sus pro pul so res ob ser van que
ha ce dos cien tos años, cuan do la li ber tad de ex pre sión co men za ba a im -
po ner se, la pren sa es cri ta era am plia men te re pre sen ta ti va de las per so nas
a las que ser vía, pues si bien al gu nos pe rió di cos po dían es tar pro fun da -
men te par cia li za dos a fa vor de de ter mi na das opi nio nes, la pren sa en su
con jun to re pre sen ta ba la am plia ga ma de opi nio nes de sus lec to res. Cual -
quier pu bli ca ción era re la ti va men te po co cos to sa y, en to do ca so, la pu -
bli ca ción de un li bro o de un pan fle to pro por cio na ba una al ter na ti va
igual men te efi caz pa ra la di fu sión de in for ma cio nes no cu bier tas por la
pren sa con ven cio nal, o pa ra la di fu sión de ideas im po pu la res.1341

En aquel mo men to exis tía un ver da de ro mer ca do de las ideas, al cual
se po día ac ce der con re la ti va fa ci li dad a tra vés de dis tin tos ca na les de
co mu ni ca ción. Por el con tra rio, en el cur so del si glo XX se ha pro du ci do 
una re vo lu ción en las co mu ni ca cio nes, que des de la in tro duc ción en
nues tras vi das de la ra dio y la te le vi sión no se ha de te ni do, dan do pa so a
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1339 Cfr. Mia mi He rald Pu blis hing Co. v. Tor ni llo, 418 U.S. 241 (1974).
1340 Ci ta do por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en Mia mi He rald Pu blis hing

Co. v. Tor ni llo, 418 U.S. 241 (1974), no ta 4 de la sen ten cia.
1341 Cfr., en es te sen ti do, Lan ge, “The Ro le of the Access Doc tri ne in the Re gu la tion

of the Mass Me dia: A Cri ti cal Re view and Assess ment”, N.C.L. Rev. 52 1, 1973, y Emer -
son, Tho mas I., The System of Free dom of Expres sion, 1970. 
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las co mu ni ca cio nes por sa té li te, la te le vi sión por ca ble, la ci ber né ti ca, y a 
cam bios no me nos tras cen den ta les en la pren sa, que ha per mi ti do que al -
gu nos pe rió di cos se con vier tan en gran des cor po ra cio nes, y que en tre
ellos y otros me dios de co mu ni ca ción se con so li den gran des ca de nas pe -
rio dís ti cas. Ade más, la exis ten cia de pue blos con un so lo pe rió di co, que
fre cuen te men te per te ne ce al mis mo gru po pro pie ta rio de la ra dio y la es -
ta ción de te le vi sión, eli mi na to da com pe ten cia en ma te ria in for ma ti va, y
ha ce de la pren sa un ins tru men to muy po de ro so e in flu yen te en la vi da
pú bli ca de esas pe que ñas co mu ni da des. La cir cuns tan cia de que los me -
dios de co mu ni ca ción es tén con cen tra dos en po cas ma nos dis tor sio na el
de re cho a la in for ma ción, per mi te a quie nes tie nen el con trol de esos me -
dios ma ni pu lar y mol dear la opi nión pú bli ca se gún de sus in te re ses, e
im pi de que el pú bli co pue da con tri buir de ma ne ra sig ni fi ca ti va al de ba te
po lí ti co. En pre sen cia de los mo der nos im pe rios de la no ti cia y del es -
pec tácu lo, de sa for tu na da men te no to dos tie nen ac ce so al mer ca do de las
ideas, que cier ta men te de pen de de me dios de co mu ni ca ción efi ca ces.

Si los me dios de co mu ni ca ción pre ten den asu mir el pa pel del ciu da da -
no co mún, es ta cir cuns tan cia aca rrea res pon sa bi li da des con co mi tan tes.
En los Esta dos Uni dos se ha ar gu men ta do que la pri me ra en mien da de la
Cons ti tu ción ope ra co mo una es pa da y co mo un es cu do; de ma ne ra que,
jun to con pro te ger a la pren sa de la in ter fe ren cia es ta tal, tam bién im po ne
obli ga cio nes a los pro pie ta rios de los me dios de co mu ni ca ción. En el ca -
so Asso cia ted Press v. Uni ted Sta tes, la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos re cha zó el ar gu men to de que, en vir tud de la ga ran tía cons ti tu cio -
nal de la li ber tad de ex pre sión, la pren sa se ría in mu ne a las le yes an ti mo -
no po lios; se gún la Cor te, la men cio na da ga ran tía, le jos de pro por cio nar
un ar gu men to en con tra de la apli ca ción de la le gis la ción an ti mo no po -
lios, ofre ce po de ro sas ra zo nes pre ci sa men te en fa vor de su apli ca ción.
En opi nión del tri bu nal, di cha ga ran tía des can sa en la pre mi sa de que la
más am plia di fu sión po si ble de in for ma ción pro ve nien te de di ver sas
fuen tes es esen cial pa ra el bie nes tar de la co mu ni dad, y que una pren sa
li bre es la con di ción ne ce sa ria de una so cie dad li bre; de ma ne ra que la
exis ten cia de una nor ma que im pi de al Esta do coar tar el li bre flu jo de las 
ideas no pue de con ver tir se en el re fu gio de agen tes no es ta ta les que im -
po nen ese mis mo ti po de res tric cio nes a una li ber tad cons ti tu cio nal men te 
pro te gi da; se gún la Cor te, la li ber tad de pren sa sig ni fi ca li ber tad pa ra to -
dos, y no so la men te pa ra al gu nos. Así co mo la li ber tad pa ra pu bli car es tá 
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ga ran ti za da por la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, la li ber tad pa ra
que los par ti cu la res im pi dan que otros ten gan ac ce so a pu bli car sus opi -
nio nes no lo es tá; la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción ga ran ti za el
ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, lo cual no sig ni fi ca que per mi ta que
ella sea res trin gi da por in te re ses par ti cu la res.1342

Con el mis mo vi gor, el juez Wi lliam Dou glas, de la Cor te Su pre ma de 
los Esta dos Uni dos, sos tu vo que “don de un pe rió di co tie ne el mo no po lio 
en un área, ra ra vez pre sen ta las dos ca ras de un mis mo te ma. Con mu cha 
fre cuen cia, in sis te en una lí nea ideo ló gi ca o po lí ti ca, usan do su po si ción
mo no po lís ti ca no pa ra edu car al pue blo ni pa ra pro mo ver el de ba te, si no
pa ra in cul car en sus lec to res una fi lo so fía o una ac ti tud, y pa ra ha cer di -
ne ro”.1343

Pe ro, pre ci sa men te en aras de la li ber tad de ex pre sión, la te sis del ac -
ce so a los me dios de co mu ni ca ción ha si do igual men te re sis ti da. La Cor -
te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha ob ser va do que el po der de un pe -
rió di co que es pro pie dad de par ti cu la res pa ra pro mo ver sus pro pias ideas 
en ma te ria po lí ti ca, eco nó mi ca, y so cial es tá li mi ta do so la men te por dos
con si de ra cio nes: a) la acep ta ción de un nú me ro su fi cien te de lec to res y
anun cian tes que le ase gu re el éxi to eco nó mi co, y b) la in te gri dad pe rio -
dís ti ca de sus edi to res.1344 Asi mis mo, en cuan to a po si bles res tric cio nes
que pue dan cons ti tuir la pre sión es ta tal ejer ci da so bre un pe rió di co pa ra que 
im pri ma lo que en otras cir cuns tan cias no im pri mi ría, la Cor te ha sos te -
ni do que esa pre sión se ría in cons ti tu cio nal, y que si bien una pren sa res -
pon sa ble es un ob je ti vo de sea ble, la res pon sa bi li dad de la pren sa, al
igual que mu chas otras vir tu des, no pue de ser le gis la da.1345 En opi nión
del juez Whi te, un pe rió di co o re vis ta no es un ser vi cio pú bli co su je to a
re gu la cio nes gu ber na men ta les que pue dan afec tar el cri te rio edi to rial en
cuan to a lo que de ba pu bli car se; por su pues to que la pren sa no siem pre
es su fi cien te men te cer te ra, o in clu so res pon sa ble, y pue de que no pre sen -
te un asun to de in te rés pú bli co de ma ne ra com ple ta y equi li bra da; pe ro la 
ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de pren sa ha asu mi do el ries go de
que, oca sio nal men te, el de ba te so bre asun tos vi ta les no sea su fi cien te -
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1342 Cfr. Asso cia ted Press v. Uni ted Sta tes, 326 U.S. 1 (1945).
1343 The Great Rights, E. Cahn edi tor, 1963, pp. 124-125, ci ta do por la Cor te Su pre ma

de los Esta dos Uni dos en Mia mi He rald Pu blis hing Co. v. Tor ni llo, 418 U.S. 241 (1974).
1344 Cfr. Co lum bia Broad cas ting System, Inc. v. De mo cra tic Na tio nal Com mit tee, 412

U.S. 94 (1973).
1345 Cfr. Mia mi He rald Pu blis hing Co. v. Tor ni llo, 418 U.S. 241 (1974).
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men te com pren si vo y no re fle je to dos los pun tos de vis ta. Cual quier otro
mé to do que su plan te el con trol pri va do de la pren sa por la pe sa da ma no
de la in tru sión es ta tal con ver ti ría al go bier no en el cen sor de lo que la
gen te pue de leer y co no cer.1346

b. Las re pa ra cio nes pe cu nia rias

No es ne ce sa rio in sis tir de ma sia do en el da ño ma te rial o mo ral que
pue de cau sar una ex pre sión ofen si va o le si va pa ra la re pu ta ción de un
ter ce ro. Des de el pun to de vis ta ma te rial, ex pre sio nes de esa na tu ra le za
pue den per ju di car la ac ti vi dad pro fe sio nal del afec ta do; pue den ce rrar le
opor tu ni da des de em pleo y, en ge ne ral, pue den com pro me ter su ca pa ci -
dad pa ra ga nar se la vi da. Por otra par te, el da ño cau sa do por la pér di da
de cre di bi li dad y de pres ti gio an te el res to de la co mu ni dad en que el
afec ta do se de sen vuel ve, no por ser me nos fá cil de me dir y eva luar es
me nos pal pa ble o me nos real.

En se gun do lu gar, esas ex pre sio nes pue den cau sar un da ño mo ral a la
per so na en con tra de la cual se han di ri gi do. Ese da ño es esen cial men te
re la ti vo, y pue de me dir se en tér mi nos de la an gus tia, y del do lor y su fri -
mien to que se le ha oca sio na do con ellas a la per so na afec ta da por esas
ex pre sio nes. En es te sen ti do, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha
se ña la do que ella no ex clu ye que, co mo re sul ta do de la vio la ción de la li -
ber tad de ex pre sión, pue dan ha ber re sul ta do da ños no pe cu nia rios, co mo
con se cuen cia de la an sie dad e in cer ti dum bre oca sio na da por los pro ce di -
mien tos me dian te los cua les se in ter fi rió con la li ber tad de ex pre sión.1347

En ge ne ral, en el de re cho com pa ra do se con tem pla la in dem ni za ción
ci vil del da ño ma te rial o mo ral cau sa do por las ex pre sio nes in ju rio sas o
agra vian tes emi ti das por el au tor del men sa je. En las ac cio nes por di fa -
ma ción, una in dem ni za ción pe cu nia ria ope ra co mo una rei vin di ca ción,
que per mi te con ven cer a un ter ce ro de la fal ta de fun da men to de la acu -
sa ción di ri gi da en con tra de la per so na di fa ma da, y co mo una re pa ra ción
por el da ño mo ral que se le cau só al le sio nar sus sen ti mien tos. Entre
otros ele men tos, esa com pen sa ción tie ne que to mar en con si de ra ción la
fal se dad de lo afir ma do, la au sen cia de una dis cul pa, y la ma la in ten ción
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1346 Cfr. su vo to con cu rren te en Mia mi He rald Pu blis hing Co. v. Tor ni llo, 418 U.S.
241 (1974).

1347 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Je ru sa lem v.
Aus tria, sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 54.
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con que ha ya ac tua do el au tor de esas ex pre sio nes. Pues to que la di fa ma -
ción es el ac to de de sa cre di tar a una per so na, le sio nan do su re pu ta ción, si 
se prue ba la pu bli ca ción o di fu sión de ex pre sio nes di fa ma to rias se pue de 
asu mir, co mo una con se cuen cia ne ce sa ria, que se ha cau sa do un da ño a
la re pu ta ción de la per so na di fa ma da, el cual ten drá que ser re pa ra do; pe -
ro el mon to de los da ños a in dem ni zar de pen de rá de va rios fac to res, in -
clu yen do la na tu ra le za y gra ve dad de la in ju ria, la ex ten sión que ha ya al -
can za do la di se mi na ción del men sa je di fa ma to rio, la po si ción so cial del
afec ta do, la le sión a sus sen ti mien tos, y la exis ten cia de cual quier da ño
adi cio nal in fli gi do por la con duc ta del au tor del men sa je, to do lo cual
ten drá que ser pro ba do. Por otra par te, en la me di da en que se asu me que 
las pa la bras di fa ma to rias son fal sas, el au tor del men sa je pue de de fen der -
se pro ban do la ve ra ci dad de las im pu ta cio nes di fa ma to rias, si no en to -
dos sus de ta lles, por lo me nos en sus as pec tos sus tan cia les; sin em bar go,
hay que re cor dar que en el de re cho in ter no de los Esta dos no siem pre se
ad mi te la prue ba de la ver dad co mo de fen sa de lo afir ma do. En to do ca -
so, el mon to de las re pa ra cio nes a pa gar de be es tar en ar mo nía con los
da ños efec ti va men te pro ba dos, y no pue de ser un me dio des pro por cio na -
do pa ra in hi bir el de ba te po lí ti co.

So bre es te par ti cu lar, la Cor te Su pre ma de Argen ti na ha se ña la do que

el de re cho de in for mar no es ca pa al sis te ma ge ne ral de res pon sa bi li dad
por da ños que su ejer ci cio pue da cau sar a ter ce ros. Por tan to, si la in -
forma ción es le si va al ho nor, el ór ga no de di fu sión de be res pon der por el
da ño mo ral cau sa do a ter ce ros. En tal ca so, com pro ba do el ex ce so in for -
ma ti vo, quien pre ten da el re sar ci mien to de be rá de mos trar la cul pa o ne gli -
gen cia en que in cu rrió el in for ma dor con for me al ré gi men ge ne ral de res -
pon sa bi li dad por el he cho pro pio que con tie ne la fór mu la del Artícu lo
1109 del Có di go Ci vil... En efec to, no exis te en el or de na mien to le gal de
nues tro país un sis te ma ex cep cio nal de res pon sa bi li dad ob je ti va pa ra apli -
car a la ac ti vi dad su pues ta men te ries go sa de la pren sa. Si así fue ra, el de -
ber de re sar cir de be ría im po ner se an te la so la com pro ba ción del da ño. Por
ello, en el sis te ma le gal vi gen te es im pres cin di ble pro bar aun el fac tor de
im pu ta bi li dad sub je ti vo, sea la cul pa o el do lo de la per so na u ór ga no que

dio la no ti cia o pu bli có la cró ni ca.1348
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1348 Pé rez Arria ga c/ Arte Grá fi ca Edi to rial Argen ti na S. A., y Pé rez Arria ga c/ La
Pren sa S. A., ci ta dos por Bus ta man te Alsi na, Jor ge, en “La li ber tad de pren sa y la doc tri -
na ju ris pru den cial nor tea me ri ca na de la ‘ac tual ma li ce’”, Cam pus, Bue nos Ai res, año IV, 
no. XVI, oc tu bre de 1997 , pp. 7 y ss.
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Se gún Jor ge Bus ta man te, del tex to ci ta do se des pren de que la Cor te
Su pre ma de Argen ti na no com par te la doc tri na de la “ma la in ten ción”
(ac tual ma li ce) es bo za da por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos;
en su opi nión, en to dos los ca sos en que se pro mue va una ac ción en con -
tra de un ór ga no de co mu ni ca ción so cial por da ños que és te hu bie ra cau -
sa do a un ter ce ro, en Argen ti na el de man dan te de be rá pro bar siem pre el
fac tor sub je ti vo de im pu ta bi li dad, en su for ma de do lo o cul pa, mien tras
que en la ju ris pru den cia es ta dou ni den se, cuan do la in for ma ción fal sa,
erró nea o di fa ma to ria no se di ri ge a un fun cio na rio, ha bría una res pon sa -
bi li dad ob je ti va, de de re cho es tric to.1349 En el mis mo sen ti do, Ge rar do
Anca ro la afir ma que

ha ce ya tiem po se vie ne sos te nien do en nues tro país... la ne ce si dad de
apli car en los ca sos en que es tá en jue go la li ber tad de pren sa y las in dem -
ni za cio nes por las in for ma cio nes erró neas que se di fun den, los prin ci pios
de de re cho co mún, en cuan to a que ni el do lo ni la cul pa se pre su men, ya
que no exis te en nues tro or de na mien to le gal la res pon sa bi li dad ob je ti va.
De ahí que siem pre, pa ra re que rir una in dem ni za ción, es ne ce sa rio pro bar
el fac tor sub je ti vo de im pu ta bi li dad, o sea la cul pa o el do lo de quien pro -
vo có el da ño... (E)sto tam bién se apli ca a la pren sa en to das sus ma ni fes ta -
cio nes, por lo que no pue de pre ten der se un sis te ma ex cep cio nal de res pon -
sa bi li dad ob je ti va de la pren sa co mo ac ti vi dad siem pre su pues ta men te

ries go sa.1350

c. Las san cio nes pe na les

La ti pi fi ca ción de las fi gu ras de lic ti vas de di fa ma ción, in ju ria o ca -
lum nia ha si do el me dio más am plia men te uti li za do pa ra es ta ble cer
respon sa bi li da des ul te rio res. Sin em bar go, no pue de pa sar por al to el
efec to in hi bi dor que la so la exis ten cia de es tas fi gu ras pe na les pue de te -
ner en el de ba te po lí ti co. Des de ese pun to de vis ta, la ti pi fi ca ción de esos 
de li tos ac túa co mo una in ter fe ren cia con la li ber tad de ex pre sión, que,
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1349 Cfr. “La li ber tad de pren sa y la doc tri na ju ris pru den cial nor tea me ri ca na de la ‘ac -
tual ma li ce’”, Cam pus, Bue nos Ai res, año IV, núm. XVI, oc tu bre de 1997, p. 10.

1350 “A pro pó si to del úl ti mo fa llo so bre la li ber tad de pren sa de la Cor te Su pre ma de la 
Na ción. ¿Un re tor no a las fuen tes?”, E. D., 12-10-1993, ci ta do por Bus ta man te Alsi na,
Jor ge, en “La li ber tad de pren sa y la doc tri na ju ris pru den cial nor tea me ri ca na de la ‘ac tual 
ma li ce’”, Cam pus, Bue nos Ai res, año IV, núm. XVI, oc tu bre de 1997, p. 8.
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pa ra que sea le gí ti ma, de be ser pro por cio na da al pro pó si to que con ella
se per si gue.

So bre es te par ti cu lar, es con ve nien te rei te rar lo sos te ni do por la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en el sen ti do que las le yes de 
de sa ca to —o vi li pen dio— di se ña das pa ra cas ti gar pe nal men te la crí ti ca a 
las au to ri da des o a las ins ti tu cio nes del Esta do, son in com pa ti bles con
los com pro mi sos asu mi dos por los Esta dos par tes en la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. En efec to, en su Infor me so bre la
com pa ti bi li dad en tre las le yes de de sa ca to y la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos hu ma nos,1351 la Co mi sión hi zo un aná li sis de las le yes
que pe na li zan la ex pre sión que ofen de, in sul ta o ame na za a un fun cio na -
rio pú bli co en el de sem pe ño de sus fun cio nes ofi cia les, con la li ber tad de 
ex pre sión, en la for ma en que és ta se en cuen tra con sa gra da en la De cla -
ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre y en la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, re co men dan do a los Esta -
dos en que exis tan es tas le yes, de ro gar las o re for mar las, con ob je to de
ade cuar las a los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.1352

Asi mis mo, en su De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre -
sión, la Co mi sión Inte ra me ri ca na ha sos te ni do que las le yes que pe na li -
zan la ex pre sión ofen si va di ri gi da a fun cio na rios, ge ne ral men te co no ci -
das co mo “le yes de de sa ca to”, aten tan con tra la li ber tad de ex pre sión y
el de re cho a la in for ma ción.1353

En va rios Esta dos miem bros de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca -
nos, en don de exis ten esas le yes de de sa ca to, el pro pó si to de ellas su -
pues ta men te es pro te ger a los fun cio na rios, de ex pre sio nes ofen si vas o
crí ti cas, a fin de per mi tir les un de sem pe ño más expe di to de sus fun cio -
nes; su pues ta men te, esas le yes tam bién ser vi rían pa ra pro te ger el or den
pú bli co, por que la crí ti ca de los fun cio na rios pue de te ner un efec to de -
ses ta bi li za dor pa ra el go bier no na cio nal da do que —se gún se ar gu men -
ta— ella se re fle ja ría no só lo en el in di vi duo ob je to de la crí ti ca, si no en
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1351 Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-1994, Wa -
shing ton, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1995, pp. 207- 223.

1352 Ibi dem, p. 209.
1353 Cfr. la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la

Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe rio do de se sio -
nes, cele bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 11 de la par te de -
cla ra ti va.
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el car go que ocu pa y en la ad mi nis tra ción a la que pres ta ser vi cios.1354

Se gún la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, las “res tric -
cio nes” (sic) a la li ber tad de ex pre sión pre vis tas en el ar tícu lo 13, núm.
2, de la Con ven ción Ame ri ca na, de ben in ter pre tar se de ma ne ra com pa tible 
con la pre ser va ción y el de sa rro llo de so cie da des de mo crá ti cas, con for -
me a lo es ti pu la do en los ar tícu los 29 y 32 de la mis ma Con ven ción;1355

por con si guien te, no pue den in ter pre tar se de ma ne ra que pue dan “ex cluir 
otros de re chos y ga ran tías... que se de ri van de la for ma de mo crá ti ca re -
pre sen ta ti va de go bier no” (ar tícu lo 29, le tra c), o que se ex clu ya o li mi te
el efec to que pue da pro du cir la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos
y De be res del Hom bre, cu yo ar tícu lo XXVIII dis po ne que los de re chos
de ca da hom bre es tán li mi ta dos por “las jus tas exi gen cias del bie nes tar
ge ne ral y del de sen vol vi mien to de mo crá ti co” (ar tícu lo 29, le tra d), o por
lo pre vis to en el ar tícu lo 32, núm. 2, de la Con ven ción, en cuan to a que
las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión de ben res pon der a la ne ce si -
dad de pro te ger los de re chos de los de más, la se gu ri dad de to dos, o las
jus tas exi gen cias del bien co mún, “en una so cie dad de mo crá ti ca”.

Por otra par te, la Co mi sión es ti ma que las le yes de de sa ca to no cons ti -
tu yen una res tric ción le gí ti ma de la li ber tad de ex pre sión, y que no son
ne ce sa rias pa ra ase gu rar el or den pú bli co en una so cie dad de mo crá ti -
ca.1356 En efec to, en re la ción con el es ta ble ci mien to de “res pon sa bi li dades
ul te rio res” pre vis to en el ar tícu lo 13, núm. 2, de la Con ven ción, la Co mi -
sión Interame ri ca na ha he cho su yo el cri te rio ex pues to por la Corte, en
el sen ti do de que ello su po ne la con cu rren cia de cua tro re qui si tos: a) la exis -
ten cia de cau sa les de res pon sa bi li dad pre via men te es ta ble ci das; b) la de -
fi nición ex pre sa y ta xa ti va de esas cau sa les por la ley; c) la le gi ti mi dad
de los fi nes per se gui dos al es ta ble cer las, y d) que esas cau sa les sean “ne -
ce sa rias” pa ra ase gu rar los men cio na dos fi nes.1357 Ese úl ti mo re qui si to
es ta ría au sen te en el ca so de las le yes de de sa ca to.
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1354 Cfr. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-1994,
Wa shing ton, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1995, p. 212.

1355 Ibi dem, p. 217.
1356 Cfr. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-1994,

Wa shing ton, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1995, pp. 218-222.
1357 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción

Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fo 39.
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De acuer do con el cri te rio ex pues to por la Co mi sión, la apli ca ción de
le yes de de sa ca to pa ra pro te ger el ho nor de los fun cio na rios que ac túan
en su ca rác ter ofi cial les otor ga in jus ti fi ca da men te un me dio de pro tec -
ción del que no dis po nen los de más in te gran tes de la so cie dad; es ta
distin ción in vier te di rec ta men te el prin ci pio fun da men tal de un sis te ma
demo crá ti co, que ha ce al go bier no ob je to de con tro les, in clui do el es cru -
ti nio de la ciu da da nía, pa ra pre ve nir o con tro lar el abu so de su po der
coac ti vo. De mo do que si se con si de ra que los fun cio na rios que ac túan
en ca rác ter ofi cial, a to dos los efec tos, son el go bier no, los in di vi duos
tie nen el de re cho de cri ti car y es cru tar las ac cio nes y ac ti tu des de esos
fun cio na rios en lo que ata ñe a la fun ción pú bli ca. En una opi nión de la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos que se an ti ci pó a las ideas an tes
ex pues tas por la Co mi sión, prohi bir des per tar sen ti mien tos des fa vo ra bles 
en con tra de quie nes ad mi nis tran el Esta do se ría equi va len te a prohi bir
dis cu sio nes que ten gan ese efec to, lo que se ría equi va len te a pro te ger a
quie nes ad mi nis tran el Esta do y que pu die ran lle gar a me re cer el des pre -
cio o el odio de la po bla ción.1358 De acuer do con la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos,

El de re cho a la li ber tad de ex pre sión es pre ci sa men te el de re cho del in di -
vi duo y de to da la co mu ni dad a par ti ci par en de ba tes ac ti vos, fir mes y de -
sa fian tes res pec to de to dos los as pec tos vin cu la dos al fun cio na mien to nor -
mal y ar mó ni co de la so cie dad. El ti po de de ba te pú bli co a que da lu gar el
de re cho a la li ber tad de ex pre sión ge ne ra rá ine vi ta ble men te cier tos dis cur -
sos crí ti cos o in clu so ofen si vos pa ra quie nes ocu pan car gos pú bli cos o es -
tán ín ti ma men te vin cu la dos a la for mu la ción de la po lí ti ca pú bli ca. De ello 
se des pren de que una ley que ata que el dis cur so que se con si de ra crí ti co
de la ad mi nis tra ción pú bli ca en la per so na del in di vi duo ob je to de esa ex -
pre sión afec ta a la esen cia mis ma y al con te ni do de la li ber tad de ex pre -
sión... Ade más de las res tric cio nes di rec tas, las le yes de de sa ca to res trin -
gen in di rec ta men te la li ber tad de ex pre sión por que traen con si go la
ame na za de cár cel o mul tas pa ra quie nes in sul tan u ofen den a un fun cio -
na rio. A es te res pec to, la Cor te Eu ro pea afir mó que, si bien las pe nas pos -
te rio res de mul ta y re vo ca ción de un ar tícu lo pu bli ca do no im pi den que el
pe ti cio nan te se ex pre se, “equi va len, no obs tan te, a una cen su ra, que po si -
ble men te lo di sua da de for mu lar crí ti cas de ese ti po en el fu tu ro”. El te mor 
a san cio nes pe na les ne ce sa ria men te de sa lien ta a los ciu da da nos a ex pre sar 
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1358 Cfr. Near v. Min ne so ta, 283 U.S. 697 (1931).
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sus opi nio nes so bre pro ble mas de in te rés pú bli co, en es pe cial cuan do la

le gis la ción no dis tin gue en tre los he chos y los jui cios de va lor.1359

En opi nión de la Co mi sión, las le yes de de sa ca to plan tean la po si bi li -
dad de que quien cri ti ca de bue na fe al go bier no sea san cio na do, y que
di chas le yes sean uti li za das pre ci sa men te pa ra su pri mir tan to la crí ti ca
co mo los ad ver sa rios po lí ti cos; de ma ne ra que al pro te ger al fun cio na rio
con tra ex pre sio nes di fa man tes, las le yes de de sa ca to es ta ble cen una es -
truc tu ra que, en úl ti ma ins tan cia, pro te ge al pro pio go bier no de las crí ti -
cas que se le pue dan ha cer.1360

Si bien se pue de ar gu men tar que las le yes de de sa ca to, que re quie ren
que el dis cur so ofen si vo sea pro nun cia do en pre sen cia del fun cio na rio,
tie nen por ob je to im pe dir los dis tur bios y de sór de nes ci vi les, de to das
ma ne ras res trin gen el con te ni do de la ex pre sión, en cuan to és te se re la -
cio ne con el ho nor del fun cio na rio. Lo an te rior con du ce a la Co mi sión a
ob ser var que

el fun da men to de las le yes de de sa ca to con tra di ce el prin ci pio de que una
de mo cra cia de bi da men te fun cio nal es por cier to la má xi ma ga ran tía del
or den pú bli co. Las le yes de de sa ca to pre ten den pre ser var el or den pú bli co
pre ci sa men te li mi tan do un de re cho hu ma no fun da men tal que es tam bién
in ter na cio nal men te re co no ci do co mo la pie dra an gu lar en que se fun da la
so cie dad de mo crá ti ca. Las le yes de de sa ca to, cuan do se apli can, tie nen
efec to di rec to so bre el de ba te abier to y ri gu ro so so bre la po lí ti ca pú bli ca
que el ar tícu lo 13 ga ran ti za y que es esen cial pa ra la exis ten cia de una so -

cie dad de mo crá ti ca.1361

En con se cuen cia, la Co mi sión vio con bue nos ojos que, en el ca so del
pe rio dis ta Ho ra cio Ver bitsky, con de na do por di fa mar a un mi nis tro de la
Cor te Su pre ma Argen ti na, el Esta do de nun cia do re vo ca ra di cha sen ten -
cia y de ro ga ra la fi gu ra del de sa ca to, ajus tan do la le gis la ción de Argen -
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1359 Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-1994, Wa -
shing ton, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1995, pp. 218-219. La ci ta que se ha -
ce de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos co rres pon de a lo ex pre sa do por ese tri bu -
nal en el ca so Lin gens v. Aus tria, en su sen ten cia del 8 de ju lio de 1986, pá rra fo 44.

1360 Ibi dem, p. 220.
1361 Idem.
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tina a lo dis pues to por la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos.1362

La Co mi sión Inte ra me ri ca na re cha za que las le yes de de sa ca to sean
“ne ce sa rias” pa ra ase gu rar el or den pú bli co en una so cie dad de mo crá ti -
ca. Se gún la Co mi sión, la pro tec ción es pe cial que brin dan las le yes de
de sa ca to a los fun cio na rios con tra un len gua je in sul tan te u ofen si vo es
in con gruen te con el ob je ti vo de una so cie dad de mo crá ti ca de fo men tar el 
de ba te pú bli co; ello es es pe cial men te así, te nien do en cuen ta que el go -
bier no dis po ne de otros me dios pa ra res pon der a ata ques in jus ti fi ca dos,
me dian te su ac ce so a los me dios de co mu ni ca ción o me dian te ac cio nes
ci vi les in di vi dua les por di fa ma ción o ca lum nia, que pue de in vo car cual -
quier per so na, in de pen dien te men te de su con di ción. A jui cio de la Co mi -
sión, se pue de con ce bir la pro tec ción del ho nor sin res trin gir la crí ti ca a
la ad mi nis tra ción pú bli ca.1363 La Co mi sión ha ob ser va do que “las per so -
na li da des po lí ti cas y pú bli cas de ben es tar más ex pues tas —y no me nos
ex pues tas— al es cru ti nio y la crí ti ca del pú bli co. La ne ce si dad de que
exis ta un de ba te abier to y am plio, que es cru cial pa ra una so cie dad de mo -
crá ti ca, de be abar car ne ce sa ria men te a las per so nas que par ti ci pan en la
for mu la ción o la apli ca ción de la po lí ti ca pú bli ca. Da do que es tas per so nas 
es tán en el cen tro del de ba te pú bli co y se ex po nen a sa bien das al es cru ti -
nio de la ciu da danía, de ben de mos trar ma yor to le ran cia a la crí ti ca”.1364

Si bien se ad mi te la exis ten cia de una zo na de in ter ven ción le gí ti ma del
Esta do cuan do la ex pre sión de una opi nión o de una idea (o de una in for -
ma ción) in ter fie re con los de re chos de los de más o cons ti tu ye una ame -
na za di rec ta y evi den te pa ra la vi da en so cie dad, en la are na po lí ti ca, el
um bral pa ra la in ter ven ción del Esta do es ne ce sa ria men te más al to, de bi -
do a la fun ción crí ti ca del diá lo go po lí ti co en una so cie dad de mo crá ti ca.
En con se cuen cia, a jui cio de la Co mi sión, las le yes que pe na li zan la ex -
pre sión de ideas que no in ci tan a la vio len cia anár qui ca son in com pa ti -
bles con la li ber tad de ex pre sión con sa gra da en el ar tícu lo 13 de la Con -
ven ción.1365
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1362 Cfr. el Infor me núm. 22/94, ca so 11.012, Argen ti na, So lu ción Amis to sa, del 20 de
sep tiem bre de 1994, en el Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos-1994, Wa shing ton, 1995, pp. 40-45.

1363 Cfr. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma no-1994,
Wa shing ton, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1995, p. 221.

1364 Ibi dem, p. 222.
1365 Ibi dem, pp. 222-223.
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Este mis mo ti po de con si de ra cio nes an te rio res ha con du ci do a cues tio -
nar, en los Prin ci pios de Si ra cu sa,1366 la exis ten cia de le yes que pro te gen
el ho nor de los fun cio na rios, y que en esa for ma coar tan la crí ti ca po lí ti -
ca uti li zan do res tric cio nes de la li ber tad de ex pre sión ba sa das en la re pu -
ta ción de los de más pa ra pro te ger al Esta do y a sus fun cio na rios.1367 Sin
du da, la li ber tad de ex pre sión, que ad quie re ma yor re le van cia cuan do in -
vo lu cra un de ba te abier to so bre cues tio nes de in te rés pú bli co, es in com -
pa ti ble y no pue de coe xis tir con figuras penales que castigan la crítica a
las instituciones o a los funcionarios.

En el de re cho aus tria co, el ar tícu lo 111 del Có di go Pe nal san cio na con 
pe nas pri va ti vas de li ber tad a quien acu se a otra per so na de po seer un ca -
rác ter des pre cia ble, o de ha ber ob ser va do una con duc ta con tra ria al ho -
nor o a la mo ral, de ma ne ra que lo pre sen te co mo una per so na des pre cia -
ble, o que lo dis mi nu ya en la es ti ma de los de más; pe ro no se rá
pe nal men te res pon sa ble si las cir cuns tan cias lo con du je ron a asu mir que
lo que afir ma ba era ver dad. Asi mis mo, se gún el ar tícu lo 114 del mis mo
cuer po le gal, esa con duc ta es ta rá jus ti fi ca da si cons ti tu ye el cum pli mien -
to de un de ber o el ejer ci cio de un de re cho. Ade más, de acuer do con la
Ley de Me dios de Co mu ni ca ción, el pro pie ta rio o el em plea do de un me -
dio de co mu ni ca ción no se rá res pon sa ble por la pu bli ca ción de un ma te -
rial res pec to del cual exis ta un in te rés pú bli co pre do mi nan te, y siem pre
que, apli can do el cui da do pe rio dís ti co apro pia do, ha ya ha bi do ra zo nes
pa ra creer que lo afir ma do en di cho ma te rial era ver da de ro; pe ro si di cha
in for ma ción se re fie re a la vi da pri va da de una per so na, el pro pie ta rio o
el em plea do del me dio no se rá san cio na do úni ca men te si esa in for ma -
ción es ver da de ra y es tá di rec ta men te co nec ta da con asun tos de in te rés
pú bli co. Pe ro, no obs tan te lo ela bo ra do de es tas dis po si cio nes, cu yo con -
te ni do no es nues tro pro pó si to des cri bir in ex ten so, ellas han si do ob je to
de nu me ro sas con tro ver sias, que fi nal men te han te ni do que ser re suel tas
por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.
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1366 Prin ci pios de Si ra cu sa so bre las Dis po si cio nes de Li mi ta ción y De ro ga ción del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, adop ta dos por la Con fe ren cia que se 
ce le bró en Si ra cu sa, Ita lia, del 30 de abril al 4 de ma yo de 1984, con el pa tro ci nio de la
Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pe nal, la Aso -
cia ción Esta dou ni den se pa ra la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, el Insti tu to Urban
Mor gan de De re chos Hu ma nos, y el Insti tu to Inter na cio nal de Estu dios Su pe rio res de
Cien cias Pe na les. Re pro du ci dos en E/CN.4/1985/, ane xo.

1367 Ibi dem, pá rra fo 37.
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F. Las ex pre sio nes exen tas de res pon sa bi li dad

Excep cio nal men te, exis ten al gu nos ca sos en que, ya sea por la na tu -
rale za de la fun ción de sa rro lla da por el au tor del men sa je, o por la na -
turale za mis ma del men sa je, que sim ple men te re pro du ce lo di cho por
otro, su au tor es tá exen to de res pon sa bi li dad. En cual quier ca so, se tra ta
de exen cio nes de res pon sa bi li dad que es tán im plí ci tas en la fun ción que
es tá lla ma do a cum plir el au tor del men sa je.

a. La in mu ni dad par la men ta ria

Si hay una fun ción que, pre ci sa men te por el ca rác ter es tric ta men te po -
lí ti co de la mis ma, re quie re dis fru tar de la li ber tad de ex pre sión, sin el te -
mor de que su ejer ci cio pue da aca rrear con se cuen cias per ju di cia les pa ra
el au tor del men sa je, esa es la ac ti vi dad par la men ta ria. En tal sen ti do, no
de be ol vi dar se que el pri mer ins tru men to ju rí di co en que se re co no ció la
li ber tad de ex pre sión fue el Acta de De re chos Ci vi les de Ingla te rra, de
1688, en la cual se con sa gró la li ber tad de ex pre sión y de de ba te “en el
Par la men to”, sin que lo allí ex pre sa do pu die ra ser de nun cia do o cues tio -
na do en nin gún tri bu nal o ins tan cia dis tin ta del pro pio Par la men to. En
rea li dad, al gu nos años an tes, la Cá ma ra de los Lo res ha bía re vo ca do una
de ci sión ju di cial que con de na ba a sir John Eliot y a otros de sus com pa -
ñe ros en el Par la men to in glés, por un dis cur so se di cio so pro nun cia do en
el Par la men to.1368

En to do ca so, des de ha ce mu cho tiem po los pro pios tri bu na les in gle -
ses han se ña la do que la in mu ni dad ab so lu ta de que go za un miem bro del
Par la men to por lo ex pre sa do en su se no no se ex tien de a las ex pre sio nes
pro fe ri das o pu bli ca das fue ra de la Cá ma ra. Oca sio nal men te, es ta cir -
cuns tan cia ha lle va do a los miem bros del Par la men to a re fu giar se en el
re cin to del Par la men to pa ra eva dir man da tos ju di cia les que prohí ben la
di vul ga ción de de ter mi na da in for ma ción. A tí tu lo ilus tra ti vo, en 1986 un 
gru po de par la men ta rios la bo ris tas re ser vó una sa la de reu nio nes de
un Co mi té de la Cá ma ra de los Co mu nes, con el pro pó si to de ex hi bir la
pe lí cu la Zir con, de la se rie Se cret So ciety, de Dun can Camp bell, que ha -
bía si do ob je to de una prohi bi ción ju di cial, por es ti mar se que su di fu sión 
por te le vi sión era con tra ria al in te rés na cio nal. Aun que, en es ta oca sión,
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1368 Cfr. Jour nal of the Hou se of Lords 1666-75, p. 166, ci ta do por Ro bert son, Geof -
frey and Ni col, Andrew, Me dia Law, 3a. ed., Lon dres, Pen guin Books, 1992, p. 391.
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el fis cal ge ne ral le so li ci tó a la Alta Cor te que prohi bie ra la ex hi bi ción de 
di cha pe lí cu la en el re cin to par la men ta rio, por con si de rar que tal ac to
cons ti tuía un de sa ca to al tri bu nal, el juez Ken nedy no ac ce dió a di cha
pe ti ción, ar gu men tan do que co rres pon día al Par la men to re gu lar sus pro -
ce di mien tos in ter nos. En con se cuen cia, fue el pre si den te de la Cá ma ra de 
los Co mu nes (el Spea ker) quien prohi bió la ex hi bi ción de la men cio na da 
pe lí cu la, lue go que el Fis cal Ge ne ral le ase gu ra ra que tal ac to da ña ría se -
ria men te la se gu ri dad na cio nal. El Co mi té de Pri vi le gios de la Cá ma ra
con clu yó que el pre si den te ha bía ac tua do co rrec ta men te al ejer cer su au -
to ri dad pa ra con tro lar el uso de las ins ta la cio nes del Pa la cio de West -
mins ter, y que di cha me di da no in ter fe ría con los pri vi le gios de los
miem bros del Par la men to, pues la ex hi bi ción de una pe lí cu la no era par te 
de los pro ce di mien tos en el Par la men to. Sin em bar go, el Co mi té de Pri -
vi le gios rea fir mó que, apar te de su pro pio cri te rio, no hay na da que im pi -
da a un miem bro del Par la men to di vul gar, en el cur so de los de ba tes, in -
for ma ción que pue da da ñar la se gu ri dad na cio nal; se gún el ci ta do
Co mi té, la in mu ni dad par la men ta ria es ab so lu ta, y cual quier miem bro
del Par la men to de be sen tir se li bre de ha cer pú bli ca, en el cur so de los
pro ce di mien tos en el Par la men to, cual quier in for ma ción que con si de re
de be ser de co no ci mien to pú bli co.1369

b. La in mu ni dad ju di cial

Si bien la ac ti vi dad de los jue ces no im pli ca un de ba te po lí ti co, la in -
de pen den cia de ella ha ce in dis pen sa ble que lo ex pre sa do por ellos en el
ejer ci cio de sus fun cio nes, y par ti cu lar men te en sus sen ten cias, no pue da
ser de nun cia do co mo di fa ma ción por quie nes sean alu di dos en ellas. En
rea li dad, cuan do un juez dic ta una sen ten cia no es tá ha cien do uso de su
de re cho a ex pre sar se, si no que es tá ha blan do en nom bre del Esta do, y es -
tá ejer cien do una fun ción pú bli ca. Su de sem pe ño co mo tal po drá ser cri -
ti ca do; la sen ten cia po drá ser re vo ca da, e in clu so el juez po drá ser des ti -
tui do co mo re sul ta do de su mal de sem pe ño. Pe ro lo que se afir ma en una 
sen ten cia no au to ri za a de nun ciar por di fa ma ción al juez que la re dac tó,
in clu so si al gu no de sus pa sa jes se ha for mu la do con la in ten ción ma ni -
fies ta de in ju riar al afec ta do. Si bien una de ci sión ju di cial pue de agra viar 

EL PROPÓSITO DE LAS RESTRICCIONES LEGÍTIMAS 513

1369 Cfr. First Re port from the Com mit tee of Pri vi le ges, “Spea kers or der of 22 Ja nuary 
1987 on a mat ter of na tio nal se cu rity”, HC 365 (1986-7), ci ta do por Ro bert son, Geof frey
y Ni col, Andrew, Me dia Law, 3a. ed., Lon dres, Pen guin Books, 1992, pp. 391 y ss.
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a una de las par tes, pa ra el buen de sem pe ño de su fun ción, al ejer cer la
au to ri dad que se le ha con fe ri do, un juez de be es tar li bre de aprehen sio -
nes o de te mo res que le im pi dan de ci dir de acuer do con lo que le dic ta su 
con cien cia, y por lo tan to no pue de ver se ex pues to a ac cio nes ju di cia les
en su con tra. Cual quier dis po si ción en con tra rio se ría in com pa ti ble con
la in de pen den cia que de be ca rac te ri zar el ejer ci cio de la función judicial.

Este prin ci pio, que es in he ren te a la fun ción ju di cial, se hi zo ex plí ci to
en el de re cho in glés a co mien zos del si glo XVII, cuan do sir Edward Co -
ke sen tó las ba ses en que se fun da. Ini cial men te, Co ke se pro nun ció por
una in mu ni dad ju di cial ab so lu ta, se ña lan do que un juez dis fru ta ba de in -
mu ni dad res pec to de cual quier co sa he cha por él en cuan to juez;1370 en
es ta de ci sión se se ña la ron cua tro ra zo nes pa ra es te ti po de in mu ni dad: a)
la ne ce si dad de una sen ten cia fi nal; b) la ne ce si dad de pre ser var la in de -
pen den cia del Po der Ju di cial; c) la in de pen den cia de cri te rio y la li ber tad 
de cual quier es pe cie de ma ni pu la ción que pro por cio na esa in mu ni dad, y
d) la ne ce si dad de ge ne rar res pe to y con fian za en la ac ti vi dad de los jue -
ces. Pos te rior men te, Co ke mo di fi có su doc tri na, in cli nán do se por una in -
mu ni dad ca li fi ca da, res trin gi da a los ac tos de na tu ra le za es tric ta men te ju -
di cial, y res pec to de los cua les el juez tu vie ra ju ris dic ción.1371

En Esta dos Uni dos, la doc tri na de la in mu ni dad ju di cial fue ex pues ta
por el juez Ja mes Kent, quien, sien do pre si den te de la Cor te Su pre ma de
Nue va York, la apli có ini cial men te en el ca so Ya tes v. Lan sing.1372 En
1872, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, ci tan do con apro ba ción
la sen ten cia del juez Kent, hi zo su ya la doc tri na de la in mu ni dad ju di cial, 
afir man do que los jue ces no son res pon sa bles por sus ac tos ju di cia les, in -
clu so si ellos han si do adop ta dos ex ce dien do sus com pe ten cias, y se ale -
ga que son el pro duc to de la ma li cia o de la co rrup ción.1373 Más re cien te -
men te, en Ne bras ka Press Assn. v. Stuart, es te mis mo tri bu nal ha
sub ra ya do que los re por ta jes ve ra ces de un pro ce di mien to ju di cial go zan
de una pro tec ción es pe cial en con tra de san cio nes pos te rio res.1374

Por otra par te, es im por tan te des ta car que el juez es tá exen to de res -
pon sa bi li dad por las ex pre sio nes que emi ta en el ejer ci cio de su car go, y
que, en cuan to ta les, cons ti tu yan ac tos ju di cia les, pe ro no por los jui cios

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN514

1370 Cfr. Floyd and Bar ker, 77 En glish Re ports, Star Cham ber, 1607, p. 1307.
1371 Cfr. The ca se of the Mars hal sea, 77 En glish Re ports, Star Cham ber, 1612, p. 1027.
1372 Cfr. 5 Johns, R. 282, New York Su pre me Court, 1810.
1373 Cfr. Brad ley v. Fis her, 13 Wall, 1872, pp. 335 y ss.
1374 Cfr. Ne bras ka Press Assn. v. Stuart, 427 U.S. 539 (1976).
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y co men ta rios que for mu le en re la ción con sus pro pias sen ten cias, o con
otras. En Mu rray v. Bran ca to, se acu só de di fa ma ción a un juez no por lo 
afir ma do por és te en dos de sus sen ten cias, si no por ha ber las di fun di do
pos te rior men te en pu bli ca cio nes no ofi cia les, lo que cier ta men te no era
el ejer ci cio de una fun ción ju di cial; si bien se tra ta ba de pu bli ca cio nes
re co no ci das y am plia men te ci ta das en el mun do ju rí di co, la Cor te de
Ape la cio nes de Nue va York sos tu vo que un juez no tie ne el de ber le gal
de con tri buir a pu bli ca cio nes no ofi cia les, por lo que cual quier ac to de
esa na tu ra le za no ha si do eje cu ta do en su ca pa ci dad ofi cial.1375 Sin em -
bar go, no de ja de re sul tar pa ra dó ji co que quien no es res pon sa ble por ha -
ber re dac ta do una de ci sión ju di cial, con te nien do un jui cio crí ti co res pec -
to de una de las par tes, pue da ser res pon sa ble por el me ro he cho de
pro pi ciar la pu bli ca ción en una re vis ta aca dé mi ca de lo que es un do cu -
men to pú bli co, que de be ría ser fá cil men te ac ce si ble, y que de be ría po der
re pro du cir se y di vul gar se li bre men te. Por lo de más, tam po co pue de ig -
no rar se la prác ti ca ha bi tual de los aca dé mi cos, y de los abo ga dos en su
ejer ci cio pro fe sio nal, de ci tar de ci sio nes ju di cia les en res pal do de sus
pro pios ar gu men tos; pe ro lo que am pa ra ría a es tos úl ti mos no se ría una
su pues ta in mu ni dad ju di cial que no po seen, si no el he cho de re pro du cir
lo afir ma do por otro, en los tér mi nos que se se ña lan en la sección
siguiente.

c. El re por te fiel

Sin per jui cio de la res pon sa bi li dad que le in cum be a la fuen te ori gi nal, 
la doc tri na y la ju ris pru den cia han su ge ri do que quien se li mi ta a re pro -
du cir lo ex pre sa do por otro es tá exen to de res pon sa bi li dad. En ca so con -
tra rio, se es ta ría in hi bien do el li bre flu jo de in for ma ción, y se es ta ría
con vir tien do al me dio de co mu ni ca ción en un agen te de la cen su ra. Ade -
más, es im por tan te sub ra yar que, des de sus orí ge nes, es ta ins ti tu ción se
ha he cho ex ten si va al re por ta je fiel de los pro ce di mien tos judiciales o
legislativos, o de cualquier otro procedimiento público y oficial.

Los orí ge nes de es ta ins ti tu ción se en cuen tran en una de ci sión de fi nes 
del si glo XVIII, en Ingla te rra, en el ca so Curry v. Wal ter, cuan do el juez
Eyre ins tru yó al ju ra do in di cán do le que aun que lo re pro du ci do en un pe -
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1375 Cfr. Court of Appeals of New York, Mu rray v. Bran ca to, 264 App. Div. 862, de ci -
ded march 4, 1943.
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rió di co fue ra ob je ti va men te in ju rio so, si era un re por te fiel de lo ocu rri do 
en los tri bu na les, di cha pu bli ca ción no era ile gal.1376 Pro gre si va men te,
es ta in ter pre ta ción se ha ex ten di do al re por ta je de los de ba tes en el Par la -
men to, lue go a la re se ña de to das las ac ti vi da des de go bier no, y fi nal -
men te a lo que su ce de en cual quier reu nión pú bli ca, con vo ca da pa ra la
con se cu ción o dis cu sión de asun tos de in te rés pú bli co.1377 Por con si -
guien te, asun tos que no pue den ser ven ti la dos en la pren sa, si son men -
cio na dos en los de ba tes en el Par la men to, pa san a ser un asun to de co no -
ci mien to pú bli co, y, por lo tan to, pue den ci tar se en la pren sa. En tal
sen ti do, Ro bert son and Ni col su gie ren que en Ingla te rra ha ha bi do mu -
chas oca sio nes en que los pe rio dis tas han ins ti ga do a al gún miem bro del
Par la men to pa ra que in tro duz ca en el de ba te asun tos que de otra ma ne ra
no po drían ha cer se pú bli cos.1378

En los Esta dos Uni dos, es ta ex cep ción de res pon sa bi li dad se ex tien de
a la re la ción de las ac tua cio nes de to dos los po de res pú bli cos, y, en al gu -
nos es ta dos, in clu so a las ac tua cio nes de en tes no gu ber na men ta les re la ti -
vos a cues tio nes de re le van cia pú bli ca. His tó ri ca men te, es ta doc tri na se
re mon ta a 1854, cuan do la le gis la tu ra del es ta do de Nue va York, en una
ley que pre ten día ser me ra men te de cla ra ti va del “de re cho co mún”, dis -
pu so que nin gún re por te ro, edi tor o pro pie ta rio de un pe rió di co se ría ci -
vil o pe nal men te res pon sa ble por un re por ta je fiel y ve raz pu bli ca do en
di cho pe rió di co, ex cep to en los ca sos en que se pro ba ra ma li cia en di cho
re por ta je. Esta doc tri na fue in cor po ra da en el Có di go de Pro ce di mien to
Ci vil de 1930, eli mi nan do la re fe ren cia a la ma li cia. En la ju ris pru den cia
de los Esta dos Uni dos, sus tri bu na les han sos te ni do que cuan do una or -
ga ni za ción pro mi nen te ha he cho se rios car gos con tra una fi gu ra pú bli ca,
la li ber tad de ex pre sión pro te ge el re por ta je fi de dig no y exac to de esos
car gos, in de pen dien te men te del pun to de vis ta del re por te ro so bre la ve -
ra ci dad de los mis mos; por que el he cho no ti cio so es que esas acu sa cio -
nes fue ron he chas, y por que no pue de exi gir se a la pren sa que por el sim -
ple he cho de te ner du das so bre la se rie dad o ve ra ci dad de esas
acu sa cio nes ig no re y su pri ma el he cho de que ellas efec ti va men te se for -
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1376 Curry v. Wal ter, 126 En glish Re ports-Full Re print, 1046 (C.P. 1796).
1377 Cfr. la Ley de Di fa ma ción, de 1952.
1378 Cfr. Geof frey, Ro bert son and Andrew, Ni col, Me dia Law, 3a. ed., Lon dres, Pen -

guin Books, 1992, p. 391.
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mu la ron.1379 Por con si guien te, el de re cho a la in for ma ción re quie re que
se ga ran ti ce a la pren sa la su fi cien te li ber tad co mo pa ra in for mar so bre
ese ti po de afir ma cio nes, sin te ner que asu mir la res pon sa bi li dad por el
con te ni do de las mis mas. En con se cuen cia, no es ex tra ño que es te pri vi -
le gio se ha ya ex ten di do a to do ti po de pu bli ca cio nes, in de pen dien te men te
de quien sea la per so na que las rea li za.

Re co gien do la te sis del re por te fiel, en el ca so Tho ma v. Lu xem bourg, 
en que un pe rio dis ta que fue san cio na do por ha cer ale ga cio nes ofen si vas
res pec to de un fun cio na rio sos te nía que se ha bía li mi ta do a ci tar por la
ra dio lo que se de cía en un ar tícu lo es cri to por otro pe rio dis ta, la Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos rei te ra que el cas ti go por asis tir en la di -
se mi na ción de afir ma cio nes for mu la das por otra per so na obs ta cu li za ría
se ria men te la con tri bu ción de la pren sa a la dis cu sión de asun tos de in terés 
pú bli co, y que en prin ci pio no de be ría con tem plar se a me nos que hu bie ra 
ra zo nes muy po de ro sas pa ra ha cer lo.1380 Se gún el ci ta do tri bu nal, exi gir
de los pe rio dis tas que pa ra no ex po ner se a una san ción de ban mos trar
for mal men te su de sa cuer do con el con te ni do de una ci ta que pue da in sul -
tar o pro vo car a otros, o que pue da da ñar su re pu ta ción, no es re con ci lia -
ble con el pa pel que le co rres pon de a la pren sa en cuan to a pro por cio nar
in for ma ción so bre acon te ci mien tos ac tua les, opi nio nes e ideas.1381 En
par ti cu lar, la Cor te con si de ra que san cio nar a un pe rio dis ta que sis te má -
ti ca men te tu vo la pre cau ción de se ña lar que es ta ba ha cien do una ci ta, in -
di can do el nom bre del au tor de la mis ma, e in di can do que el ar tícu lo ob -
je to de sus co men ta rios es ta ba re dac ta do en un len gua je muy fuer te,
cons ti tu ye una vio la ción de la li ber tad de ex pre sión.1382

5. La pro tec ción de la pro pie dad in te lec tual

Las ideas, en sen ti do pu ro, no son apro -
pia bles y... tie nen el pri vi le gio de va gar
li bres en el uni ver so del pen sa mien to.

   Ma rio A. SOL MUNTAÑOLA, en La
pro tec ción de las ideas.
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1379 Cfr., en es te sen ti do, Dun & Brads treet Inc. v. Green moss Buil ders Inc., 472 U.S.
749 (1985).

1380 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se cond Sec tion, Ca se of Tho ma v. Lu -
xem bourg Tur key, sen ten cia del 29 de mar zo de 2001, pá rra fo 62.

1381 Ibi dem, pá rra fo 64.
1382 Ibi dem, pá rra fos 64 y 66.
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La in for ma ción no es al go que sim ple men te for me par te del in te rés
pú bli co; even tual men te pue de ser una mer can cía, ac ce si ble a quie nes es -
tén dis pues tos a pa gar por ella. En cuan to se re fie re a la pro tec ción de los 
de re chos que las per so nas pue dan te ner so bre tra ba jos in te lec tua les o li -
te ra rios, és ta cons ti tu ye, tal vez, una in te re san te res tric ción a la li ber tad
de ex pre sión, que más que im pe dir la di vul ga ción de de ter mi na das ideas
u opi nio nes pro pi cia el re co no ci mien to de su au tor y de las po si bles con -
se cuen cias eco nó mi cas que se pue dan de ri var de la men ción o uti li za ción 
de ta les obras in te lec tua les o li te ra rias.

Por lo me nos al gu nos de los de re chos que de ri van de la pro pie dad in -
te lec tual, ta les co mo los de re chos de co pia o re pro duc ción y la pro -
tección de las pa ten tes, re ci bie ron re co no ci mien to ex pre so en la Cons ti -
tución de los Esta dos Uni dos, in clu so an tes de que se adop ta ra la pri me ra 
en mien da a la mis ma, re la ti va a la li ber tad de ex pre sión. En efec to, el
artícu lo I, núm. 8, cláu su la 8, de la ci ta da Cons ti tu ción, con fie re al
Con gre so la fa cul tad de pro mo ver el pro gre so de la cien cia y de “las ar -
tes úti les”, ase gu ran do, por un tiem po li mi ta do, a los au to res e in ven to -
res el de re cho ex clu si vo so bre sus res pec ti vos es cri tos y des cu bri mien -
tos. Sin em bar go, es im por tan te sub ra yar que, de acuer do con lo
sos te ni do por el juez Bren nan, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
dos, las le yes so bre pro pie dad in te lec tual pro te gen só lo la for ma de la
ex pre sión, o la for ma par ti cu lar de las pa la bras es co gi das, pe ro no las
ideas ex pre sa das.1383

Si bien, en prin ci pio, la pro tec ción de la pro pie dad in te lec tual no afec -
ta al con te ni do de la ex pre sión, ella res trin ge la di vul ga ción de in for ma -
ción, e im po ne li mi ta cio nes en cuan to a su ac ce so y uti li za ción. Su
propó si to es, en esen cia, im pe dir el pla gio, y ase gu rar que cual quier pro -
ve cho eco nó mi co que pue da re sul tar de ta les obras in te lec tua les o li te ra -
rias ten ga co mo úni co be ne fi cia rio al au tor de ellas.1384 Pe ro la na tu ra le za 
de las res tric cio nes de ri va das de la pro pie dad in te lec tual, que son el re -
sul ta do de la de man da de un par ti cu lar y no del Esta do, no pue den afec -
tar el de ba te so bre asun tos de in te rés pú bli co. En con se cuen cia, la pro -
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1383 Cfr. su opi nión con cu rren te en New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S.
713 (1971).

1384 A me nos que tal pla gio se pro duz ca con el asen ti mien to tá ci to del au tor, co mo
ocu rre con el abo ga do que es pe ra an sio so que el juez ha ga su yos los ale ga tos y ar gu men -
tos que el pri me ro pue da ha ber ex pues to an te el se gun do.
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tec ción de la pro pie dad in te lec tual no se pue de uti li zar co mo un pre tex to
pa ra im pe dir el de ba te so bre cues tio nes de in te rés pú bli co.

Por otra par te, de be se ña lar se que la pro tec ción de la pro pie dad in te -
lec tual no es ab so lu ta, y per mi te lo que se ha de no mi na do el “uso ra zo -
na ble” (fair use) del pro duc to de la crea ción in te lec tual. La doc tri na del
“uso ra zo na ble” tie ne en con si de ra ción cua tro ele men tos: 1) el pro pó si to
del uso que se ha ce de una crea ción in te lec tual, y par ti cu lar men te si ese
uso tie ne fi nes co mer cia les o, por el con tra rio, tie ne ca rác ter edu ca ti vo y
ca re ce de fi nes de lu cro; 2) la na tu ra le za del tra ba jo cu yos de re chos de
au tor se pro te gen, 3) la can ti dad o pro por ción uti li za da en re la ción con la 
to ta li dad de la obra pro te gi da por el de re cho de au tor, y 4) el efec to que
ese uso pue de te ner en el va lor de la obra ori gi nal en su po ten cial mer ca -
do.1385 En tal sen ti do, el ar tícu lo 38 de la Ley de Pro pie dad Inte lec tual y
Abu sos de Pu bli ci dad de Chi le1386 sos tie ne que es lí ci to, sin te ner que re -
mu ne rar al au tor de la obra, y sin te ner que ob te ner au to ri za ción del mis -
mo, re pro du cir en obras de ca rác ter cul tu ral, cien tí fi co o di dác ti co, frag -
men tos de obras aje nas pro te gi das por el de re cho de au tor, siem pre que
se men cio nen su fuen te, título y autor.

Más allá del de re cho a los be ne fi cios eco nó mi cos de ri va dos de la mis -
ma, un as pec to no su fi cien te men te de ba ti do es el que se re fie re al gra do
de con trol que pue de te ner una per so na so bre el pro duc to de su crea ción
in te lec tual. En es te sen ti do, ca be pre gun tar se si el au tor de una obra de
tea tro pue de im pe dir la pre sen ta ción de la mis ma por que ob je ta la ca li -
dad de los ac to res, o por que no le pa re ce acep ta ble el si tio en el cual se
va a pre sen tar, o por que el ves tua rio o el es ce na rio son de ma sia do po -
bres, o por que con su nom bre se pre ten de ofre cer una ver sión li bre de la
obra es cri ta por él, des vir tuan do el sen ti do del men sa je o em po bre cien do 
el len gua je de la obra.

Con la pro tec ción de la pro pie dad in te lec tual se es tá pro mo vien do el
es fuer zo crea ti vo e in no va dor de los in di vi duos, y se bus ca en ri que cer
el am bien te en que se ge ne ran los pro duc tos de la men te. Pe ro si esa
pro tec ción es de ma sia do am plia, se co rre el ries go de im pe dir el pro ce -
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1385 Cfr., en es te sen ti do, lo dis pues to en el pá rra fo 107 de la Ley de De re cho de Au tor 
de los Esta dos Uni dos, adop ta da en 1976.

1386 Ley núm. 17.336, pro mul ga da el 28 de agos to de 1970, y pu bli ca da el Dia rio Ofi -
cial del 2 de oc tu bre de 1970, con sus mo di fi ca cio nes pos te rio res, in cor po ra das en la Ley 
núm. 18.957, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial del 5 de mar zo de 1990.
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so crea ti vo de otros, ce rran do el pa so a otros en fo ques y per cep cio nes
que apor te nue vos ele men tos, y que re sul ten en un pro duc to di fe ren te al 
ori gi nal. En tal sen ti do, Wendy J. Gor don ha ob ser va do que ac tual men -
te na da es ge nui na men te nue vo, y que la cul tu ra, co mo la cien cia y la
tec no lo gía, cre ce me dian te un in cre men to pau la ti no, en don de ca da
nue vo crea dor cons tru ye so bre los tra ba jos rea li za dos por otros an tes
que él.1387

6. Los de re chos al nom bre y a la pro pia ima gen

El de sa rro llo re cien te del de re cho, con el re co no ci mien to del de re cho
al nom bre y del de re cho a la pro pia ima gen, que con fie re al in di vi duo el
con trol so bre el uso co mer cial que se ha ga de los mis mos, ha in cor po ra -
do un nue vo ele men to que, co mo los an te rio res, res trin ge el ejer ci cio de
la li ber tad de ex pre sión. En apli ca ción de es te de re cho, los tri bu na les fe -
de ra les de los Esta dos Uni dos han se ña la do, por ejem plo, que la fo to gra -
fía de un can tan te no pue de ser uti li za da pa ra anun ciar pan sin el per mi so 
de aquél, por que és te es un bien va lio so en re la ción con el ne go cio pu bli -
ci ta rio;1388 en tal sen ti do, se ha se ña la do que el uso abu si vo de la ima gen
de una ce le bri dad pue de ex po ner la en ex ce so, re du cien do su va lor pu bli -
ci ta rio.1389 El re co no ci mien to del de re cho a la ima gen ha per mi ti do a las
per so nas un cier to gra do de con trol so bre el uso que otros pue dan ha cer
—par ti cu lar men te con fi nes co mer cia les— de su apa rien cia, de la for ma
co mo co rrien te men te se les lla ma o iden ti fi ca, del uso de su voz, o de la
for ma co mo és ta sue na a los demás.

Quie nes han al can za do no to rie dad gra cias a su ta len to ar tís ti co, a sus 
ha bi li da des de por ti vas o a sus co no ci mien tos y ha bi li da des en el cam po 
de la me di ci na, la cien cia o la ge ren cia de sus ne go cios, pue den de sear
ca pi ta li zar pa ra sí mis mos el va lor co mer cial de esa ima gen o, por el
con tra rio, pue den te ner in te rés en que ella no tras cien da de la es fe ra en
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1387 Cfr. “A Pro perty Right in Self Expres sion: Equa lity and Indi vi dua lism in the Na -
tu ralL law of Inte llec tual Pro perty”, Ya le Law Jour nal, vol. 102, 1993, pp. 1556 y ss.

1388 Cfr. Fla ke v. Greens bo ro News Co., 195 S.E. 55, 64 (N.C. 1938).
1389 Cfr., en es te sen ti do, Skold, Erin, “Tit le Match: Jes se Ven tu ra and the Right of Pu -

bli city vs. The Pu blic and the First Amend ment”, Min ne so ta Inte llec tual Pro perty Re -
view, vol. 1, 2000, p. 114.
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que han al can za do el re co no ci mien to del pú bli co, pro te gien do lo que
que de de su vi da pri va da. En prin ci pio, un ter ce ro no tie ne de re cho a
ha cer uso de esa ima gen, ya sea con o sin fi nes co mer cia les, sim ple men -
te por que su ti tu lar es una ce le bri dad. No se tra ta so la men te de pro te ger
el va lor co mer cial o pu bli ci ta rio de la ima gen, pro te gien do el fru to del
es fuer zo in di vi dual y evi tan do el en ri que ci mien to ilí ci to, si no tam bién
pro te gien do el da ño emo cio nal que se pue da cau sar al ti tu lar de esa
ima gen.

Sin em bar go, en el ca so de una fi gu ra pú bli ca, y par ti cu lar men te de
una fi gu ra po lí ti ca, re sul ta di fí cil es ta ble cer un ade cua do equi li brio en tre
la li ber tad de ex pre sión y el de re cho del in di vi duo a los be ne fi cios de la
pu bli ci dad de su pro pio nom bre o de su ima gen; en es te sen ti do, Erin
Skold se ha pre gun ta do has ta qué pun to un per so na je de la fa rán du la que 
se ha de di ca do a la po lí ti ca pue de im pe dir el uso co mer cial de su nom bre 
o de su ima gen en una pa ro dia.1390 Inclu so, res pec to de las fi gu ras pú bli -
cas que no for man par te de la po lí ti ca, los tri bu na les fe de ra les de los
Esta dos Uni dos han se ña la do que el uso de la ima gen de una ce le bri dad
en una pa ro dia no sim bo li za so la men te a la per so na cé le bre, si no tam -
bién una idea o un va lor que el pú bli co aso cia con esa per so na cé le bre;
de ma ne ra que, a jui cio de la Cor te del Dé ci mo Cir cui to, lo úl ti mo que
ne ce si ta mos es una ley que prohí ba bur lar se de las fi gu ras pú bli cas.1391

En opi nión del ci ta do tri bu nal, la fa ma es una es pa da de do ble fi lo, y su -
gie re que cuan do se tie ne la con di ción de per so na je cé le bre hay que es -
pe rar una do sis de co men ta rios crí ti cos.1392 De for ma si mi lar, la Cor te del 
No ve no Cir cui to de los Esta dos Uni dos ha se ña la do que la pa ro dia, el
hu mor y la irre ve ren cia son com po nen tes vi ta les del mer ca do de las
ideas, y que la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión es in -
com pa ti ble con una ley que im pi da mo far se de las fi gu ras pú bli cas, o
evo car su ima gen en la men te del pú bli co.1393

Por otra par te, in clu so en el ca so de un per so na je pú bli co, el uso de la
ima gen de una per so na pue de plan tear pro ble mas par ti cu lar men te de li ca -
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1390 Cfr. “Tit le Match: Jes se Ven tu ra and the Right of Pu bli city vs. The Pu blic and the
First Amend ment”, Min ne so ta Inte llec tual Pro perty Re view, vol. 1, 2000, pp. 102 y ss.

1391 Cfr. Card toons, L. C. v. Ma jor Lea gue Ba se ball Pla yers Ass’n, 95 F.3d 959 (10th

Cir. 1996).
1392 Idem.
1393 Cfr. Whi te v. Sam sung, 989 F.2d 1512 (9th Cir. 1993).
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dos, es pe cial men te si esa uti li za ción pue de in ci dir en otros de re chos o in -
te re ses dig nos de pro tec ción. Por ejem plo, si la pren sa hu bie ra de ci di do
pu bli car la fo to gra fía de la prin ce sa Dia na mien tras ago ni za ba en tre los
hie rros re tor ci dos del ca rro en el que via ja ba al mo men to de es tre llar se
en un tú nel de Pa rís, tal cir cuns tan cia hu bie ra cons ti tui do una in ter fe ren -
cia in de bi da no so la men te con el de re cho a la ima gen de la prin ce sa, si no 
que, una vez fa lle ci da, con los de re chos de sus fa mi lia res y he re de ros;
pe ro, so bre to do, hu bie ra plan tea do pro ble mas éti cos igual men te im por -
tan tes, en cuan to la pu bli ca ción de esa fo to gra fía pro ba ble men te pu die ra
tam bién ser ca li fi ca da co mo con tra ria a la moral pública.

En el ca so News Ver lags GMBH & Cokg v. Aus tria, un tri bu nal aus -
tria co prohi bió a una re vis ta pu bli car la fo to gra fía de una per so na acu sa -
da en un pro ce di mien to pe nal. El acu sa do ha bía in vo ca do la sec ción 78
de la Ley de Pro pie dad Inte lec tual, cu yo nú me ro 1 dis po ne que la ima -
gen de las per so nas no se rá ex hi bi da pú bli ca men te ni di fun di da en nin -
gu na otra for ma que la ha ga ac ce si ble al pú bli co, cuan do los le gí ti mos
in te re ses de la per so na en cues tión pue dan ver se afec ta dos. Sin em bar go, 
el de ba te an te la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no se plan teó en
tér mi nos de pro tec ción del de re cho a la ima gen si no, más bien, del de re -
cho a la pri va ci dad, de la pro tec ción de la re pu ta ción de las per so nas, y
de la au to ri dad e im par cia li dad del Po der Ju di cial.1394 El go bier no aus -
tria co con ce dió que, en cier tas cir cuns tan cias, la pu bli ca ción de una fo to -
gra fía po día es tar pro te gi da por la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión,
pe ro sos tu vo que ése no era el ca so si tal fo to gra fía se pu bli ca ba en el
con tex to de un re por ta je, sin que tu vie ra va lor in for ma ti vo en sí mis ma o 
en co ne xión con la in for ma ción con te ni da en el re por ta je.1395 Por el con -
tra rio, la em pre sa pe rio dís ti ca sos te nía que la elec ción de la for ma y los
me dios de co mu ni car la in for ma ción co rres pon día a la per so na que la
trans mi tía, y que en el re por ta je en cues tión el tex to y las imá ge nes for -
ma ban una uni dad pro te gi da por la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión
tan to en su in te gri dad co mo en sus com po nen tes in di vi dua les.1396 Se gún
la Cor te Eu ro pea, al prohi bir la pu bli ca ción de la fo to del acu sa do, los
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1394 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Pri me ra Sec ción, Ca se of News Ver -
lags GMBH & Cokg v. Aus tria, sen ten cia del 11 de ene ro de 2000, pá rra fos 16, 18, 20,
21 y 45.

1395 Ibi dem, pá rra fo 37.
1396 Ibi dem, pá rra fo 38.
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tri bu na les na cio na les fue ron más allá de lo ne ce sa rio pa ra pro te ger lo
de la di fa ma ción o de la vio la ción de la pre sun ción de ino cen cia; pe ro
na da di jo de la pro tec ción de su ima gen.1397 En opi nión del tri bu nal eu ro -
peo, no co rres pon de a esa Cor te ni a los tri bu na les na cio na les sus ti tuir 
las opi nio nes de la pren sa por las su yas en cuan to a las téc nicas de re -
por ta je que de ben adop tar los pe rio dis tas, pues el ar tícu lo 10 de la Con -
ven ción Eu ro pea pro te ge no só lo la sus tan cia de las ideas e in for ma cio -
nes, si no tam bién la for ma en que ellas se co mu ni can. Por con si guien te,
la Cor te con si de ra que la prohi bi ción de pu bli car la fo to gra fía de una
per so na acu sa da en un pro ce di mien to cri mi nal li mi ta las op cio nes del
me dio de co mu ni ca ción en cuan to a la for ma de pre sen tar su re por ta je, 
y cons ti tu ye una in ter fe ren cia con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión
que, por su na tu ra le za, no es ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca.1398

Pa ra lle gar a es ta con clu sión, el tri bu nal eu ro peo tu vo en cuen ta que los
tri bu na les na cio na les prohi bie ron a la em pre sa pe rio dís ti ca pu bli car la
foto gra fía del acu sa do en el con tex to del pro ce di mien to pe nal se gui do
en su con tra in de pen dien te men te de cuál fue ra el tex to que la acom pa ña -
ra. Ade más, los re por ta jes que die ron ori gen a di cha prohi bi ción se es cri -
bie ron co mo con se cuen cia de una se rie de car tas ex plo si vas que se ha -
bían en via do a po lí ti cos aus tria cos y a otras per so nas de re le van cia, y
que ha bían le sio na do se ve ra men te a sus víc ti mas; es tos ata ques eran
un asun to no ti cio so del ma yor in te rés pú bli co, y los re por ta jes an tes
men cio na dos se re fe rían a las ac ti vi da des de la ex tre ma de re cha aus -
tria ca, a la que per te ne cía el acu sa do, que ha bía ad qui ri do no to rie dad
pú bli ca por sus ac ti vi da des ex tre mis tas mu cho an tes de la se rie de car -
tas ex plo si vas. Se gún la Cor te, esos de li tos es ta ban di ri gi dos a so ca -
var las ba ses de la de mo cra cia, y las fo to gra fías del acu sa do —con
excep ción de una fo to de bo da— no di vul ga ban nin gún de ta lle de su vi -
da pri va da.1399
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1397 Ibi dem, pá rra fo 59.
1398 Ibi dem, pá rra fos 39, 40 y 60.
1399 Ibi dem, pá rra fos 53 y 54.
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II. LA PRO TEC CIÓN DE LA SE GU RI DAD NA CIO NAL

Si hay al gu no en tre no so tros que de see
di sol ver es ta Unión o cam biar su for ma
re pu bli ca na de go bier no, de jé mos le per -
se ve rar sin mo les tar le, co mo un mo nu -
men to a la se gu ri dad con que la opi nión
erró nea pue de ser to le ra da don de la ra zón 
es li bre pa ra com ba tir la.

  Tho mas JEFFERSON, en su dis cur so
inau gu ral, del 4 de mar zo de 1801, cri ti -
can do la Ley de Se di ción.

Cuan do se tra ta de pro te ger la se gu ri dad na cio nal, el po der de las pa la -
bras no pue de ser me nos pre cia do; du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial,
par te del éxi to de Hitler se de bió a la má qui na de pro pa gan da mon ta da
por Goeb bels. Com pren dien do el po der de las pa la bras en el mar co de un 
con flic to ar ma do, des pués de los aten ta dos del 11 de sep tiem bre de
2001, la con se je ra de se gu ri dad na cio nal del go bier no de Esta dos Uni -
dos, Con do leez za Ri ce, pi dió a la ca de na de te le vi sión CNN que evi ta ra
la co ber tu ra di rec ta de los dis cur sos de Osa ma Bin La den emi ti dos por la 
ca de na de te le vi sión Al Ya zi ra.1400 Pe ro el men cio nar es tas cir cuns tan -
cias (que, por lo de más, pre via men te ya ha bía si do uti li za da en con tra de
los miem bros del ejér ci to re pu bli ca no ir lan dés y del gru po se pa ra tis ta
vas co ETA) no sig ni fi ca to mar par ti do a fa vor o en con tra de una res tric -
ción de la li ber tad de ex pre sión; sen ci lla men te, pre ten de se ña lar el im -
pac to que pue de te ner un men sa je en el mar co de la se gu ri dad na cio nal.

En el cur so de la gue rra fría, cuan do a ve ces se jus ti fi ca ba la re pre sión 
de las ideas con el pre tex to de la ame na za que ellas po dían im pli car pa ra
la se gu ri dad na cio nal, la res pues ta de los sec to res li be ra les so lía ser que
el re me dio con sis tía en per mi tir más ex pre sión y no en res trin gir la.1401

En rea li dad, las res tric cio nes al ac ce so a la in for ma ción, que van de la
ma no con el ar gu men to de la se gu ri dad na cio nal, son in com pa ti bles con
el ejer ci cio trans pa ren te del po der, cho can con la de mo cra cia co mo fun -
da men to de la li ber tad de ex pre sión, cie rran el flu jo de in for ma ción que
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1400 Cfr. El País, Ma drid, 21 de oc tu bre de 2001, p. 23.
1401 Cfr., por ejem plo, el vo to con cu rren te de Louis Bran deis, juez de la Cor te Su pre -

ma de los Esta dos Uni dos, en Whit ney v. Peo ple of Sta te of Ca li for nia, 274 U.S. 357
(1927).
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de be ha ber de los re pre sen tan tes a los re pre sen ta dos, y asu men que quie -
nes con tro lan esa in for ma ción tie nen ma yor dis cer ni mien to que el res to
de los ciu da da nos. Ade más, ese con trol de la in for ma ción por par te de
los agen tes del Esta do res trin ge sus tan cial men te la po si bi li dad de es ta -
ble cer res pon sa bi li da des pe na les, po lí ti cas o ad mi nis tra ti vas.

Lla ma la aten ción que en al gu nos tex tos cons ti tu cio na les, co mo, por
ejem plo, la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, o la Cons ti tu ción de Ve -
ne zue la de 1961, no se ha ya pre vis to ex plí ci ta men te la po si bi li dad de
res trin gir la li ber tad de ex pre sión cuan do así lo re quie ra la pro tec ción
de la se gu ri dad na cio nal. Por el con tra rio, el len gua je de la pri me ra en -
mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos pa re ce ría des car tar com -
ple ta men te es ta po si bi li dad. En el ca so de “los pa pe les del Pen tá go no”,
los jue ces Black y Dou glas se ña la ron que:

la pa la bra “se gu ri dad” es una ge ne ra li dad am plia y va ga cu yos con tor nos
no de be rían ser in vo ca dos pa ra de ro gar una ley fun da men tal con te ni da en
la pri me ra en mien da (a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos). El cui da do 
de se cre tos mi li ta res y di plo má ti cos a ex pen sas de un go bier no re pre sen ta -
ti vo in for ma do no pro por cio na una real se gu ri dad pa ra nues tra Re pú bli ca.
Los re dac to res de la pri me ra en mien da, ple na men te cons cien tes tan to de la 
ne ce si dad de de fen der a nues tra na ción co mo de los abu sos de los go bier -
nos Inglés y Co lo nial, bus ca ron dar a es ta nue va so cie dad fuer za y se gu ri -
dad, es ta ble cien do que las li ber ta des de ex pre sión, pren sa, re li gión y reu -

nión no de be rían ser de ro ga das.1402

Sin du da, el ré gi men ju rí di co de la li ber tad de ex pre sión con tem pla do
en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos se apar ta de una
con clu sión tan ra di cal co mo la su ge ri da por la pri me ra en mien da a la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, y su pe di ta su ejer ci cio, in ter alia, a
los in te re ses de la se gu ri dad na cio nal. Pe ro, sin du da, in clu so en los
Esta dos Uni dos, la se gu ri dad na cio nal es un in te rés le gí ti mo, que el Esta -
do cier ta men te de be te ner en cuen ta pa ra man te ner un sa no equi li brio en -
tre los de re chos in di vi dua les y la se gu ri dad de to dos. En el ca so de “los
pa pe les del Pen tá go no”, en au sen cia de una ley ex pre sa que lo au to ri za ra 
pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre sión por ra zo nes de se gu ri dad na cio -
nal, el go bier no de los Esta dos Uni dos ale gó que es ta li ber tad no po día
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1402 Opi nión con cu rren te en New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S. 713
(1971).
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in ter pre tar se en el sen ti do de ha cer im po si ble el fun cio na mien to del apa -
ra to del Esta do, o de im pe dir le pro te ger la se gu ri dad de los Esta dos Uni -
dos; en res pues ta a es te ar gu men to, los jue ces Dou glas y Black in di ca ron 
que cual quier po der que pue da te ner el go bier no en es ta ma te ria de be de -
ri var de sus “po de res in he ren tes”, y se ña la ron que la fa cul tad pa ra con -
du cir una gue rra pre via men te de cla ra da por el Con gre so lle va im plí ci ta
la fa cul tad pa ra con du cir exi to sa men te la gue rra.1403 En el mis mo sen ti -
do, se gún los jue ces Ste wart y Whi te, es evi den te que la con duc ción exi -
to sa de las re la cio nes di plo má ti cas y el man te ni mien to de una de fen sa
na cio nal efec ti va re quie ren de la con fi den cia li dad y del se cre to; otros
paí ses di fí cil men te po drían tra tar con una na ción en una at mós fe ra de
con fian za mu tua, a me nos que se les pue da ga ran ti zar la con fi den cia li dad 
de la in for ma ción re ci bi da en tal ca rác ter; ade más, den tro del pro pio go -
bier no se ría im po si ble la for mu la ción de una po lí ti ca ex te rior in te li gen te
si los en car ga dos de ella no pu die ran co mu ni car se fran ca men te y en con -
fi den cia; pe ro, en to do ca so, en el ám bi to de la de fen sa na cio nal, la fre -
cuen te ne ce si dad de re cu rrir al se cre to más ab so lu to se ría evi den te.1404

Se gún la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, “es ob vio e in dis cu ti ble
que no hay nin gún in te rés gu ber na men tal más apre mian te que la se gu ri -
dad de la na ción”.1405 En opi nión del ci ta do tri bu nal, ex pre sio nes que di -
fun den in for ma ción se cre ta vi tal pa ra la se gu ri dad na cio nal cla ra men te
no es ta rían pro te gi das por la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos pues,
aun que és ta pro te ge los de re chos in di vi dua les, ella no es un pac to sui ci -
da.1406 Re cor dan do el ca so de la bom ba H,1407 Law ren ce Tri be ha ob ser -
va do que la ley no pue de tra tar de ma ne ra di fe ren te el de li to de quien
ven de una bom ba a un gru po te rro ris ta del ac to de quien pu bli ca un ma -
nual pa ra te rro ris tas so bre có mo fa bri car sus pro pias bom bas a par tir de
las pie zas de un vie jo Volk swa gen aban do na do.1408 El pe li gro es tá en que 
con de ma sia da fre cuen cia la se gu ri dad na cio nal ha ser vi do de pre tex to
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1403 Cfr. su opi nión con cu rren te en New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S.
713 (1971).

1404 Cfr. su opi nión con cu rren te en New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S.
713 (1971).

1405 Haig v. Agee, 453 U.S. 280 (1981).
1406 Idem.
1407 Cfr. Uni ted Sta tes v. Pro gres si ve, Inc., 467 F. Supp. 990 (W.D. Wis. 1979), pre li -

mi nary in junc tion, 28 de mar zo de 1979.
1408 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion

Press, 1988, p. 837.
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pa ra la vio la ción de los de re chos hu ma nos en gran es ca la, y, por su -
puesto, tam bién pa ra coar tar la li ber tad de ex pre sión y res trin gir el de ba -
te pú bli co.

A di fe ren cia de la si tua ción exa mi na da en la sec ción an te rior, en que
el con flic to se plan tea en tre los de re chos de un par ti cu lar y la li ber tad de
ex pre sión de otro, en el pre sen te ca so es ta mos en pre sen cia de un ejem -
plo tí pi co de con flic to en tre un de re cho in di vi dual —la li ber tad de ex pre -
sión— y los in te re ses del gru po so cial co mo un to do, re fle ja dos en la ne -
ce si dad de res trin gir la di fu sión de cier to ti po de in for ma ción pa ra
pre ser var la se gu ri dad na cio nal. En al gu na me di da, es te con flic to es el
re sul ta do del cho que de dos in te re ses pú bli cos igual men te le gí ti mos, y
en cu ya pre sen cia la ta rea esen cial con sis te en es ta ble cer un ade cua do
equi li brio en tre la ne ce si dad sen ti da por el Esta do de res trin gir la li ber tad 
de ex pre sión de los ciu da da nos, ya sea ocul tan do cier to ti po de in for ma -
ción o si len cian do a al gu nos de los miem bros del gru po so cial, y la as pi -
ra ción de la opi nión pú bli ca —sen ti da co mo ne ce si dad en el mar co de
una so cie dad de mo crá ti ca— de es tar en po si ción de co no cer y criticar
to do lo que ha ce el go bier no, cu yo man da to de ri va, pre ci sa men te, del
pue blo.

1. El con cep to de “se gu ri dad na cio nal”

Re fi rién do se a la “se gu ri dad del Esta do”, Step hen J. Del Ros so Jr. ha
ob ser va do que du ran te mu cho tiem po es ta no ción ha sig ni fi ca do lo que
los go ber nan tes de ci den que sig ni fi que.1409 Con lo an te rior se es tá en fa ti -
zan do el ca rác ter va go e im pre ci so de un tér mi no que pue de en ten der se
co mo si nó ni mo de otra ex pre sión igual men te am bi gua, co mo es la “se gu -
ri dad na cio nal”; pe ro es ta am bi güe dad e im pre ci sión pue de ex ten der se a
otros con cep tos es tre cha men te aso cia dos a la no ción de se gu ri dad na cio -
nal, ta les co mo la no ción de “se di ción”, que tra di cio nal men te tam bién se
ha in ter pre ta do en for ma muy la xa. Los pe li gros que, en una so cie dad
de mo crá ti ca, en cie rra una in ter pre ta ción de ma sia do am plia de es tos con -
cep tos, son evi den tes; sin em bar go, per mí ta se nos la li cen cia de re cor dar
que en 1792 el go bier no in glés reac cio nó con fir me za an te la pu bli ca ción 
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1409 Cfr. “The Inse cu re Sta te: Re flec tions on ‘the Sta te’ and ‘Se cu rity’ in a Chan ging
World”, Dae da lus, Jour nal of the Ame ri can Aca demy of Arts and Scien ces, vol. 124,
spring 1995, p. 183.
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de la se gun da par te de los de re chos del hom bre, de Tho mas Pai ne, obra
que ca li fi có co mo un pan fle to “se di cio so”, y ese mis mo día el fis cal ge -
ne ral ini ció una ac ción ju di cial, por se di ción, en con tra de su au tor.1410

Esa am bi güe dad e im pre ci sión del con cep to que co men ta mos per mi -
tió, por ejem plo, que du ran te la dic ta du ra de Pi no chet en Chi le, el Con -
se jo de Ca li fi ca ción Ci ne ma to grá fi ca prohi bie ra pe lí cu las no so la men te
re fe ri das a he chos ocu rri dos en Chi le e im pu ta bles al ré gi men, co mo De -
sa pa re ci do (Mis sing), si no tam bién pe lí cu las co mo Un vio li nis ta en el
te ja do u Ho lo caus to, que, no obs tan te las ges tio nes rea li za das por di ver -
sas ins ti tu cio nes ju días, hi cie ron de Chi le el úni co país ame ri ca no en el
que no se pu die ron ex hi bir;1411 esa mis ma am bi güe dad per mi tió que, por
me dio de los de cre tos núm. 324, del 17 de ju nio de 1985, y 5.720, del 16 
de sep tiem bre del mis mo año, se prohi bie ra a los ór ga nos pe rio dís ti cos de
ese país in for mar o co men tar con duc tas des cri tas co mo te rro ris tas, o ac ti -
vi da des, ac cio nes o ges tio nes de ín do le po lí ti co-par ti dis ta.1412 Esa mis ma 
am bi güe dad es la que ex pli ca el cul to por el se cre to, la ten te en el ar tícu lo 
4 de la Ley Orgá ni ca de Se gu ri dad y De fen sa de Ve ne zue la, que se ña la
que los do cu men tos de cual quier na tu ra le za y otras in for ma cio nes re la -
cio na das con la se gu ri dad y de fen sa de la na ción son de ca rác ter se cre to,
y que su di vul ga ción, su mi nis tro u ob ten ción por cual quier me dio ile gí ti -
mo cons ti tu yen de li to. En es tas cir cuns tan cias, no es im pro ba ble que, de -
trás del pro pó si to ex plí ci to de pro te ger la se gu ri dad na cio nal, pue da
ocul tar se una per se cu ción por mo ti vos ideo ló gi cos,1413 o sim ple men te el
de seo de ocul tar un de li to co me ti do por los en car ga dos de la ad mi nis tra -
ción del Esta do.

En sin to nía con la idea ex pre sa da por Del Ros so, en un es tu dio pre -
para do pa ra la Sub co mi sión de Pre ven ción de Dis cri mi na cio nes y
Protec ción a las Mi no rías, la se ñor ta Eri ca-Ire ne A. Daes ex pre só su
preo cupa ción por el ca rác ter am plio y am bi guo del con cep to de “se gu ri -
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1410 Aun que Pai ne lo gró huir a Fran cia, el pro ce so cri mi nal ini cia do en su con tra pro -
por cio nó la opor tu ni dad pa ra que sir Tho mas Erski ne, que fun gía co mo abo ga do de Pai -
ne, pro nun cia ra un dis cur so his tó ri co so bre la li ber tad de ex pre sión.

1411 Cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me so bre la si tua ción
de los de re chos hu ma nos en Chi le, Wa shing ton, Se cre ta ría Ge ne ral Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos, 1985, p. 230.

1412 Ibi dem, p. 221.
1413 Cfr. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos co rres -

pon dien te a 1973, Wa shing ton, Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos, 1974, p. 29.
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dad na cio nal”, es ti man do que és te no es su fi cien te men te pre ci so co mo
pa ra ser vir de ba se a una li mi ta ción o res tric ción del ejer ci cio de cier tos
de re chos hu ma nos, y que el mis mo se pres ta pa ra que al gu nos Esta dos
pue dan uti li zar lo pa ra jus ti fi car li mi ta cio nes o res tric cio nes in mo de ra -
das.1414 Pe ro si bien es cier to que ca da Esta do pue de te ner su pro pia
noción de lo que cons ti tu ye una ame na za a su se gu ri dad na cio nal, es fun -
ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos de fi nir los cri te -
rios que per mi ten sub or di nar el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión (o de 
otros de re chos hu ma nos) a la ne ce si dad de pre ser var ese in te rés le gí ti mo; 
asi mis mo, tam bién es fun ción del de re cho in ter na cio nal es ta ble cer un
con cep to uni for me de lo que —pa ra es tos efec tos— de be en ten der se por
se gu ri dad na cio nal y de su re la ción con ideas afi nes, ta les co mo los con -
cep tos de “in te rés na cio nal” o de “se gu ri dad del Esta do”.

En sen ti do es tric to, por “se gu ri dad na cio nal” pue de en ten der se la ne -
ce si dad de pre ser var la exis ten cia mis ma del Esta do y de sus ins ti tu cio -
nes; en un sen ti do más am plio, la no ción de se gu ri dad na cio nal pue de
com pren der to do lo que ame na ce la vi da de la na ción, así co mo la es truc -
tu ra fun da men tal de sus ins ti tu cio nes so cia les. Des de es te pun to de vis ta, 
co mo la “se gu ri dad na cio nal” y la “se gu ri dad del Esta do” son coin ci den -
tes, Da niel Hu go Mar tins ha sos te ni do que es ta ex pre sión —se gu ri dad
del Esta do— im pli ca una gra ve ame na za a la in te gri dad o exis ten cia de
cual quie ra de los tres ele men tos cons ti tu ti vos del Esta do: su po bla ción,
su te rri to rio, o lo que él de no mi na su or den le gal.1415 En sen ti do coin ci -
den te, se gún Her nán Mon tea le gre, la se gu ri dad del Esta do es la de la to -
ta li dad de los ele men tos que lo com po nen; de ma ne ra que “un Esta do es
se gu ro cuan do ca da uno de sus ele men tos in te gran tes lo es. Pa ra el te rri -
to rio, su se gu ri dad con sis te en su in te gri dad, pa ra el go bier no, en su es -
ta bi li dad, pa ra los ha bi tan tes, en la in tan gi bi li dad de sus de re chos hu ma -
nos fun da men ta les”.1416 Asi mis mo, Mon tea le gre ha ob ser va do que las
ame na zas a la se gu ri dad del Esta do pue den pro ve nir del ex te rior o del in -
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1414 Cfr. La li ber tad del in di vi duo an te la ley: aná li sis del ar tícu lo 29 de la De cla ra -
ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, Nue va York, Na cio nes Uni das, 1990, pá rra fo
227, p. 136.

1415 Cfr. Mar tins, Da niel Hu go, “The Pro tec tion of Hu man Rights in Con nec tion With
the Sus pen sion of Gua ran tees or ‘Sta te of Sie ge’”, en The Orga ni za tion of Ame ri can Sta -
tes and Hu man Rights: 1960-1967, Wa shing ton, Orga ni za tion of Ame ri can Sta tes, 1972,
p. 153.

1416 Mon tea le gre, Her nán, La se gu ri dad del Esta do y los de re chos hu ma nos, San tia go,
Edi ción Aca de mia de Hu ma nis mo Cris tia no, 1979, p. 7.
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te rior del Esta do, y que es tas úl ti mas pue den ser ge ne ra das por la in su -
rrec ción que pro vie ne des de la ba se, o por ame na zas que pro vie nen des -
de la cú pu la del po der es ta tal, y que se ex pre san en la vio la ción de los
de re chos hu ma nos de sus ha bi tan tes.1417 Por el con tra rio, en los Prin ci -
pios de Si ra cu sa1418 se con fie re a la se gu ri dad na cio nal un ca rác ter más
li mi ta do, in di can do que és ta só lo se pue de in vo car pa ra jus ti fi car las me -
di das que res trin jan cier tos de re chos hu ma nos —in clui da la li ber tad de
ex pre sión— “cuan do es tas me di das se adop ten pa ra pro te ger la exis ten -
cia de la na ción, su in te gri dad te rri to rial o su in de pen den cia po lí ti ca con -
tra la fuer za o la ame na za de la fuer za”.1419 Pa ra que no ha ya lu gar a du -
das, en es te do cu men to se se ña la que “no se po drá in vo car la se gu ri dad
na cio nal co mo mo ti vo pa ra im po ner li mi ta cio nes o im pe dir ame na zas
pu ra men te lo ca les o re la ti va men te ais la das con tra el or den pú bli co”.1420

Ade más, de acuer do con la idea ex pre sa da por Mon tea le gre, se sub ra ya
la re la ción que exis te en tre el res pe to de los de re chos hu ma nos y la se gu -
ri dad na cio nal, afir man do que la vio la ción sis te má ti ca de los pri me ros
so ca va la se gu ri dad na cio nal, y que un Esta do que sea res pon sa ble de
vio la cio nes de es te ti po no pue de in vo car la se gu ri dad na cio nal pa ra jus -
ti fi car me di das en ca mi na das a su pri mir la opo si ción a di chas vio la cio -
nes, o pa ra im po ner prác ti cas re pre si vas con tra su po bla ción.1421

En lo que con cier ne al al can ce de es ta ex pre sión, es im por tan te se ña -
lar que la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos dis tin gue en tre la
“se gu ri dad na cio nal” y la “in te gri dad te rri to rial”; en nues tra opi nión, aun 
cuan do ni el tex to del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos ni el de la
Con ven ción Ame ri ca na men cio nan la “in te gri dad te rri to rial”, ella que da
sub su mi da en la no ción más am plia de “se gu ri dad na cio nal”, en cuan to
la pri me ra es par te in te gran te de la se gun da. En cam bio, no se pue de de -
cir lo mis mo del con cep to de in te rés na cio nal al que a ve ces tam bién se
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1417 Ibi dem, p. 6.
1418 Prin ci pios de Si ra cu sa so bre las Dis po si cio nes de Li mi ta ción y De ro ga ción del

Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, adop ta dos por la Con fe ren cia que se 
ce le bró en Si ra cu sa, Ita lia, del 30 de abril al 4 de ma yo de 1984, con el pa tro ci nio de la
Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pe nal, la Aso -
cia ción Esta dou ni den se pa ra la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, el Insti tu to Urban
Mor gan de De re chos Hu ma nos, y el Insti tu to Inter na cio nal de Estu dios Su pe rio res de
Cien cias Pe na les. Re pro du ci dos en E/CN.4/1985/, Ane xo.

1419 Ibi dem, pá rra fo 29.
1420 Ibi dem, pá rra fo 30.
1421 Ibi dem, pá rra fo 32.
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ha ce re fe ren cia; en efec to, es te úl ti mo es mu cho más am plio que el de se -
gu ri dad na cio nal y es tá re fe ri do no só lo a los in te re ses vi ta les que afec -
tan la exis ten cia mis ma de la na ción o del Esta do, si no tam bién a in te re -
ses me nos apre mian tes que los pro te gi dos por la se gu ri dad na cio nal.1422

Por otra par te, si tra di cio nal men te la se gu ri dad na cio nal (o la se gu ri -
dad del Esta do) te nía una con no ta ción emi nen te men te mi li tar, aso cia da a 
la “de fen sa na cio nal”, y orien ta da a la pro tec ción del Esta do de las ame -
na zas ar ma das pro ve nien tes del ex te rior, en las úl ti mas dé ca das ella ha
in cor po ra do ele men tos no mi li ta res, ta les co mo el ac ce so a de ter mi na dos 
re cur sos eco nó mi cos,1423 e in clu so la pro tec ción del me dio am bien te,1424

y doc tri nas (co mo la doc tri na de la se gu ri dad na cio nal) que su gie ren su
ne ce si dad de pre ser var la no só lo de ame na zas ex ter nas, si no tam bién del
ries go de la sub ver sión in ter na, pre sen tán do la co mo una ver sión mo der -
na de la “ra zón de Esta do”, y asu mien do que ella se su per po ne al Esta do
de de re cho.

A pe sar del uso abu si vo que se ha he cho de es ta no ción, par ti cu lar -
men te en el con ti nen te ame ri ca no, has ta el pre sen te ni el Co mi té de De -
re chos Hu ma nos ni la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos han
te ni do opor tu ni dad de pro nun ciar se so bre el al can ce de las dis po si cio nes
que per mi ten res trin gir la li ber tad de ex pre sión de acuer do con la se gu ri -
dad na cio nal. En to do ca so, en el con tex to del de re cho de los de re chos
hu ma nos la ex pre sión “se gu ri dad na cio nal” de be in ter pre tar se de ma ne ra 
muy es tric ta, y su fi cien te men te pre ci sa co mo pa ra im pe dir que se le apli -
que ar bi tra ria men te; ella só lo pue de in vo car se pa ra res trin gir la li ber tad
de ex pre sión cuan do exis ta una ver da de ra ame na za al Esta do co mo tal,
ex clu yen do el uso ca pri cho so de la mis ma. A jui cio de Türk y Joi net, la
se gu ri dad na cio nal no se pue de in vo car co mo mo ti vo pa ra im po ner san -
cio nes con el úni co ob je ti vo de pre ve nir ame na zas de ca rác ter lo cal o re -
la ti va men te ais la das con tra la ley y el or den.1425 Des de lue go, es to su po -
ne la exis ten cia de me ca nis mos idó neos de con trol, tan to de ca rác ter
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1422 Ta les co mo la con fi den cia li dad de una ne go cia ción di plo má ti ca, o de una de ci sión 
so bre con trol de di vi sas que se ha de adop tar en el fu tu ro in me dia to.

1423 Cfr. McNa ma ra, Ro bert, The Essen ce of Se cu rity: Re flec tions in Offi ce, Nue va
York, Har per and Row, 1968.

1424 Cfr. Brown, Les ter, Re de fi ning Na tio nal Se cu rity, World Watch Insti tu te Pa per
núm. 14, Wa shing ton, 1977.

1425 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res 
es pe cia les, pá rra fo 77.
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po lí ti co co mo ju di cial, que per mi tan evi tar que esa no ción se uti li ce co -
mo pre tex to pa ra com ba tir a quie nes di sien ten del go bier no, o que se le
in vo que pa ra apli car me di das que res trin jan la li ber tad de ex pre sión de
ma ne ra ab so lu ta men te des pro por cio na da. Pe ro, co mo quie ra que sea, ni
la se gu ri dad na cio nal ni nin gún otro ti po de con si de ra cio nes per mi te su -
pri mir la li ber tad de ex pre sión, o res trin gir la en ma yor me di da que la
per mi ti da por el de re cho in ter na cio nal.

2. La re la ción de la se gu ri dad na cio nal con el or den pú bli co

La no ción de se di ción, en la for ma pre via men te des cri ta, su gie re una
co ne xión muy es tre cha en tre la “se gu ri dad na cio nal” y el “or den pú bli -
co”. El dis cur so se di cio so pue de, ob via men te, in ci tar a la vio len cia y
pro vo car al te ra cio nes del or den pú bli co; ade más, en am bos ca sos lo que
es tá en jue go es un in te rés so cial pre va le cien te, que per mi te res trin gir la
li ber tad de ex pre sión en aras del bien co mún.

Sin em bar go, se tra ta de dos no cio nes ju rí di cas que di fie ren en sus
pro pó si tos y en sus re la cio nes con el con te ni do y la for ma del dis cur so.
En efec to, mien tras las res tric cio nes ba sa das en el “or den pú bli co” in ten -
tan pre ser var la paz so cial, aque llas que se fun dan en la “se gu ri dad na -
cio nal” pro cu ran pre ser var la exis ten cia mis ma del Esta do; mien tras el
or den pú bli co per mi te res trin gir el dis cur so en sus as pec tos ad je ti vos sin
afec tar el con te ni do del men sa je, la se gu ri dad na cio nal apun ta a re cor tar
el con te ni do mis mo del dis cur so; mien tras la pro tec ción de la se gu ri dad
na cio nal tie ne un ca rác ter ab so lu to, la pre ser va ción del or den pú bli co es
re la ti va en cuan to a la opor tu ni dad y a la na tu ra le za de las me di das que
pue de re que rir.

Son pre ci sa men te es tas di fe ren cias las que han lle va do a que en to dos
los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos que he mos ve ni do 
co men tan do se ha ga re fe ren cia a am bos as pec tos —la se gu ri dad na cio nal 
y el or den pú bli co— co mo fac to res que pue den jus ti fi car res trin gir el
ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión. Inclu so, en el ca so De Bec ker, la
hoy ex tin ta Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos pa re ce ha ber con -
fun di do las no cio nes de se gu ri dad na cio nal y se gu ri dad pú bli ca. Este ca -
so se re fe ría a un pe rio dis ta bel ga que en 1946 ha bía si do con de na do por
ha ber co la bo ra do con las tro pas de ocu pa ción ale ma nas du ran te la Se -
gun da Gue rra Mun dial, y a quien, de acuer do con el Có di go Pe nal bel ga, 
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se le ha bía pri va do de por vi da del ejer ci cio de cier tos de re chos, in clu -
yen do el de re cho a par ti ci par en la ad mi nis tra ción, edi ción, pu bli ca ción o 
dis tri bu ción de un pe rió di co, o de cual quier otra pu bli ca ción. En su in -
for me so bre es te ca so, la Co mi sión se ña ló que las dis po si cio nes del Có -
di go Pe nal Bel ga, “en cuan to ellas afec tan la li ber tad de ex pre sión, no
es ta ban com ple ta men te jus ti fi ca das de acuer do a la Con ven ción, ya sea
que ellas fue ran con si de ra das en cuan to san cio nes o co mo me di das pre -
ven ti vas en in te rés de la se gu ri dad pú bli ca”.1426

3. El ám bi to de apli ca ción de es te ti po de res tric cio nes

Un as pec to que no po de mos de jar de men cio nar con cier ne a la re la -
ción de es ta res tric ción de la li ber tad de ex pre sión, in cor po ra da en la re -
gu la ción mis ma del de re cho que nos ocu pa, y el de re cho del Esta do a
sus pen der tem po ral men te el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos en ca so
de cir cuns tan cias ex cep cio na les que pon gan en pe li gro la vi da de la
nación,1427 o en ca so de gue rra, pe li gro pú bli co u otra emer gen cia que
ame na ce la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do.1428 En rea li dad, pa ra
re cu rrir a es ta res tric ción el Esta do no ne ce si ta es tar atra ve san do cir cuns -
tan cias tan ex cep cio na les co mo las pre via men te re fe ri das; bas ta que, en
un ré gi men de ple na vi gen cia de los de re chos hu ma nos, el men sa je que
se pre ten de res trin gir cons ti tu ya una ame na za pa ra la se gu ri dad na cio nal. 
Sin em bar go, hay que sub ra yar que tal si tua ción se pre sen ta rá, de mo do
apre mian te, en aque llos ca sos en que el Esta do es té, en efec to, pa san do
un mo men to de cri sis de tal en ver ga du ra que ha ya de bi do sus pen der
tem po ral men te el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos. La gue rra es, en es -
te sen ti do, el ejem plo más per ti nen te, aun que no el úni co, que jus ti fi ca
res trin gir la li ber tad de ex pre sión en aras de la se gu ri dad na cio nal.

Por otra par te, las di men sio nes que pue de ad qui rir la res tric ción de la
li ber tad de ex pre sión en ca so de con flic tos ar ma dos plan tea di fi cul ta des
prác ti cas que es ca pan a un mar co pu ra men te nor ma ti vo. Por ejem plo, en
el ca so de la gue rra del gol fo pér si co, al gu nos de esos pro ble mas pa re cen 
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1426 Year book 5, p. 326, ci ta do por Ja cobs, Fran cis, The Eu ro pean Con ven tion on Hu -
man Rights, p. 152. Nó te se, sin em bar go, que la re fe ren cia que se ha ce en la Con ven ción
Eu ro pea es a la no ción de “se gu ri dad pú bli ca” y no pre ci sa men te a la “se gu ri dad na cio -
nal”.

1427 Cfr. el ar tícu lo 4 del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos.
1428 Cfr. el ar tícu lo 27 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.
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ha ber se re suel to me dian te ne go cia cio nes ce le bra das en tre el De par ta -
men to de De fen sa de los Esta dos Uni dos y las prin ci pa les agen cias no ti -
cio sas, que con du je ron a un acuer do so bre el ni vel ne ce sa rio de res tric -
cio nes a la li ber tad de pren sa du ran te los con flic tos ar ma dos.1429

En es te pun to, lo que nos in te re sa des ta car es que, si bien la se gu ri dad
na cio nal se ve rá es pe cial men te afec ta da en aque llas si tua cio nes ex cep -
cio na les que au to ri zan al Esta do a sus pen der los de re chos hu ma nos, la li -
ber tad de ex pre sión tam bién se pue de res trin gir en ca sos que no re vis tan
una si tua ción ex cep cio nal de las pre vis tas en los ins tru men tos in ter na cio -
na les que co men ta mos, pe ro que, no obs tan te, im pli quen una ame na za
in mi nen te, y su fi cien te men te de mos tra da, pa ra la se gu ri dad na cio nal.

Cu rio sa men te, el ar tícu lo 214 de la Cons ti tu ción de Co lom bia dis po ne
que du ran te los es ta dos de gue rra o de con mo ción in te rior no po drán sus -
pen der se los de re chos hu ma nos ni las li ber ta des fun da men ta les; asi mis mo, 
lla ma la aten ción que, en tre los de re chos que pue den sus pen der se en ca so
de emer gen cia, y que es tán enun cia dos en el ar tícu lo 137, núm. 1, de la
Cons ti tu ción del Pe rú, no fi gu ra la li ber tad de ex pre sión. Si mi lar men te, en 
el ar tícu lo 337 de la nue va Cons ti tu ción de Ve ne zue la1430 se se ña la que el
pre si den te de la Re pú bli ca po drá de cre tar el Esta do de ex cep ción en cir -
cuns tan cias que afec ten gra ve men te la se gu ri dad de la na ción, pu dien do
res trin gir tem po ral men te las ga ran tías cons ti tu cio na les, sal vo, in ter alia, el 
de re cho a la in for ma ción; sin em bar go, en abier ta con tra dic ción con la dis -
po si ción an tes ci ta da, en la re cien te men te pro mul ga da Ley Orgá ni ca de
Te le co mu ni ca cio nes, el ar tícu lo 209 de la mis ma dis po ne que, “has ta tan to 
se dic te la ley co rres pon dien te, el Eje cu ti vo Na cio nal po drá, cuan do lo
juzgue con ve nien te a los in te re ses de la Na ción, o cuan do así lo exi gie re
el or den pú bli co o la se gu ri dad, sus pen der la trans mi sión de co mu ni ca -
cio nes cur sa das a tra vés de los dis tin tos me dios de te le co mu ni ca cio nes”.
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1429 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res 
es pe cia les, pá rra fo 2.

1430 Apro ba da me dian te re fe rén dum el 15 de di ciem bre de 1999, y pro mul ga da en la
Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca de Ve ne zue la del 30 de di ciem bre de 1999. Hay una nue -
va ver sión, pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la,
con fe cha 24 de mar zo de 2000, su pues ta men te por ins truc cio nes de la Asam blea Na cio -
nal Cons ti tu yen te (que ya ha bía cum pli do su co me ti do y que pa ra esa fe cha ya no es ta ba
en fun cio nes) en cu yo en ca be za do se in di ca que “se reim pri me por error ma te rial del en -
te emi sor”, y en la que se in clu yen ele men tos que no fue ron so me ti dos al re fe rén dum del
15 de di ciem bre de 1999.
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A. El al can ce li mi ta do de las res tric cio nes ba sa das en es ta no ción

En cuan to cir cuns tan cia que per mi te res trin gir la li ber tad de ex pre -
sión, la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal bus ca con tro lar el con te ni do
del dis cur so, im pi dien do la di fu sión de in for ma cio nes o ideas que pue -
dan re sul tar le si vas pa ra la mis ma, o im pi dien do el ac ce so a di chas in for -
ma cio nes o ideas. Pe ro si bien es ta no ción co rres pon de a lo que ha si do
la prác ti ca tra di cio nal de los Esta dos, y aun que ella es com pa ti ble con lo
dis pues to por el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y con
la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ella no es com pa ti ble
con la prohi bi ción ab so lu ta de la cen su ra pre via con tem pla da en la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos; por con si guien te, en los
paí ses par tes en es te ins tru men to re gio nal, las ne ce si da des de la se gu ri -
dad na cio nal de ben in ter pre tar se te nien do en cuen ta el lu gar pre fe ren te
que la Con ven ción Ame ri ca na atri bu ye a la li ber tad de ex pre sión en una
so cie dad de mo crá ti ca, de ses ti man do que és ta pue da ser ob je to de cen su -
ra por cual quier cau sa, y con si de rán do la co mo uno de los fac to res que,
sin em bar go, pue den dar ori gen a res pon sa bi li da des ul te rio res.1431

Sin du da, la na tu ra le za de las res tric cio nes a que pue de dar lu gar la
ne ce si dad de pro te ger la se gu ri dad na cio nal es muy va ria da. Es un he cho 
pú bli co y no to rio que mien tras du ró la gue rra fría los paí ses de Eu ro pa
del es te res trin gían las po si bi li da des de sa lir al ex te rior de sus ciu da da -
nos, con lo cual in di rec ta men te evi ta ban que és tos cri ti ca ran a sus go -
bier nos, y que even tual men te pu die ran pro por cio nar a los paí ses oc ci -
den ta les in for ma ción sen si ble pa ra la se gu ri dad na cio nal. Pe ro es ta
prác ti ca tam po co ha si do aje na a otros paí ses. En la dé ca da de los años
50, Esta dos Uni dos tam bién se ne ga ba a otor gar un pa sa por te pa ra via jar
al ex te rior a quie nes se ne ga ran a de cla rar so bre sus con vic cio nes po lí ti -
cas, o so bre sus po si bles la zos o co ne xio nes con or ga ni za cio nes co mu -
nis tas;1432 asi mis mo, en di ciem bre de 1979 el se cre ta rio de Esta do de
Esta dos Uni dos re vo có el pa sa por te de Phi lip Agee, un ex agen te de la
CIA que pre via men te, en una con fe ren cia de pren sa, ha bía anun cia do el
ini cio de su cam pa ña pa ra com ba tir a la CIA en cual quier si tio en que es -
tu vie ra ope ran do, y que ha bía re clu ta do co la bo ra do res a quie nes ha bía
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1431 En rea li dad, la úni ca ex cep ción que ad mi te la po si bi li dad de cen su ra pre via es la
re fe ri da a los es pec tácu los pú bli cos, con  ob je to de “re gu lar el ac ce so a ellos” pa ra la pro -
tec ción mo ral de la in fan cia y la ado les cen cia.

1432 Cfr. Kent v. Du lles, 357 U.S. 116 (1958).
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en tre na do en téc ni cas clan des ti nas pa ra iden ti fi car a los agen tes de la
CIA en el ex te rior.1433

Inclu so en ca so de con flic tos ar ma dos no se pue de in vo car la se gu ri -
dad na cio nal pa ra ocul tar los ho rro res de la gue rra, o pa ra es con der los
erro res o abu sos que se pue dan co me ter en el cur so de la mis ma. Una co -
sa es im pe dir la di fu sión de in for ma ción que pue da po ner en pe li gro a las 
tro pas, o di vul gar los pla nes de gue rra, y otra es pre ten der im pe dir que se 
in for me, o que se opi ne, so bre las ope ra cio nes mi li ta res y el efec to de
ellas so bre la po bla ción ci vil. Sin per jui cio de las res pon sa bi li da des ul -
terio res a que pue da ha ber lu gar, tam po co pa re ce ra zo na ble que con el
pretex to de com ba tir el te rro ris mo se im pi da la di fu sión de men sa jes pro -
ve nien tes de gru pos te rro ris tas, co mo se ha he cho con la ETA en Espa -
ña,1434 el IRA en Ingla te rra, y más re cien te men te, lue go del aten ta do te -
rro ris ta del 11 de sep tiem bre de 2001 a las to rres ge me las de Nue va
York, con la su ge ren cia de que la con se je ra de Se gu ri dad Na cio nal de los 
Esta dos Uni dos, Con do lez za Ri ce, hi cie ra a la ca de na CNN, en el sen ti do
de no brin dar co ber tu ra di rec ta a Osa ma Bin La den.1435 Pe ro el he cho de
que Goeb bels ha ya di ri gi do la ma qui na ria de pro pa gan da del Ter cer
Reich, o que los lí de res de un gru po te rro ris ta pue dan uti li zar los me dios
de co mu ni ca ción pa ra trans mi tir sus men sa jes ideo ló gi cos, no jus ti fi ca
pre ten der si len ciar al ene mi go, e im pe dir a los de más el ac ce so a in for -
ma cio nes, opi nio nes e ideas de to do ti po.

En tér mi nos ge ne ra les, to das las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre -
sión pue den ma ni fes tar se ya sea en una cen su ra, pre via al dis cur so, o en
una san ción pos te rior. Pe ro si en otros ca sos el con flic to en tre la li ber tad
de ex pre sión y al gún otro de re cho o in te rés so cial pre va le cien te pue de
ser re suel to a pos te rio ri, san cio nan do las ex pre sio nes in con ve nien tes o
le si vas pa ra el bien ju rí di co que se de sea pre ser var, cuan do es tá ame na -
za da la se gu ri dad na cio nal, ha brá que con ve nir en la ne ce si dad de ac tuar
an tes de que —a tra vés de al gu na for ma de ex pre sión— se pue da pro du -
cir al gún da ño irre pa ra ble a los in te re ses o a la sub sis ten cia mis ma del
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1433 Cfr. Haig v. Agee, 453 U.S. 280 (1981).
1434 En fe bre ro de 2001, el pre si den te de la co mu ni dad de Ma drid des ti tu yó al di rec tor

ge ne ral del en te pú bli co Ra dio te le vi sión de Ma drid, Te le ma drid, por ha ber di fun di do un
re por ta je so bre el con flic to en el país Vas co, en el que se re co gían las opi nio nes de per -
so na jes de di ver sos sec to res so cia les y par ti dos po lí ti cos, in clui do EH, se ña la do co mo el
bra zo po lí ti co de ETA.

1435 Cfr. El País de Ma drid, 21 de oc tu bre de 2001, p. 23.
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Esta do. Esto no pue de ser de otra ma ne ra, pues to que el con cep to de se -
gu ri dad na cio nal im pli ca in te re ses vi ta les del Esta do que —una vez com -
pro me ti dos— di fí cil men te po drían ser res tau ra dos me dian te una me ra
san ción pos te rior.

Por otra par te, en ese ade cua do equi li brio que de be pro cu rar se en tre la 
li ber tad de ex pre sión y la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, la Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha se ña la do que la per ti nen cia de cual -
quier in ter fe ren cia con la li ber tad de ex pre sión de be exa mi nar se en el
con tex to de la fun ción esen cial que le co rres pon de a la pren sa en el ade -
cua do fun cio na mien to de la de mo cra cia po lí ti ca; por que si bien la pren sa 
no de be tras pa sar cier tos lí mi tes pa ra la pro tec ción de in te re ses vi ta les
del Esta do, ta les co mo la se gu ri dad na cio nal o la in te gri dad te rri to rial, a
la pren sa le co rres pon de la fun ción de im par tir in for ma cio nes e ideas so -
bre asun tos de in te rés po lí ti co, in clu so si ellos tien den a di vi dir a la po -
bla ción.1436

B. El dis cur so se di cio so co mo ame na za a la se gu ri dad na cio nal

Uno de los ca sos en que tra di cio nal men te se ha res trin gi do la li ber tad
de ex pre sión con el pre tex to de la se gu ri dad na cio nal es el re la ti vo a
publi ca cio nes o ex pre sio nes con si de ra das sub ver si vas o se di cio sas, en -
ten dien do por és tas —en un sen ti do am plio— aque llas que tien den a
pro mo ver la re be lión en con tra de las au to ri da des del Esta do. Sin em bar -
go, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha sos te ni do que la me ra
pro mo ción del de rro ca mien to por la fuer za de un go bier no, co mo un
prin ci pio abs trac to, es un men sa je que go za de in mu ni dad, por lo que no
pue de ser ob je to de un pro ce di mien to pe nal;1437 pe ro la ac ti vi dad de quien
tie ne el co no ci mien to cul pa ble y la in ten ción de de rro car al go bier no por
me dio de la vio len cia pue de ser ob je to de un pro ce di mien to pe nal.1438

En el de re cho in glés, la se di ción se ha de fi ni do co mo el

de li to de pu bli car, ver bal men te o en otra for ma, cual quier pa la bra o do cu -
men to con la in ten ción de pro vo car des con ten to, odio o des pre cio en con -
tra del so be ra no, el go bier no o la cons ti tu ción del rei no, o cual quie ra de
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1436 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,
sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 58.

1437 Cfr. Ya tes v. Uni ted Sta tes, 354 U.S. 298 (1957).
1438 Cfr. Sca les v. Uni ted Sta tes, 367 U.S. 203 (1961).
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las cá ma ras del par la men to, o de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, o in ci tar a
los súb di tos de Su Ma jes tad a in ten tar, por me dios no le ga les, la al te ra ción 
de cual quier asun to en la igle sia o el Esta do, o a es ti mu lar sen ti mien tos de
ma la vo lun tad y hos ti li dad en tre di fe ren tes cla ses de súb di tos de Su Ma -

jes tad.1439 

Inde pen dien te men te de su ca rac te ri za ción sis te má ti ca co mo prác ti ca
que aten ta en con tra de la se gu ri dad na cio nal, nos pa re ce que una in ter -
pre ta ción tan am plia del dis cur so se di cio so es ab so lu ta men te in com pa ti -
ble con el de re cho de los de re chos hu ma nos y que mu chos de los as pec -
tos que ella su po ne son per fec ta men te to le ra bles en una so cie dad
de mo crá ti ca, sin que se pue da afir mar que el dis cur so se di cio so cons ti tu -
ye, ne ce sa ria men te, una ame na za pa ra la su per vi ven cia de esa so cie dad.
En rea li dad, si to ma mos co mo pun to de re fe ren cia lo que se en tien de por 
se di ción en el de re cho in glés, se po drá ad ver tir que, aun que no ex clu ye
ab so lu ta men te el dis cur so po lí ti co —con la ex cep ción de in ci tar a la al te -
ra ción de las ins ti tu cio nes del Esta do por me dios no le ga les— ca si to do
lo de más que allí se san cio na com pren de as pec tos que for man par te
esen cial del de ba te pú bli co y del de re cho a di sen tir en el mar co de una
so cie dad de mo crá ti ca, y que, por lo tan to, no pue den sus traer se de las
for mas de ex pre sión pro te gi das.

C. La pro pa gan da se pa ra tis ta

Otro ele men to cen tral de la se gu ri dad na cio nal es el re la ti vo a la pre -
ser va ción de la in te gri dad del Esta do, tan to en lo que se re fie re a su te rri -
to rio co mo a la po bla ción. Co mo ya se ha se ña la do, a di fe ren cia de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos o del Pac to Inter na cio -
nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, la Con ven ción Eu ro pea de De re chos 
Hu ma nos ha di so cia do es tos dos ele men tos, re fi rién do se por se pa ra do a
la se gu ri dad na cio nal y a la “in te gri dad te rri to rial”. La res tric ción que
co men ta mos en con tró apli ca ción en el ca so Sü rek and Özde mir v. Tur -
key, en que se ha bía con de na do pe nal men te al prin ci pal ac cio nis ta de la
em pre sa pro pie ta ria de una re vis ta y al edi tor de la mis ma por di fun dir
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1439 Sta te v. Shep herd, 177 Mo. 205, 76 S.W. 79, 99 Am. St. Rep. 624, ci ta do por el
Black’s Law Dic tio nary, 4a. ed., St. Paul, Minn., West Pu blis hing, 1968, p. 1523.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



una en tre vis ta en la que, en tre otras co sas, se ha cía re fe ren cia a una por -
ción del te rri to rio de Tur quía co mo Kur dis tán, se se ña la ba que los ciu da -
da nos tur cos de ori gen kur do for ma ban una so cie dad se pa ra da, y se pe -
día la in de pen den cia de Kur dis tán. La Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos no tu vo in con ve nien te en ca rac te ri zar es ta si tua ción co mo una
que re que ría la adop ción de me di das ne ce sa rias pa ra pro te ger, in ter alia,
la se gu ri dad na cio nal y la in te gri dad te rri to rial de Tur quía.1440

4. Las con di cio nes ope ra ti vas de es ta res tric ción

En cuan to con cier ne a po ner en la ba lan za los de re chos del in di vi duo
fren te a los más al tos in te re ses de la so cie dad en su con jun to, res trin gien -
do le gí ti ma men te la li ber tad de ex pre sión en aras de la se gu ri dad na cio -
nal, la au to ri dad del Esta do es in dis cu ti ble; sin em bar go, el que al gu na
for ma de ex pre sión pue da ser vir de ins tru men to pa ra re ve lar se cre tos de
Esta do o in for ma ción con fi den cial no jus ti fi ca, por sí so la, el que la li -
ber tad de ex pre sión de ba ser sa cri fi ca da y so me ter se a las de man das de
la se gu ri dad na cio nal, en au sen cia de un da ño o ame na za efec ti va a la
mis ma.

Des de lue go, co mo lo se ña ló la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos
en el ca so Near v. Min ne sot ta, pa re ce di fí cil cues tio nar el de re cho del
Esta do a im pe dir, en tiem po de gue rra, la pu bli ca ción de la fe cha de zar -
pe de su flo ta, el nú me ro de sus trans por tes mi li ta res, o la ubi ca ción de
sus tro pas.1441 Sin em bar go, in clu so en tiem po de gue rra no siem pre es
evi den te que la di fu sión de al gu na idea o in for ma ción pue da tra du cir se
en una le sión o ame na za a la se gu ri dad del Esta do; pe ro, aun en el even -
to de que se lo gre es ta ble cer tal le sión o ame na za, si ella no es su fi cien te -
men te sig ni fi ca ti va y di rec ta, ella no jus ti fi ca una res tric ción de la li ber -
tad de ex pre sión. El cri te rio ex pues to por di cho tri bu nal se re mon ta a
de ci sio nes adop ta das en el cur so de la Pri me ra Gue rra Mun dial, y en las
cua les el juez Hol mes, ha blan do en nom bre de la Cor te, su gi rió que en
ca da ca so ha bía que de ter mi nar si las pa la bras uti li za das en esas cir cuns -
tan cias eran de tal na tu ra le za co mo pa ra crear un “pe li gro cla ro y pre sen -
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1440 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,
sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fos 17 y 51.

1441 Cfr., en es te sen ti do, la sen ten cia de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en
Near v. Min ne so ta, 283 U.S. 697 (1931).
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te” —en ten di do co mo una cues tión de gra do y de pro xi mi dad—, y de
que ellas se tra du ci rán en un da ño sus tan cial que el Con gre so tie ne el de -
re cho de evi tar.1442 En el ca so en cues tión, un gru po de per so nas ha bían
si do con de na das por cons pi rar pa ra vio lar la Ley de Espio na je, la cual
prohi bía obs ta cu li zar el pro ce so de re clu ta mien to, o pro mo ver la in su -
bor di na ción en las fuer zas ar ma das; si bien los acu sa dos ha bían dis tri bui -
do una cir cu lar a los re clu tas, en la que, en un len gua je apa sio na do, se ña -
la ban que el re clu ta mien to mi li tar era in cons ti tu cio nal, e in vi ta ban a los
re clu tas a ha cer va ler sus de re chos; aun que el go bier no no ale gó que esa
cir cu lar de he cho ha bía in ter fe ri do con el es fuer zo bé li co, lo que que da ba 
por de ter mi nar —co mo cues tión de he cho— era si esa cir cu lar, por sí so -
la, era su fi cien te pa ra in ter fe rir con el es fuer zo bé li co.1443 En ca sos pos -
te rio res, par ti cu lar men te en Abrams v. Uni ted Sta tes, el juez Hol mes in -
sis tió en el pe li gro de con se cuen cias in me dia tas co mo con di ción pa ra
que el Esta do pu die ra le gí ti ma men te res trin gir la li ber tad de ex pre -
sión.1444 En opi nión de Law ren ce Tri be, la am bi güe dad en el len gua je del 
juez Hol mes, que fue quien ar ti cu ló la sen ten cia de la Cor te en el ca so de 
Schenck, pe ro que no apli có el mis mo cri te rio en el ca so de Abrams, po -
día ex pli car se cí ni ca men te ar gu men ta do que la ex pre sión es tá pro te gi da
a con di ción de que no sea efec ti va; en es te sen ti do, Tri be re cuer da que,
se gún Hol mes, lo que es ta ría pro te gi do in clui ría “el pan fle to ton to pu bli -
ca do por un hom bre des co no ci do”, y “los po bres y pe que ños (men sa jes)
anó ni mos”, de ma sia do in sig ni fi can tes co mo pa ra cam biar el co lor tor na -
sol del pa pel de la ley.1445 En to do ca so, lo que Hol mes su gie re es que la
res tric ción de la li ber tad de ex pre sión só lo se jus ti fi ca en cir cuns tan cias
en que las pa la bras de sa tan una ac ción sin de jar tiem po pa ra la res pues -
ta;1446 en el mis mo sen ti do, el juez Bran deis afir ma que nin gún pe li gro
que ema ne de la ex pre sión pue de con si de rar se cla ro y pre sen te, a me -
nos que el pe li gro que ame na ce sea tan in mi nen te que pue da ma te ria li -
zar se an tes de que ha ya opor tu ni dad pa ra una ple na dis cu sión, por que si
hay tiem po pa ra ex po ner el pe li gro de un da ño me dian te la dis cu sión, el
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1442 Cfr. Schenck v. Uni ted Sta tes, 249 U.S. 47 (1919).
1443 La Cor te en con tró que el ju ra do ha bía ac tua do “ra zo na ble men te” al de ter mi nar

que la cir cu lar dis tri bui da por Schenck y sus com pa ñe ros po día per sua dir a los re clu tas
de ne gar se a cum plir con su de ber.

1444 Cfr. su opi nión di si den te en Abrams v. Uni ted Sta tes, 250 U.S. 616 (1919).
1445 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion

Press, 1988, pp. 843 y ss.
1446 Ibi dem, p. 844.
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re me dio a apli car es más ex pre sión y no un si len cio im pues to por el
Esta do.1447 En to do ca so, es im por tan te sub ra yar que en Git low v. New
York y en Whit ney v. Ca li for nia, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
dos se apar tó con si de ra ble men te de la doc tri na del pe li gro cla ro y pre -
sen te, di cien do que su úni co pro pó si to era se ña lar el pun to en el cual la
ex pre sión cru za ba la lí nea de los men sa jes ino cuos y la ten ta ti va de co -
me ter un ac to cri mi nal prohi bi do sin re fe ren cia al con te ni do de un men -
sa je; en am bos ca sos, la Cor te sos tu vo que las le yes que san cio na ban co -
mo de li to la apo lo gía de la anar quía y del sin di ca lis mo for ma ban par te
de los po de res de po li cía de los Esta dos fe de ra dos, y que ellas es ta ban
ra zo na ble men te re la cio na das con el fin de ga ran ti zar la se gu ri dad del
Esta do.1448

Sin em bar go, a pe sar de cons ti tuir una ba rre ra al ejer ci cio del po der
del Esta do, el juez Wi lliam Dou glas sos tie ne que el cri te rio del “pe li gro
cla ro y pre sen te” mues tra lo fá cil que és te pue de ser ma ni pu la do pa ra
aplas tar el de re cho fun da men tal de los hom bres li bres a lu char por me jo -
res con di cio nes y nue vas ins ti tu cio nes me dian te el diá lo go y el dis cur so,
y afir ma que in clu so en tiem po de gue rra es du do so que el mis mo sea
com pa ti ble con la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión.1449

A. La gra ve dad de la ame na za

En úl ti mo tér mi no, es in dis pen sa ble de mos trar la “ne ce si dad” de la
res tric ción que se pre ten de apli car, en cuan to la di vul ga ción de di cha in -
for ma ción po dría cau sar un “da ño” o un “pe li gro” pa ra la se gu ri dad del
Esta do que, por su in ten si dad, y pues to en la ba lan za con la li ber tad de
ex pre sión, no de be ría ser to le ra do. En cuan to se re fie re al em pleo de mé -
to dos ilí ci tos, ta les co mo el uso de dis po si ti vos elec tró ni cos pa ra cap tar
con ver sa cio nes, in gre so y re gis tros no au to ri za dos de ofi ci nas o re si -
dencias, ase si na to o se cues tro de di ri gen tes po lí ti cos o sin di ca les, in fil -
tra ción de mo vi mien tos po lí ti cos o so cia les con agen tes pro vo ca do res,
par ti ci pa ción en ac ti vi da des sub ver si vas en el ex te rior, ac ti vi da des des ti -
na das a de rro car go bier nos ex tran je ros, pla nes pa ra ase si nar a al gún je fe
de Esta do de otra na ción, et cé te ra, son to dos asun tos que —una vez des -
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1447 Cfr. su opi nión con cu rren te en Whit ney v. Ca li for nia, 274 U.S. 357 (1927).
1448 Cfr. Git low v. New York, 268 U.S. 652 (1925), y Whit ney v. Ca li for nia, 274 U.S.

357 (1927).
1449 Cfr. su opi nión con cu rren te en Bran den burg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
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cu bier tos—, en una so cie dad ver da de ra men te de mo crá ti ca no pue den ser 
si len cia dos. Inclu so, si al gu no de ta les mé to dos cuen ta con el aval de la
ley, di cho asun to de be ría ser ob je to de dis cu sión pú bli ca, en cuan to se
re fie re a su le gi ti mi dad y con ve nien cia, y —lí ci ta men te— de be ría po der
ser de nun cia do co mo in mo ral, con jun ta men te con la sa bi du ría de la ley
que au to ri zó di chos mé to dos. Pe ro só lo una men te to ta li ta ria pue de sos -
te ner, pe re gri na men te, que la dis cu sión de ta les asun tos pue de le sio nar la 
se gu ri dad na cio nal.

En el ca so Haig v. Agee, en que un agen te de la CIA ha bía ini cia do
una cam pa ña pa ra de nun ciar y ex po ner an te el pú bli co a los agen tes de la 
CIA ra di ca dos en el ex te rior, pa ra lo cual ha bía via ja do in ten sa men te por 
di ver sos paí ses, po nien do en pe li gro la vi da de las per so nas así iden ti fi -
ca das,1450 la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos acep tó el ar gu men to
es gri mi do por el se cre ta rio de Esta do pa ra re vo car le el pa sa por te, de bi do
a que las ac ti vi da des en el ex te rior del se ñor Agee es ta ban cau san do, o
pro ba ble men te cau sa rían, da ños se ve ros a la se gu ri dad na cio nal o a la
po lí ti ca ex te rior de los Esta dos Uni dos.1451 Se gún el tri bu nal, la in for ma -
ción di vul ga da por el se ñor Agee —iden ti fi can do fuen tes de in for ma ción 
ne ce sa rias pa ra la se gu ri dad na cio nal de los Esta dos Uni dos— te nía, en -
tre otras co sas, el pro pó si to de cla ra do de in ter fe rir con las ope ra cio nes de 
in te li gen cia de la CIA y con su re clu ta mien to de per so nal.1452 Apa ren te -
men te, la cri sis de sa ta da en la em ba ja da de los Esta dos Uni dos en Irán el
4 de no viem bre de 1979, con la con si guien te to ma de rehe nes en tre los
cua les ha bía nu me ro sos agen tes di plo má ti cos, al gu nos de los cua les se
sos te nía, por sus cap to res, que eran agen tes de la CIA, pro por cio nó el
im pul so de fi ni ti vo pa ra la re vo ca ción del pa sa por te del se ñor Agee,
quien ha bía es ta do en con tac to con los cap to res y ha bía ofre ci do via jar a
Tehe rán pa ra ana li zar los do cu men tos dis po ni bles.

En es tre cha re la ción con es te pun to, la apli ca ción de san cio nes exa ge -
ra da men te ri gu ro sas tam po co se jus ti fi ca, en aras de la se gu ri dad na cio -
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1450 En di ciem bre de 1975, Ri chard Welch fue ase si na do en Gre cia, lue go de que un
pe rió di co de Ate nas lo iden ti fi ca ra co mo el je fe de la Esta ción de la CIA en ese país. En
ju lio de 1980, dos días des pués de que los co la bo ra do res de Agee iden ti fi ca ran, en una
con fe ren cia de pren sa, a Ri chard Kins man co mo je fe de la Esta ción de la CIA en Ja mai -
ca, su ca sa fue ob je to de un ata que con ar mas de fue go, el cual de bió ser re pe li do por la
po li cía. Asi mis mo, en ene ro de 1981, dos es ta dou ni den ses iden ti fi ca dos co mo agen tes de 
la CIA en uno de los li bros de Agee fue ron ase si na dos en El Sal va dor.

1451 Cfr. Haig v. Agee, 453 U.S. 280 (1981).
1452 Idem.
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nal, si ellas no son ab so lu ta men te ne ce sa rias pa ra la pre ser va ción de la
mis ma. En 1956, aun que sin ha cer re fe ren cia a la se gu ri dad nacio nal,
si no a la se gu ri dad pú bli ca, la hoy ex tin ta Co mi sión Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos tu vo oca sión de pro nun ciar se so bre es te par ti cu lar en el
ca so De Bec ker, sub ra yan do la ne ce si dad de que hu bie ra una cier ta pro -
por ción en tre el da ño que se que ría evi tar y la na tu ra le za de la res tric ción 
apli ca da a la li ber tad de ex pre sión. Ray mond De Bec ker era un pe rio dis -
ta bel ga, que en 1946 ha bía si do con de na do a muer te por ha ber co la bo ra -
do con las tro pas de ocu pa ción ale ma nas du ran te la Se gun da Gue rra
Mun dial, en su con di ción de edi tor del pe rió di co bel ga Le Soir, y a quien 
pos te rior men te le fue con mu ta da la pe na de muer te; sin em bar go, al mo -
men to de dic tar le la sen ten cia, de acuer do con el Có di go Pe nal bel ga,
tam bién se le ha bía pri va do —de por vi da— del ejer ci cio de cier tos de re -
chos, y, en par ti cu lar, del de re cho a par ti ci par en la ad mi nis tra ción, edi -
ción, pu bli ca ción o dis tri bu ción de un pe rió di co o de cual quier otra pu -
bli ca ción. En su in for me so bre es te ca so, la Co mi sión se ña ló que las
dis po si cio nes del Có di go Pe nal bel ga, “en cuan to ellas afec tan la li ber tad 
de ex pre sión, no es ta ban com ple ta men te jus ti fi ca das de acuer do a la
Con ven ción, ya sea que ellas fue ran con si de ra das en cuan to san cio nes o
co mo me di das pre ven ti vas en in te rés de la se gu ri dad pú bli ca”.1453

Por otra par te, la gra ve dad de la ame na za a la se gu ri dad na cio nal —y
la con si guien te ne ce si dad de pre ser var la adop tan do me di das que pue dan
in ter fe rir con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión— de be ser apre cia da 
en su con tex to. En es te sen ti do, en el ca so Sü rek and Özde mir v. Tur key, en 
que se ha bía con de na do pe nal men te al prin ci pal ac cio nis ta de la em pre sa 
pro pie ta ria de una re vis ta y al edi tor de la mis ma por di fun dir una en tre -
vis ta en la que se ha cía re fe ren cia a una por ción del te rri to rio de Tur quía
co mo Kur dis tán, se se ña la ba que los ciu da da nos tur cos de ori gen kur do
for ma ban una so cie dad se pa ra da, se de nun cia ba que Tur quía ex pul sa ba a 
los kur dos de sus al deas y los ma sa cra ba, se ha cía la apo lo gía del te rro -
ris mo kur do, y se pe día la in de pen den cia de Kur dis tán, la Cor te Eu ro pea
de De re chos Hu ma nos, te nien do en cuen ta lo sen si ble de la si tua ción de
se gu ri dad en el sud este de Tur quía y la ne ce si dad pa ra las au to ri da des
tur cas de es tar aler ta an te cual quier si tua ción que pu die ra agre gar nue vos 
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1453 Year book 5, p. 326, ci ta do por Ja cobs, Fran cis, The Eu ro pean Con ven tion on Hu -
man Rights, p. 152. Nó te se, sin em bar go, que la re fe ren cia es a la “se gu ri dad pú bli ca” y
no a la “se gu ri dad na cio nal”.
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ele men tos pa ra la vio len cia, con si de ró que las me di das to ma das por el
Esta do lo ha bían si do, in ter alia, con el pro pó si to de pro te ger la se gu ri -
dad na cio nal y la in te gri dad te rri to rial de Tur quía.1454

Ple gán do se a la doc tri na del pe li gro cla ro y pre sen te enun cia da por la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos ha sos te ni do que el de re cho de ac ce so a la in for ma -
ción só lo ad mi te li mi ta cio nes ex cep cio na les, que de ben es tar es ta ble ci -
das por la ley pa ra el ca so de que exis ta un “pe li gro real e in mi nen te”
que ame na ce la se gu ri dad na cio nal en so cie da des de mo crá ti cas.1455

B. La in mi nen cia del da ño que se anun cia

Admi tien do la va li dez del ar gu men to de la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos en el ca so Near v. Min ne sot ta,1456 de be ob ser var se que ese al -
to tri bu nal ha ex pre sa do se rias re ser vas en tor no al con cep to mis mo de
“se gu ri dad na cio nal” y a su jus ti fi ca ción pa ra res trin gir la li ber tad de ex -
pre sión. En efec to, en el ca so re la ti vo a los do cu men tos cla si fi ca dos re la -
cio na dos con la po lí ti ca de Esta dosU ni dos en Viet Nam y el pro ce so de
to ma de de ci sio nes en ese con flic to —co no ci do co mo el ca so de “los pa -
pe les del Pen tá go no”—, que lle ga ron a po der del The New York Ti mes y
del Wa shing ton Post, y cu ya pu bli ca ción el go bier no de Esta dos Uni dos
pro cu ra ba evi tar, la Cor te rei te ró una de ci sión an te rior su ya, in di can do
que “cual quier sis te ma de cen su ra pre via lle ga a es te Tri bu nal arras tran -
do una fuer te pre sun ción en con tra de su va li dez cons ti tu cio nal”,1457 y
se ña ló que era al go bier no a quien le co rres pon día el pe so de la prue ba
en cuan to a de mos trar que tal res tric ción de la li ber tad de ex pre sión se
en con tra ba jus ti fi ca da, lo cual no ha bría lo gra do pro bar en di cho pro ce -
so.1458 Esa au sen cia de un da ño in mi nen te fue igual men te re cha za da por
los jue ces Dou glas y Black, quie nes ob ser va ron que ha bía en exis ten cia
nu me ro sas co pias de esos do cu men tos, sin nin gu na cus to dia apa ren te,
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1454 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,
sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fos 17 y 51.

1455 Cfr. la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe rio do de se sio nes,
ce le bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 4 de la par te de cla ra tiva.

1456 Cfr. Near v. Min ne so ta, 283 U.S. 697 (1931).
1457 Ban tam Books, Inc. v. Su lli van, 372 U.S. 58, 70 (1963).
1458 New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S. 713 (1971).
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que el pre si den te de la Re pú bli ca ha bía en via do un jue go de esos do cu -
men tos al Con gre so, y que, por lo tan to, ya ha bía una am plia dis tri bu ción 
de esos do cu men tos, lo cual los ha cía pú bli cos y no se cre tos.1459 A jui cio de 
los jue ces Ste wart y Whi te, que tam bién con cu rrie ron en la opi nión de la
Cor te en es te ca so, el go bier no es ta ba en lo co rrec to al sos te ner que la pu -
bli ca ción de los pa pe les del Pen tá go no po dría afec tar el in te rés na cio nal;
pe ro no se po día afir mar que la di fu sión de cual quie ra de ellos re sul ta ría
en un da ño di rec to, in me dia to e irre pa ra ble pa ra la na ción o su pue blo,
y, en su opi nión, és ta era la cues tión fun da men tal que les lle va ba a afir -
mar la vi gen cia de la li ber tad de ex pre sión,1460 por en ci ma de la se gu ri -
dad na cio nal.

Por otra par te, el aná li sis de la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión en
el sis te ma cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos nos per mi te ad ver tir,
nue va men te, la ne ce si dad de dis tin guir en tre el dis cur so po lí ti co y el dis -
cur so se di cio so, en don de, en una so cie dad de mo crá ti ca, se ría ab sur do
pre ten der que los efec tos del pri me ro pue dan ge ne rar un da ño ina cep ta -
ble. En tal sen ti do, en el ca so de “los pa pe les del Pen tá go no”, los jue ces
Black y Dou glas sos tu vie ron que

el pro pó si to fun da men tal de la pri me ra en mien da fue prohi bir la prác ti ca
gu ber na men tal, muy ex ten di da, de su pri mir in for ma ción com pro me te do ra. 
Es am plia men te co no ci do que la pri me ra en mien da fue adop ta da en con tra 
del uso ge ne ra li za do del de li to de se di ción, de de re cho co mún, pa ra san -
cio nar la pu bli ca ción de ma te rial que fue ra em ba ra zo so pa ra los que tie nen 
el po der. Los pre sen tes ca sos... pa sa rán a la his to ria co mo la más dra má ti -
ca ilus tra ción de es te prin ci pio. Un de ba te de am plias pro por cio nes tie ne
lu gar en la na ción so bre nues tra po si ción en Viet nam; el de ba te es an te rior 
a la di vul ga ción del con te ni do de es tos do cu men tos; ellos son al ta men te
re le van tes pa ra el de ba te que es tá en pro gre so. El se cre to en el go bier no es 
fun da men tal men te an ti de mo crá ti co, per pe tuan do los erro res bu ro crá ti cos.
El de ba te y la dis cu sión abier ta de los asun tos pú bli cos son vi ta les pa ra la
sa lud de nues tra na ción; so bre cues tio nes pú bli cas de be ría ha ber un de ba te 

sin in hi bi cio nes, ro bus to, y am plia men te abier to.1461
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1459 Cfr. su opi nión con cu rren te en New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S.
713 (1971).

1460 Cfr. su opi nión con cu rren te en New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S.
713 (1971).

1461 Opi nión con cu rren te en New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S. 713
(1971).
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A pe sar de los só li dos ar gu men tos his tó ri cos y po lí ti cos es gri mi dos
por Black y Dou glas, la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos y los ins tru -
men tos in ter na cio na les que co men ta mos di fie ren no ta ble men te, pues tan -
to en el Pac to co mo en las con ven cio nes Eu ro pea y Ame ri ca na se ad mi te 
que la li ber tad de ex pre sión pue de ser res trin gi da se gún las exi gen cias de 
la se gu ri dad na cio nal; pe ro el ar gu men to de los jue ces Black y Dou glas
no por ello de ja de ser per sua si vo, y pro ba ble men te de be ría ser vir pa ra
in ter pre tar es ta ca te go ría de res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión de la
ma ne ra más li mi ta da y es tric ta po si ble, sin in hi bir el de ba te po lí ti co. De
he cho, cual quier res tric ción a la li ber tad de ex pre sión só lo pue de jus ti fi -
car se en ca sos en que el con te ni do del dis cur so cons ti tu ya una ame na za
real —y no me ra men te po ten cial— a la se gu ri dad na cio nal. En es te sen -
ti do, en el ca so Ka ra tas v. Tur key, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos re cha zó el ar gu men to del Esta do, que pre ten día jus ti fi car su in ter fe -
ren cia con la li ber tad de ex pre sión co mo ne ce sa ria pa ra pro te ger la
se gu ri dad na cio nal y la in te gri dad te rri to rial, ob ser van do que el men sa je
que se ob je ta ba es ta ba con te ni do en una an to lo gía de poe mas, un me dio
de ex pre sión que, por de fi ni ción, es ta ría di ri gi do a una au dien cia muy
pe que ña; en opi nión de la Cor te, es ta cir cuns tan cia re du cía sus tan cial -
men te su pro ba ble im pac to so bre la se gu ri dad na cio nal o la in te gri dad te -
rri to rial.1462 El cri te rio sus ten ta do por el tri bu nal fue más am plia men te
de sa rro lla do por al gu nos de los jue ces, cu yo aná li sis po ne me nos én fa sis
en la na tu ra le za in cen dia ria de las pa la bras uti li za das y más en los di fe -
ren tes ele men tos del con tex to en que ellas fue ron pro nun cia das; por
ejem plo, ¿te nía el len gua je uti li za do el pro pó si to de in ci tar a la vio len -
cia? ¿Ha bía un ries go ge nui no de que pu die ra pro du cir ese re sul ta do?
¿Ocu pa ba el au tor del men sa je que se ob je ta una po si ción de in fluen cia
en la so cie dad que pu die ra am pli fi car el im pac to de sus pa la bras? ¿Se
dio al men sa je que se ob je ta su fi cien te pro mi nen cia en la pren sa o en
otro me dio de co mu ni ca ción so cial con el efec to de au men tar su im pac to 
en la po bla ción? ¿Se emi tió ese men sa je le jos del fo co de vio len cia o en
las puer tas del mis mo de mo do que pu die ra exa cer bar lo?1463
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1462 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia
del 8 de ju lio de 1999, pá rra fos 41, 49 y 52.

1463 Cfr. la opi nión con cu rren te con jun ta de los jue ces Palm, Tul kens, Fis chbach, Ca -
sa de vall, y Gre ve, en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v. Tur key,
sen ten cia del 8 de ju lio de 1999.
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5. Los ti pos de res tric cio nes que de ri van de la se gu ri dad
    na cio nal

En lo fun da men tal, la se gu ri dad na cio nal pue de in ci dir en los dos ele -
men tos de la li ber tad de ex pre sión: a) la li ber tad de ex pre sión pro pia -
men te tal, y b) el de re cho a la in for ma ción, o la li ber tad de in for ma ción.
En la prác ti ca, ca da vez que se in vo ca la se gu ri dad na cio nal el re sul ta do
a que ella con du ce es la cla si fi ca ción de in for ma ción, la cual ten drá el
efec to de res trin gir el ac ce so a la mis ma y de im pe dir su di vul ga ción;
adi cio nal men te, con si de ra cio nes de se gu ri dad na cio nal son tam bién las
que sir ven de fun da men to pa ra in ter cep tar las co mu ni ca cio nes en tre par -
ti cu la res. Estos tres ele men tos, que nor mal men te van de la ma no y que
son in ter de pen dien tes, con tri bu yen a crear so cie da des muy ce rra das, ba -
sa das en el se cre to de una por ción im por tan te de las ac ti vi da des pú bli cas.

A. El cul to por el se cre to

De lo di cho en los pá rra fos an te rio res se des pren de que la se gu ri dad
na cio nal pue de cons ti tuir una ba rre ra le gí ti ma al ejer ci cio de la li ber tad
de ex pre sión, ya sea en cuan to se re fie re a la po si bi li dad de “in ves ti gar y
bus car” in for ma ción cla si fi ca da, la cual se rá ne ga da en in te rés de la se -
gu ri dad na cio nal, co mo tam bién en cuan to se re fie re a “di fun dir” in for -
ma ción cla si fi ca da o in for ma ción que, aun cuan do no ha ya si do cla si fi -
ca da, pue da po ner en pe li gro la se gu ri dad na cio nal. En am bos ca sos el
cul to por el se cre to, en ten dien do por tal lo que el Esta do de ter mi na que
es se cre to, de sem pe ña un pa pel fun da men tal. En rea li dad, es te cul to por
el se cre to se ha ex ten di do in clu so al ám bi to in ter na cio nal, en don de el
Acuer do Mul ti la te ral de Inver sio nes, pro pi cia do por la OCDE y ac tual -
men te en sus pen so, se ne go ció en el más es tric to se cre to, no obs tan te sus 
re per cu sio nes en una so cie dad de mo crá ti ca, o tal vez pre ci sa men te de bi -
do al efec to que pu die ra te ner el que sus dis po si cio nes fue ran co no ci das
por el pú bli co.

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha re co no ci do que, pa ra el
fun cio na mien to apro pia do de una so cie dad de mo crá ti ca ba sa da en el Esta -
do de de re cho, pue de ser ne ce sa ria la exis ten cia de ser vi cios de se gu ri -
dad in te rior que la pro te jan, y que, pa ra ser efi ca ces, pue dan ope rar en
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se cre to y con tar con la pro tec ción ne ce sa ria en es te sen ti do.1464 Pe ro lo
que que da por de fi nir son los lí mi tes den tro de los cua les ese se cre to es
com pa ti ble con una so cie dad de mo crá ti ca, las cir cuns tan cias en las cua -
les el re cur so al se cre to es ne ce sa rio, y el ti po de in for ma ción res pec to
del cual re sul ta per ti nen te. Des de el pun to de vis ta for mal, tam bién se rá
ne ce sa rio de fi nir si, en cuan to a la se gu ri dad na cio nal, el ca rác ter se cre to 
de una in for ma ción de be es tar re fren da do por la ley, o si es po si ble que
és te sea el re sul ta do de un con tra to.

Ni si quie ra en los Esta dos Uni dos, don de se ga ran ti za la li ber tad de
ex pre sión en tér mi nos muy am plios, se ha ob je ta do la au to ri dad del Po -
der Eje cu ti vo pa ra cla si fi car in for ma ción sen si ble pa ra la se gu ri dad na -
cio nal, o in clu so pa ra san cio nar dis ci pli na ria men te la di vul ga ción de esa
in for ma ción. En rea li dad, te nien do en cuen ta la ne ce si dad del se cre to en
la con duc ción de las re la cio nes in ter na cio na les, Geor ge Wa shing ton,
actuan do co mo el pri mer pre si den te de los Esta dos Uni dos, se ne gó a
entre gar a la Cá ma ra de Re pre sen tan tes las ins truc cio nes, la co rres pon -
den cia y los do cu men tos re la ti vos a la ne go cia ción del Tra ta do Jay, ce le -
bra do con Ingla te rra en 1794. Wa shing ton ar gu men tó que la na tu ra le za
de las ne go cia cio nes in ter na cio na les re quie re cau te la, y que con fre cuen -
cia su éxi to de pen de del se cre to; pe ro, in clu so cuan do esas ne go cia cio -
nes ya han con clui do, la to tal di fu sión de las de man das y con ce sio nes
que se ha yan con tem pla do en el cur so de las mis mas le pa re cía a Wa -
shing ton que po día ser al go ex tre ma da men te im pru den te, que po día te ner 
una in fluen cia per ni cio sa en fu tu ras ne go cia cio nes, o que po día pro du cir
in con ve nien tes in me dia tos en las re la cio nes con otras po ten cias.1465 La
sa bi du ría de esa ne ga ti va fue re co no ci da por la mis ma Cá ma ra del Con -
gre so que ha bía re que ri do di cha in for ma ción, sin que pos te rior men te se
ha ya pues to en du da es ta fa cul tad del Eje cu ti vo. En es te sen ti do, la Cor te 
Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha sos te ni do que es el pre si den te de la
Re pú bli ca, y no el Con gre so, quien es tá en una me jor po si ción pa ra co -
no cer las con di cio nes que pre va le cen en paí ses ex tran je ros, y que es to es 
es pe cial men te así en tiem po de gue rra; el pre si den te de la Re pú bli ca tie -
ne fuen tes con fi den cia les de in for ma ción, in clu yen do sus agen tes di plo -
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1464 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ve re ni ging Week blad Bluf! v.
The Net her lands, sen ten cia del 9 de fe bre ro de 1995, pá rra fo 35.

1465 Cfr. J. Ri chard son, Mes sa ges and Pa pers of the Pre si dents, vol. 1, 1896, pp. 194 y 
ss., ci ta do por el juez Har lan, en su opi nión di si den te en New York Ti mes Co. v. Uni ted
Sta tes, 403 U.S. 713 (1971).
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má ti cos y con su la res, y la di vul ga ción pre ma tu ra de la in for ma ción así
re co gi da pue de re sul tar en da ños irre pa ra bles, ha cien do ne ce sa rio que la
mis ma se man ten ga en se cre to.1466

El re co no ci mien to de la ne ce si dad del Esta do de pro te ger cier ta in for -
ma ción vi tal pa ra su sub sis ten cia ha con du ci do a la prác ti ca de cla si fi car
la in for ma ción ofi cial co mo ac ce si ble o no ac ce si ble al grue so del pú bli -
co. A gran des ras gos, aque lla in for ma ción que no es ac ce si ble a to dos,
de pen dien do de su im por tan cia y del efec to más o me nos per ju di cial que
pue de pro du cir su di vul ga ción, sue le cla si fi car se en va rias ca te go rías,
que van des de la in for ma ción “res trin gi da”, pa san do por la “con fi den -
cial”, la “se cre ta”, y even tual men te la “al ta men te se cre ta”.1467 El se cre -
to1468 es aque llo que es ig no ra do, por que cui da do sa men te se man tie ne
ocul to o es con di do de los de más, re ser van do su co no ci mien to só lo a
unos po cos; en la me di da en que an ti gua men te esa in for ma ción se guar -
da ba en un ar ca her mé ti ca men te ce rra da, tam bién se iden ti fi ca con lo ar -
ca no y mis te rio so. Pe ro, no obs tan te que en los asun tos pú bli cos el se cre -
to de be ser la ex cep ción y no la re gla, di ver sos fac to res han con tri bui do a 
que és te se con vier ta en un fe ti che al que —con el pre tex to de la se gu ri -
dad na cio nal— se re cu rre con de ma sia da fre cuen cia.

La con fian za en un go bier no no se pue de fun dar en el ca rác ter mis te -
rio so y se cre to que és te le asig ne a sus ac ti vi da des, ol vi dan do que —en
una so cie dad de mo crá ti ca— el go bier no es res pon sa ble an te el pue blo
que lo eli gió y que, por lo me nos den tro de cier tos lí mi tes, és te tie ne de -
re cho a sa ber lo que su go bier no es tá ha cien do, y a no ser man te ni do en
la ig no ran cia. El se cre to es fun da men tal men te an ti de mo crá ti co; cuan do
exis te el de ber de in for mar, el se cre to cons ti tu ye una for ma de frau de y
en ga ño ina cep ta ble en una so cie dad de mo crá ti ca, la cual su po ne una am -
plia par ti ci pa ción ciu da da na en la dis cu sión de los asun tos pú bli cos. La
cla si fi ca ción de in for ma ción no pue de ser un ins tru men to al ser vi cio del
fun cio na rio o bu ró cra ta de tur no pa ra que és te en ga ñe a la ciu da da nía y
pue da elu dir el con trol de sus ac tos por par te del Esta do. Co mo acer ta da -
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1466 Cfr. Uni ted Sta tes v. Cur tiss-Wright Corp., 299 U.S. 304 (1936).
1467 Cfr., en es te sen ti do, la prác ti ca de la ad mi nis tra ción pú bli ca bri tá ni ca, am pa ra da

por la Ley de Se cre tos Ofi cia les, y co men ta da por Des Wil son, “Infor ma tion is Po wer:
The Cau ses of Se crecy”, en The Se crets Fi le: The Ca se for Free dom of Infor ma tion in
Bri tain To day, com pi la do por Des Wil son, Lon don/Port smouth (New Hamp shi re), Hei -
nee mann Edu ca tio nal Books, 1984, p. 16.

1468 Del la tín se cre tus.
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men te ex pre sa ra Ja mes Ca llag han, “el se cre to per mi te que pros pe ren la
in com pe ten cia y la co rrup ción”;1469 por el con tra rio, el ha cer las co sas a
la luz del día no só lo ha bla bien de la in te gri dad de quie nes go bier nan,
si no que les per mi te con tar con una opi nión pú bli ca in for ma da y dis -
pues ta a apo yar las me di das que ellos adop ten en in te rés del bien co mún. 
“Un go bier no po pu lar sin in for ma ción po pu lar, o sin los me dios de ad -
qui rir la, no es si no el pre lu dio de una far sa, o de una tra ge dia, o tal vez
de am bas”.1470

Siem pre es pre fe ri ble te ner una opi nión pú bli ca bien in for ma da, an tes
que per mi tir que los ru mo res y las es pe cu la cio nes co rroan el al ma de la
so cie dad y siem bren la se mi lla pa ra la de ses ta bi li za ción de sus ins ti tu cio -
nes; por que cuan do el go bier no te me a la dis cu sión pú bli ca la gen te sos -
pe cha —con ra zón— que al go no an da bien, per dien do la con fian za en
sus go ber nan tes. Es por ello que, cri ti can do el cul to por el se cre to, Chap -
man Pin cher ha ob ser va do que és te pue de ha cer que gen te de la más al ta
in te gri dad, en me dio de la nie bla pro vo ca da por una red de se cre tos, tra -
tan do ho nes ta men te de ha cer lo me jor por su país, luz ca in com pe ten te,
ca ren te de pro fe sio na lis mo, cons pi ra do ra y men ti ro sa.1471

Son mu chas las ra zo nes que pue den lle var a re cu rrir al se cre to, pe ro
en tre los fac to res que más con tri bu yen a su uti li za ción por par te de los
ór ga nos del Esta do se pue den ci tar los si guien tes: 1) man te ner, por esa
vía, la “au to ri dad” o “ma jes tad” del po der; 2) el es pí ri tu bu ro crá ti co, 3)
su uti li za ción co mo me dio pa ra evi tar las crí ti cas a las de fi cien cias, a los
erro res o a la ne gli gen cia de las au to ri da des gu ber na men ta les, y 4) su
uti li za ción co mo me dio pa ra ocul tar la co rrup ción y los de li tos co me ti -
dos por fun cio na rios gu ber na men ta les.1472

En el ám bi to de las co mu ni ca cio nes ra dioe léc tri cas, la pro tec ción de
la in for ma ción se cre ta pue de con du cir, in ter alia, a re ser var de ter mi na -
das ban das de fre cuen cia ra dioe léc tri ca, o a mo di fi car la asig na ción de
una fre cuen cia, es pe cial men te cuan do la ban da ori gi nal men te asig na da
pue da com pro me ter la se gu ri dad na cio nal.
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1469 Inter ven ción de Ja mes Ca llag han en la Cá ma ra de los Co mu nes, en el de ba te so bre 
el ca so de sir Anthony Blunt, ci ta do por Pin cher, Chap man, en The Spycat cher Affair: a
Web of De cep tion, Lon dres, edi ción re vi sa da, Sidg wick & Jack son, 1988, p. 244.

1470 Ja mes Ma di son, en car ta del 4 de agos to de 1822 a W. T. Barry, en Wri tings of Ja -
mes Ma di son, vol. 9, p. 103.

1471 Cfr. su op. cit., p. XII del preám bu lo.
1472 Cfr. Rey, Juan Car los, “Se cre to de Esta do y li ber tad de in for ma ción”, Re su men,

núm. 404, del 2 de agos to de 1981, p. 15.
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La nue va Cons ti tu ción ve ne zo la na de 1999 no ha si do aje na a es ta
ten den cia, y el ar tícu lo 325 de ella dis po ne que el Po der Eje cu ti vo na cio -
nal se re ser va la cla si fi ca ción y di vul ga ción de “aque llos asun tos que
guar den re la ción di rec ta con la pla ni fi ca ción y eje cu ción de ope ra cio nes
con cer nien tes a la se gu ri dad de la na ción”, en los tér mi nos que es ta blez -
ca la ley.

B. Las res tric cio nes en cuan to al “ac ce so” a la in for ma ción

Es evi den te que la se gu ri dad na cio nal tie ne el efec to de re du cir, más o 
me nos sus tan cial men te, los tér mi nos del de ba te pú bli co pre ci sa men te en
un área vi tal pa ra los in te re ses na cio na les, in clu yen do la de fen sa, la con -
duc ción de la po lí ti ca ex te rior, al gu nos as pec tos re la cio na dos con las fi -
nan zas pú bli cas, et cé te ra. Sin em bar go, si bien los ciu da da nos tie nen el
de re cho a cri ti car al go bier no por la for ma en que és te ma ne ja la de fen sa
na cio nal, las re la cio nes ex te rio res, las fi nan zas u otro asun to de in te rés
pú bli co, el go bier no tam bién tie ne el de re cho, e in clu so el de ber, de pro -
te ger la con fi den cia li dad de al gu nas me di das que de ser di vul ga das es ra -
zo na ble pen sar que pue dan le sio nar el in te rés na cio nal.

De ma ne ra que, asu mien do que la in for ma ción es tá ba jo el con trol es -
ta tal, cier tas ca te go rías de in for ma ción pue den ser cla si fi ca das co mo se -
cre tas, o con fi den cia les, en in te rés de la se gu ri dad na cio nal, pa ra evi tar
que su di vul ga ción pue da cons ti tuir una ame na za pa ra la se gu ri dad na -
cio nal. Pe ro in clu so en el ca so de in for ma ción que es tá en po der de par ti -
cu la res, cuan do es tá en jue go la se gu ri dad na cio nal, el Esta do tie ne un
in te rés le gí ti mo en con tro lar su di vul ga ción. En el ca so de un con tra tis ta
pri va do que pre ten día di vul gar a otros po ten cia les clien tes los de ta lles de 
un torpe do ini cial men te pro du ci do pa ra los Esta dos Uni dos, la Cor te Su -
pre ma de ese país sos tu vo que la na tu ra le za de los ser vi cios pres ta dos era 
de tal na tu ra le za que po día en ten der se que el se cre to es ta ba im plí ci to,
pues era di fí cil ima gi nar que una na ción le die ra a uno de sus ciu da da nos 
un con tra to pa ra ma nu fac tu rar im ple men tos ne ce sa rios pa ra su de fen sa
na cio nal, y, al mis mo tiem po, per mi tir le a ese ciu da da no di vul gar la
cons truc ción de ta les ele men tos, o in clu so ven der los a otra na ción.1473

La in for ma ción es una he rra mien ta tan po de ro sa que cons ti tu ye el
prin ci pal ins tru men to de to da so cie dad de mo crá ti ca, ha cien do que és tas
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1473 Cfr. E. W. Bliss Co. v. Uni ted Sta tes, 248 U.S. 37 (1997).
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ope ren a la luz del día, mien tras las ti ra nías flo re cen en la os cu ri dad; de
aquí el ca rác ter ab so lu ta men te ex cep cio nal que re vis te es ta res tric ción a
la li ber tad de ex pre sión. En con se cuen cia, lo im por tan te es de ter mi nar el
ca rác ter de la in for ma ción cu ya di vul ga ción se de sea res trin gir —en
cuan to és ta pue da, efec ti va men te, re fe rir se a cues tio nes vi ta les pa ra la
se gu ri dad del Esta do— y, en se gun do lu gar, exa mi nar los me ca nis mos o
pro ce di mien tos uti li za dos pa ra su cla si fi ca ción y con trol.

a. La na tu ra le za de la in for ma ción cla si fi ca da

Lo que se bus ca evi tar es el da ño a la se gu ri dad na cio nal co mo con se -
cuen cia de la di vul ga ción de in for ma ción par ti cu lar men te sen si ble, que
pue de afec tar la de fen sa del Esta do, la con duc ción de las re la cio nes con
otras po ten cias, o los in te re ses eco nó mi cos del Esta do. Es plau si ble asu -
mir que, en el ca so de la in for ma ción pro por cio na da por un Esta do ex -
tran je ro, con ca rác ter con fi den cial, la cual tam bién pue de en ten der se in -
clui da den tro de es ta ca te go ría, la so la di vul ga ción de esa in for ma ción
cau se un da ño al Esta do, al com pro me ter su re pu ta ción fren te a otras na -
cio nes que ya no ten drán la con fian za ne ce sa ria pa ra pro por cio nar le in -
for ma ción con fi den cial; se gún la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos,
la au to ri dad pre si den cial pa ra man te ner el se cre to es un com po nen te
esen cial de la con duc ción de las re la cio nes ex te rio res, por que la na tu ra -
le za de las tran sac cio nes con na cio nes ex tran je ras re quie re cau te la y uni -
dad de pro pó si tos, y por que su éxi to fre cuen te men te de pen de del se cre -
to.1474 Pe ro se ría ina cep ta ble que la “se gu ri dad na cio nal”, o el “in te rés
na cio nal” (sin pre ten der que es tas ex pre sio nes sean equi va len tes), se
utili za ra co mo un es cu do o co mo un sim ple re cur so pa ra sa car de la dis cu -
sión pú bli ca asun tos de in te rés co lec ti vo, o in clu so asun tos tri via les, y
que ba jo nin gún con cep to pue den ser ca li fi ca dos co mo se cre tos o con fi -
den cia les, en in te rés de la se gu ri dad na cio nal.

El re cur so al se cre to no pue de ser un ins tru men to pa ra su pri mir in for -
ma ción con el pro pó si to de ocul tar el fra ca so o la in com pe ten cia de un
fun cio na rio o una agen cia del go bier no; di cho pro ce di mien to es igual -
men te ina cep ta ble si se le em plea co mo pre tex to pa ra ocul tar ac tos de co -
rrup ción que pue dan ha ber per mi ti do el en ri que ci mien to per so nal del bu -
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1474 Cfr. Uni ted Sta tes v. Cur tiss-Wright Export Corp., 299 U.S. 304 (1936).
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ró cra ta a cos ta del pa tri mo nio del Esta do (tal co mo un con tra to de
com pra de ar ma men to mi li tar ad qui ri do con so bre pre cio, cuan do só lo se
de sea co no cer los tér mi nos de di cho con tra to en cuan to al pre cio y las
con di cio nes de ven ta), o que pue dan ha ber so ca va do las ba ses mis mas
del Esta do de de re cho me dian te la co mi sión de de li tos por par te de ór ga -
nos del Esta do (co mo, por ejem plo, en el ca so que pre ten da de cla rar se
ma te rial cla si fi ca do el in for me de au top sia de una per so na muer ta en una 
ac ción po li cial en que la víc ti ma es ta ba de sar ma da y se ha bía en tre ga do
pre via men te a la po li cía), o la uti li za ción frau du len ta de re cur sos del
Esta do con fi nes per so na les, o de ac tos que —co mo la pla ni fi ca ción
del ase si na to de un lí der ex tran je ro— pue dan le sio nar no só lo el pres ti -
gio del Esta do, si no el in te rés na cio nal.

La Ley de Po lí ti ca Ambien tal Na cio nal de los Esta dos Uni dos, apro -
ba da en 1969, re quie re que to das las agen cias fe de ra les in clu yan en los
pro yec tos que afec ten sig ni fi ca ti va men te el me dio am bien te un in for me
so bre el im pac to am bien tal de di chos pro yec tos, su je to a las dis po si cio -
nes de la Ley de Li ber tad de Infor ma ción, que in clu ye la se gu ri dad na -
cio nal co mo su pri me ra ex cep ción. Esta ex cep ción fue in vo ca da en re la -
ción con la ac ción in ten ta da por una or ga ni za ción no gu ber na men tal1475

que re cu rrió a los tri bu na les fe de ra les de nun cian do la cons truc ción en
Ha wai de nue vas ins ta la cio nes pa ra al ma ce nar ar mas y mu ni cio nes, con
ca pa ci dad pa ra al ma ce nar ar mas nu clea res, ig no ran do el ries go de un ac -
ci den te nu clear y el efec to que és te po dría te ner so bre la po bla ción y so -
bre el me dio am bien te, e ig no ran do los efec tos de la ra dia ción que po -
drían ge ne rar las ar mas nu clea res al ma ce na das en una zo na po bla da.
Se gún los au to res de es te re cur so, las au to ri da des ha bían omi ti do ela bo -
rar el in for me so bre im pac to am bien tal re que ri do por la ley, y por su -
pues to tam bién ha bían omi ti do ha cer lo de co no ci mien to pú bli co. Sin em -
bar go, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ob ser vó que ha bía que
dis tin guir en tre la in cor po ra ción y de bi da con si de ra ción de as pec tos am -
bien ta les en el pro ce so de to ma de de ci sio nes, y la di vul ga ción al pú bli co 
del in for me so bre im pac to am bien tal así ela bo ra do; en opi nión del ci ta do 
tri bu nal, en la me di da en que la di vul ga ción del in for me so bre im pac to
am bien tal es tá su je to a las dis po si cio nes de la Ley de Li ber tad de Infor -
ma ción, la agen cia fe de ral po día te ner que in cor po rar con si de ra cio nes
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1475 Cat ho lic Action of Ha waii.
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am bien ta les en su pro ce so de to ma de de ci sio nes y, sin em bar go, man te -
ner la con fi den cia li dad de to da esa in for ma ción, o de par te de ella.1476

Se gún la apre cia ción del tri bu nal, el in te rés del pú bli co en ob te ner que
las agen cias fe de ra les cum plan con la ela bo ra ción y la di vul ga ción del
in for me so bre im pac to am bien tal pre vis to en la ley de be ce der an te la ne -
ce si dad gu ber na men tal de pre ser var sus se cre tos mi li ta res.1477 Sin em bar -
go, es im por tan te ha cer no tar que los re gla men tos del De par ta men to de
De fen sa se ña lan ex pre sa men te que, cuan do sea po si ble, esos in for mes
so bre im pac to am bien tal es ta rán or ga ni za dos de ma ne ra que las por cio -
nes cla si fi ca das de ellos fi gu ren en ane xos, a fin de ha cer po si ble la di -
vul ga ción de las por cio nes no cla si fi ca das de los mis mos.1478

Una for ma pe cu liar de cla si fi ca ción de in for ma ción se uti li zó en Chi -
le, du ran te la dic ta du ra mi li tar de Au gus to Pi no chet (sep tiem bre de
1973-mar zo de 1990), pe rio do en el que se re cu rrió sis te má ti ca men te a
dic tar nu me ro sas le yes se cre tas, en tre las que me re ce des ta car se la ley
que creó la te mi da —y tris te men te cé le bre— Di rec ción de Inte li gen cia
Na cio nal (DINA), se ña lan do sus atri bu cio nes y com pe ten cias. En es te
ca so, lla ma la aten ción no só lo el con te ni do ma te rial de la in for ma ción
cla si fi ca da, si no, muy es pe cial men te, la for ma que ella asu mió, al ser in -
cor po ra da en un tex to “le gal” de na tu ra le za des co no ci da. Por que, si bien
és te pue de ser el pro ce di mien to usual de ac tuar ba jo un ré gi men ti rá ni co, 
el mis mo no pa re ce com pa ti ble con la na tu ra le za de la ley que —en una
de mo cra cia— de be ser la ex pre sión de la vo lun tad so be ra na, y, co mo tal, 
co no ci da de to dos los ciu da da nos. En tal sen ti do, en el pro ce so de tran -
sición a la de mo cra cia ini cia do en mar zo de 1990, lue go de la en tre ga
par cial del po der por Pi no chet, el nue vo go bier no chi le no, y muy es pe -
cial men te al gu nos de los miem bros del Par la men to chi le no, to ma ron
inicia ti vas en ca mi na das a de ter mi nar el con te ni do de esas “le yes”, con
obje to de ha cer las pú bli cas, de ro gar las o —si las cir cuns tan cias lo jus ti -
fi ca ban— con fir mar las.1479
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1476 Cfr. Wein ber ger v. Cat ho lic Action of Ha waii, 454 U.S. 139 (1981).
1477 Idem.
1478 Ci ta do por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en Wein ber ger v. Cat ho lic

Action of Ha waii, 454 U.S. 139 (1981).
1479 Infor ma ción de pren sa del dia rio El Mer cu rio de San tia go, del 2 de sep tiem bre de

1990, atri bui da al se na dor Má xi mo Pa che co.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



b. Los me ca nis mos de con trol

Pro ba ble men te el ma yor pe li gro de una so cie dad que gi ra ex ce si va -
men te en tor no al fe ti che del se cre to es el que és te, uni do al apa ra to bu -
ro crá ti co, pue de to mar un con trol ab so lu to de los acon te ci mien tos, pri -
van do de la in for ma ción opor tu na y ade cua da in clu so a quie nes más
de be rían sa ber den tro de la ad mi nis tra ción del Esta do. En la me di da en
que, co mo de cía Ba con, el co no ci mien to es po der, los de po si ta rios de ta -
les se cre tos no só lo ins pi ran res pe to y ad mi ra ción, si no in clu so te mor;1480

el bu ró cra ta que po see in for ma ción con fi den cial o se cre ta asu me que,
sien do él quien po see la in for ma ción, sa be lo que se de be ha cer y no ne -
ce si ta ex pli car por qué. En es te sen ti do, es in dis pen sa ble con tar con me -
ca nis mos y pro ce di mien tos ade cua dos pa ra la cla si fi ca ción de in for ma -
ción, pro vis tos no so la men te del de bi do con trol je rár qui co de quien
rea li za tal ac ti vi dad, si no tam bién de me dios de con trol par la men ta rio y,
por su pues to, ju di cial.

Des de lue go, la se gu ri dad na cio nal no pue de ser uti li za da co mo ex cu -
sa pa ra am pa rar he chos irre gu la res por par te de la ad mi nis tra ción; en es te 
sen ti do, es in dis pen sa ble con tar con me ca nis mos de con trol in ter no, en
cuan to al ór ga no au to ri za do pa ra cla si fi car in for ma ción, al con te ni do de
la in for ma ción que se pre ten de cla si fi car, y a la ne ce si dad de ha cer lo, a
fin de im pe dir que ella pue da ser uti li za da co mo me ro pre tex to al ser vi -
cio de in te re ses par ti cu la res.

Es in te re san te ob ser var có mo, al tra tar de de te ner la pu bli ca ción del li -
bro Their Tra de is Trea chery, de Chap man Pin cher, el go bier no bri tá ni co 
fue víc ti ma de sus pro pios se cre tos y fra ca só en ese in ten to. Cuan do hu -
bo que to mar una de ci sión so bre si se per mi tía la pu bli ca ción del re fe ri do 
li bro o se so li ci ta ba una or den ju di cial prohi bien do su im pre sión y di fu -
sión, a mu chos fun cio na rios del go bier no bri tá ni co —in clu yen do a la
pri mera mi nis tra, Mar ga ret That cher— se les pro por cio nó in for ma ción
in su fi cien te en tor no al ca so, in ten tan do ocul tar la for ma co mo los ser vi -
cios de se gu ri dad ha bían ad qui ri do una co pia del ma nus cri to de di cho
libro, lo que im pi dió que se to ma ra la de ci sión ade cua da. Pa ra dó ji ca men -
te, en es te ca so, los pro pios ser vi cios de in te li gen cia asu mie ron que el
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1480 Al res pec to, pa re ce per ti nen te ci tar el ca so del ex di rec tor del FBI, J. Edgar Hoo -
ver, que ha bría uti li za do los ar chi vos del FBI co mo ins tru men to de chan ta je y ex tor sión
en los círcu los so cia les y po lí ti cos de Esta dos Uni dos.
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ma nus cri to ha bía si do ob te ni do por me dios ilí ci tos, en cir cuns tan cias que 
és te le ha bía si do pre sen ta do por la per so na de sig na da por la ca sa edi to -
rial pa ra que se de ter mi na ra si la pu bli ca ción de di cha obra po día in frin -
gir la Ley de Se cre tos Ofi cia les, in di can do ex pre sa men te que si, en opi -
nión de los ser vi cios de se gu ri dad, tal pu bli ca ción po día da ñar los
in te re ses bri tá ni cos, la mis ma se ría can ce la da. En es te mis mo ca so, a
otros fun cio na rios de go bier no —con cre ta men te al pro cu ra dor ge ne ral— 
se les man tu vo al mar gen de to da in for ma ción so bre la ma te ria, evi tan do
que par ti ci pa ran en el pro ce so de to ma de de ci sión, pe ro ha cien do asu mir 
a los de más que ya se les ha bía con sul ta do. Esta ca de na de se cre tos hi zo
que el se cre ta rio del Ga bi ne te —sir Ro bert Armstrong— fue ra en via do a
re pre sen tar a Ingla te rra an te los tri bu na les de Aus tra lia en un ca so es tre -
cha men te vin cu la do con és te —el ca so del li bro Spycat cher—, apa ren te -
men te sin co no cer to da la ver dad, trans mi tien do a la Cor te in for ma ción
que re sul tó ser fal sa, y que da ñó irre pa ra ble men te su pro pia re pu ta ción y
la del go bier no bri tá ni co.1481

C. Las res tric cio nes re la ti vas a la “di vul ga ción” de in for ma ción

Sin per jui cio de aque llas que son una con se cuen cia ne ce sa ria de lo
ya ex pre sa do en pá rra fos an te rio res, otro ti po de res tric ción a la li ber tad
de ex pre sión, ba sa da en la se gu ri dad na cio nal, es el que apun ta a res trin -
gir el de re cho a di fun dir o di vul gar in for ma ción que pue da afec tar la se -
gu ri dad na cio nal. Este se gun do as pec to de be ser es pe cial men te exa mi na -
do tan to en lo que se re fie re al des ti na ta rio de la prohi bi ción de di vul gar
in for ma ción cla si fi ca da co mo a las con di cio nes ba jo las cua les di cha
obli ga ción re sul ta exi gi ble.

En prin ci pio, es te ti po de res tric cio nes no de be rían afec tar a la pren sa, 
im pi dién do le di vul gar in for ma ción que tie ne que ver con la to ma de de -
ci sio nes que afec tan al ciu da da no co mún, y en cu ya for ma ción és tos tie -
nen de re cho a par ti ci par. En el ca so de los pa pe les del Pen tá go no, el juez 
Blak se ña ló que el pa pel de la pren sa es des nu dar los se cre tos del go bier -
no e in for mar al pue blo, y que la res pon sa bi li dad fun da men tal de una
pren sa li bre es evi tar que cual quier po der pú bli co pue da en ga ñar a los
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1481 Cfr. Pin cher, Chap man, The Spycat cher Affair: A Web of De cep tion, es pe cial men -
te pp. 61 y ss. Cfr., tam bién, Turn bull, Mal colm, The Spycat cher Trial, Lon dres, Hei ne -
mann Man da rin, 1988.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



ciu da da nos, en vián do los a mo rir de fie bre en tie rras ex tra ñas, o a ser víc -
ti mas de las ba las ene mi gas.1482

a. Las per so nas a quie nes afec ta

Aun que el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos no ha ce
nin gu na re fe ren cia ex pre sa a de ter mi na da ca te go ría de per so nas, la res -
tric ción que co men ta mos —te nien do en cuen ta su ne ce si dad y ra cio na li -
dad— só lo pue de es tar di ri gi da a cier tos fun cio na rios de go bier no; en
par ti cu lar, per so nal mi li tar, agen tes di plo má ti cos, agen tes de los ser vi -
cios de se gu ri dad o es pio na je, u otros em plea dos en po se sión de se cre tos 
de Esta do, en lo que se re fie re a in for ma ción con fi den cial o se cre ta ad -
qui ri da por ellos en el ejer ci cio de sus fun cio nes, y que no sea pre via -
men te de co no ci mien to pú bli co.

Si bien la le gis la ción per ti nen te pue de exi gir —tan to de los miem bros
de los ser vi cios de se gu ri dad del Esta do co mo de quie nes han for ma do
par te de ellos— guar dar dis cre ción so bre los asun tos de que ten gan co -
no ci mien to en el ejer ci cio de sus car gos, es evi den te que tal de ber de
con fi den cia li dad no afec ta a to da la po bla ción de un Esta do, y mu cho
me nos a quie nes no es tán en co no ci mien to del ca rác ter se cre to de la in -
for ma ción que di vul gan. El Esta do tie ne, sin du da, de re cho a pro te ger el
ca rác ter con fi den cial de aque llas ope ra cio nes su yas que pue dan com pro -
me ter la se gu ri dad na cio nal, exi gien do a sus fun cio na rios el tra tar tal in -
for ma ción en for ma dis cre ta y con la con fi den cia li dad de bi da. La prin ci -
pal ob je ción a la pu bli ca ción del li bro Spycat cher es gri mi da por el
go bier no bri tá ni co an te los tri bu na les aus tra lia nos se ba sa ba, más que en
la di vul ga ción de in for ma ción se cre ta —co sa que di fí cil men te se po dría
in vo car an te tri bu na les ex tran je ros—, en el que nin gún ex fun cio na rio de 
go bier no po día, co mo cues tión de prin ci pio, pu bli car —o in clu so fil trar a 
la pren sa— in for ma ción que hu bie ra ad qui ri do en el de sem pe ño de su
car go.1483 En es te sen ti do, más que im pe dir la di fu sión de la in for ma ción
co mo tal —y que en to do ca so ya ha bía si do di vul ga da por otros me -
dios— la ac ción del go bier no bri tá ni co apun ta ba a im pe dir que di cha in -
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1482 Cfr. New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S. 713 (1971).
1483 Cfr., en es te sen ti do, Chap man Pin cher, The Spycat cher Affair: A Web of De cep -

tion, p. 117.
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for ma ción fue ra di vul ga da por de ter mi na das ca te go rías de per so nas,
obli ga das a guar dar si len cio por que así lo dis po nía la ley. De mo do se -
me jan te, el go bier no de los Esta dos Uni dos ha ob je ta do pu bli ca cio nes de 
ex agen tes de la CIA, ba sán do se no en la ley, si no en el con tra to de tra -
ba jo sus cri to por és tos, en el que se com pro me ten a so me ter pa ra re vi -
sión, an tes de su pu bli ca ción, cual quier ma te rial que ellos es cri ban des -
pués de de jar la CIA.1484

Pe ro si bien los ins tru men tos de de re chos hu ma nos que co men ta mos
per mi ten res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión “ex pre sa men te fi ja das
por la ley” y ne ce sa rias —in ter alia— pa ra la pro tec ción de la se gu ri dad
na cio nal, nin gu no de ellos au to ri za la re nun cia a la li ber tad de ex pre sión
por vía del “con tra to”. Acep tar lo con tra rio se ría ad mi tir la fra gi li dad de
los de re chos hu ma nos (y de las ga ran tías cons ti tu cio na les que, en la es fe -
ra in ter na, sue len in cor po rar ta les de re chos), per mi tien do que cual quie ra
de ellos (in clu yen do el de re cho a la vi da, el de re cho a la in te gri dad fí si -
ca, et cé te ra) pu die ra ser re nun cia do, en to do o en par te, me dian te la sim -
ple fir ma de un con tra to. Pa ra fra sean do lo sos te ni do por la Cor te Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos, pue de afir mar se que la li ber tad de ex pre sión
es de ma sia do im por tan te en una so cie dad de mo crá ti ca co mo pa ra que se
pue da per der por la sim ple vo lun tad de uno de sus ti tu la res, dis pen san do
a los ór ga nos in ter na cio na les de ve lar por su pro tec ción co mo cues tión
de la ma yor im por tan cia pú bli ca.1485 Inclu so, los tri bu na les fe de ra les de
Esta dos Uni dos han se ña la do que la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad 
de ex pre sión prohí be coar tar el ejer ci cio de la mis ma, por vía con trac -
tual, res pec to de in for ma ción que no es cla si fi ca da y que ha si do ofi cial -
men te di vul ga da;1486 en el ca so de Vic tor Mar chet ti, se sos tu vo que és te
es ta ba obli ga do a cum plir con los tér mi nos del con tra to que ha bía sus cri -
to con la CIA, com pro me tién do se a no di vul gar in for ma ción cla si fi ca da
a me nos que fue ra ex pre sa men te au to ri za do pa ra ello, por que di cho con -
tra to no vio la ba su li ber tad de ex pre sión, y por que el mis mo se re fe ría a
in for ma ción se cre ta, re la ti va a la se gu ri dad na cio nal y a la con duc ción de 
las re la cio nes ex te rio res de los Esta dos Uni dos, la cual ha bía si do ad qui -
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1484 Cfr., in ter alia, los ca sos de Frank Snepp, Phi lip Agee, Vic tor Mar chet ti y —re -
cien te men te— el ca so del ex di rec tor de la CIA, Stan field Tur ner.

1485 Cfr. De Wil de, Ooms and Versyp, sen ten cia del 18 de ju nio de 1971, pá rra fo 65.
1486 Cfr. Uni ted Sta tes of Ame ri ca v. Vic tor L. Mar chet ti, núm. 72-1586/72-1589, Uni -

ted Sta tes Court of Appeals for the Fourth Cir cuit, 466 F. 2d 1309, Sep tem ber 11, 1972.
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ri da por Mar chet ti mien tras ocu pa ba una po si ción de con fian za que con -
trac tual men te es ta ba obli ga do a res pe tar.1487

Aun ad mi tien do que el go bier no tie ne el de re cho de cla si fi car in for -
ma ción, di se ñan do in clu so pro ce di mien tos dis ci pli na rios pa ra que ella no 
sea di vul ga da por sus fun cio na rios, ello no im pli ca, ne ce sa ria men te, que
el go bier no tie ne el de re cho de ocul tar tal in for ma ción de otras ra mas del 
go bier no, ni tam po co im pli ca ne ce sa ria men te el de ber de la pren sa de no 
in ten tar des cu brir di cha in for ma ción y, en ca so de ob te ner la, de no pu bli -
car la;1488 asi mis mo, la fa cul tad del Esta do de cla si fi car in for ma ción tam -
po co per mi te coar tar el de re cho del ciu da da no or di na rio a dis cu tir abier -
ta men te lo que és te pue da con si de rar asun tos del ma yor in te rés pú bli co.
Al res pec to, va le la pe na re cor dar que Chap man Pin cher (un pe rio dis ta
bri tá ni co es pe cia li za do en ma te ria de de fen sa y en ser vi cios de “in te li -
gen cia”) no se sen tía obli ga do por la Ley de Se cre tos Ofi cia les del Rei no 
Uni do a guar dar los se cre tos que so bre los ser vi cios de se gu ri dad bri tá ni -
cos le trans mi tió Pe ter Wright, en tre sep tiem bre y oc tu bre de 1980, y que 
sir vie ron de ba se pa ra la pu bli ca ción de su li bro Their Tra de is Trea -
chery, a me dia dos de 1981, an tes de que Pe ter Wright pu bli ca ra su con -
tro ver sial Spycat cher.1489 No obs tan te, de be ad ver tir se que, al con tra rio
de lo que aquí se ha afir ma do, la Ley de Se cre tos Ofi cia les del Rei no
Uni do prohí be in clu so “re ci bir” in for ma ción se cre ta.

En el ca so de los ser vi cios se cre tos1490 de los Esta dos Uni dos (CIA) y
de Ingla te rra (MI5 y MI6) se ha que ri do exi gir el si len cio de sus agen tes
aún des pués que ellos han de ja do de per te ne cer a di chos ser vi cios, in vo -
can do obli ga cio nes con trac tua les y el pri vi le gio de la con fian za de po si ta -
da en ellos, co mo lo ilus tran los ca sos de Víc tor Mar chet ti1491 y Phi llip
Agee1492 en los Esta dos Uni dos, y obli ga cio nes le ga les —que even tual -
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1487 Idem. Sin em bar go, es ta mis ma de ci sión re cha zó, por in cons ti tu cio nal, exi gir ju di -
cial men te el cum pli mien to de un ju ra men to de guar dar el se cre to que se ha bía ob te ni do
de Mar chet ti al mo men to de aban do nar su em pleo en la CIA.

1488 Cfr. la opi nión en con tra rio de Louis Hen kin, en “The Right to Know and the Duty 
to With hold: The ca se of the Pen ta gon Pa pers”, Uni ver sity of Pennsylva nia Law Re view,
vol. 120, 1971, p. 278 y ss.

1489 Cfr. The Spycat cher Affair: A Web of De cep tion, es pe cial men te pp. 6, 16 y 245.
1490 Obvia men te, es ta de no mi na ción apun ta a la for ma sub rep ti cia co mo ope ran, y no

al pro pó si to que per si guen.
1491 Au tor, con jun ta men te con John D. Marks, de The CIA and the Cult of Inte lli gen ce, 

Nue va York, Ban tam Dou ble day Dell Pu blis hing Group, 1974, 365 pp. 
1492 Ex agen te de la CIA, au tor de Insi de the Com pany: CIA Diary, Nue va York, Sto -

nehill, ju nio de 1975.
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men te po drían de ri var en con trac tua les— co mo en el ca so de Pe ter
Wright1493 en Ingla te rra.

En sep tiem bre de 1990, el go bier no de Israel tam bién in ten tó —sin
éxi to— im pe dir, en los tri bu na les de Nue va York, la pu bli ca ción de un
li bro es cri to por un ex agen te del ser vi cio se cre to is rae lí —Mos sad— y
un pe rio dis ta ca na dien se, en el cual se re la tan ac ti vi da des del Mos sad,
cu ya di vul ga ción po día po ner en pe li gro a al gu nos de sus agen tes, o po -
día de te rio rar las re la cio nes di plo má ti cas con ter ce ros paí ses.1494

b. La na tu ra le za de la in for ma ción

Obvia men te, las con di cio nes ba jo las cua les se pue de exi gir el si len cio 
de la per so na obli ga da por es te ti po de res tric ción a la li ber tad de ex -
presión es tán de ter mi na das por el ti po de in for ma ción que el go bier no
inten ta pro te ger. En la me di da en que el pro pó si to de es ta res tric ción es
pro te ger in for ma ción con fi den cial o se cre ta, el so lo he cho de que tal in -
for ma ción sea del do mi nio pú bli co o es té en co no ci mien to de par ti cu la -
res des tru ye su ca rác ter con fi den cial o se cre to y exi me de guar dar si len -
cio so bre el con te ni do de ella. So bre es te pun to, en el ca so de los pa pe les 
del Pen tá go no, pre via men te ci ta do, el Juez Black, en una no ta al pie de
pá gi na de su opi nión con cu rren te, se ña ló:

hay nu me ro sas co pias de es te ma te rial en exis ten cia y, apa ren te men te,
ellas no es tán ba jo nin gu na cus to dia con tro la da. Ade más, el pre si den te ha
en via do una co pia al Con gre so. Empe za mos, en ton ces, con un ca so en el
que ya hay una muy am plia dis tri bu ción del ma te rial, el cual es tá des ti na -
do pa ra su pu bli ci dad; no pa ra ser guar da do en se cre to. He re vi sa do el ma -
te rial lis ta do en el do cu men to pre sen ta do “in ca me ra” por los Esta dos Uni -
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1493 Ex sub di rec tor de los ser vi cios de se gu ri dad bri tá ni cos, co no ci dos co mo MI5, au -
tor de Spycat cher, Sydney, Vi king Books, 1987.

1494 By Way of De cep tion, Vic tor Ostrovsky y Clai re Hoy, Nue va York, St. Mar tin’ -
Press, 1990. Un co men ta rio del ca so se pue de en con trar en la re vis ta Ti me, de sep tiem bre 
24 de 1990, p. 34. Entre otras co sas, es te li bro de nun cia la par ti ci pa ción del Mos sad en el 
ase si na to de Orlan do Le te lier en Wa shing ton; tam bién re la ta que —en 1983— el Mos sad 
te nía co no ci mien to muy con cre to de que gru pos shií tas pla nea ban un aten ta do te rro ris ta
en con tra de ins ta la cio nes de los Esta dos Uni dos en Bei rut y que, sin em bar go, la ad ver -
ten cia que se le dio a los Esta dos Uni dos fue tan va ga y ge ne ral que cos tó la vi da de 241
in fan tes de ma ri na de los Esta dos Uni dos.
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dos. To do ello es his to ria; no hay even tos fu tu ros; na da es más re cien te

que 1968.1495

En el ca so del li bro Spycat cher, de Pe ter Wright, es ne ce sa rio ha cer
no tar que el go bier no bri tá ni co in ten tó prohi bir su pu bli ca ción en Aus -
tra lia, ade más de tra tar de di sua dir —sin éxi to— a una ca sa edi to rial de
que pu bli ca ra di cho li bro en Esta dos Uni dos y de ini ciar ac cio nes le ga les 
en con tra de pe rió di cos que de sea ban pu bli car ex trac tos del mis mo tan -
to en Ingla te rra co mo en Hong Kong y Nue va Ze lan da. Al fra ca sar en su
es fuer zo por im pe dir la pu bli ca ción de di cha obra, prohi bió su dis tri bu -
ción en Ingla te rra in vo can do ra zo nes de se gu ri dad na cio nal.1496 Sin em -
bar go, con si de ran do que cual quier ciu da da no bri tá ni co po día ad qui rir lo
fue ra del Rei no Uni do, e in clu so in ter nar lo en el país, la in for ma ción que 
és te con te nía ya no po día ser con si de ra da se cre ta o con fi den cial, pues
for ma ba par te del do mi nio pú bli co; ade más, la ma yor par te de su in for -
ma ción ya ha bía si do di vul ga da por el li bro de Chap man Pin cher, Their
Tra de is Trea chery, pu bli ca do en Lon dres, por Sidg wick & Jack son, en
mar zo de 1981, con in for ma ción pro por cio na da, en lo sus tan cial, por el
mis mo au tor de Spycat cher. En con se cuen cia, la pre ten sión de que la im -
pre sión y di fu sión de tal li bro cons ti tuía una ame na za pa ra la se gu ri dad
na cio nal bri tá ni ca era, sim ple men te, ab sur da. En to do ca so, la exis ten cia
de me ros ru mo res o es pe cu la cio nes no pue de equi pa rar se al co no ci mien -
to pú bli co de un he cho, ni pue de jus ti fi car el que esos ru mo res o es pe cu -
la cio nes sean con fir ma dos por una per so na que ocu pa una po si ción ofi -
cial y que es tá en ca pa ci dad de sa ber.

Ade más del ca rác ter ob je ti va men te con fi den cial o se cre to de la in for -
ma ción cu ya di vul ga ción se de sea im pe dir, es in dis pen sa ble que ha ya un
in te rés pú bli co en si len ciar la. Tal cir cuns tan cia con cu rri rá, con mu cha
fre cuen cia, cuan do se tra te de in for ma ción que in vo lu cra la de fen sa na -
cio nal, ac ti vi da des te rro ris tas, o las re la cio nes in ter na cio na les del Esta -
do; pe ro no se pue de uti li zar co mo pre tex to pa ra con tro lar el de ba te po lí -
ti co. Sin du da, la no ción de “se gu ri dad na cio nal” pue de pa re cer va ga o
im pre ci sa; pe ro de nin gu na ma ne ra ella au to ri za a res trin gir el de ba te pú -
bli co, prohi bien do la crí ti ca al go bier no o a sus ins ti tu cio nes. Esto es,
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1495 New York Ti mes v. Uni ted Sta tes, 403 U.S. 713, 91 (1971), re pro du ci do por Marc 
A. Fran klin, op. cit., p. 436.

1496 Cfr. re vis ta Ti me, núm. 32, 10 de agos to de 1987, p. 44.
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pre ci sa men te, lo que ocu rrió en 1798 cuan do Fran cia y Esta dos Uni dos
se en con tra ban al bor de de la gue rra y es te úl ti mo país apro bó —el 14 de 
ju lio de ese año—, por ini cia ti va del pre si den te Adams, una ley de se di -
ción que cas ti ga ba co mo de li to “cual quier pu bli ca ción fal sa, es can da lo sa 
o ma li cio sa... en con tra del go bier no de los Esta dos Uni dos, o de cual -
quie ra Cá ma ra del Con gre so... o del pre si den te... con in ten ción de di fa -
mar los... o de ex po ner los al des pre cio o al des cré di to…”. Entre las víc ti -
mas de es ta ley se en con tró un miem bro de la Cá ma ra de Re pre sen tan tes
por el es ta do de Ver mont, Matt hew Lyon, quien fue sen ten cia do a cua tro 
me ses de pri sión y 1,000 dó la res de mul ta por ha ber cri ti ca do la po lí ti ca
del go bier no ha cia Fran cia, y por ha ber cri ti ca do al pre si den te Adams,
ca rac te ri zán do lo co mo un hom bre que se afe rra ba con ti nua men te al po -
der, y que te nía una ili mi ta da sed por la pom pa ri dí cu la y la adu la ción
dis pa ra ta da. Dos años des pués de su apro ba ción, con el triun fo de Jef fer -
son co mo pre si den te, di cha ley fue de ro ga da y re pu dia da.

En el pro ce so ini cia do por Ingla te rra an te los tri bu na les aus tra lia nos,
opo nién do se a la pu bli ca ción de Spycat cher, se su gi rió que cau sa ba más
da ño a la se gu ri dad na cio nal —y te nía ma yor cre di bi li dad— un li bro es -
cri to por un ex agen te de los ser vi cios de se gu ri dad que por un sim ple
pe rio dis ta, cu yos co men ta rios po dían ser ig no ra dos o des ca li fi ca dos co -
mo me ras es pe cu la cio nes;1497 tal ar gu men to no re sul ta del to do con vin -
cen te, pues, pro ba ble men te, uno de be ría mi rar con más sus pi ca cia y des -
con fian za la in for ma ción pro ce den te de un agen te de un ser vi cio de
se gu ri dad de un Esta do cual quie ra (en tre na do pa ra men tir y dis tor sio nar
los he chos a nom bre de su país), que aque lla que ema na de un his to ria -
dor, un pe rio dis ta, o un in te lec tual, que só lo es tá in te re sa do en el co no ci -
mien to y di fu sión de la ver dad. En es te sen ti do, sien do más con fia ble la
in for ma ción pro por cio na da por es te úl ti mo, pu die ra asu mir se que es és ta
la que le cau sa un ma yor da ño a la se gu ri dad na cio nal. El ar gu men to más 
só li do pa ra per se guir a uno y no a otro pro ba ble men te apun ta a la con -
fian za que se de po si tó en ese fun cio na rio, ava la da por su de ber le gal de
guar dar si len cio, co mo se des pren de de la Ley de Se cre tos Ofi cia les bri -
tá ni ca, o por un com pro mi so con trac tual —ad qui ri do al mo men to de in -
gre sar al ser vi cio pú bli co—, y que le obli ga a no re ve lar in for ma ción
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1497 Cfr. Chap man Pin cher, op. cit., p. 155.
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cla si fi ca da cu ya di vul ga ción pue da le sio nar o po ner en pe li gro la se gu ri -
dad del Esta do, co mo su gie re la prác ti ca de los Esta dos Uni dos.1498

Dis tin to es el ca so de una si tua ción ex cep cio nal —una gue rra, por
ejem plo— en la cual se prohí ba a la pren sa, y a la ciu da da nía en ge ne ral, 
di fun dir in for ma ción so bre de ter mi na das ma te rias, por con si de rar que
ello pue de po ner en pe li gro la se gu ri dad na cio nal. Pe ro si bien una si tua -
ción ex cep cio nal y de emer gen cia pue de jus ti fi car tal me di da en mo men -
tos de cri sis, la se gu ri dad na cio nal no pue de con ver tir se en un ins tru men -
to de cen su ra per ma nen te so bre los me dios de co mu ni ca ción una vez que 
la emer gen cia ya ha si do su pe ra da. Tal me di da se ría mu cho más ab sur da
e in jus ti fi ca da si me dios de co mu ni ca ción ex tran je ros, pe ro que tie nen
di fu sión en el país, pu die ran re fe rir se, con en te ra li ber tad, a ma te rias cu -
ya dis cu sión es tá ve da da a los me dios lo ca les, por con si de rar que ello
pue de le sio nar la se gu ri dad na cio nal. En es te sen ti do, re sul ta ab sur do
prohi bir a los me dios de co mu ni ca ción, en un país cual quie ra, que se di -
vul guen la can ti dad y las ca rac te rís ti cas de cier to ti po de ar ma men to ad -
qui ri do por ese Esta do, im pi dien do que tal in for ma ción sea co no ci da por
los na cio na les, en cir cuns tan cias que la mis ma tie ne am plia di vul ga ción
en el ex te rior. Pre ten der que el co no ci mien to, por par te de la po bla ción
de un Esta do, de he chos en los que ha par ti ci pa do su pro pio go bier no
—y que son am plia men te co no ci dos en el ex tran je ro— le sio na o ame na -
za la se gu ri dad del Esta do, es ab sur do,1499 aun que no sea in fre cuen te co -
mo mé to do pa ra ocul tar la in com pe ten cia, la ile ga li dad, el abu so de po -
der o la co rrup ción por par te de la bu ro cra cia. Da vid Hoo per re la ta
có mo, cuan do Tom Dri berg pro tes tó an te un co mi té del Rei no Uni do que 
ha bía cen su ra do al gu nos pa sa jes de un li bro su yo en el que se ha cía re fe -
ren cia a un de sas tro so in ten to de los ser vi cios de in te li gen cia bri tá ni cos
por de rro car al go bier no de Alba nia, se ña lan do que con se gu ri dad Ha -
rold Philby y Guy Fran cis Bur gess (que en ese mo men to eran es pías so -
vié ti cos in fil tra dos en los ser vi cios de se gu ri dad de Ingla te rra) ya le ha -
brían di cho to do a la KGB, el se cre ta rio del Co mi té ha bría re pli ca do con
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1498 Aun que, co mo ya ex pre sa mos en pá rra fos an te rio res, y con se cuen tes con la sen -
ten cia de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en un ca so en con tra de Bél gi ca, los
de re chos hu ma nos no se pue den re nun ciar o ser ob je to de tran sac cio nes. Cfr. De Wil de,
Ooms and Versyp, sen ten cia del 18 de ju nio de 1971, pá rra fo 65.

1499 En un ca so co mo és te, se ría in sen sa to asu mir que el co no ci mien to de ac tos del go -
bier no, por par te de los na cio na les del Esta do, cons ti tu ye una ame na za a la se gu ri dad na -
cio nal.
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asom bro: “¡Por Dios, mu cha cho! No son los ru sos los que nos preo cu -
pan; es el pú bli co bri tá ni co el que no que re mos que se en te re”.1500

Sin em bar go, co mo ya se se ña ló pre ce den te men te, la se gu ri dad na cio -
nal só lo po drá im po ner se fren te a la li ber tad de ex pre sión cuan do no ha -
ya otras con si de ra cio nes de “in te rés pú bli co” que jus ti fi quen una am plia
dis cu sión de lo que en otras cir cuns tan cias se ría acon se ja ble man te ner en 
se cre to. El pro pio in te rés na cio nal pue de re cla mar una dis cu sión pú bli ca
de una po lí ti ca de de fen sa equi vo ca da, o de un tra ta do de alian za que
per ju di ca al país. Igual men te, la uti li za ción de me dios ilí ci tos, o in clu so
la co mi sión de de li tos, por par te de ór ga nos del Esta do, no se pue de am -
pa rar en la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal; di cha se gu ri dad só lo es -
ta rá de bi da men te sal va guar da da en el mar co de una so cie dad de mo crá ti -
ca, en la que es la ciu da da nía la que tra za sus ob je ti vos y de ter mi na sus
po lí ti cas, y en don de pre va le ce el im pe rio del de re cho, y to dos los miem -
bros del cuer po so cial es tán so me ti dos a la ley. En el ca so de Spycat cher, 
cu yo au tor de nun cia ba —en tre otras co sas— que (en tre el tér mi no de la
Se gun da Gue rra Mun dial y ene ro de 1976, fe cha en que Pe ter Wright se
aco gió a ju bi la ción) ha bía ha bi do un quin to es pía so vié ti co en los ser vi -
cios de se gu ri dad bri tá ni cos, su gi rien do que és te ha bría si do sir Ro ger
Ho llis, el mis mo di rec tor del Ser vi cio de Se gu ri dad Bri tá ni co —co no ci -
do co mo el MI5— (los otros cua tro eran Kim Philby, Guy Bur gess, Do -
nald Ma clean y sir Anthony Blunt), el go bier no in glés ad mi tió que la
cues tión de sa ber si es te úl ti mo real men te ha bía si do un es pía so vié ti co
era “un asun to del ma yor in te rés pú bli co”.1501

Pe ro el que, co mo cues tión de prin ci pio, la li ber tad de ex pre sión aún
de ba pre va le cer so bre la se gu ri dad na cio nal —en el mar co de una so cie -
dad de mo crá ti ca— cuan do el “in te rés pú bli co” así lo re quie re, pue de, no
obs tan te, plan tear se rias du das en tor no a los mo ti vos de quien di vul ga
in for ma ción cla si fi ca da y le si va pa ra la se gu ri dad na cio nal. En el ca so de 
Spycat cher, su au tor —Pe ter Wright— in ten tó pre sen tar es ta pu bli ca ción 
co mo un ac to pa trió ti co, des ti na do a de nun ciar mé to dos ilí ci tos (y even -
tual men te in mo ra les) que de be rían ser aban do na dos por los ser vi cios de
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1500 Offi cial Se crets: The Use and Abu se of the Act, Sec ker & War burg, 1987, p. 201,
ci ta do por Ro bert son, Geof frey, en Free dom, The Indi vi dual and the Law, Lon dres, Pen -
guin Books, 1989, p. 139.

1501 De cla ra ción de sir Ro bert Armstrong, se cre ta rio del ga bi ne te bri tá ni co, del 24 de
no viem bre de 1986, an te el tri bu nal de Sydney, Aus tra lia, ci ta da por Pin cher, Chap mam,
op. cit., p. 25.
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se gu ri dad bri tá ni cos, y a lim piar los ór ga nos de se gu ri dad del Esta do de
agen tes in fil tra dos y que ser vían a los in te re ses de otras na cio nes;1502 sin
em bar go, re sul ta sor pren den te la for tu na que Pe ter Wright lo gró acu mu -
lar gra cias a los de re chos de au tor de la ven ta de un li bro pu bli ca do por
mo ti vos pu ra men te pa trió ti cos. El ar gu men to se ría más creí ble en el ca -
so de un ex agen te se cre to que, te nien do en men te el in te rés na cio nal, fil -
tra in for ma ción se cre ta a la pren sa, sin ob te ner nin gún be ne fi cio pe cu -
nia rio por ello.

Otra con si de ra ción no me nos im por tan te que de be te ner se pre sen te re -
quie re que la in for ma ción cu yo ac ce so se de sea res trin gir no ha ya si do
pre via men te di vul ga da y sea, efec ti va men te, se cre ta. En el ca so del li bro
Spycat cher, par te del ma te rial allí con te ni do ya ha bía si do pu bli ca do en
otros li bros acer ca de la ser vi cios de se gu ri dad es cri tos por Chap man
Pin cher; ade más, en ju lio de 1984 el se ñor Wright ha bía con ce di do una
ex ten sa en tre vis ta a un ca nal de te le vi sión que ope ra en el Rei no Uni do,
el cual fue nue va men te di fun di do en di ciem bre de 1986, sin que el go -
bier no bri tá ni co hu bie ra to ma do al gu na ac ción pa ra im pe dir lo. En el
mis mo sen ti do, cuan do en ju nio de 1986 los tri bu na les in gle ses dic ta ron
me di das cau te la res prohi bien do a los pe rió di cos The Obser ver y The
Guar dian con ti nuar pu bli can do ar tícu los que pro por cio na ban de ta lles del 
li bro an tes re fe ri do, bue na par te de esa in for ma ción ya ha bía si do pu bli -
ca da en otras fuen tes.

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do en for ma rei te -
ra da que en una so cie dad de mo crá ti ca no es ne ce sa rio im pe dir la di vul -
ga ción de in for ma ción que ya se ha he cho pú bli ca,1503 o que ha ce sa do de 
ser con fi den cial.1504 Pe ro de be te ner se pre sen te que la pu bli ci dad pre via
de la in for ma ción po dría ser el re sul ta do de una ac ción ilí ci ta, y que el
au tor de ese he cho ilí ci to no de be ría be ne fi ciar se del mis mo; ade más,
tam po co pue de per der se de vis ta que la di fu sión rei te ra da de esa in for -
ma ción po dría am pli fi car el da ño a los le gí ti mos in te re ses del Esta do. La
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1502 Cfr. Spycat cher, de prin ci pio a fin. Cfr., tam bién, Pin cher, Chap man, The Spycat -
cher Affair: a Web of De cep tion, pp. 7, 25, 29, 41, 93, 97, 105, 115, 117, 125, 177, 179,
210, et cé te ra.

1503 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of We ber v. Swit zer land, sen ten -
cia del 22 de ma yo de 1990, pá rra fo 49.

1504 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of The Obser ver and Guar dian v.
The Uni ted King dom, sen ten cia del 26 de no viem bre de 1991, pá rra fos 66-70, y The
Sun day Ti mes v. The Uni ted King dom (núm. 2), sen ten cia del 26 de no viem bre de 1991,
pá rra fos 52-56.
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Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tu vo opor tu ni dad de pro nun ciar se
so bre el par ti cu lar en el ca so Ve re ni ging Week blad Bluf! v. The Net her -
lands, en que las au to ri da des ho lan de sas dis pu sie ron la con fis ca ción de
una edi ción de una re vis ta se ma nal que con te nía ma te rial sen si ble pa ra la 
se gu ri dad na cio nal, y en que, des pués de eje cu ta da di cha me di da, el per -
so nal de la re vis ta reim pri mió la edi ción con fis ca da y lo gró ven der al re -
de dor de 2,500 ejem pla res de la mis ma, sin que las au to ri da des, por te -
mor a cau sar un de sor den pú bli co, to ma ran me di das pa ra im pe dir lo;
cuan do pos te rior men te los res pon sa bles de la pu bli ca ción so li ci ta ron la
de vo lu ción del ma te rial con fis ca do, ale gan do que esa me di da ya no se jus -
ti fi ca ba, por que con la reim pre sión y dis tri bu ción de esa edi ción se ha bía 
ro to la con fi den cia li dad de la in for ma ción allí con te ni da, el fis cal ob tu vo 
que la Cor te Re gio nal de Amster dam dis pu sie ra el re ti ro de cir cu la ción
de la men cio na da edi ción. En es tas cir cuns tan cias, se gún la Cor te Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos, te nien do en cuen ta que la in for ma ción ya se
ha bía he cho ac ce si ble a un gru po nu me ro so de per so nas, las cua les ha -
bían es ta do en ca pa ci dad de co mu ni cár se la a otras, y que es tos acon te ci -
mien tos tam bién ha bían si do co men ta dos por otros me dios de co mu ni ca -
ción, su pro tec ción co mo se cre to de Esta do ya no se jus ti fi ca ba, y la
con fis ca ción del núm. 267 de la re vis ta Bluf! ya no era ne ce sa ria pa ra
pro te ger la se gu ri dad na cio nal, aun que ob ser vó que to da vía era po si ble
pro ce sar a los res pon sa bles de la pu bli ca ción.1505

D. La cen su ra de miem bros de gru pos re bel des

Un as pec to po co ex plo ra do es el que se re fie re a la fre cuen te cen su ra a 
que, por dis tin tas vías y con el pre tex to de la se gu ri dad na cio nal, se so -
me te a los miem bros de gru pos re bel des o de or ga ni za cio nes te rro ris tas.
A tí tu lo ilus tra ti vo, pue de men cio nar se la sec ción 6 de la Ley de Pre ven -
ción del Te rro ris mo de Tur quía, del 12 de abril de 1991, que cas ti ga co -
mo de li to el im pri mir o pu bli car las de cla ra cio nes o los pan fle tos que
ema nen de or ga ni za cio nes te rro ris tas. Esta dis po si ción fue apli ca da por
Tur quía en el ca so del prin ci pal ac cio nis ta y del edi tor de una re vis ta ti -
tu la da Ha ber de Yo rum da Ger çek (La ver dad de la no ti cia y sus co men -
ta rios), en la que se ha bía pu bli ca do una en tre vis ta con el lí der de una
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1505 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ve re ni ging Week blad Bluf! v.
The Net her lands, sen ten cia del 9 de fe bre ro de 1995, pá rra fo 45.
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or ga ni za ción ile gal en Tur quía, el Par ti do de los Tra ba ja do res del Kur -
dis tán (“PKK”), la cual fue pu bli ca da en dos par tes, jun to con una de cla -
ra ción con jun ta de cua tro or ga ni za cio nes so cia lis tas tam bién de cla ra das
ile ga les por la le gis la ción tur ca; am bas per so nas fue ron con de na das por
la Cor te de Se gu ri dad Na cio nal de Estam bul al pa go de una mul ta en el
ca so del pri me ro, y al pa go de una mul ta y a seis me ses de pri sión en
el ca so del se gun do.1506 En es te ca so, am bos con de na dos ha bían in sis ti do 
en que ni ellos ni la re vis ta pu bli ca da por ellos te nían nin gún ti po de la zo 
con el Par ti do de los Tra ba ja do res del Kur dis tán; asi mis mo, am bos in sis -
tie ron en que la en tre vis ta ha bía si do pu bli ca da con ab so lu ta ob je ti vi dad, 
con el pro pó si to de in for mar al pú bli co so bre el PKK, sin pro mo ver el te -
rro ris mo o ame na zar el or den pú bli co, y sin que se hu bie ra for mu la do
nin gún co men ta rio fa vo ra ble a la ci ta da or ga ni za ción.1507 Se gún la Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, el he cho de que las en tre vis tas im pug na -
das fue ran da das por una de las má xi mas fi gu ras de una or ga ni za ción
pros cri ta, no po día, por sí so lo, jus ti fi car una in ter fe ren cia con la li ber tad 
de ex pre sión de los res pon sa bles de la pu bli ca ción.1508 Sin em bar go, la
Cor te en tien de que los de be res y res pon sa bi li da des que acom pa ñan al
ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión por pro fe sio na les de la co mu ni ca -
ción asu me un sig ni fi ca do es pe cial en si tua cio nes de con flic to y de ten -
sión; en con se cuen cia, ellos de ben te ner es pe cial cui da do cuan do es tén
con si de ran do la pu bli ca ción de las opi nio nes de quie nes re pre sen tan a
or ga ni za cio nes que re cu rren a la vio len cia en con tra del Esta do, a fin de
evi tar que los me dios de co mu ni ca ción se con vier tan en un vehícu lo pa ra 
la di se mi na ción de ex pre sio nes que pro mue van el odio o la vio len cia.1509

Algu nos de los jue ces del tri bu nal eu ro peo han lle ga do a afir mar que de -
be ser po si ble pa ra el lí der de una or ga ni za ción ile gal ex pre sar sus opi -
nio nes so bre una si tua ción po lí ti ca de ter mi na da, y que tam bién pue de ser 
le gí ti mo en tre vis tar a un lí der de esa or ga ni za ción; pe ro, en opi nión de
esos jue ces, es to no sig ni fi ca que sea le gí ti mo pu bli car to do lo di cho por
el en tre vis ta do.1510
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1506 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,
sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 16.

1507 Ibi dem, pá rra fo 52.
1508 Ibi dem, pá rra fo 61.
1509 Ibi dem, pá rra fo 63.
1510 Cfr., en es te sen ti do, la opi nión par cial men te di si den te de los jue ces Wild ha ber,

Ku ris, Stráz nic ká, Ba ka, y Tra ja, en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek 
and Özde mir v. Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999.
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En el ca so Sü rek and Özde mir v. Tur key, el juez Gölcü klü —ci tan do
la opi nión di si den te de la mi no ría de la aho ra ex tin ta Co mi sión Eu ro pea
de De re chos Hu ma nos—, se ña ló las di fi cul ta des que plan tea el pro cu rar
un ade cua do equi li brio en tre los re que ri mien tos de la li ber tad de in for -
ma ción y los im pe ra ti vos de pro te ger tan to al Esta do co mo al pú bli co de
las cons pi ra cio nes ar ma das que bus can sub ver tir el or den de mo crá ti co,
en una si tua ción en que quie nes de fien den es te ti po de vio len cia bus can
ac ce so a los me dios de co mu ni ca ción con fi nes pu bli ci ta rios.1511

III. EL OR DEN PÚ BLI CO

Na die de be ser in quie ta do por sus opi nio -
nes, in clu so re li gio sas, en tan to que su
ma ni fes ta ción no al te re el or den pú bli co
es ta ble ci do por la ley.

   Artícu lo 10 de la De cla ra ción de los
De re chos del Hom bre y del Ciu da da no,
del 26 de agos to de 1789.

En cuan to al al can ce de es ta cir cuns tan cia res tric ti va de la li ber tad de
ex pre sión, va le la pe na ha cer no tar que, a di fe ren cia del Pac to Inter na -
cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos o de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos, el tex to de la Con ven ción Eu ro pea uti li za, en
es ta ma te ria, un len gua je mar ca da men te di fe ren te al de los ins tru men tos
in ter na cio na les an tes ci ta dos. En efec to, el ar tícu lo 10, núm. 2, del tex to
citado es ta ble ce que la li ber tad de ex pre sión “es ta rá su je ta a... res tric cio -
nes... en in te rés de... la se gu ri dad pú bli ca, la de fen sa del or den o la pre -
ven ción del de li to”. A nues tro jui cio, to do ello que da com pren di do en la
no ción más am plia de “or den pú bli co” uti li za da por el Pac to de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos y por la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Al igual que en el ca so de la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co
—con to da su car ga de am bi güe dad e im pre ci sión— cons ti tu ye una cir -
cuns tan cia que, en ca so de con flic to, pue de ha cer pre va le cer el in te rés
co lec ti vo por en ci ma del in te rés in di vi dual. Se gún Daes, una de las cues -
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1511 Cfr. su opi nión di si den te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek
and Özde mir v. Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999. El in for me de la Co mi sión Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos, con la opi nión di si den te de la mi no ría, tie ne el núm.
15404/89, Dec. 16.4.91, pu bli ca do en De ci sions and Re ports, vol. 70, p. 262.
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tio nes más con tro ver ti das du ran te la ela bo ra ción de la De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos y del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci -
vi les y Po lí ti cos fue la de de ter mi nar el sig ni fi ca do y el al can ce de la
ex pre sión “or den pú bli co”, que no se ría equi va len te a la ex pre sión in gle -
sa “pu blic or der” o a la fran ce sa “or dre pu blic”;1512 en su opi nión, esos
tér mi nos son di fe ren tes, pues mien tras en los paí ses cu yos sis te mas ju rí -
di cos en cuen tran sus raí ces en el de re cho ro ma no, el con cep to de “or dre
pu blic” se uti li za prin ci pal men te co mo ba se pa ra anu lar o res trin gir los
acuer dos pri va dos, pa ra ejer cer el Po der Ju di cial, o pa ra apli car la le gis -
la ción ex tran je ra, y cu ya fi na li dad, de acuer do con la ju ris pru den cia
fran ce sa, es per mi tir que pre va lez can los prin ci pios de jus ti cia uni ver sal,
en los paí ses de com mon law el con cep to equi va len te a la no ción fran ce -
sa de “or dre pu blic” se ría el de “pu blic po licy” y no el de “pu blic or der”, 
que por lo ge ne ral se uti li za pa ra ex pre sar la au sen cia de de sor den pú bli -
co.1513 Pe ro to do in di ca que es pre ci sa men te en es te úl ti mo sen ti do, de
paz so cial, tran qui li dad pú bli ca, pre ven ción del de li to, o au sen cia de de -
sor den pú bli co, que se ha in cor po ra do es ta po si ble res tric ción a la li ber -
tad de ex pre sión; es de cir, aque llo que or di na ria men te le co rres pon de
man te ner y sal va guar dar a los cuer pos po li cia les. A jui cio de Daes, los
con cep tos de “or den pú bli co” o “se gu ri dad pú bli ca” sir ven de fun da men -
to, so bre to do, a las li mi ta cio nes del de re cho de reu nión pa cí fi ca, pues la
ex pe rien cia de mues tra que, in clu so en so cie da des de re co no ci do ca rác ter 
de mo crá ti co, a me nu do se han ce le bra do reu nio nes al mar gen de la ley,
lo cual es tá es tre cha men te re la cio na do con la ten den cia a per tur bar la
paz;1514 de ma ne ra que el or den pú bli co, co mo ba se pa ra im po ner res tric -
cio nes a los de re chos con sa gra dos en el Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos, im po ne a los in di vi duos el de ber de com por tar se de
ma ne ra que no se vean per tur ba dos ni el or den ni la se gu ri dad pú bli ca, y
es ta cir cuns tan cia per mi te que la po li cía de sem pe ñe su fun ción de pro te -
ger los de re chos hu ma nos de to dos.1515 Por otra par te, en los Prin ci pios
de Si ra cu sa1516 se sos tie ne que la ex pre sión “or den pú bli co”, tal co mo se
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1512 Cfr. Daes, Eri ca-Ire ne A., La li ber tad in di vi dual an te la ley: aná li sis del ar tícu lo
29 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, Nue va York, Na cio nes Uni das,
1990, pá rra fos 219 y 220, pp. 135 y ss.

1513 Ibi dem, pá rra fos 221-224, p. 136.
1514 Ibi dem, pá rra fo 228, p. 136.
1515 Ibi dem, pá rra fo 230, p. 137.
1516 Prin ci pios de Si ra cu sa so bre las Dis po si cio nes de Li mi ta ción y De ro ga ción del

Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos. Adop ta dos por la Con fe ren cia que
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uti li za en el Pac to, se pue de de fi nir co mo el con jun to de nor mas que ase -
gu ran el fun cio na mien to de la so cie dad, o el con jun to de prin ci pios fun -
da men ta les en que se ba sa di cha so cie dad, y que el res pe to de los de re -
chos hu ma nos es par te del or den pú bli co.1517 En el do cu men to que
co men ta mos se se ña la que la ex pre sión “or den pú bli co” de be in ter pre tar -
se en el con tex to de la fi na li dad del de re cho hu ma no par ti cu lar que se li -
mi ta por es te mo ti vo.1518 Pe ro en los Prin ci pios de Si ra cu sa tam bién se
dis tin gue en tre “or den pú bli co” y “se gu ri dad pú bli ca”, se ña lan do que es -
ta úl ti ma ex pre sión sig ni fi ca “pro tec ción con tra los pe li gros pa ra la se gu -
ri dad de las per so nas, su vi da o su in te gri dad fí si ca, o con tra los da ños
gra ves a sus bie nes”.1519

Se gún la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, una acep ción
po si ble del “or den pú bli co”, den tro del mar co de la Con ven ción, ha ce re -
fe ren cia a las con di cio nes que ase gu ran el fun cio na mien to ar mó ni co y
nor mal de las ins ti tu cio nes, so bre la ba se de un sis te ma cohe ren te de va -
lo res y prin ci pios.1520 Por su pues to que, co mo la pro pia Cor te su gie re,
tam bién hay otras acep cio nes del “or den pú bli co”, que pue den apun tar al 
man te ni mien to de la paz so cial y que, en es te sen ti do, son más es tric tas
que la an te rior. En opi nión de es te al to tri bu nal,

el mis mo con cep to de or den pú bli co re cla ma que, den tro de una so cie dad
de mo crá ti ca, se ga ran ti cen las ma yo res po si bi li da des de cir cu la ción de no -
ti cias, ideas y opi nio nes, así co mo el más am plio ac ce so a la in for ma ción
por par te de la so cie dad en su con jun to. La li ber tad de ex pre sión se in -
ser ta en el or den pú bli co pri ma rio y ra di cal de la de mo cra cia, que no es

po si ble sin el de ba te li bre y sin que la di si den cia ten ga ple no de re cho de

ma ni festar se.1521
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se ce le bró en Si ra cu sa, Ita lia, del 30 de abril al 4 de ma yo de 1984, con el pa tro ci nio de
la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pe nal, la
Aso cia ción Esta dou ni den se pa ra la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, el Insti tu to Urban 
Mor gan de De re chos Hu ma nos, y el Insti tu to Inter na cio nal de Estu dios Su pe rio res de
Cien cias Pe na les. Re pro du ci dos en E/CN.4/1985/, Ane xo.

1517 Ibi dem, pá rra fo 22.
1518 Ibi dem, pá rra fo 23.
1519 Ibi dem, pá rra fo 33.
1520 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción

Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fo 64.

1521 Ibi dem, pá rra fo 69.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



1. La jus ti fi ca ción de es ta res tric ción

Sin du da, la pre ser va ción del or den pú bli co es uno de esos in te re ses
que jus ti fi ca res trin gir la li ber tad de ex pre sión. En es te sen ti do, la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha se ña la do que, to da vez que la ex pre -
sión va de la ma no con la con duc ta —co mo su ce de cuan do al guien gri ta
“¡fue go!” en un tea tro ates ta do de pú bli co—, la ex pre sión pue de ser san -
cio na da; ra ra men te se ha su ge ri do que la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li -
ber tad de ex pre sión ex tien de su in mu ni dad a la ex pre sión oral o es cri ta
usa da co mo par te in te gran te de una con duc ta en vio la ción de la ley.1522

En tal sen ti do, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha lle ga do a sos -
te ner que las pa la bras agre si vas (figh ting words), en ten di das co mo aque -
llas ex pre sio nes que pue den pro vo car una in me dia ta reac ción vio len ta
por la per so na o per so nas a quie nes es tán di ri gi das, y que en tér mi nos de
ideas con tri bu yen muy po co al de ba te pú bli co, no es ta rían pro te gi das por 
la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión, y po drían ser ob je -
to de re gu la ción por par te del Esta do;1523 sin em bar go, no se pue de per -
der de vis ta que las pa la bras, por agre si vas que sean, si guen sien do pa la -
bras, y que ellas son el me dio pa ra co mu ni car un men sa je.1524 Pe ro, en un 
con tex to tan coer ci ti vo co mo el boi cot de las tien das de pro pie dad de
ciu da da nos blan cos por par te de ciu da da nos ne gros, ese mis mo tri bu nal
tam bién ha se ña la do que la ex pre sión no pier de su pro tec ción sim ple -
men te por que pue da re sul tar em ba ra zo sa pa ra otros, o por que pue da em -
pu jar los a la ac ción.1525 Se gún la Cor te, la afir ma ción de que una ex pre -
sión tie ne la in ten ción de ejer cer un im pac to coer ci ti vo en su au dien cia,
pro cu ran do in fluir en su con duc ta, no la si túa fue ra del ám bi to de ex pre -
sión pro te gi da; ade más, eso tam po co es fun da men tal men te di fe ren te de
la fun ción de un pe rió di co.1526

En el con tex to de la Con ven ción Eu ro pea, la no ción de or den pú bli co
se ha in ter pre ta do te nien do en cuen ta la ne ce si dad de pre ser var el plu ra -
lis mo y los va lo res de una so cie dad de mo crá ti ca. En tal sen ti do, la Cor te
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1522 Cfr. Wi lliam Dou glas, opi nión di si den te en Mi ller v. Ca li for nia, 413 U.S. 15
(1973).

1523 Cfr. Cha plinsky v. New Hamp shi re, 315 U.S. 568 (1942).
1524 Cfr., en es te sen ti do, la sen ten cia de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, re -

dac ta da por el juez Sca lia en R.A.V. v. City of St. Paul, Min ne so ta, 112 U.S. 2538
(1992).

1525 Cfr. NAACP v. Clai bor ne Hard wa re CO., 458 U.S. 886 (1982).
1526 Cfr. Orga ni za tion for a Bet ter Aus tin v. Kee fe, 402 U.S. 415 (1971).
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Eu ro pea ha se ña la do que, aun que re co no ce que es po si ble que se pro duz -
can ten sio nes don de una co mu ni dad, re li gio sa o de otro ti po, se en cuen -
tra di vi di da, eso es una con se cuen cia ine vi ta ble del plu ra lis mo; por con -
si guien te, en ta les cir cuns tan cias, el pa pel de las au to ri da des no es
re mo ver las cau sas de la ten sión eli mi nan do el plu ra lis mo, si no ga ran ti -
zar que ca da uno de esos gru pos ac túen de ma ne ra to le ran te con los de -
más.1527

En ese en ten di do, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha sub ra -
ya do la ne ce si dad de pro cu rar un ade cua do equi li brio en tre la li ber tad de
ex pre sión y la pro tec ción en con tra de la ame na za de vio len cia, o la pre -
ven ción del de sor den o el cri men. En es te sen ti do, el tri bu nal eu ro peo ha
se ña la do que la per ti nen cia de cual quier in ter fe ren cia con la li ber tad de
ex pre sión de be exa mi nar se en el con tex to de la fun ción esen cial que le
co rres pon de a la pren sa en el ade cua do fun cio na mien to de la de mo cra cia 
po lí ti ca; por que, si bien la pren sa no de be tras pa sar cier tos lí mi tes pa ra la 
pro tec ción de in te re ses vi ta les del Esta do, ta les co mo los pre via men te re -
fe ri dos, a la pren sa le co rres pon de la fun ción de im par tir in for ma cio nes e 
ideas so bre asun tos de in te rés po lí ti co, in clu so si ellos son de aque llos
que tien den a di vi dir a la po bla ción.1528 En el ca so de la Aso cia ción Ekin
con tra Fran cia, en que se ha bía prohi bi do la cir cu la ción en Fran cia de un
li bro ti tu la do Eus ka di en gue rra, que, jun to con va rios ar tícu los de pro fe -
so res uni ver si ta rios del País Vas co re pro du cía un ar tícu lo de ca rác ter po -
lí ti co re dac ta do por di ri gen tes del mo vi mien to vas co de li be ra ción na cio -
nal, ti tu la do “Eus ka di en gue rra, un ho ri zon te pa ra la paz”, la Cor te
Eu ro pea en ten dió que di cha prohi bi ción te nía el pro pó si to de pro te ger el
or den pú bli co, pues se tra ta ba de una obra que in ci ta ba al se pa ra tis mo y
que jus ti fi ca ba el re cur so a la vio len cia;1529 sin em bar go, el mis mo tri bu -
nal es ti mó que el con te ni do de di cha pu bli ca ción no era de una na tu ra le -
za que pre sen ta ra una ame na za que jus ti fi ca ra res trin gir la li ber tad de ex -
pre sión, pues di cha me di da no res pon día a una ne ce si dad so cial
im pe rio sa ni era pro por cio na da al fin le gí ti mo que per se guía.1530
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1527 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Pri me ra Sec ción, Ca se of Agga v.
Gree ce, sen ten cia del 17 de oc tu bre de 2002, pá rra fo 60.

1528 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,
sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 58.

1529 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Affaire Asso cia tion
Ekin c. Fran ce, sen ten cia del 17 de ju lio de 2001, pá rra fo 48.

1530 Ibi dem, pá rra fo 63.
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A. La pre ser va ción de un or den le gí ti mo

Cier ta men te, la in cli na ción en fa vor del or den pú bli co tam po co pue de
ser au to má ti ca; no bas ta con que exis ta cual quier con flic to en tre es tos
dos bie nes ju rí di cos pa ra que és te, ne ce sa ria men te, sea re suel to en fa vor
de la paz so cial. El or den pú bli co que se pro te ge es el or den pú bli co
propio de una so cie dad de mo crá ti ca, y com pa ti ble con la vi gen cia de
los dere chos hu ma nos. En es te sen ti do, po nien do én fa sis en la es tre cha
re la ción que exis te en tre de re chos hu ma nos y or den pú bli co, en los Prin -
ci pios de Si ra cu sa se ha ob ser va do que la vio la ción sis te má ti ca de los de -
re chos hu ma nos so ca va el or den pú bli co.1531

A pe sar de que lo an te rior pue de pa re cer bas tan te ob vio, nu me ro sos
ca sos de mues tran que no es exac ta men te así. A lo lar go del si glo XIX, en 
los Esta dos Uni dos se san cio na ban los men sa jes que pro pi cia ban el su -
fra gio fe me ni no, la or ga ni za ción sin di cal, el pa ci fis mo, la ad he sión a
gru pos re li gio sos mi no ri ta rios, e in clu so la abo li ción de la es cla vi tud. En 
1831, el Se na do del es ta do de Geor gia adop tó una re so lu ción ofre cien do
una re com pen sa de 5,000  dó la res por la de ten ción y con de na del edi tor
o im pre sor “de un cier to pan fle to lla ma do El Li ber ta dor”, por que se con -
si de ra ba que di cha pu bli ca ción —de la cual era res pon sa ble Wi lliam
Lloyd Ga rri son, que se ha bía ca rac te ri za do por su lu cha en fa vor de la
abo li ción de la es cla vi tud— po día cau sar al te ra cio nes del or den pú bli co;
en la ac tua li dad, una me di da de esa na tu ra le za se ría in com pa ti ble con el
res pe to de la li ber tad de ex pre sión en el mar co de una so cie dad de mo crá -
ti ca. En 1912, en Nue va York, Mar ga ret San ger —fun da do ra de nu me ro -
sas or ga ni za cio nes de di ca das a pro mo ver la pla ni fi ca ción fa mi liar— fue
arres ta da por dic tar una con fe ren cia so bre el con trol de la na ta li dad, y
pos te rior men te fue pro ce sa da por uti li zar el co rreo pa ra dis tri buir un
pan fle to ti tu la do Fa mily Li mi ta tion, aun que no es cla ro si ese men sa je se 
ob je ta ba por aten tar con tra la mo ra li dad pú bli ca o por ame na zar el or den
pú bli co. To da vía en la dé ca da de los años se sen ta los es ta dos del sur de
los Esta dos Uni dos jus ti fi ca ban cier tas res tric cio nes a la li ber tad de ex -
pre sión con el pre tex to de que a tra vés de ellas se pre ten día pre ser var el
or den pú bli co; pe ro ese ar gu men to ya no lo gró con ven cer a la Cor te Su -
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1531 Cfr. Prin ci pios de Si ra cu sa so bre las Dis po si cio nes de Li mi ta ción y De ro ga ción
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, pá rra fo v), le tra a), de la in tro -
duc ción.
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pre ma de ese país, pues es con día las po lí ti cas ra cis tas que, en nom bre del 
or den pú bli co, aque llos Esta dos es ta ban tra tan do de pre ser var.1532

Por otra par te, ade más de la ne ce si dad de pre ser var un or den pú bli co
le gí ti mo, cual quier res tric ción a la li ber tad de ex pre sión de be es tar fun -
da da en un pe li gro cla ro y pre sen te, y no en una me ra po si bi li dad teó ri -
ca; en es te sen ti do, en el ca so de una reu nión del Ku Klux Klan es ca sa -
men te con cu rri da y que no pa re cía pre sen tar un ver da de ro pe li gro, la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos pro te gió la apo lo gía de con duc tas
ile ga les e hi zo más rí gi do el re que ri mien to de un “pe li gro cla ro e in mi -
nen te”, se ña lan do que un Esta do no pue de prohi bir la apo lo gía del uso
de la fuer za, o de la vio la ción de la ley, ex cep to si di cha apo lo gía es tá di -
ri gi da a in ci tar o a pro du cir una ac ción ile gal in mi nen te, o si es pro ba ble
que pro duz ca tal ac ción.1533 Se gún la Cor te, la me ra en se ñan za abs trac ta
de la con ve nien cia, o in clu so la ne ce si dad mo ral, del re cur so a la vio len -
cia no es lo mis mo que pre pa rar a un gru po pa ra la ac ción vio len ta y
con du cir lo a tal ac ción.1534

No obs tan te las pre ci sio nes an te rio res y el de sa rro llo ex pe ri men ta do
por el de re cho de los de re chos hu ma nos, es evi den te que los lí mi tes del
con cep to de “or den pú bli co” no han si do su fi cien te men te de fi ni dos; de
ma ne ra que és te se pue de pres tar pa ra in vo car lo en cir cuns tan cias en las
que su apli ca ción no es per ti nen te. En el mar co del de re cho de los de re -
chos hu ma nos, pa re ce es tar cla ro que el “or den pú bli co” al que se ha ce
re fe ren cia es el or den pú bli co pro pio de una so cie dad de mo crá ti ca. En
es te sen ti do, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha ob ser va -
do que “in te re sa al or den pú bli co de mo crá ti co, tal co mo es tá con ce bi do
por la Con ven ción Ame ri ca na, que se res pe te es cru pu lo sa men te el de re -
cho de ca da ser hu ma no de ex pre sar se li bre men te y el de la so cie dad en
su con jun to de re ci bir in for ma ción”.1535 Asi mis mo, ci tan do la De cla ra -
ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha ex pre sa do que el re qui si to se gún el
cual las le yes han de ser dic ta das por ra zo nes de in te rés ge ne ral sig ni fi ca
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1532 En es te sen ti do, cfr. Fiss, Owen M., The Irony of Free Speech, Cam brid ge-Lon -
dres, Har vard Uni ver sity Press, 1996, p. 7.

1533 Cfr. Bran den burg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
1534 Idem.
1535 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción

Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fo 69.
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que de ben ha ber si do adop ta das de acuer do con el “bien co mún”, no ción
a la cual se ha ce re fe ren cia en el ar tícu lo 32, núm. 2, de la Con ven ción, y 
que ha de in ter pre tar se co mo ele men to in te gran te del or den pú bli co del
Esta do de mo crá ti co, cu yo fin prin ci pal es la pro tec ción de los de re chos
esen cia les del hom bre y la crea ción de cir cuns tan cias que le per mi tan
pro gre sar es pi ri tual y ma te rial men te y al can zar la fe li ci dad.1536 En opi -
nión de la Cor te, “bien co mún” y “or den pú bli co” son tér mi nos que, en
la Con ven ción Ame ri ca na, de ben in ter pre tar se den tro del sis te ma ins tau -
ra do por ella, que tie ne una con cep ción pro pia se gún la cual los Esta dos
ame ri ca nos “re quie ren la or ga ni za ción po lí ti ca de los mis mos so bre la
ba se del ejer ci cio efec ti vo de la de mo cra cia re pre sen ta ti va” (artícu lo 3,
le tra d, de la Car ta de la OEA), y en el que los de re chos del hom bre de -
ben ser ob je to de pro tec ción in ter na cio nal.1537 En otra par te, es te mis mo
tri bu nal ha bía sos te ni do que, en el con tex to de la Con ven ción, es po si ble 
en ten der el bien co mún co mo un con cep to re fe ren te a las con di cio nes de
la vi da so cial que per mi ten a los in te gran tes de la so cie dad al can zar el
ma yor gra do de de sa rro llo per so nal y la ma yor vi gen cia de los va lo res
de mo crá ti cos; en tal sen ti do, pue de con si de rar se co mo un im pe ra ti vo del
bien co mún la or ga ni za ción de la vi da so cial en for ma que se for ta lez ca
el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas y se pre ser ve y pro -
mue va la ple na rea li za ción de los de re chos de la per so na hu ma na.1538

Aun que no ha es ca pa do a la Cor te la di fi cul tad de pre ci sar de mo do uní -
vo co los con cep tos de “or den pú bli co” y “bien co mún”, ni que am bos
con cep tos pue den ser usa dos tan to pa ra afir mar los de re chos de la per so -
na fren te al po der pú bli co co mo pa ra jus ti fi car li mi ta cio nes a esos de re -
chos en nom bre de los in te re ses co lec ti vos, ella ha sub ra ya do que de nin -
gu na ma ne ra pue den in vo car se esos con cep tos pa ra su pri mir un de re cho
ga ran ti za do por la Con ven ción, o pa ra des na tu ra li zar lo, o pri var lo de
con te ni do real.1539

La Con ven ción Eu ro pea, que en es te sen ti do per mi te res trin gir la li -
ber tad de ex pre sión pa ra pre ser var la “se gu ri dad pú bli ca” y pa ra “pre ve -
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1536 Cfr. la ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-6/86, del 9 de ma yo de 1986, pá rra fo 29.

1537 Ibi dem, pá rra fo 30.
1538 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción

Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fo 66.

1539 Ibi dem, pá rra fo 67.
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nir el de sor den o el de li to”, es el ins tru men to in ter na cio nal que ma ne ja el 
con cep to de “or den pú bli co” de ma ne ra más am plia, aun que no ne ce sa -
ria men te con ma yor ri gor. Por ejem plo, en el ca so Otto-Pre min ger-Insti -
tut v. Aus tria, a di fe ren cia del cri te rio ex pues to por la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos
aco gió el ar gu men to del go bier no en el sen ti do de que la pe lí cu la con fis -
ca da ata ca ba la re li gión ca tó li ca en una re gión (el Ti rol) en que la pro -
por ción de ca tó li cos lle ga ba al 87%, por lo que di cha me di da era ne ce sa -
ria pa ra man te ner la paz re li gio sa y pro te ger el or den pú bli co.1540 Pa ra el
tri bu nal no fue re le van te —o no fue con vin cen te— que di cha pe lí cu la se
iba a ex hi bir en una sa la pri va da, pa ra miem bros de una aso cia ción pri -
va da, a quie nes se les ha bía ad ver ti do so bre la na tu ra le za de esa pe lí cu la, 
y que era im pro ba ble que cau sa ran al gún de sor den. En otros ca sos se ha
sub ra ya do la ne ce si dad de pre ve nir el de li to y evi tar ac tos te rro ris tas; por 
ejem plo, en el ca so Sü rek and Özde mir v. Tur key, en que se ha bía con -
de na do pe nal men te a dos per so nas por di fun dir una en tre vis ta en la que,
en tre otras co sas, se ha cía la apo lo gía del te rro ris mo, la Cor te Eu ro pea de 
De re chos Hu ma nos no tu vo in con ve nien te en ca rac te ri zar es ta si tua ción
co mo una de aque llas que re que rían la adop ción de me di das ne ce sa rias
pa ra pre ve nir, in ter alia, el de sor den y el cri men.1541 Sin em bar go, el tri -
bu nal eu ro peo ha te ni do buen cui da do en se ña lar que las en tre vis tas o
de cla ra cio nes da das por el miem bro de una or ga ni za ción pros cri ta —in -
clu so si ellas con tie nen pun tos de vis ta ra di cal men te dis tin tos de la po lí -
ti ca del go bier no— no jus ti fi can, por sí so las, una in ter fe ren cia con la li -
ber tad de ex pre sión del pe rió di co.1542

Por otra par te, es im por tan te sub ra yar que el or den pú bli co tam po co
pue de ser in vo ca do co mo pre tex to pa ra im pe dir el de ba te po lí ti co. So bre
es te par ti cu lar, es opor tu no re cor dar lo sos te ni do por Louis Bran deis,
sien do juez de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, quien re cor da ba
que aque llos que con quis ta ron la in de pen den cia de los Esta dos Uni dos
me dian te la re vo lu ción no eran co bar des, y no le te mían al cam bio po lí ti -
co; ellos no exal ta ron el or den a cos ta de la li ber tad, y te nían con fian za
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1540 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Otto-Pre min ger-Insti tut v.
Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fos 52 y 56.

1541 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,
sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fos 17 y 51.

1542 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Cuar ta Sec ción, Ca se of Özgür Gün -
dem v. Tur key, sen ten cia del 16 de mar zo de 2000, pá rra fo 63.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



en que del ra zo na mien to li bre y sin te mor, apli ca do al pro ce so gu ber na -
men tal, no po día ge ne rar se nin gún pe li gro, a me nos que el mal que se te -
mía fue ra tan in mi nen te que és te se pro du ci ría an tes de que hu bie ra una
po si bi li dad de dis cu sión ple na; de ma ne ra que, si hu bie ra tiem po pa ra
ex po ner, a tra vés de la dis cu sión, las fal se da des y las fa la cias, evi tan do
el da ño por me dio de un pro ce so de edu ca ción, el re me dio a apli car se ría
más ex pre sión, y no un si len cio im pues to por el Esta do.1543

B. La reac ción de la au dien cia

En lo que se re fie re a la pre ser va ción del or den pú bli co, un as pec to de
es pe cial im por tan cia es el que tie ne que ver con la reac ción de la au dien -
cia fren te a un de ter mi na do men sa je. En es te sen ti do, ca be dis tin guir dos
situa cio nes ab so lu ta men te di fe ren tes: por una par te, el ca so de la au diencia 
pa cí fi ca que es agre di da por un ora dor que la pro vo ca con un len gua je
ofen si vo, y, por la otra, el ca so de una au dien cia hos til fren te a un ora dor 
pa cí fi co y res pe tuo so, que só lo de sea ejer cer su de re cho a ex pre sar se.

Es evi den te que la ma ni fes ta ción de de ter mi na das opi nio nes, y en es -
pe cial de aque llas más con tro ver sia les, pue de oca sio nar al te ra cio nes del
or den pú bli co y la ne ce si dad de adop tar me di das ade cua das pa ra pre ser -
var lo. Pe ro aquí pa re ce con ve nien te dis tin guir dos si tua cio nes cla ra men -
te di fe ren tes: a) la al te ra ción del or den pú bli co co mo con se cuen cia de las 
ex pre sio nes de un ora dor que pro vo ca a su au dien cia, o que, con un dis -
cur so en cen di do, la in ci ta a co me ter de sór de nes o ac tos de lic ti vos, y b) la 
al te ra ción del or den pú bli co co mo con se cuen cia de la reac ción de una
au dien cia hos til, en pre sen cia de un ora dor pa cí fi co que em plea un len -
gua je res pe tuo so y me su ra do. En el pri mer ca so, se pue de im pe dir al ora -
dor que ex pre se sus opi nio nes en un lu gar en don de no en cuen tre una au -
dien cia re cep ti va, que no es tá obli ga da a to le rar las agre sio nes ver ba les
del ora dor, sin tién do se ata ca da y pro vo ca da por és te, pe ro sin que ello
im pli que im pe dir le ex pre sar se, si no sim ple men te, opo nién do se a que lo
ha ga en ese lu gar, en ese mo men to, o en esa for ma; en el mis mo sen ti do,
en lo que con cier ne al ora dor que es tá in ci tan do al de sor den y a la co mi -
sión de ac tos de lic ti vos, és te pue de ser de te ni do, im pi dién do le que —con 
sus ex pre sio nes— con ti núe sien do la cau sa de la al te ra ción del or den pú -
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1543 Cfr. su opi nión con cu rren te en Whit ney v. Peo ple of Sta te of Ca li for nia, 274 U.S.
357 (1927).
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bli co. Estas dos cir cuns tan cias ofre cen ejem plos en que el or den pú bli co
pue de in ci dir, ya sea en la re gu la ción del lu gar, tiem po y mo do del dis -
cur so, o en la re gu la ción de su con te ni do.1544

En el se gun do ca so, en cam bio, no se jus ti fi ca la res tric ción de la li -
ber tad de ex pre sión de un ora dor pa cí fi co, víc ti ma de una au dien cia hos -
til, que de sea im pe dir le el ejer ci cio de su de re cho. Acep tar lo con tra rio
equi val dría a po ner el de re cho al ser vi cio de quie nes se nie gan a aca tar -
lo, y ce der an te las pre ten sio nes de los res pon sa bles de la al te ra ción del
or den pú bli co san cio nan do a la par te ino cen te. Tal con clu sión es aún
más evi den te en el ca so de un men sa je di ri gi do a una au dien cia dis tin ta a 
aque lla que se sien te agre di da u ofen di da por di cho men sa je. En es te
sen ti do, en el ca so Win gro ve v. The Uni ted King dom, en res pues ta al ar -
gu men to del Esta do in di can do que la res tric ción a la li ber tad de ex pre -
sión dis pues ta en ese ca so te nía el pro pó si to de pro te ger los de re chos de
los ciu da da nos a no ser ofen di dos en sus sen ti mien tos re li gio sos, el pe ti -
cio na rio apun tó que es te de re cho no in clui ría el de re cho hi po té ti co a no
ser ofen di do por la pers pec ti va de que otras per so nas ob ser ven un ví deo
que no les mo les ta ni les ofen de.1545

Tra tán do se de una au dien cia hos til, el Esta do no pue de coar tar la li -
ber tad de ex pre sión del ora dor —o de un gru po de ma ni fes tan tes—, con
el pre tex to de que él o ellos se rán en fren ta dos en for ma vio len ta por tal
au dien cia; lo con tra rio equi val dría a es ti mu lar a los ciu da da nos a opo ner -
se, con vio len cia, a la di fu sión de ideas di fe ren tes a las su yas y ase gu rar,
en es ta for ma, una cen su ra per ma nen te de otros gru pos a fin de im pe dir
una al te ra ción del or den pú bli co.1546

A pe sar de te ner só lo po co más de vein te años de ocu rri do, un ejem -
plo ya clá si co en es te sen ti do lo cons ti tu ye el ca so Sko kie. A co mien zos
de 1977, Frank Co llin, pre si den te del Par ti do Na cio nal So cia lis ta de los
Esta dos Uni dos, anun ció su in ten ción de rea li zar una ma ni fes ta ción pa -
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1544 Una si tua ción di fe ren te, ilus tra da por el ca so Sko kie y re fe ri do más ade lan te, es la
del ora dor que ofen de o agre de a una au dien cia que a sa bien das se ha pres ta do vo lun ta -
ria men te pa ra ser in sul ta da y ata ca da.

1545 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Win gro ve v. The Uni ted King -
dom, sen ten cia del 22 de oc tu bre de 1996, pá rra fo 45.

1546 Cfr., en es te sen ti do, los co men ta rios de Eric Ba rendt a la ley bri tá ni ca de or den
pú bli co, de 1936, en Free dom of Speech, Oxford, Cla ren don Press, 1985, p. 198. El te ma 
tam bién ha si do am plia men te ana li za do tan to en la doc tri na co mo en la ju ris pru den cia de 
los tri bu na les de los Esta dos Uni dos ba jo la de no mi na ción de “el ve to del que in te rrum -
pe”; al res pec to, pue de con sul tar se Gunt her, Ge rald, op. cit., pp. 1164-1167.
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cífi ca fren te al edi fi cio mu ni ci pal del con da do de Sko kie —un subur bio 
de Chica go cu ya po bla ción es emi nen te men te ju día—, el 1o. de ma yo de 
1977, con uni for mes y con ban de ras na zis. Tan to las au to ri da des co mo la 
po bla ción de Sko kie se opu sie ron a la rea li za ción de una ma ni fes ta ción
na zi ale gan do, en tre otras co sas, que tal ma ni fes ta ción des per ta ría sen ti -
mien tos muy fuer tes en los re si den tes ju díos, y que con to da pro ba bi li -
dad ellos reac cio na rían en for ma vio len ta, al te ran do el or den pú bli co y
que bran tan do la ley. Las au to ri da des de Sko kie no po dían ar gu men tar
que Frank Co llin y su gru po de na zis que bran ta rían la ley, pues, en rea li -
dad, en la anun cia da ma ni fes ta ción no ha bía na da ile gal; in clu so, se ha -
bía ase gu ra do que no ha bría dis cur sos. Sin em bar go, las au to ri da des es -
ta ban con ven ci das de que si los na zis lle ga ban a ma ni fes tar en Sko kie se
pro du ci ría una al te ra ción del or den pú bli co y que, en con se cuen cia, la
po si ble reac ción hos til de la au dien cia cons ti tuía un fun da men to su fi -
cien te pa ra cen su rar al gru po na zi, im pi dien do la ma ni fes ta ción por ellos
pro pues ta. Sin em bar go, el 27 de ene ro de 1978, lue go que la Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Uni dos ha bía co no ci do del ca so me dian te una mo -
ción de re vi sión (pe ti tion for cer tio ra ri), de vol vien do los an te ce den tes a
los tri bu na les del es ta do de Illi nois, la Cor te Su pre ma de es te es ta do sos -
tu vo que, aun que con de sa gra do, de bía con cluir que la ma ni fes ta ción
pro pues ta no po día ser prohi bi da, ni aun con el pre tex to de que ella en -
con tra ría una au dien cia hos til. La Cor te agre gó que la al te ra ción del or -
den pú bli co que pu die ra re sul tar de es ta ma ni fes ta ción no po día ser atri -
bui da al ora dor, pues quien in for ma pre via men te del con te ni do de su
men sa je —co mo ocu rrió en es te ca so— no es tá for zan do a una con fron -
ta ción a aque llos que vo lun ta ria men te es cu chan.1547 En es te mis mo ca so,
los tri bu na les fe de ra les de los Esta dos Uni dos de cla ra ron la in cons ti tu -
cio na li dad de or de nan zas mu ni ci pa les que, in ter alia, re que rían ad qui rir
un se gu ro de res pon sa bi li dad ci vil de 300,000 dó la res co mo con di ción
pa ra ob te ner un per mi so pa ra ma ni fes tar, par ti cu lar men te si ese re que ri -
mien to era uti li za do de ma ne ra se lec ti va, pa ra im pe dir las ma ni fes ta cio -
nes de de ter mi na dos par ti dos po lí ti cos.1548

Sin em bar go, hay que ob ser var que el re sul ta do ju di cial al que se arri -
bó en el ca so Sko kie fue po si ble gra cias a la apli ca ción de la pri me ra en -
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1547 Una re la ción com ple ta del ca so Sko kie pue de en con trar se en Ham lin, Da vid, The
Na zi/Sko kie Con flict: a Ci vil Li ber ties Batt le, Bos ton, Bea con Press, 1980.

1548 Cfr. Co llin v. Smith, 578 F. 2d 1197 (7th Cir.).
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mien da de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, país que pa ra ese mo -
men to no ha bía ra ti fi ca do nin gu no de los ins tru men tos in ter na cio na les
que co men ta mos. De ha ber se pre sen ta do es te ca so en otro país, que hu -
bie ra ra ti fi ca do ya sea el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos o la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, pro ba ble men te el re sul ta do
hu bie ra si do di fe ren te, pues las re glas so bre li mi ta cio nes ab so lu tas a la
li ber tad de ex pre sión —con te ni das en el ar tícu lo 20 del Pac to, y 13 núm. 
5, de la Con ven ción Ame ri ca na—, en cuan to prohí ben la pro pa gan da de
gue rra y la apo lo gía del odio ra cial, na cio nal o re li gio so, así pa re cen in -
di car lo. En efec to, es ti ma mos que, no obs tan te que los or ga ni za do res de
la ma ni fes ta ción ha bían se ña la do que no ha bría dis cur sos y que se li mi -
ta rían a mar char con sus uni for mes y sím bo los na zis, ese so lo he cho hu -
bie ra re sul ta do su fi cien te pa ra in ter pre tar lo co mo un ac to de apo lo gía de
to das aque llas co sas odio sas que re pre sen ta el na zis mo —há bil men te re -
pro du ci das en los art ìcu los 20 del Pac to y 13, núm. 5, de la Con ven ción
Ame ri ca na— y que, en con se cuen cia, ha bía que prohi bir lo, al me nos en
su for ma pú bli ca;1549 ade más, en el even to que se es ti ma ra que el con te -
ni do de las ideas que allí se ex pre sa rían no cons ti tu ye ra ni pro pa gan da de 
gue rra ni apo lo gía del odio ra cial, na cio nal o re li gio so, y aun cuan do no
hu bie ra una so la pan car ta y no se pro fi rie ra una so la pa la bra du ran te la
ma ni fes ta ción, el he cho de que pa ra tal ac to se pro pu sie ra, pre ci sa men te,
un lu gar co no ci do por es tar ha bi ta do ma yo ri ta ria men te por re si den tes ju -
díos, po dría ser con si de ra do co mo una pro vo ca ción que au to ri za ría,
cuan do me nos, a su ge rir un lu gar di fe ren te pa ra su rea li za ción.

Por el con tra rio, si tua cio nes si mi la res a la ocu rri da en el ca so Sko kie
han si do re suel tas de ma ne ra di fe ren te por la Cor te Eu ro pea de De re chos 
Hu ma nos. En el ca so Otto-Pre min ger-Insti tut v. Aus tria, en que se ob je -
ta ba la con fis ca ción de una pe lí cu la ca li fi ca da de blas fe ma, el go bier no
de Aus tria jus ti fi có di cha me di da, in ter alia, con el ar gu men to de que su
pro pó si to era evi tar el de sor den;1550 lo que el go bier no no de cía es que se 
tra ta ba de una pe lí cu la que iba a ser ex hi bi da en una sa la pri va da, a los
miem bros de una ins ti tu ción igual men te pri va da, los cua les ha bían re ci -
bi do un bo le tín in for mán do les del con te ni do de la mis ma, por lo que era
al ta men te im pro ba ble que en tre los even tua les es pec ta do res —que ade -
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1549 En nues tra opi nión, por re pu dia bles que pue dan ser sus ideas, ello no jus ti fi ca ría
prohi bir una reu nión pri va da de un gru po na zi-fas cis ta.

1550 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Otto-Pre min ger-Insti tut v.
Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 46.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



más de bían pa gar por la en tra da— hu bie ra al gu no que no es tu vie ra ge -
nui na men te in te re sa do en ver di cha pe lí cu la, y su fi cien te men te ad ver ti do 
de su con te ni do. Si bien la Cor te Eu ro pea no se pro nun ció ex plí ci ta men -
te en cuan to a si en es te ca so era per ti nen te una res tric ción ba sa da en la
ne ce si dad de pre ve nir el de sor den, ella re cor dó su ju ris pru den cia rei te ra -
da en el sen ti do de que la li ber tad de ex pre sión es apli ca ble no so la men te 
a in for ma cio nes o ideas que son fa vo ra ble men te re ci bi das, con si de ra das
co mo ino fen si vas, o vis tas con in di fe ren cia, si no tam bién a aque llas que
cho can, ofen den o mo les tan a cual quier sec tor de la po bla ción.1551 El tri -
bu nal eu ro peo par tió de la pre mi sa de que la con fis ca ción de la men cio -
na da pe lí cu la era ne ce sa ria pa ra pro te ger los de re chos de otros,1552 pe ro
su ra zo na mien to cu rio sa men te ro za los lí mi tes del or den pú bli co; en
efec to, la Cor te ob ser vó que no po día de jar de con si de rar el he cho de que 
la re li gión ca tó li ca es la re li gión ma yo ri ta ria en el Ti rol, y que al con fis -
car la pe lí cu la las au to ri da des aus tria cas ac tua ron “pa ra ase gu rar la paz
re li gio sa en esa re gión”.1553

En el ca so Sko kie, la Cor te Su pre ma de Illi nois es ti mó que se tra ta ba
cla ra men te de una au dien cia hos til, cu yos in te re ses no po dían pre va le cer
so bre los de un ora dor pa cí fi co. Si bien com par ti mos el prin ci pio ju rí di co 
allí enun cia do, no es ta mos de acuer do con la ca li fi ca ción de los he chos,
en cuan to nos pa re ce que las ca rac te rís ti cas de la ma ni fes ta ción pro pues -
ta cons ti tuían, efec ti va men te, una pro vo ca ción. Por el con tra rio, en
Cohen v. Ca li for nia, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en con tró
que no se ha bía apor ta do evi den cia in di can do que un nú me ro sig ni fi ca ti -
vo de ciu da da nos es tu vie ra lis to pa ra gol pear fí si ca men te a quien ofen -
die ra sus sen si bi li da des con ex pre sio nes abo rre ci bles co mo la uti li za da
por Cohen; en to do ca so, aun que pue da ha ber per so nas con in cli na cio nes 
vio len tas e ile ga les co mo las an tes re fe ri das, ésa no es una jus ti fi ca ción
su fi cien te pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre sión, for zan do a los di si den -
tes a evi tar for mas par ti cu la res de ex pre sión; lo con tra rio se ría ad mi tir
que, pa ra evi tar la cen su ra fí si ca a que po dría ver se ex pues to quien no ha 
bus ca do esa res pues ta hos til por par te de un hi po té ti co gru po vio len to,
sea el pro pio Esta do quien efec túe la cen su ra.1554 En tal sen ti do, en un
ca so so me ti do an te los tri bu na les in gle ses, lord Si mon Brown sos te nía
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1551 Ibi dem, pá rra fo 49.
1552 Ibi dem, pá rra fo 55.
1553 Ibi dem, pá rra fo 56.
1554 Cfr. Cohen v. Ca li for nia, 403 U.S. 15 (1971).
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que no se po día dar por es ta ble ci da una al te ra ción del or den pú bli co por
par te del au tor del men sa je si la vio len cia pro vo ca da por otros era ile gal
y com ple ta men te irra zo na ble, co mo se ría el ca so si la con duc ta del au tor
del men sa je, ade más de ser com ple ta men te lí ci ta, no in ter fi rie ra con los
de re chos de los de más, si no que, por el con tra rio, es tu vie ra ha cien do uso 
de sus pro pios de re chos de reu nión, de ma ni fes ta ción o de ex pre sión.1555

De lo con tra rio, se ría di fí cil con ce bir un con tex to en el que los in di vi duos
pue dan ejer cer su de re cho a pro tes tar y a ma ni fes tar, en pre sen cia de
aque llos a quie nes es tá di ri gi da la pro tes ta y a quie nes muy pro ba ble -
men te esa con duc ta ten drá que mo les tar.

La al ter na ti va de una au dien cia agre si va, que im pi de al ora dor o a los
ma ni fes tan tes ex pre sar sus opi nio nes o ideas, es tá re pre sen ta da por el
ora dor fo go so y agre si vo que pro vo ca, ata ca y agre de a una au dien cia
pa cí fi ca. La si tua ción es aún más cla ra si el ora dor se ha pro cu ra do una
“au dien cia cau ti va”, que se ve for za da a es cu char —o leer— el men sa je
pro vo ca dor que se le trans mi te; en es te ca so, en el even to de una reac -
ción vio len ta por par te de la au dien cia, pa re ce evi den te que la ne ce si dad
de man te ner el or den pú bli co de be po ner se de par te de la au dien cia y no
del ora dor.

2. Las con di cio nes ope ra ti vas de es ta res tric ción

A. La gra vedad del de sor den que se de sea evi tar

Un se gun do ele men to que hay que ana li zar es el que se re fie re a la di -
men sión del de sor den pú bli co que se de sea evi tar y que, pa ra jus ti fi car
una res tric ción sus tan cial de la li ber tad de ex pre sión, de be ser su fi cien te -
men te gra ve. La li ber tad de ex pre sión ine vi ta ble men te re quie re so por tar
la co mu ni ca ción de ideas o in for ma cio nes mo les tas. Sin em bar go, cuan -
do exis ten ca na les al ter na ti vos pa ra co mu ni car un men sa je, el ejer ci cio
de es ta li ber tad tam po co pue de con ver tir se en un obs tácu lo pa ra el ejer ci -
cio de otros de re chos; en tal sen ti do, es per fec ta men te le gí ti mo re gu lar el 
tra yec to de una mar cha de pro tes ta en con tra del go bier no pa ra evi tar que
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1555 Cfr. Di vi sio nal Court, Ni col and Sel va na ya gam v. Di rec tor of Pu blic Pro se cu tions, 
[1996], Jus ti ce of the Pea ce Re ports, p. 163, ci ta do por la Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos, en Ca se of Steel and ot hers v. The Uni ted King dom, sen ten cia del 23 de sep -
tiem bre de 1998, pá rra fo 28.
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con ella se pue da pa ra li zar la cir cu la ción de vehícu los en la ciu dad, o re -
gu lar el rui do en las cer ca nías de un co le gio o un hos pi tal.

Se gún el juez Wi lliam Dou glas, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos, la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión fue di se ña -
da pa ra in vi tar al de ba te; pa ra pro vo car una con di ción de de sa so sie go;
pa ra crear in sa tis fac ción con las con di cio nes exis ten tes, e in clu so pa ra
pro vo car el eno jo; ella no fue di se ña da co mo un vehícu lo pa ra dis pen sar
tran qui li zan tes a la gen te, pues su pri me ra fun ción es man te ner el de ba te
abier to pa ra per so nas apa sio na das y agre si vas tan to co mo pa ra per so nas
tran qui las y so se ga das.1556 Con an te rio ri dad, en el ca so Near v. Min ne so -
ta, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ya ha bía se ña la do que la in -
sis ten cia en pre ve nir la cir cu la ción de men sa jes que tien den a al te rar la
paz pú bli ca, a pro vo car asal tos y la co mi sión de de li tos, no po día in ter fe -
rir con la vi gen cia de la li ber tad de ex pre sión. Se gún ese al to tri bu nal,
acu sa cio nes de con duc ta re pro cha ble, y par ti cu lar men te de ac tos ilí ci tos
co me ti dos por fun cio na rios, in dis cu ti ble men te pro du cen es cán da los pú -
bli cos; pe ro la cen su ra de una pu bli ca ción de ese ti po cau sa ría un da ño
aun más se rio.1557 No hay na da nue vo en el he cho de que acu sa cio nes de
una con duc ta re pro cha ble pue dan crear re sen ti mien to y la dis po si ción a
re cu rrir a me dios vio len tos pa ra ob te ner que se ha ga jus ti cia, pe ro es ta
ten den cia no pue de al te rar la de ter mi na ción de pro te ger la li ber tad de ex -
pre sión fren te a cual quier for ma de cen su ra.1558 Aun que el pe li gro de
reac cio nes vio len tas lle ga a ser más gran de con la exis ten cia de gru pos
or ga ni za dos, que re sien ten se les ex pon ga al es car nio pú bli co, la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha se ña la do que si es ta con si de ra ción
fue ra a jus ti fi car una in ter fe ren cia de la li ber tad de ex pre sión, su pro tec -
ción cons ti tu cio nal es ta ría re du ci da só lo a la for ma de las pa la bras.1559

Se gún Louis D. Bran deis, el te mor de un gra ve da ño no pue de por sí
so lo jus ti fi car la su pre sión de la li ber tad de ex pre sión; los hom bres te -
mían a las bru jas y que ma ban a las mu je res; pe ro la fun ción de la li ber -
tad de ex pre sión es li be rar al hom bre de los te mo res irra cio na les.1560 En
su opi nión, pa ra que se jus ti fi que la su pre sión o res tric ción de la li ber tad
de ex pre sión de be ha ber fun da das ra zo nes pa ra te mer un da ño gra ve e in -
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1556 Cfr. su po nión di si den te en Mi ller v. Ca li for nia, 413 U.S. 15 (1973).
1557 Cfr. Near v. Min ne so ta, 283 U.S. 697 (1931).
1558 Idem.
1559 Idem.
1560 Cfr. su opi nión con cu rren te en Whit ney v. Peo ple of Sta te of Ca li for nia, 274 U.S.

357 (1927).
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mi nen te que pue da de ri var se de su ejer ci cio; es ta con clu sión pue de ser el 
re sul ta do de evi den cia que de mues tra que de pro du cir se el men sa je que
se pre ten de coar tar, pue den ge ne rar se en for ma in me dia ta gra ves ac tos
de vio len cia, o que el men sa je mis mo cons ti tu ye una in ci ta ción a la vio -
len cia, o que la ex pe rien cia pro por cio na fun da das ra zo nes pa ra creer que
es tá pre vis ta esa in ci ta ción a la vio len cia.1561 Pe ro el mis mo Bran deis ad -
vier te que in clu so un pe li gro in mi nen te no jus ti fi ca re cu rrir a la cen su ra
de lo que él con si de ra una de las he rra mien tas esen cia les pa ra el fun cio -
na mien to de una de mo cra cia efec ti va, a me nos que el da ño que se pre -
ten de evi tar sea su fi cien te men te gra ve; por que la res tric ción de la li ber -
tad de ex pre sión es una me di da tan se ve ra, que se ría ina pro pia do
uti li zar la co mo me dio pa ra evi tar un per jui cio re la ti va men te tri vial.1562

De ma ne ra que una me di da res tric ti va de la li ber tad de ex pre sión, aun -
que sea efec ti va co mo me dio de pro tec ción del or den pú bli co, pue de ser
in cons ti tu cio nal si es des pro por cio na da men te se ve ra; a jui cio de Bran -
deis, el he cho de que la ex pre sión pro ba ble men te pue da re sul tar en al gu -
na vio len cia, o in clu so en la des truc ción de pro pie dad, no es su fi cien te
pa ra jus ti fi car su res tric ción; pa ra que se pue da re cu rrir a ese ti po de me -
di das, en su opi nión, de be ha ber la pro ba bi li dad de un gra ve da ño pa ra el 
Esta do co mo tal.1563 “Entre hom bres li bres, los di sua si vos que de ben
apli car se or di na ria men te son la edu ca ción y el cas ti go por los de li tos co -
me ti dos; pe ro no las res tric cio nes de la li ber tad de ex pre sión y de reu -
nión”.1564 Por otra par te, el he cho de que se ha ya apro ba do le gis la ción
in di can do las cir cuns tan cias que se ca rac te ri zan co mo un pe li gro cla ro e
in mi nen te per mi te pre su mir que esas con di cio nes han si do sa tis fe chas,
pe ro no im pi de que un in di vi duo pue da ob je tar que, en rea li dad, ha ya
exis ti do un pe li gro de esa na tu ra le za, o que el da ño que se de sea ba evi tar 
ha ya si do su fi cien te men te se ve ro co mo pa ra jus ti fi car esa res tric ción de
la li ber tad de ex pre sión.1565 Pe ro si bien la doc tri na del pe li gro cla ro y
pre sen te pue de ser vis ta co mo una ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión,
en cuan to con di ción in dis pen sa ble pa ra que la mis ma pue da ser ob je to de 
al gu na res tric ción, los jue ces Dou glas y Black no lo con si de ran así; por
el con tra rio, te nien do en cuen ta el cla ro te nor li te ral de la pri me ra en -
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1561 Idem.
1562 Idem.
1563 Idem.
1564 Idem.
1565 Idem.
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mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, que le con fie re a la li -
ber tad de ex pre sión un ca rác ter ab so lu to, ellos con si de ran que la doc tri na 
del pe li gro cla ro y pre sen te no de be ría ocu par nin gún lu gar en la in ter -
pre ta ción de la li ber tad que co men ta mos.1566

En rea li dad, sien do la li ber tad de ex pre sión un de re cho hu ma no de
fun da men tal im por tan cia, ella só lo pue de ce der su po si ción prio ri ta ria
an te con si de ra cio nes de or den pú bli co ma ni fies ta men te más re le van tes;
cuan do hay una cla ra ame na za de vio len cia, cuan do el pe li gro es apre -
mian te y se pue de pre ver una se ria al te ra ción del or den pú bli co, y cuan -
do ni la me di da en que se res trin ja la li ber tad de ex pre sión ni los me dios
em plea dos pa ra man te ner la paz y el or den sean des pro por cio na dos.1567

Pe ro en el ca so de que la li bre ex pre sión de las ideas ge ne re al te ra cio nes
me no res del or den pú bli co, sin per jui cio de las san cio nes que se pue dan
im po ner co mo re sul ta do de res pon sa bi li da des que se es ta ble cen pos te -
rior men te, la pri me ra de be pre va le cer so bre el se gun do; una so cie dad de -
mo crá ti ca pue de to le rar esos in con ve nien tes co mo el pre cio a pa gar por
vi vir en li ber tad y dis po ner del de re cho a ex pre sar se sin in hi bi cio nes. En
es te sen ti do, es bue no re cor dar que, de acuer do con Ale xis de Toc que vi lle,

... na da es más fe cun do en ma ra vi llas que el ar te de ser li bre; pe ro no hay
na da más du ro que el apren di za je de la li ber tad. No su ce de lo mis mo con
el des po tis mo. El des po tis mo se pre sen ta a me nu do co mo el re pa ra dor de
to dos los ma les su fri dos. Es el apo yo del buen de re cho, el sos tén de los
opri mi dos y el fun da dor del or den. Los pue blos se ador me cen en el se no
de la pros pe ri dad mo men tá nea; y, cuan do des pier tan, son mi se ra bles. La
li ber tad, al con tra rio, na ce de or di na rio en me dio de las tor men tas, se es ta -
ble ce pe no sa men te en me dio de las dis cor dias ci vi les y so la men te cuan do

es ya vie ja se pue den co no cer sus be ne fi cios.1568

En los Esta dos Uni dos, la ne ce si dad de pre ser var el or den pú bli co ha
per mi ti do iden ti fi car por lo me nos dos ti pos de men sa jes o de con duc tas
ex pre si vas que el Esta do pue de im pe dir. En pri mer lu gar, las de no mi na -
das pa la bras agre si vas (figh ting words), es de cir, aque llos epí te tos abu si -
vos que se pue dan uti li zar pa ra di ri gir se a una per so na, y que el sen ti do
co mún in di ca que pro ba ble men te pro vo ca rán una reac ción vio len ta de
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1566 Cfr. sus opi nio nes con cu rren tes en Bran den burg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
1567 Cfr., en es te sen ti do, Ba rendt, Eric, Free dom of Speech, Oxford, Cla ren don Press,

1985, p. 213.
1568 La de mo cra cia en Amé ri ca, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1978, p. 248.
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par te del alu di do; en se gun do lu gar, la con duc ta ofen si va, o el com por ta -
mien to que tie ne la ten den cia de pro vo car a otros a ac tos de vio len cia, o
a al te ra cio nes de la paz.1569 Pe ro es tas cir cuns tan cias han si do in ter pre ta -
das res tric ti va men te por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos; en el
ca so Cohen v. Ca li for nia, en que se ha bía con de na do a una per so na por
uti li zar en los co rre do res del edi fi cio de los tri bu na les de Los Ánge les
una cha que ta con la ins crip ción “Fuck the Draft”, co mo for ma de in for -
mar al pú bli co de la fuer za de sus sen ti mien tos en con tra de la gue rra de
Viet nam y del re clu ta mien to, se ob ser vó que el afec ta do no ata có ni ame -
na zó a na die, y que na die co me tió o ame na zó con co me ter un ac to de
vio len cia co mo re sul ta do de la con duc ta de Cohen; na die po día ha ber
con si de ra do esas pa la bras co mo un in sul to per so nal; ade más, aun que se
ad mi tió que los Esta dos pue den prohi bir el sim ple uso de pa la bras agre -
si vas, sin ne ce si dad de de mos trar la exis ten cia de cir cuns tan cias adi cio -
na les que lo jus ti fi quen, en el pre sen te ca so esas pa la bras cla ra men te no
es ta ban di ri gi das a la au dien cia. De ma ne ra que, se gún la Cor te, no ha -
bien do nin gu na evi den cia de que Cohen in ten ta ba in ci tar a la de so be -
dien cia al re clu ta mien to, o im pe dir que és te se pu die ra de sa rro llar sin al -
te ra cio nes, te nien do en cuen ta la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de
ex pre sión, Cohen no po día ser con de na do por afir mar la inu ti li dad o in -
mo ra li dad del re clu ta mien to, co mo su ge ría el men sa je en su cha que ta.1570

En es te mis mo sen ti do, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos ha sos te ni do que “las le yes que pe na li zan la ex pre sión de ideas que
no in ci tan a la vio len cia anár qui ca son in com pa ti bles con la li ber tad de
ex pre sión”.1571

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha sub ra ya do la im por tan cia
de la li ber tad de ex pre sión en una so cie dad de mo crá ti ca, por lo que una
ame na za al or den pú bli co de be ser cui da do sa men te pon de ra da con aqué -
lla. En ca sos en que las ex pre sio nes pro fe ri das in ci ten a la vio len cia en
con tra de un in di vi duo, de un fun cio na rio o de un sec tor de la po bla ción,
el tri bu nal eu ro peo ad mi tió que las au to ri da des del Esta do, co mo res pon -
sa bles del or den pú bli co, po dían re cu rrir in clu so a me di das de na tu ra le za 
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1569 Cfr., por ejem plo, Cha plinsky v. New Hamp shi re, 315 U.S. 568 (1942), y Cohen
v. Ca li for nia, 403 U.S. 15 (1971).

1570 Cfr. Cohen v. Ca li for nia, 403 U.S. 15 (1971).
1571 Infor me núm. 69/98, ca so 11.803, Chi le, Juan Pa blo Olme do Bus tos, Ci ro Co lom -

ba ra Ló pez, Clau dio Már quez Vi dal, Alex Mu ñoz Wil son, Ma tías Insun za Ta gle y Her -
nán Agui rre Fuen tes, pá rra fo 79.
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pe nal pa ra reac cio nar apro pia da men te y sin ex ce so an te ta les ex pre sio -
nes.1572 Pe ro la Cor te Eu ro pea tam bién ha pues to es pe cial én fa sis en se -
ña lar que no cual quier ame na za al or den pú bli co au to ri za res trin gir la li -
ber tad de ex pre sión. En tal sen ti do, en el ca so Pier mont v. Fran ce, se
cons ta tó que in clu so el Tri bu nal Admi nis tra ti vo de Pa pee te re cha zó una
or den de ex pul sión de la Po li ne sia fran ce sa, ba sa da en con si de ra cio nes
de or den pú bli co, por es ti mar que, en to do ca so, las au to ri da des de ben
ejer cer sus atri bu cio nes de una ma ne ra que res pe te la li ber tad de ex pre -
sión, y por que las me di das di ri gi das a pre ser var el or den pú bli co de ben
apli car se es cru pu lo sa men te de acuer do con a lo que sea es tric ta men te ne -
ce sa rio pa ra res ta ble cer lo; por el con tra rio, en el ca so so me ti do al tri bu -
nal, las ex pre sio nes de la se ño ra Pier mont no eran se di cio sas y no po dían 
cons ti tuir una ame na za se ria pa ra el or den pú bli co.1573 En es te mis mo
sen ti do, en el pro ce di mien to an te la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos, la se ño ra Pier mont —quien era miem bro del Par la men to Eu ro peo—
sos tu vo que la pre ser va ción del or den pú bli co de be ría ser pues ta en la
ba lan za con el in te rés en la li bre dis cu sión de los asun tos po lí ti cos;1574 en 
su sen ten cia, la Cor te rei te ró que la li ber tad de ex pre sión es es pe cial men -
te im por tan te pa ra aque llos que han si do ele gi dos pa ra re pre sen tar a la
po bla ción.1575 Asi mis mo, en re la ción con la ex clu sión de la se ño ra Pier -
mont del te rri to rio de Nue va Ca le do nia, con el pre tex to de man te ner el
or den pú bli co, de bi do al te mor de que ella pu die ra ex pre sar opi nio nes
so bre te mas po lí ti ca men te sen si bles, aun que la Cor te ad mi tió que al mo -
men to en que la afec ta da lle gó al ae ro puer to ha bía una at mós fe ra po lí ti ca 
ten sa, que con du jo a ma ni fes ta cio nes li mi ta das de hos ti li dad, con clu yó
que esa me di da no es ta ba jus ti fi ca da.1576 El tri bu nal eu ro peo tam bién ha
re cha za do res tric cio nes de la li ber tad de ex pre sión di ri gi das a pre ser var
el or den pú bli co por es ti mar que el me dio em plea do pa ra ame na zar lo
—una an to lo gía de poe mas, que por de fi ni ción es tá di ri gi da a una au -
dien cia re du ci da— no ha si do idó neo pa ra ello.1577 En es te mis mo sen ti -
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1572 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,
sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 60.

1573 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ca so Pier mont v. Fran ce, sen ten cia del
20 de mar zo de 1995, pá rra fo 15.

1574 Ibi dem, pá rra fo 73.
1575 Ibi dem, pá rra fo 76.
1576 Ibi dem, pá rra fos 82, 83, 85 y 86.
1577 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia

del 8 de ju lio de 1999, pá rra fos 49 y 52.
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do, el juez Bo ne llo ha sus ten ta do un cri te rio coin ci den te con la ju ris pru -
den cia de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, afir man do que el
Esta do só lo pue de im po ner res tric cio nes res pec to de men sa jes que in ci -
ten a la vio len cia si exis te un pe li gro cla ro y pre sen te de que se pro duz ca 
ese re sul ta do; pe ro cuan do la in vi ta ción a usar de la fuer za es “in te lec -
tua li za do”, abs trac to, y se pro du ce en un mo men to y en un lu gar ale ja do
del ac tual fo co de vio len cia, la li ber tad de ex pre sión de be pre va le cer.1578

De ma ne ra se me jan te, en el ca so Sü rek and Özde mir v. Tur key, en que,
jun to con una de cla ra ción de cua tro or ga ni za cio nes po lí ti cas clan des ti -
nas, se ha bía pu bli ca do una en tre vis ta al lí der de un mo vi mien to se pa ra -
tis ta, la Cor te Eu ro pea es ti mó que si bien el men sa je que se trans mi tía
era uno de in tran si gen cia y de re cha zo al com pro mi so con las au to ri da -
des, el tex to de esa en tre vis ta, to ma do en su con jun to, no po día con si de -
rar se que in ci ta ra a la vio len cia o al odio; en opi nión del tri bu nal eu ro -
peo, di cha en tre vis ta te nía un con te ni do no ti cio so que le per mi tía al
pú bli co te ner una per cep ción de la si co lo gía de aque llos que se opo nían a 
la po lí ti ca ofi cial en el sud este de Tur quía, y po der apre ciar qué es exac -
ta men te lo que es ta ba en jue go en ese con flic to.1579 Si bien la Cor te es ta -
ba cons cien te de la ca pa ci dad po ten cial de las pa la bras pa ra exa cer bar la
si tua ción en la re gión, ella es ti mó que las au to ri da des na cio na les no tu -
vie ron su fi cien te men te en cuen ta el de re cho del pú bli co a es tar in for ma -
do, des de una pers pec ti va di fe ren te, de la si tua ción en el sud este de Tur -
quía, in clu so si esa pers pec ti va le re sul ta ba ina cep ta ble.1580

Pe ro tam bién es im por tan te des ta car que, ade más del sen ti do pro pio
de las pa la bras, el con tex to en el que ellas se pro nun cian y el pro ba ble
im pac to de las mis mas es igual men te re le van te. En tal sen ti do, de be ob -
ser var se que, aun que el len gua je pue da ser des me di do o in clu so vio len to, 
se gún la ju ris pru den cia del tri bu nal eu ro peo in clu so las pa la bras agresivas
pue den es tar pro te gi das por la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión; por
con si guien te, hay que cen trar más la aten ción en los di fe ren tes ele men tos 
con tex tua les en que se pro nun cia ron las pa la bras, a fin de de ter mi nar si
co mo re sul ta do de ellas exis tió un ries go ge nui no pa ra el or den pú bli co,
y me nos en la na tu ra le za des tem pla da o in fla ma to ria de esas ex pre sio -
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1578 Cfr. su opi nión con cu rren te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka -
ra tas v. Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999.

1579 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,
sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 61.

1580 Idem.
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nes.1581 A tí tu lo ilus tra ti vo, ha brá que con si de rar si el au tor de esas ex -
pre sio nes ocu pa ba una po si ción in flu yen te en la so cie dad, de ma ne ra que 
sus pa la bras tu vie ran el efec to de am pli fi car el efec to del men sa je, o que a
la pu bli ca ción de ellas se les ha ya da do una pro mi nen cia que pu die ra au -
men tar el im pac to de las mis mas, o que esas ex pre sio nes fue ran pro nun -
cia das en el cen tro de un fo co de ten sión y de con flic to, o que, por el
con tra rio, se ha yan di fun di do le jos del fo co de vio len cia. Es so la men te a
par tir de ese aná li sis del con tex to en el que se pro du ce el men sa je que se
po drá dis tin guir en tre aque llas ex pre sio nes que, no obs tan te su na tu ra le -
za cho can te u ofen si va, for man par te del nú cleo pro te gi do por la ga ran tía 
de la li ber tad de ex pre sión, y aque llas otras que una so cie dad de mo crá ti -
ca no es tá obli ga da a to le rar.

Por otra par te, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha sos te ni do
que, pa ra de ter mi nar la per ti nen cia de una res tric ción ba sa da en el man -
te ni mien to del or den pú bli co, tam bién de be te ner se en con si de ra ción la
na tu ra le za del fo ro. En es te sen ti do, el ci ta do tri bu nal ha se ña la do que el
es pa cio en el que se de sa rro lla una fe ria -or ga ni za da anual men te por una
cor po ra ción de de re cho pú bli co- es un fo ro pú bli co li mi ta do, cu ya fi na li -
dad es ser vir de me dio tem po ral pa ra la ex hi bi ción de pro duc tos o la pre -
sen ta ción de ideas u opi nio nes a un am plio nú me ro de per so nas en una
for ma efi cien te; en es te es pa cio, el Esta do ten dría un in te rés le gí ti mo en
man te ner el mo vi mien to or de na do de las per so nas que asis ten a la fe ria,
por lo cual po dría con fi nar la dis tri bu ción de li te ra tu ra re li gio sa o la so li -
ci tud de con tri bu cio nes fi nan cie ras con fi nes re li gio sos a es pa cios pa ga -
dos, ex pre sa men te di se ña dos pa ra ese efec to, sin que por ello se vio le la
ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión.1582 A jui cio de quien
es cri be es tas lí neas, en el pre sen te ca so se ha aso cia do la na tu ra le za del
fo ro con la gra ve dad de la ame na za al or den pú bli co, cues tión que, al
me nos en par te, es de ter mi na da por lo primero.

B. La di men sión geo grá fi ca del de sor den

Pe ro lo an te rior no sig ni fi ca ne ce sa ria men te que el de sor den pú bli co
que se de sea evi tar de ba in vo lu crar a la so cie dad co mo un to do, o a un
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1581 Cfr. la opi nión con cu rren te con jun ta de los jue ces Palm, Tul kens, Fis chbach, Ca -
sa de vall, y Gre ve, en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir
v. Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999.

1582 Cfr. Hef fron v. Int’l Soc. for Krish na Consc., 452 U.S. 640 (1981).
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am plio sec tor de la mis ma. Bas ta con que pue da afec tar a la so cie dad en
su con jun to, o in clu so a un gru po re la ti va men te re du ci do de per so nas.

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha in ter pre ta do que es ta no -
ción pue de apli car se al de sor den ge ne ra do en gru pos re du ci dos cuan do
és te pue de afec tar al or den de la so cie dad en su con jun to. En efec to, en
el ca so Engel and ot hers, en que un gru po de sol da dos ha bían si do san -
cio na dos con arres to dis ci pli na rio por co la bo rar en la pu bli ca ción y dis -
tri bu ción de un pan fle to que se con si de ra ba que aten ta ba con tra la dis ci -
pli na mi li tar, y que Ho lan da jus ti fi có co mo una me di da ne ce sa ria en una
so cie dad de mo crá ti ca “pa ra pre ve nir el de sor den”, sos tu vo que, en es te
con tex to, el con cep to de “or den” se re fie re no so la men te al “or den pú bli -
co” o a la no ción de “or dre pu blic”, a los cua les se re cu re en otras dis po -
si cio nes de la mis ma Con ven ción Eu ro pea, si no que tam bién com pren de
el or den que de be pre va le cer den tro de los con fi nes de un gru po so cial
es pe cí fi co, co mo se ría el ca so de las fuer zas ar ma das, cuan do su al te ra -
ción pue de te ner re per cu sio nes en el or den de la so cie dad co mo un to -
do.1583 Se gún la Cor te, di fí cil men te se pue de ima gi nar el fun cio na mien to
apro pia do de un ejér ci to sin re glas di se ña das pa ra evi tar que sus hom bres 
pue dan so ca var la dis ci pli na mi li tar, por ejem plo, a tra vés de pan fle tos;
por con si guien te, el tri bu nal es ti ma que, al po ner en la ba lan za el man te -
ni mien to del or den y la li ber tad de ex pre sión, no pue de ig no rar las ca rac -
te rís ti cas par ti cu la res de la vi da mi li tar ni los de be res es pe cia les que le
co rres pon den a los miem bros de las fuer zas ar ma das.1584 Con si de ra cio -
nes si mi la res se han he cho ex ten si vas a la po li cía. En el ca so Rek vén yi v. 
Hun gary, en que di ver sas dis po si cio nes del de re cho hún ga ro —in clu yen -
do nor mas cons ti tu cio na les— res trin gían la par ti ci pa ción de los po li cías
en ac ti vi da des po lí ti cas, el go bier no ale gó que el pro pó si to de ellas era
des po li ti zar los cuer pos po li cia les, en un mo men to en que Hun gría se es -
ta ba trans for man do de un ré gi men to ta li ta rio a una de mo cra cia plu ra lis ta, 
y que, en vis ta del com pro mi so que du ran te el pe rio do an te rior la po li cía
te nía con el par ti do go ber nan te, di cha res tric ción era ne ce sa ria, in ter alia,
pa ra pro te ger la se gu ri dad pú bli ca y pa ra pre ve nir el de sorden.1585 La Cor -
te Eu ro pea aco gió es te ar gu men to, y ob ser vó que los ofi cia les de po li cía
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1583 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Engel and ot hers, sen ten cia del 
8 de ju nio de 1976, pá rra fo 98.

1584 Ibi dem, pá rra fo 100.
1585 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Rek vén yi v. Hun gary, sen ten -

cia del 20 de ma yo de 1999, pá rra fo 39.
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es tán in ves ti dos de po de res coer ci ti vos pa ra re gu lar la con duc ta de los
ciu da da nos, los que en al gu nos paí ses in clu yen la po si bi li dad de por tar
ar mas pa ra el de sem pe ño de sus fun cio nes; ade más, la fuer za po li cial
es tá al ser vi cio del Esta do, y los miem bros del pú bli co tie nen de recho a
es pe rar que, en su tra to con la po li cía, ellos se en fren ten con ofi cia les po lí -
ti ca men te neu tra les, que no es tán com pro me ti dos en la re frie ga po lí ti ca;
por con si guien te, la Cor te es ti ma que el de seo de ase gu rar que el pa pel
cru cial de la po li cía en la so cie dad no se vea afec ta do por la co rrosión de
la neu tra li dad po lí ti ca de sus ofi cia les es per fec ta men te com pa ti ble con
prin ci pios de mo crá ti cos, y per si gue el ob je ti vo le gí ti mo de pro te ger, in -
ter alia, la se gu ri dad pú bli ca y la pre ven ción del de sor den.1586

En el mis mo sen ti do, aun que sin in vo car ex pre sa men te el or den pú bli -
co, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha sos te ni do que los prin ci pios de
je rar quía y sub or di na ción, que de fi nen a los cuer pos po li cia les, pue den
li mi tar la li ber tad de in for ma ción en ma te ria sin di cal; de ma ne ra que es ta 
li ber tad no des plie ga sus efec tos con la mis ma vir tua li dad que cuan do se
tra ta de quie nes no per te ne cen a cuer pos de se gu ri dad. En con se cuen cia,
la crí ti ca en el ejer ci cio de la con di ción de re pre sen tan te sin di cal de la
po li cía de be ha cer se con la me su ra ne ce sa ria pa ra no in cu rrir en vul ne ra -
ción al res pe to de bi do a los su pe rio res, y pa ra no po ner en pe li gro el
buen fun cio na mien to del ser vi cio y de la ins ti tu ción po li cial.1587 Se gún
el ci ta do tri bu nal, la li ber tad de ex pre sión, ejer ci da por un po li cía en el
ám bi to sin di cal, no cu bri ría la ex po si ción pú bli ca, a tra vés de un me dio
que por sus ca rac te rís ti cas per mi te una am plia di fu sión, las de fi cien cias
del ser vi cio po li cial, de ma ne ra que pu die ra po ner en pe li gro la se gu ri -
dad ciu da da na.1588

3. La na tu ra le za de las me di das dis po ni bles

Cum pli das las con di cio nes an te rio res, el Esta do no dis po ne de un
mar gen de dis cre ción ili mi ta do pa ra de ci dir qué ti po de me di das re sul tan
apro pia das pa ra pre ser var el or den pú bli co. En rea li dad, és ta es una cir -
cuns tan cia que se pres ta más fá cil men te a res tric cio nes re la ti vas al lu gar,
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1586 Ibi dem, pá rra fo 41.
1587 Cfr. la sen ten cia núm. 127/1995, del 25 de ju lio de 1995, re caí da en el re cur so de

am pa ro núm. 1361/1994, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 22 de agos to
de 1995, núm. 200 (su ple men to).

1588 Idem.
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a la opor tu ni dad o al mo do de trans mi tir el men sa je, que a aquellas
dirigidas a regular su contenido.

Con mo ti vo de la con sul ta que se le hi cie ra so bre la com pa ti bi li dad de 
la co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas con el ar tícu lo 13 de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, la Cor te Inte ra me ri ca na ob -
ser vó que los ar gu men tos ex pues tos pa ra jus ti fi car di cha ins ti tu ción
apun ta ban di rec ta men te a su ge rir que la co le gia ción obli ga to ria de los
pe rio dis tas se ría un me dio pa ra ase gu rar el or den pú bli co, co mo una jus -
ta exi gen cia del bien co mún en una so cie dad de mo crá ti ca.1589 Aun que es -
tos con cep tos no pue den in vo car se co mo me dios pa ra su pri mir un de re -
cho ga ran ti za do por la Con ven ción Ame ri ca na, o pa ra des na tu ra li zar lo o
pri var lo de con te ni do real, no ha es ca pa do a la Cor te la di fi cul tad de pre -
ci sar de mo do uní vo co los con cep tos de “or den pú bli co” y “bien co -
mún”, ni que am bos con cep tos pue den ser usa dos tan to pa ra afir mar los
de re chos de la per so na fren te al po der pú bli co co mo pa ra jus ti fi car li mi -
ta cio nes a esos de re chos en nom bre de los in te re ses co lec ti vos.1590 En
opi nión del ci ta do Tri bu nal, “el mis mo con cep to de or den pú bli co re cla -
ma que, den tro de una so cie dad de mo crá ti ca, se ga ran ti cen las ma yo res
po si bi li da des de cir cu la ción de no ti cias, ideas y opi nio nes, así co mo el
más am plio ac ce so a la in for ma ción por par te de la so cie dad en su con -
jun to”.1591

A. Las res tric cio nes en cuan to al con te ni do del men sa je

Oca sio nal men te, la ne ce si dad de man te ner el or den pú bli co pue de re -
que rir re gu lar o res trin gir su con te ni do, cuan do és te sea ap to pa ra pro vo -
car al te ra cio nes de la paz so cial. En es te sen ti do, pue den se ña lar se co mo
ejem plos de ex pre sio nes di se ña das pa ra al te rar el or den pú bli co —o que, 
in de pen dien te men te de su pro pó si to, son ade cua das pa ra al te rar lo— los
ca sos de dis cur sos o ex pre sio nes sub ver si vas o se di cio sas, las in for ma cio -
nes alar mis tas, y las in ci ta cio nes a la de so be dien cia civil.

El dis cur so sub ver si vo, o se di cio so, tie ne que ser abor da do en el mar -
co del or den pú bli co, y no de la se gu ri dad na cio nal. En prin ci pio, és te no 
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1589 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fo 63.

1590 Ibi dem, pá rra fo 67.
1591 Ibi dem, pá rra fo 69.
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cons ti tu ye una ame na za a la exis ten cia mis ma del Esta do o de la na ción,
si no al go bier no o al ré gi men po lí ti co im pe ran te. Pe ro si bien es le gí ti mo 
pro pi ciar un cam bio de go bier no, o la sus ti tu ción de un ré gi men po lí ti co, 
eco nó mi co o so cial por otro di fe ren te, es evi den te que una in ci ta ción a la 
vio len cia y a la uti li za ción de la fuer za ar ma da pa ra lo grar tal pro pó si to
—si es es cu cha da— pue de tra du cir se en una al te ra ción sig ni fi ca ti va de
la paz so cial y del or den pú bli co; en con se cuen cia, ta les ex pre sio nes,
más que cons ti tuir un as pec to del jue go de mo crá ti co, dis pues to pa ra el
aná li sis ob je ti vo y me su ra do del fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes del
Esta do, son el de to nan te pre pa ra do pa ra ha cer es ta llar las ins ti tu cio nes
de mo crá ti cas y ter mi nar con la tran qui li dad pú bli ca. Es en es te en ten di do 
que nos pro po ne mos exa mi nar las ex pre sio nes sub ver si vas, o se di cio sas,
co mo una res tric ción le gí ti ma a la li ber tad de ex pre sión pa ra pro te ger el
orden público.

En cuan to se re fie re a in for ma cio nes alar mis tas —y en ten dien do por
ta les aque llas que, ba sa das en he chos rea les, pre sen tan una vi sión dis tor -
sio na da o exa ge ra da de los mis mos—, en la me di da en que ellas son ap -
tas pa ra pro vo car en la po bla ción el des con cier to, el de sá ni mo, el caos y
la vio len cia, su res tric ción co mo me dio pa ra ga ran ti zar el or den pú bli co
es, sin du da, ple na men te le gí ti ma. Sin em bar go, no de be per der se de vis -
ta que la ca li fi ca ción de una de ter mi na da in for ma ción co mo alar mis ta
pue de ser el pre tex to pa ra si len ciar in for ma cio nes le gí ti mas, cu ya di vul -
ga ción es de in te rés pú bli co, im pi dien do que las mis mas lle guen a co no -
ci mien to de la ciu da da nía. En to do ca so, tam po co pue de per der se de vis -
ta que sean los pro pios me dios de co mu ni ca ción quie nes, so bre la ba se
de sus pro pios có di gos deon to ló gi cos, se nie guen a trans mi tir ese ti po de
in for ma ción; en tal sen ti do, de be ob ser var se que el ma nual de es ti lo de El
País, de Ma drid, ex pre sa, en tre sus prin ci pios, que las fal sas ame na zas
de bom ba no de be rán ser re co gi das co mo no ti cia, sal vo que aca rreen gra -
ves con se cuen cias de in te rés ge ne ral, por que es tas in for ma cio nes no ha -
cen si no fa vo re cer al de lin cuen te y ex ten der ese ti po de con duc tas.1592

En fin, la in ci ta ción a la de so be dien cia ci vil, co mo la ne ga ti va a pa gar
im pues tos, o la ne ga ti va a cum plir con el ser vi cio mi li tar, pue de, igual -
men te, con ver tir se en una se ria al te ra ción del or den pú bli co. En rea li dad, 
ése es su pro pó si to, aun que los me dios pue dan ser pa cí fi cos. Sin em bar -

EL PROPÓSITO DE LAS RESTRICCIONES LEGÍTIMAS 593

1592 Cfr. Li bro de Esti lo. El País, 15a. ed., Ma drid, El País, 1999, pp. 21 y ss., pun to
1.5.
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go, en cuan to me dio le gí ti mo de pro tes ta u opo si ción a una me di da po lí -
ti ca o a una de ter mi na da ac ción del Esta do, ta les ex pre sio nes —mien tras
no se tra duz can efec ti va men te en una al te ra ción del or den pú bli co— de -
ben es tar am pa ra das por la li ber tad de ex pre sión, sin per jui cio de que las
ac cio nes que ellas pue dan ge ne rar (no pa go de im pues tos, ne ga ti va a
cumplir con el servicio militar) sean sancionadas de acuerdo con el
ordenamiento jurídico vigente.

En de fi ni ti va, la res tric ción del con te ni do del dis cur so, ba sa da en con -
si de ra cio nes de or den pú bli co, de be ser su fi cien te men te cau te lo sa en
cuan to a jus ti fi car la ca pa ci dad de ta les ex pre sio nes pa ra, en efecto,
alterar el orden público.

B. La re gu la ción del lu gar, la opor tu ni dad, o el mo do del men sa je

Cuan do lo que se bus ca es pro te ger el or den pú bli co, lo que pa re ce
más apro pia do es re cu rrir a la re gu la ción del lu gar, la opor tu ni dad o la
for ma en que el men sa je se va a trans mi tir. Cuan do exis te una di so nan cia 
en tre el ora dor y su au dien cia, es te ti po de res tric cio nes tie nen un efec to
me nos per ni cio so res pec to de la li ber tad de ex pre sión, y es idóneo para
lograr el objetivo que se persigue.

De be ob ser var se que el sen ti do y al can ce de es ta res tric ción es tá
orien ta do a re gu lar, fun da men tal men te, as pec tos ad je ti vos del dis cur so,
re la cio na dos prin ci pal men te con las cir cuns tan cias de lu gar, tiem po y
mo do de su ex pre sión, y só lo in ci den tal men te a li mi tar el con te ni do de lo 
que se de see ma ni fes tar; en rea li dad, cual quier res tric ción del con te ni do
de la ex pre sión fun da da en con si de ra cio nes de or den pú bli co sue na sos -
pe cho sa. Pro ba ble men te, es ta con si de ra ción ha su ge ri do a al gu nos au to -
res que, cuan do se es ta ble cen res tric cio nes pa ra pre ser var la paz pú bli ca,
la li ber tad de ex pre sión no es tá en jue go, y ella no se ve ame na za da. Uno 
de es tos ar gu men tos po ne én fa sis en la dis tin ción en tre ex pre sión y con -
duc ta, se ña lan do que, en los ca sos en que la au to ri dad re quie re adop tar
me di das pa ra man te ner el or den pú bli co, lo que es tá re gu lan do es pu ra
con duc ta (una pe lea en un bar, ac tos van dá li cos de fa ná ti cos del fut bol, o 
van da lis mo en los tre nes, por ejem plo); aun que en otros ca sos pue de ha -
ber un in gre dien te de ex pre sión (por ejem plo, dis tur bios ra cia les, o el
des fi le mi li tar de un ejér ci to pri va do con una mar ca da con no ta ción ideo -
ló gi ca), en ellos lo que pre va le ce es la con duc ta, y no hay na da que pue -

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN594

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



da po ner se en la ba lan za pa ra im pe dir que se im pon gan con si de ra cio nes
de or den pú bli co. “Sin em bar go, don de hay un ele men to de co mu ni ca -
ción ge nui no y sus tan cial, el com pro mi so con el va lor de la li ber tad de
ex pre sión pa re ce re que rir un en fo que di fe ren te”.1593 Co mo muy bien
apun ta Ba rendt, “en si tua cio nes que no al can zan a cons ti tuir un real es ta -
lli do de vio len cia, tan to el de re cho Bri tá ni co co mo el de re cho de los
Esta dos Uni dos, en al gu na me di da aco mo dan los in te re ses de aque llos
que de sean ejer cer su ‘de re cho’ a pro tes tar, aun que tal ejer ci cio cree al -
gún ries go de de sor den; el pro ble ma, pa ra enun ciar lo una vez más, es si
tal aco mo do pro te ge ade cua da men te la li ber tad de ex pre sión”.1594 En el
mis mo sen ti do, quie nes sos tie nen que la de fen sa del or den pú bli co no
afec ta la li ber tad de ex pre sión, re fi rién do se a las reu nio nes pú bli cas y
ma ni fes ta cio nes, ade más de ale gar que en am bos ca sos se tra ta de con -
duc ta más que de ex pre sión pu ra, agre gan que las fa cul ta des de la po li -
cía pa ra im pe dir una al te ra ción in mi nen te de la paz, pa ra evi tar la obs -
truc ción de una au to pis ta, u otras mo les tias, no es tán di se ña das pa ra
cen su rar o su pri mir el con te ni do de un dis cur so, si bien és te pue de ser el
efec to in ci den tal de una me di da po li cial cu yo pro pó si to es man te ner el or -
den pú bli co; los ma ni fes tan tes aun po drían ex pre sar sus opi nio nes o
ideas por otros me dios, ta les co mo car tas al pe rió di co, la dis tri bu ción de
pan fle tos, o pu bli ca ción de li bros.1595 A jui cio de Fre de rick Schauer, en
es te con tex to los pro ble mas de la li ber tad de ex pre sión só lo sur gi rían si
el pro pó si to del go bier no es res trin gir pre ci sa men te la ex pre sión an tes que
al can zar un ob je ti vo le gí ti mo, tal co mo el man te ni mien to del or den pú bli -
co, la se gu ri dad en las ca lles, o la tran qui li dad en zo nas re si den cia les.1596

Por otra par te, pa re ce in ne ce sa rio re fe rir nos nue va men te a la re la ción
que exis te en tre con duc ta y ex pre sión —en par ti cu lar, en cuan to se re fie -
re a la con duc ta ex pre si va o ex pre sión sim bó li ca, y en lo que con cier ne a 
ex pre sio nes que cons ti tu yen el de to nan te pa ra la ac ción— y a lo di fí cil
que pue de re sul tar, en cier tas cir cuns tan cias, dis tin guir ní ti da men te en tre 
una y otra. Es por eso que la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en el 
ca so Bran den burg v. Ohio, sos tu vo que pa ra que el dis cur so se di cio so
sea el fun da men to pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre sión se re quie re que
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1593 Ba rendt, Eric, Free dom of Speech, Oxford, Cla ren don Press, 1985, p. 194.
1594 Ibi dem, p. 195.
1595 Idem.
1596 Cfr. Free Speech: A Phi lo sop hi cal Enqui re, Cam brid ge, 1982, pp. 203-205, ci ta do 

por Ba rendt, Eric, Free dom of Speech, Oxford, Cla ren don Press, 1985, p. 196.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



el dis cur so es té di ri gi do a in ci tar o pro du cir una ac ción ile gal in mi nen te,
y que con to da pro ba bi li dad in ci te o pro duz ca tal ac ción.1597

En un ca so en que se prohi bie ron de ter mi na das for mas de ex pre sión
en las ace ras cir cun dan tes de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos,
és ta se ña ló que no ob je ta ba la ne ce si dad de pro te ger las per so nas y la
pro pie dad, o de man te ner el or den den tro de las ins ta la cio nes del tri -
bunal, pe ro po nía en du da que una prohi bi ción to tal de des ple gar una
bande ra, o un lien zo o cual quier otro ar te fac to, en las ace ras pú bli cas ad -
ya cen tes a la Cor te sir vie ra sus tan cial men te a esos pro pó si tos, par ti cu lar -
men te si se tie ne en cuen ta que no se po dría dis tin guir en tre un gru po de
ma ni fes tan tes ins ta la dos en la ace ra al re de dor del edi fi cio y otro si mi lar
que se hu bie ra ins ta la do al otro la do de la ca lle.1598

Las mo les tias ge ne ra das por el rui do ex ce si vo, si bien cons ti tu yen una 
in va sión de los de re chos de ter ce ros, se gún la reac ción que ge ne ren, tam -
bién pue den ser vis tas co mo un pro ble ma de or den pú bli co que, sin afec -
tar el con te ni do del men sa je, jus ti fi ca res trin gir el ejer ci cio de la li ber tad
de ex pre sión. El ca so Ward v. Rock Against Ra cism, en que se ob je ta ba
un re gla men to de la ciu dad de Nue va York que re gu la ba el vo lu men de
la mú si ca am pli fi ca da por los usua rios de la con cha acús ti ca del Par que
Cen tral, plan tea pre ci sa men te es te ti po de di fi cul ta des. Pa ra evi tar los
pro ble mas que se ha bían sus ci ta do en el pa sa do, el men cio na do re gla -
men to es pe ci fi ca ba que la ciu dad pro por cio na ría un equi po de so ni do de
al ta ca li dad y un téc ni co en so ni do en car ga do de ase gu rar una am pli fi ca -
ción y un vo lu men ade cua dos pa ra al can zar sa tis fac to ria men te a to da la
au dien cia, sin in ter fe rir con la paz y so sie go de los otros usua rios del
par que, o de los re si den tes de los apar ta men tos ve ci nos. Con an te rio ri dad 
a la adop ción de ese re gla men to, la ciu dad ha bía re ci bi do nu me ro sas
que jas acer ca del rui do ex ce si vo cau sa do por el vo lu men uti li za do en los
con cier tos que se ofre cían en el par que. Esta cir cuns tan cia se con vir tió
en un pro ble ma de or den pú bli co cuan do, a pe sar de rei te ra das ad ver ten -
cias y so li ci tu des pa ra que los or ga ni za do res ba ja ran el vo lu men, en uno
de esos con cier tos és te ex ce dió ni ve les acep ta bles por pe rio dos pro lon -
ga dos de tiem po, obli gan do a la po li cía a cor tar la ener gía eléc tri ca del
equi po de so ni do, lo que ge ne ró que la au dien cia se vol vie ra hos til e in -
con tro la ble.1599 
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1597 Cfr. Bran den burg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
1598 Cfr. Uni ted Sta tes v. Gra ce, 461 U.S. 171 (1983).
1599 Cfr. Ward v. Rock Against Ra cism, 491 U.S. 781 (1989).
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Pa ra eva luar las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión que ten gan lu -
gar en una pro pie dad pú bli ca que ha ya si do con ce bi da co mo “fo ro pú bli -
co”, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha de sa rro lla do el cri te rio
del “lu gar, tiem po y mo do” del dis cur so.1600 Pues to que el pro pó si to
esen cial del or den pú bli co co mo cau sal de res tric ción de la li ber tad de
ex pre sión es el man te ni mien to del equi li brio en tre los de re chos de quien
de see co mu ni car al gún ti po de in for ma ción o ideas y los de re chos de la
so cie dad en su con jun to, la re gu la ción de las con di cio nes ad je ti vas en
que se va a trans mi tir el men sa je per mi te lo grar es te ob je ti vo, sin lle gar a 
in mis cuir se en el con te ni do del dis cur so, evi tan do con ver tir se en un me -
ca nis mo de cen su ra o re pre sión de las ideas. Por con si guien te, es te ti po
de res tric ción tam bién su po ne la exis ten cia de otras op cio nes o al ter na ti -
vas pa ra trans mi tir el men sa je que se de sea co mu ni car.

En efec to, si bien to da per so na tie ne de re cho a ex pre sar se —y es te de -
re cho com pren de el de re cho a ma ni fes tar pú bli ca men te a fa vor o en con -
tra del go bier no—, ello no au to ri za a rea li zar una mar cha a la ho ra de
ma yor trán si to, por la ave ni da prin ci pal de la ciu dad, im pi dien do al res to
de la po bla ción cir cu lar li bre men te por di cha vía. En es te sen ti do, sin
pre juz gar en tor no a las ideas u opi nio nes de los ma ni fes tan tes, las au to -
ri da des pue den re gu lar el ejer ci cio de es te de re cho, su gi rien do un lu gar
di fe ren te o una ho ra dis tin ta. Asi mis mo, si un gru po de ciu da da nos de sea 
ce le brar un acon te ci mien to cual quie ra, ya sea és te una bo da, un triun fo
de por ti vo, una me ra reu nión de ami gos, o el re sul ta do de las elec cio nes,
no tie ne que ha cer lo en fren te de un hos pi tal y a las tres de la ma ña na,
uti li zan do al ta vo ces; pue de ha ber un si tio más pri va do en el que, sin re -
cu rrir a los al ta vo ces, pue dan ex pre sar su ale gría, su in quie tud, o su dis -
gus to, sin te ner que mo les tar el sue ño o la tran qui li dad de los de más. En
el mis mo sen ti do, tam bién pue de men cio nar se la prohi bi ción de reu nir se
con ar mas, pues to que ello no es ne ce sa rio pa ra la ex pre sión de las ideas
y no afec ta al con te ni do de las mis mas.1601
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1600 Cfr., por ejem plo, Ward v. Rock Against Ra cism, 491 U.S. 781 (1989). Excep cio -
nal men te la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos tam bién ha apli ca do es te mis mo cri te rio a
la res tric ción de ex pre sio nes que ten gan lu gar en pro pie dad pri va da. Cfr. Ren ton v. Play -
ti me Thea tres, Inc., 475 U.S. 41 (1986).

1601 Por el con tra rio, en una reu nión pú bli ca, la ex hi bi ción de ar mas de fue go o de otro 
ti po, con la ame na za im plí ci ta de uti li zar las, pue de in hi bir la ma ni fes ta ción de nues tras
pro pias ideas, o pue de ser un ar gu men to muy elo cuen te pa ra que acep te mos cam biar las
por las de quien po see la fuer za de las ar mas.
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IV. LA MO RAL PÚ BLI CA

La te le vi sión es y se rá el prin ci pal fac tor
en in fluir en los va lo res y en los pa tro nes
mo ra les de nues tra so cie dad... La te le -
visión no re fle ja, ni pue de re fle jar, sim -
plemen te los pa tro nes mo ra les de la so -
cie dad. De be afec tar los, ya sea cam bián -
do los o re for zán do los.

   UK COMMITTEE on BROADCASTING,
Pil king ton Re port, 1960. 

No es aven tu ra do afir mar que, pro ba ble men te, la mo ral pú bli ca es la
cir cuns tan cia que con más fre cuen cia se ale ga pa ra coar tar la li ber tad de
ex pre sión; es en es ta es fe ra, ade más del cam po de las ideas po lí ti cas, en
don de siem pre se han ma ni fes ta do las de mos tra cio nes más abe rran tes de
in to le ran cia, uni das a una do sis no me nos no ta ble de hi po cre sía.

Si tra di cio nal men te se ha dis tin gui do en tre el de re cho y la mo ral co mo 
ór de nes nor ma ti vos di fe ren tes, en don de es te úl ti mo con cier ne al fue ro
in ter no, o a la con cien cia de ca da cual, ape lar a la mo ral en la apli ca ción
del de re cho plan tea di fi cul ta des na da des pre cia bles, las cua les se ven in -
cre men ta das ca da vez que la mo ral se in vo ca co mo fun da men to pa ra res -
trin gir la li ber tad de ex pre sión que, co mo se ha su ge ri do, cons ti tui ría un
de re cho pre fe ren te en el ca tá lo go de los de re chos in di vi dua les. El cen sor
siem pre in ten ta jus ti fi car su fun ción en tér mi nos de pro te ger a la so cie -
dad; sin em bar go, al me nos en el ca so de la pri me ra en mien da a la Cons -
ti tu ción de los Esta dos Uni dos, re dac ta da en for ma su fi cien te men te cla ra
y pre ci sa co mo pa ra con fe rir le a la li ber tad de ex pre sión un ca rác ter ab -
so lu to, el juez Wi lliam Dou glas ha sos te ni do que ella im pi de al Esta do
for mu lar jui cios de va lor so bre la con ve nien cia o la mo ra li dad de una de -
ter mi na da ex pre sión.1602 A jui cio de Dou glas, los jue ces no pue den de ci -
dir la die ta li te ra ria de to da una na ción.1603 En el mar co de la Orga ni za -
ción de Na cio nes Uni das, los re la to res es pe cia les Türk y Joi net han
se ña la do con mu cho vi gor los pe li gros que pa ra la li ber tad de ex pre sión
en una so cie dad de mo crá ti ca en cie rra una no ción de es ta na tu ra le za;
ellos es ti man que in cluir la mo ral en tre las ra zo nes que per mi ten res trin -
gir la libertad de expresión
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1602 Cfr. su opi nión con cu rren te en Me moirs v. Mas sa chus sets, 383 U.S. 413 (1966).
1603 Idem.
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in clu ye, en cier nes, el ries go de de cla rar ile gí ti mo to do aque llo que, sen ci -
lla men te, no es de acep ta ción uni ver sal. La idea de un con sen so mo ral que 
jus ti fi que la adop ción de me di das res tric ti vas pue de in cluir vir tual men te la 
dic ta du ra de la mo ral. Es in ne ce sa rio re cor dar aquí los pe li gros que en tra -
ña la vo lun tad de im po ner un or den mo ral —to dos te ne mos aún pre sen te
el na zis mo— ni ha cer hin ca pié en el ries go que sig ni fi ca ría in vo car la mo -

ral pa ra li mi tar la li ber tad de ex pre sión.1604

Sin per jui cio de és tas y otras re ser vas, aun que no hay una co rres pon -
den cia exac ta en tre el de re cho y la mo ral, con fre cuen cia el de re cho
acep ta y re fuer za con sus nor mas lo que ge ne ral men te es acep ta do co mo
mo ral men te co rrec to. Pe ro la no ción de mo ral pú bli ca, que co rres pon de a 
los pa tro nes de con duc ta que son acep ta dos en una so cie dad —o a aque -
llo que en la con cien cia co lec ti va es te ni do co mo bue no o co mo co rrec -
to—, in vo lu cra tal gra do de am bi güe dad que pue de ser vir co mo pre tex to
pa ra coar tar las li ber ta des pú bli cas, in clu so en so cie da des avan za das. A
tí tu lo ilus tra ti vo, va le la pe na re cor dar que en Ingla te rra aún se cas ti ga
co mo de li to el cons pi rar pa ra co rrom per la mo ral pú bli ca, y que se ha ad -
mi ti do que es to in clu ye el pu bli car un di rec to rio te le fó ni co de pros ti tu tas 
o el anun ciar la opor tu ni dad pa ra co me ter ac tos ho mo se xua les; pe ro en el 
de re cho in glés no re sul ta evi den te qué otros ac tos pue den que dar com -
pren di dos en esa fi gu ra de lic ti va, cues tión que de be rá de ter mi nar el juez
en ca da ca so con cre to.

Co mo cues tión de prin ci pio, nos pa re ce que to da so cie dad or ga ni za da
tie ne de re cho a pro te ger los va lo res mo ra les pre va le cien tes en el se no de
la mis ma, y a de fen der se de aque llas ex pre sio nes que ofen dan los sen ti -
mien tos de la co mu ni dad; pe ro es ta cir cuns tan cia tie ne que es tar so me ti -
da a lí mi tes ra zo na bles, que per mi tan pre ser var otros va lo res no me nos
im por tan tes, in clu yen do la esen cia de la li ber tad de ex pre sión. Por con si -
guien te, la mo ral pú bli ca de be va lo rar se en su jus ta me di da, sin uti li zar la 
co mo vehícu lo pa ra im po ner nues tros pro pios pre jui cios o sen ti mien tos;
des de lue go, la mo ral no pue de ser vir de ex cu sa pa ra prohi bir o res trin gir 
el ac ce so a obras de ca rác ter li te ra rio o cien tí fi co, o pa ra mi rar con te mor 
men sa jes de con te ni do po co or to do xo.

De acuer do con es ta cir cuns tan cia, to da vez que ha ya un con flic to en -
tre la li ber tad de ex pre sión y la mo ral pú bli ca, los ins tru men tos in ter na -
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1604 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res 
es pe cia les, pá rra fo 98.
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cio na les de de re chos hu ma nos per mi ten una pon de ra ción de am bos bie -
nes ju rí di cos, a fin de de ter mi nar cuál es el que de be pre va le cer; pe ro,
apar tán do se de lo que in di ca el de re cho in ter na cio nal, el de re cho com pa -
ra do pa re ce su ge rir que el in te rés pú bli co re quie re sa cri fi car la li ber tad
de ex pre sión pa ra que pre va lez ca la mo ral, con fre cuen cia en ten di da en
su sen ti do más am plio. A tí tu lo me ra men te ilus tra ti vo, en Ingla te rra, an -
tes de que se adop ta ra la Ley de Tea tros de 1968, el go bier no so me tía a
cen su ra las obras de tea tro, ya sea pa ra pre ser var las bue nas ma ne ras y el 
de co ro, o pa ra pro te ger la de cen cia pú bli ca; en es te sen ti do, in de pen dien -
te men te de los mé ri tos de la obra, se era par ti cu lar men te es tric to con
cual quier alu sión a la ho mo se xua li dad.1605 En el ca so ve ne zo la no, el ar -
tícu lo 538 del Có di go Pe nal aún san cio na con la pri va ción de li ber tad,
has ta por un mes, a cual quier per so na que se ha ya pre sen ta do en pú bli co
de un mo do in de cen te, o que con pa la bras, can tos, ges tos, se ñas u otros
ac tos im pro pios ofen da la de cen cia pú bli ca. En am bos ca sos el con flic to
ha si do de ci di do, des de la par ti da, a fa vor de la “de cen cia pú bli ca”, cu yo
sen ti do y al can ce no ha si do de bi da men te pre ci sa do.

1. El ca rác ter re la ti vo de la “mo ral pú bli ca”

Sin pre ten der pro pi ciar ese “re la ti vis mo cul tu ral” que con fre cuen cia
se ha in vo ca do co mo pre tex to pa ra coar tar las li ber ta des pú bli cas y ne gar 
el ca rác ter uni ver sal de los de re chos hu ma nos, de be ob ser var se que la
mo ral pú bli ca no es un con cep to rí gi do y es tá ti co; ella es una no ción di -
ná mi ca y cam bian te, que re fle ja la he te ro ge nei dad de la so cie dad in ter na -
cio nal y que, en con se cuen cia, di fie re de un lu gar a otro, del mis mo mo -
do co mo di fie re, a tra vés del tiem po, in clu so en el se no de una mis ma
so cie dad. Admi tien do que la no ción de mo ra li dad pú bli ca va ría se gún las 
épo cas y las cul tu ras, en los Prin ci pios de Si ra cu sa1606 se ha ob ser va do
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1605 Cfr., en es te sen ti do, Bai ley, S. H. et al., Ci vil Li ber ties: Ca ses and Ma te rials, 3a.
ed., Lon dres, But ter worths, 1991, p. 299.

1606 Prin ci pios de Si ra cu sa so bre las Dis po si cio nes de Li mi ta ción y De ro ga ción del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, adop ta dos por la Con fe ren cia que se 
ce le bró en Si ra cu sa, Ita lia, del 30 de abril al 4 de ma yo de 1984, con el pa tro ci nio de la
Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pe nal, la Aso -
cia ción Esta dou ni den se pa ra la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, el Insti tu to Urban
Mor gan de De re chos Hu ma nos, y el Insti tu to Inter na cio nal de Estu dios Su pe rio res de
Cien cias Pe na les. Re pro du ci dos en E/CN.4/1985/4, Ane xo.
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que el Esta do que in vo que es ta cir cuns tan cia co mo mo ti vo pa ra res trin gir 
los de re chos hu ma nos, si bien dis po ne de un cier to mar gen de dis cre -
ción, de be de mos trar que la res tric ción de que se tra te es esen cial pa ra
man te ner el res pe to de los va lo res fun da men ta les de la co mu ni dad.1607

Co mo re fle jo de ese re la ti vis mo, mien tras en Amé ri ca La ti na el se xo
es vis to con pu dor, y mu chas de sus ma ni fes ta cio nes son ca li fi ca das co -
mo obs ce nas o por no grá fi cas, en la cul tu ra de la India el ero tis mo ha si -
do in cor po ra do en la re li gión, co mo par te de la vi da y de la crea ción que, 
por lo tan to, for ma par te de lo sa gra do, y que se ex hi be or gu llo sa men te
en sus tem plos. En pa la bras de Ma rio Var gas Llo sa, en una teo cra cia
fun da men ta lis ta is lá mi ca, la por no gra fía con sis te en que una mu jer
mues tre sus ca be llos.1608 Asi mis mo, D. H. Law ren ce nos re cuer da que
Ham let, que es can da li zó a los pu ri ta nos con tem po rá neos de Crom well,
hoy no es can da li za a na die, y que, en cam bio, cier tas pie zas de Aris tó fa -
nes que hoy es can da li zan a to do el mun do no pro du cían, al pa re cer, la
me nor con mo ción en tre los an ti guos grie gos.1609 La no ción de mo ral pú -
bli ca que hoy se tie ne en una ciu dad co mo Ca ra cas no es la mis ma que
exis te en Bom bay, Pa rís, Esto col mo o Nue va York, por que no exis ten
pa tro nes uni ver sal men te acep ta dos y com par ti dos en es ta ma te ria, y por -
que lo que le da con te ni do a la mo ral son las creen cias, la cul tu ra, los
pre jui cios, los va lo res y las tra di cio nes de ca da pue blo; en igual sen ti do,
en el mar co de las so cie da des na cio na les —pa ra bien o pa ra mal— los
pa tro nes éti cos acep ta dos en la ac tua li dad no son los mis mos que pre va -
le cían en la era vic to ria na, o in clu so ha ce vein te o trein ta años. Ade más,
tam po co pue de ig no rar se la pre sen cia ine vi ta ble de un ele men to sub je ti -
vo; en tal sen ti do, D. H. Law ren ce sos te nía que el sig ni fi ca do de la por -
no gra fía y de la obs ce ni dad de pen de to tal men te de la pe cu lia ri dad de ca -
da in di vi duo, pues lo que pa ra uno es por no gra fía pa ra otro no es más
que la car ca ja da del ge nio.1610 En con se cuen cia, de ter mi nar el con te ni do
de la mo ral pú bli ca no es una ta rea que pue da rea li zar se de una vez y
para siem pre; en ese pro ce so, de be con tem plar se un mar gen de to le ran cia,
que ten ga en cuen ta los cam bios ex pe ri men ta dos por el clima moral de la 
sociedad.
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1607 Ibi dem, pá rra fo 27.
1608 Cfr. “El se xo frío”, El Na cio nal, Ca ra cas, 27 de ma yo de 2001, p. A/7.
1609 Cfr. “Por no graphy and Obsce nity-1929”, A pro pos of Lady Cha ter ley’s Lo ver’

and ot her Essays, Midd le sex, Aus tra lia, Pen guin Books, 1961, p. 60.
1610 Idem.
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Ese ca rác ter re la ti vo de lo que pue de en ten der se por mo ral pú bli ca, in -
clu so en un mis mo país y en un mis mo mo men to, que dó cla ra men te ilus -
tra do en un ca so re cien te, co no ci do por los tri bu na les del can tón de Fri -
bur go, los cua les con de na ron a un pin tor que ex hi bió en pú bli co tres
pin tu ras que se con si de ra ron obs ce nas, no obs tan te que pre via men te pin -
tu ras si mi la res del mis mo au tor ha bían si do ex hi bi das sin nin gún in con -
ve nien te en el can tón de Ba si lea, sien do me re ce do ras de va rios pre mios,
y que in clu so al gu nas de ellas ha bían si do ad qui ri das por el mu seo Kuns -
tha lle de Zu rich. Pa ra los tri bu na les de Fri bur go, en una sen ten cia que
lue go fue con fir ma da por la Cor te Fe de ral sui za, era ab so lu ta men te irre -
le van te que pin tu ras si mi la res hu bie ran si do ex hi bi das en otra par te, pues 
es ta cir cuns tan cia no las pri va ba de su ca rác ter obs ce no.1611 En el mis mo
sen ti do, El Con ci lio en el Cie lo, una pe lí cu la de ca rác ter blas fe mo, ba sa -
da en la obra de tea tro del mis mo nom bre, es cri ta en 1894 por Oskar Pa -
niz za, fue pre sen ta da en Vie na en no viem bre de 1991, sin que el fis cal
to ma ra nin gu na ac ción en con tra de los res pon sa bles de di cha pre sen ta -
ción; en cam bio, cuan do en oc tu bre del año si guien te la mis ma pe lí cu la
se in ten tó ex hi bir en Innsbruck, fue ob je to de nu me ro sas ac cio nes pe na -
les que im pi die ron su ex hi bi ción ba jo la acu sa ción de des pre ciar doc tri -
nas re li gio sas.1612 Es in te re san te destacar que, en 1895, antes de que
hubiera transcurrido un año de la publicación de su obra de teatro, Oskar
Panizza fue condenado por un tribunal de Munich, y sentenciado como
autor de un delito contra la religión.

En el ca so de Me mo rias de una mu jer de pla cer, tam bién co no ci da co -
mo Fanny Hill,1613 una no ve la eró ti ca es cri ta en 1749 por John Cle land

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN602

1611 Cfr. la ci ta de los pá rra fos per ti nen tes en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,
Ca se of Mü ller and ot hers, sen ten cia del 24 de ma yo de 1988, pá rra fos 9 al 16.

1612 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Otto-Pre min ger-Insti tut v.
Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 19.

1613 Esta obra, pu bli ca da ori gi nal men te con el tí tu lo de Me mo rias de una mu jer de pla -
cer, es cri ta mien tras su au tor es ta ba en pri sión por deu das, se pu bli có en dos par tes, la
pri me ra de ellas en no viem bre de 1748, y la se gun da en fe bre ro de 1749. El 10 de no -
viem bre de 1749, tan to John Cle land co mo Ralph Grif fiths (li bre ro y edi tor de es ta no ve -
la), fue ron de te ni dos, acu sa dos res pec ti va men te de es cri bir y pu bli car una obra obs ce na.
Te nien do en cuen ta la cen su ra de que ya ha bía si do ob je to, en mar zo de 1750 Cle land
pu bli có una ver sión ex pur ga da de la mis ma, en la que se eli mi na ron los pa sa jes más ex -
plí ci ta men te se xua les, es ta vez con el tí tu lo de Me mo rias de Fanny Hill, mien tras que la
obra ori gi nal pa sa ba a la clan des ti ni dad, y así se man tu vo por más de dos si glos —al me -
nos en Ingla te rra— has ta 1970.
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—que a pe sar de es ta obra se ca rac te ri zó co mo un es tric to de fen sor de la
mo ra li dad—, uno de los ex per tos li te ra rios que tes ti fi có an te los tri bu na -
les es ta dou ni den ses se ña ló que la obra de Cle land era par te de esa ba ta lla 
cul tu ral que es ta ba te nien do lu gar en el si glo XVIII: una ba ta lla en tre el
pu ri ta nis mo más es tric to, la éti ca mo ra lis ta que in ten ta ba su pri mir la li -
ber tad del es pí ri tu, y una ac ti tud más li be ral y más ge ne ro sa ha cia la vi -
da. Al com pa rar lo con Pa me la1614 y con Cla ris sa,1615 las dos no ve las más 
im por tan tes de Sa muel Ri chard son —con si de ra do uno de los fun da do res 
de la no ve la in gle sa— el ex per to ob ser vó que mien tras la pri me ra era la
his to ria de una mu cha cha de cam po y que la se gun da era la his to ria de
una mu jer atra pa da en un pros tí bu lo, a par tir de esa mis ma si tua ción,
John Cle land sim ple men te ha bía in ver ti do los pa tro nes mo ra les. Mien -
tras Ri chard son creía en la cas ti dad co mo lo más im por tan te en el mun -
do, Cle land ob via men te no pen sa ba igual, y creía que ha bía va lo res mo -
ra les más im por tan tes que eso.1616 En su opi nión con cu rren te con la
sen ten cia que adop tó en es te ca so la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
dos, el juez Wi lliam Dou glas in di có que és ta era una no ve la que ha bía
so bre vi vi do, a pe sar de los pe rió di cos es fuer zos por su pri mir la, y que va -
rias uni ver si da des y bi blio te cas ha bían or de na do co pias de la mis ma;
ade más, la Bi blio te ca del Con gre so ha bía so li ci ta do au to ri za ción pa ra
tra du cir la al Brai le. A pe sar de lo an te rior, el es ta do de Mas sa chus sets
ha bía ini cia do un pro ce di mien to ju di cial pa ra de cla rar la obs ce na, y aho -
rrar le a los ciu da da nos la ne ce si dad de de ter mi nar por sí mis mos si va lía
la pe na leer la. Ade más, el juez Dou glas ob ser vó que cua tro de sie te jue ces
de la Cor te Su pre ma de Mas sa chus sets ha bían con clui do que Fanny Hill era 
obs ce na, mien tras que cua tro de sie te jue ces de la Cor te de Ape la cio nes
de Nue va York ha bían con clui do que no lo era; en su opi nión, pros cri bir un
libro a par tir de una vo ta ción co mo esa equi va lía a de jar que go ber na ran
las ma yo rías, en un ám bi to en el que se ha bía pen sa do que las mi no rías
eran su pre mas y que sus gus tos y opi nio nes de bían ser to le ra dos.1617

La no ve la de John Cle land — Me mo rias de una mu jer de pla cer—
tam bién fue ob je to de un co men ta rio por par te del re ve ren do John R.
Graham, quien com pa ró esa no ve la con el en sa yo de un sacer do te de
Nue va York, Nor man Vi cent Pea le, ti tu la do Pe ca do, se xo y au to con trol.
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1614 Pa me la, o la vir tud re com pen sa da, pu bli ca da en 1740.
1615 Cla ris sa, o la his to ria de una jo ven da ma, pu bli ca da en 1747-1748.
1616 Cfr. Me moirs v. Mas sa chu setts, 383 U.S. 413 (1966), no ta 2 al pie de pá gi na.
1617 Cfr. su opi nión con cu rren te en Me moirs v. Mas sa chu setts, 383 U.S. 413 (1966).
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Se gún el re ve ren do Graham, am bos li bros tra tan de res pon der la vie ja in -
te rro gan te que apun ta a de ter mi nar qué es mo ral; mien tras el li bro de
Pea le es per ci bi do co mo un in ten to de re di mir a la so cie dad, se cree que
Me mo rias de una mu jer de pla cer es otro ejem plo de esa ten den cia ha cia 
un or den so cial in mo ral. No obs tan te, Graham cree fir me men te que
Fanny Hill es una pie za li te ra ria que pue de ca li fi car se de mo ral, lle gan do 
tan le jos co mo pa ra su ge rir que re pre sen ta un pun to de vis ta más mo ral
que el del li bro de Pea le. En su opi nión, Fanny Hill es una ale go ría en que 
lo in mo ral lle ga a ser mo ral, y en que lo con tra rio a la éti ca emer ge co mo 
lo éti co; por que na da afli ge más que des cu brir que lo que co rrien te men te 
se con si de ra ma lo po see, en rea li dad, ras gos de amor y preo cu pa ción. Es
iró ni co que en la tra ma de esa no ve la una mu cha cha que lle ga a ha cer se
pros ti tu ta en cuen tre ca lor, com pren sión, y el sig ni fi ca do del amor y la fi -
de li dad en me dio de un am bien te que la so cie dad con de na co mo des hon -
ro so y de pra va do; por que afue ra del pros tí bu lo, mien tras el mun do rea -
fir ma su fe en la dig ni dad del hom bre, las per so nas son tra ta das co mo
cria tu ras sin va lor y sin im por tan cia. En su opi nión, Cle land nos es tá ad -
vir tien do que uno de be ser cau te lo so acer ca de lo que se con de na y de lo
que se tie ne en al ta es ti ma, y se atre ve a su ge rir que, en una si tua ción que
la so cie dad con de na co mo in mo ral y en vi le ci da, pue de de sa rro llar se un
ge nui no amor y res pe to por la vi da y por la gen te. A jui cio de Graham,
le jos de glo ri fi car el vi cio, Cle land apun ta su de do acu sa dor con tra
aquellos in di vi duos que es tán tan se gu ros de lo que es ser mo ral. El men -
sa je de Cle land es que has ta que no apren da mos a res pe tar nos y a de jar
tran qui los a los de más no po dre mos des cu brir el sig ni fi ca do de la mo -
ralidad.1618

Quien ha ya leí do Me mo rias de una mu jer de pla cer pue de o no com -
par tir el pun to de vis ta del re ve ren do Graham; quien no lo ha ya leí do
pue de con si de rar que no es un li bro dig no de for mar par te de su bi blio te -
ca. Pe ro, sin lu gar a du das, na die pue de ne gar la fuer za de los ar gu men -
tos es gri mi dos en de fen sa de es ta con tro ver sial no ve la, y lo di fí cil que a
ve ces pue de ser dis tin guir lo co rrec to de lo in co rrec to, o lo mo ral de lo
in mo ral. En esas cir cuns tan cias, si va lo ra mos la im por tan cia de una so -
cie dad plu ra lis ta, y si res pe ta mos el pun to de vis ta de la mi no ría en una
so cie dad de mo crá ti ca, acep tar que sean los ór ga nos del Esta do los que

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN604

1618 Cfr. su con fe ren cia ti tu la da Dr. Pea le and Fanny Hill, dic ta da en di ciem bre de
1965, cu yo tex to apa re ce en el apén di ce de la opi nión con cu rren te del juez Wi lliam Dou -
glas en Me moirs v. Mas sa chu setts, 383 U.S. 413 (1966).
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de ci dan por to da una na ción —co mo de cía el juez Wi lliam Dou glas—,
re sul ta es pe cial men te pe li gro so.

2. Los cri te rios pa ra iden ti fi car el con te ni do de la mo ral

El ca rác ter re la ti vo de la mo ral pú bli ca obli ga a con cluir que en una
so cie dad res pe tuo sa de los de re chos hu ma nos tal no ción no pue de ser
uti li za da por la mi no ría pa ra im po ner sus con cep cio nes éti cas a la ma yo -
ría, y de ci dir el ti po de ideas e in for ma cio nes que pue den ser ob je to de la 
co mu ni ca ción. La no ción de mo ral pú bli ca a que se ha ce re fe ren cia en
los ins tru men tos in ter na cio na les que co men ta mos, y que even tual men te
per mi te res trin gir la li ber tad de ex pre sión, de be ser el re fle jo de va lo res
am plia men te com par ti dos y acep ta dos por el gru po so cial.

Sin em bar go, el pun to de re fe ren cia no es una su pues ta mo ral uni ver -
sal. Ade más, in clu so ad mi tien do que la mo ral pú bli ca de be co rres pon der
a las no cio nes éti cas do mi nan tes en una so cie dad par ti cu lar, que da por
es ta ble cer cuál es esa so cie dad cu yos va lo res sir ven de me di da o cri te rio
pa ra de ter mi nar el con te ni do de la mo ral pú bli ca; en es te sen ti do, si bien
es ra zo na ble asu mir que ese mar co de re fe ren cia lo pro por cio na la so cie -
dad na cio nal, en mar ca da en el Esta do, pue de ob ser var se que tam bién es
po si ble re cu rrir a los pa tro nes mo ra les de un gru po más res trin gi do, si -
tua do en una co mu ni dad lo cal; pre ci sa men te es te úl ti mo ha si do el cri te -
rio adop ta do por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos.1619 En opi nión 
del ci ta do tri bu nal, pa ra de ter mi nar si se es tá en pre sen cia de ma te rial
por no grá fi co, de be to mar se co mo pun to de re fe ren cia si el ciu da da no
pro me dio (no aquel par ti cu lar men te sus cep ti ble o sen si ble, ni tam po co
aquel que es to tal men te in di fe ren te), apli can do los pa tro nes con tem po rá -
neos de la co mu ni dad, con si de ra ría que cier to ma te rial es las ci vo; pe ro la 
Cor te ad vier te que no se ría rea lis ta pre ten der que gen te en Mai ne o Mis -
sis sip pi acep te la re pre sen ta ción pú bli ca de una con duc ta que se con si de -
ra to le ra ble en Las Ve gas o en Nue va York, pues los gus tos y las ac ti tu -
des de la gen te va rían en los di fe ren tes es ta dos, y es ta di ver si dad no
pue de ser aho ga da por el ab so lu tis mo de una uni for mi dad im pues ta; por
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1619 Cfr., por ejem plo, la no ción de “pa tro nes con tem po rá neos de la co mu ni dad” (‘con -
tem po rary com mu nity stan dards’) em plea da, in ter alia, en Esta dos Uni dos por la Ley de
Te le co mu ni ca cio nes de 1996, y por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en Mi ller v.
Ca li for nia, 413 U.S. 15(1973).
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con si guien te, es ta de ter mi na ción de be ha cer se apli can do los pa tro nes
con tem po rá neos de la co mu ni dad lo cal, y no los pa tro nes na cio na les.1620

Por otra par te, tam po co se pue de per der de vis ta que los pa tro nes éti -
cos na cio na les pue den ser más li be ra les que los de una pe que ña lo ca li dad 
ma yo ri ta ria men te pu ri ta na, y que el pro pó si to de los ins tru men tos in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos es si tuar la li ber tad de ex pre sión en una 
po si ción pre fe ren te, que só lo ex cep cio nal men te ce da an te con si de ra cio nes 
de mo ral pú bli ca o de otro tipo.

3. Las di men sio nes de la mo ral pú bli ca

Más allá de su per ti nen cia, las ca rac te rís ti cas de la res tric ción que co -
men ta mos re quie ren pre ci sar al gu nos de sus ele men tos, par ti cu lar men te
en lo que se re fie re a su al can ce o al efec to que el men sa je pue de te ner en
la po bla ción y, en se gun do lu gar, en cuan to al con te ni do ma te rial de lo
que for ma par te de la mo ral pú bli ca.

A. La na tu ra le za “pú bli ca” de lo que se pro te ge

En cuan to fre no de la li ber tad de ex pre sión, la mo ral pú bli ca pa re ce
es tar di ri gi da bá si ca men te a res trin gir el con te ni do mis mo del men sa je, y 
só lo tan gen cial men te a re gu lar as pec tos re la ti vos al lu gar, la opor tu ni -
dad, o el mo do de su ex pre sión. Sin em bar go, el sen ti do de las dis po si -
cio nes in ter na cio na les so bre es ta ma te ria in di ca que es tas res tric cio nes
de ben ope rar jus to a la in ver sa; de lo con tra rio, al im po ner a la po bla ción 
adul ta el ti po de men sa jes a los que les es tá per mi ti do te ner ac ce so en la
in ti mi dad de su ho gar, o en un con tex to que no ofen de los sen ti mien tos
de la co mu ni dad, se es ta ría des tru yen do la esen cia mis ma de la li ber tad
de ex pre sión. No de be per der se de vis ta que cual quier me di da que con el 
pre tex to de pro te ger la mo ral pú bli ca coar te la li ber tad de ex pre sión de be 
ser de bi da men te pro por cio na da pa ra al can zar el fin le gí ti mo que per si -
gue, sin in ter fe rir in ne ce sa ria men te con la libertad de expresión.

So bre es te par ti cu lar, pa re ce opor tu no ad ver tir que el in te rés que se
tra ta de pro te ger es la mo ral “pú bli ca”, y no la mo ral pri va da del go ber -
nan te o cen sor de tur no. Esto sig ni fi ca, en tre otras co sas, que la li ber tad
de ex pre sión no pue de ser coar ta da o res trin gi da en la pri va ci dad del ho -
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1620 Cfr. Mi ller v. Ca li for nia, 413 U.S. 15 (1973).
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gar, des de don de no pue de cons ti tuir una ame na za pa ra la mo ra li dad pú -
bli ca; es te pun to de vis ta fue cla ra men te ex pues to por el juez Thur good
Mars hall, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en el ca so Stan ley
v. Georgia, al expresar que: 

cual quie ra que sea la jus ti fi ca ción de otras le yes re gu lan do la obs ce ni dad,
no cree mos que ellas pue dan al can zar has ta la pri va ci dad del pro pio ho -
gar. Si la Pri me ra Enmien da sig ni fi ca al go, ella sig ni fi ca que no es asun to
del Esta do de cir le a un hom bre, sen ta do en la so le dad de su pro pio ho gar,
qué li bros pue de leer o qué pe lí cu las pue de mi rar. To da nues tra he ren cia
cons ti tu cio nal se re be la an te el pen sa mien to de dar le al go bier no el po der

de con tro lar las men tes de los hom bres.
1621

Los ins tru men tos in ter na cio na les que ocu pan nues tra aten ción es tán
en ar mo nía con es ta opi nión, pues su pro pó si to es pro te ger la mo ral pú -
bli ca y no im po ner un de ter mi na do pa trón de com por ta mien to éti co en la 
vi da pri va da de ca da cual, des co no cien do el va lor de la tolerancia en una 
sociedad democrática.

En ar mo nía con lo an tes ex pues to, la mo ral pú bli ca só lo pue de pre va -
le cer so bre la li ber tad de ex pre sión cuan do es ne ce sa rio re mo ver ex pre -
sio nes ofen si vas, o que le sio nan los de re chos de otros. Pe ro, po ner en la
ba lan za la li ber tad de ex pre sión y la mo ral pú bli ca no sig ni fi ca que, des -
de la par ti da, ten ga mos que in cli nar nos a fa vor de es ta úl ti ma; es te es un
pro ce so que en una so cie dad de mo crá ti ca de be em pren der se con es pe cial 
cui da do y, por con si guien te, los tri bu na les de ben ac tuar con su ma cau te -
la en la pon de ra ción de es tos dos bie nes ju rí di cos.

En el ca so de una per so na que se pa seó por los co rre do res del edi fi cio
de los tri bu na les de Los Ánge les, en el es ta do de Ca li for nia, lle van do
una cha que ta con las pa la bras “Fuck the Draft” ple na men te vi si bles, la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos sos tu vo que aun que la pa la bra de
cua tro le tras que es ta ba sien do ob je to de li ti gio tal vez era más de sa gra -
da ble que mu chas otras de su gé ne ro, mu chas ve ces lo que era una vul -
ga ri dad pa ra unos era lí ri ca pa ra otros; de ma ne ra que, pre ci sa men te por -
que los ofi cia les pú bli cos no po dían ha cer dis tin cio nes es cru pu lo sas en
es ta es fe ra, la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de ja ba am plia men te al 
in di vi duo las cues tio nes de gus to y es ti lo. Por con si guien te, di cho tri bu -
nal re cha zó que, ac tuan do co mo guar dián de la mo ra li dad pú bli ca, el
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1621 Stan ley v. Geor gia, 394 U.S. 557 (1969).
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Esta do pu die ra re mo ver del vo ca bu la rio pú bli co un epí te to gro se ro. Lo
que es más im por tan te, el tri bu nal con si de ró que no po día ac ce der a la
fá cil pre mi sa de que se po día prohi bir de ter mi na das pa la bras sin co rrer el 
ries go de que en ese pro ce so tam bién se es tu vie ran su pri mien do las ideas 
que ellas en cie rran; en su opi nión, el Esta do no tie ne de re cho a de pu rar
el de ba te pú bli co al ex tre mo de que sea se mán ti ca o gra ma ti cal men te
agra da ble pa ra los más de li ca dos en tre no so tros.1622 De ma ne ra si mi lar,
en su sen ten cia en el ca so Uni ted Sta tes v. Eich man, ese mis mo tri bu nal
di jo es tar cons cien te de que la pro fa na ción de la ban de ra era pro fun da -
men te ofen si va pa ra mu chos, pe ro que lo mis mo se po día de cir, por
ejem plo, de los epí te tos ét ni cos y re li gio sos vi ru len tos, del re pu dio con
un len gua je vul gar de la cons crip ción mi li tar, o de ca ri ca tu ras gro se ras; a 
jui cio de la Cor te, el prin ci pio en que se sus ten ta la li ber tad de ex pre sión
se ña la que el go bier no no pue de prohi bir la ex pre sión de una idea sim -
ple men te por que la so cie dad con si de ra que esa idea es en sí mis ma ofen -
si va o de sa gra da ble.1623 Mientras los medios que se utilicen para
transmitir nuestras opiniones o ideas sean pacíficos, el contenido del
mensaje no tiene que ajustarse a un patrón de lo que pueda ser
convencionalmente aceptable.

B. El con te ni do ma te rial de la “mo ral pú bli ca”

Cier ta men te es loa ble el pro cu rar pro te ger la sen si bi li dad mo ral de
una so cie dad, ne gan do el am pa ro y pro tec ción del de re cho a ex pre sio nes
que pue dan ofen der prin ci pios éti cos acep ta dos y com par ti dos por el
cuer po so cial, que for man par te del con sen so mí ni mo in dis pen sa ble pa ra
ha cer po si ble la con vi ven cia; sin em bar go, re sul ta sor pren den te que to da
vez que se men cio na la mo ral pú bli ca, en lo que con cier ne a su con te ni -
do ma te rial, se pien sa, pri mor dial men te, en con duc tas y ex pre sio nes de
ca rác ter pu ra men te se xual. Pa ra bien o pa ra mal, és te ha si do el ele men to 
que ha ocu pa do más pá gi nas en la doc tri na y la ju ris pru den cia, y que
sue le ser el que ha estado en la mente de los redactores de los textos
legales que incorporan esta preocupación.

Sin du da que nues tro com por ta mien to pú bli co en ma te ria se xual, al
igual que nues tras ex pre sio nes pú bli cas de con te ni do se xual, de be ser un
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1622 Cfr. Cohen v. Ca li for nia, 403 U.S. 15 (1971).
1623 Cfr. Uni ted Sa tes v. Eich man, 496 U.S. 310 (1990).
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as pec to im por tan te a cu brir por la no ción de mo ral pú bli ca; pe ro nos pa -
re ce que ella tam bién de be com pren der as pec tos éti cos de otro or den, no
me nos im por tan tes que los pri me ros, y que con fre cuen cia son ig no ra dos.

a. La vio len cia, el ra cis mo y los men sa jes mor bo sos

Un com po nen te vi tal de la mo ral pú bli ca es el que se re fie re al uso de
la vio len cia. El uso ex ce si vo que se ha ce de ella, par ti cu lar men te en el
ci ne y en la te le vi sión, pue de le gí ti ma men te ser res trin gi do de acuer do
con la mo ral pú bli ca. En opi nión de quien es cri be es tas lí neas, és te es,
tam bién, el ca so de la cruel dad con los ani ma les, a ve ces re fle ja da en pa -
sa tiem pos que for man parte de la cultura de un sector de la población. 

En es ta mis ma ca te go ría se pue den in cluir los men sa jes de con te ni do
ra cis ta que, por no cons ti tuir una in ci ta ción a la hos ti li dad o la vio len cia,
no es tán com pren di dos en tre aque llos res pec to de los cua les hay una
prohi bi ción ab so lu ta, que los ex clu ye del ámbito de expresión protegida.

Es tam bién es te com po nen te de la mo ral pú bli ca lo que lle vó a la
pren sa a abs te ner se de pu bli car la fo to gra fía de la prin ce sa Dia na to da vía 
ago ni zan te, en tre los hie rros re tor ci dos de un ca rro, por con si de rar que
su di fu sión hu bie ra trans mi ti do un men sa je mor bo so y re pu dia ble, con -
tra rio a nues tra no ción de la mo ral pú bli ca. Ese mis mo com por ta mien to
fue ob ser va do por los me dios de co mu ni ca ción en el ca so del aten ta do
te rro ris ta con tra las to rres del World Tra de Cen ter de Nue va York. En tal 
sen ti do, el ma nual de es ti lo de El País, de Ma drid, ex pre sa, en tre sus
prin ci pios, que las fo to gra fías con imá ge nes de sa gra da bles só lo se pu bli -
ca rán cuan do aña dan in for ma ción.1624

Na da de lo an te rior es éti ca men te to le ra ble, co mo pa re ce de mos trar lo
el he cho de que, en mu chas so cie da des, por lo me nos al gu nas de esas
prác ti cas se en cuen tren prohi bi das y sean se ve ra men te san cio na das. Sin
em bar go, lla ma la aten ción la au sen cia de de sa rro llo doc tri na rio y ju ris -
pru den cial so bre es te par ti cu lar. En to do ca so, es in te re san te ob ser var
que al gu nos me dios de co mu ni ca ción, en sus có di gos deon to ló gi cos, han 
asu mi do vo lun ta ria men te cier tas res tric cio nes en es ta es fe ra; por ejem -
plo, en tre los prin ci pios que orien tan la po lí ti ca edi to rial de El País, de
Ma drid, se ex pre sa que és te aco ge to das las ten den cias, ex cep to aque llas
que pro pug nan la vio len cia pa ra el cum pli mien to de sus fi nes, y que di -
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1624 Cfr. Li bro de Esti lo. El País, 15a. ed., Ma drid, El País, 1999, p. 27, pun to 1.33.
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cho pe rió di co no pu bli ca in for ma cio nes so bre la com pe ti ción bo xís ti ca,
sal vo las que den cuen ta de ac ci den tes su fri dos por los pú gi les o re fle jen
el sór di do mun do de es ta ac ti vi dad. La lí nea edi to rial de di cho pe rió di co
es con tra ria al fo men to del bo xeo, y por ello re nun cia a re co ger no ti cias
que pue dan con tri buir a su di fu sión.1625

Por otra par te, tam po co pue de per der se de vis ta la opor tu ni dad o per ti -
nen cia de un men sa je que, en otras cir cuns tan cias, po dría ca li fi car se de
mor bo so. Con mu cha fre cuen cia, es pre ci sa men te una fo to gra fía lo que
se re quie re pa ra lo grar trans mi tir una in for ma ción o una de nun cia que de 
otra for ma no se ría creí ble o no ten dría el im pac to que pro por cio na la
ima gen. En 1986, en Pa na má, las de nun cias de la opo si ción con tra el ré -
gi men de Ma nuel Anto nio No rie ga por abu sos de po der y vio la cio nes de
de re chos hu ma nos pa re cían no te ner ma yor tras cen den cia; fue la pu bli ca -
ción de la fo to gra fía de uno de esos opo si to res —Hu go Sa pa da fo ra—
tor tu ra do y de ca pi ta do, lo que ge ne ró en la opi nión pública la suficiente
indignación como para que se comenzara a percibir la verdadera cara del 
régimen.

b. La obs ce ni dad y la por no gra fía

Tra di cio nal men te, son los men sa jes de con te ni do se xual los que más
han in quie ta do al le gis la dor, y los que prin ci pal men te han su ge ri do los
lí mi tes mo ra les al con te ni do de la li ber tad de ex pre sión. En es te sen ti do,
in ter pre tan do la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni -
dos, la Cor te Su pre ma de ese país ha di cho que el se xo y la des nu dez no
pue den ser ex plo ta dos sin lí mi te por las pe lí cu las o las fo to gra fías ex -
hibi das en si tios pú bli cos, del mis mo mo do co mo el se xo y el des nu do
tam po co pue den ex hi bir se o ven der se sin lí mi te en esos si tios pú bli cos.1626

El pre ten der pri var de in mu ni dad y pro tec ción ex pre sio nes li ga das al
se xo, y que se ca rac te ri zan por su fal ta de con te ni do éti co o por que és te
es de fi cien te, ca re cien do ab so lu ta men te de va lor so cial, no es en te ra men -
te ob je ta ble. El pro ble ma ra di ca en pre ci sar cuá les son los pa rá me tros
ade cua dos pa ra iden ti fi car aque llos ca sos en que ex pre sio nes de con te ni -
do se xual pue dan en trar en con flic to con la mo ral pú bli ca. Ya he mos in -
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1625 Cfr. Li bro de Esti lo El País, 15a. ed., Ma drid, El País, 1999, p. 21, pun tos 1.1 y
1.4.

1626 Cfr. Mi ller v. Ca li for nia, 413 U.S. 15 (1973).
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di ca do que ella no co rres pon de exac ta men te con la mo ral del go ber nan te
o del cen sor, pe ro ese no es un cri te rio ade cua do y su fi cien te pa ra de fi nir 
qué es lo que re sul ta con tra rio a la mo ral pú bli ca y de be ser cen su ra do;
des pués de to do, no de be ol vi dar se que el con flic to sur ge del cho que en -
tre és ta y un de re cho hu ma no, que só lo pue de ver se coar ta do o res trin gi -
do en cir cuns tan cias en que su ejer ci cio oca sio ne un da ño se ve ro a otro
in te rés ju rí di co re le van te. La im por tan cia y la je rar quía de la li ber tad de
ex pre sión im pli ca la ne ce si dad de to le rar cier tas opi nio nes, ideas o ex -
pre sio nes, que even tual men te pue den re sul tar con tra rias a la mo ral (ta les
co mo el uso de un len gua je vul gar, o la ma ni fes ta ción de opi nio nes con -
tra rias a la mo ral más or to do xa), jus ti fi can do su res tric ción só lo en ca sos
muy ex tre mos. Es po si ble que la obs ce ni dad y la por no gra fía sean bue -
nos ejem plos de esos ca sos ex tre mos o que, por el con tra rio, sean pre ci -
sa men te una de las prue bas de fue go de la li ber tad de ex pre sión.

Las no cio nes de obs ce ni dad y por no gra fía, co mo eti que tas uti li za das
por el gru po so cial pa ra ca li fi car un men sa je que se con si de ra in mo ral,
han mar ca do pro fun da men te la his to ria de la cen su ra en el mun do oc ci -
den tal. Se gún Anthony Bur gess, al Esta do nun ca le ha agra da do el se xo,
por que es la úni ca ac ti vi dad hu ma na po co da da a ser di ri gi da por la Igle -
sia o el go bier no; en su opi nión, no es pro ba ble que el Esta do, por muy
de mo crá ti co que sea, ha ga de Eros su san to pa trón, pues no le gus ta el
se xo ni en la car ne ni en los li bros.1627 De ma ne ra que, co mo ya se ha su -
ge ri do pre via men te, en la de ter mi na ción del con te ni do de la mo ral pú bli -
ca, y pro cu ran do es ta ble cer cri te rios que per mi tan dis tin guir en tre lo to -
le ra ble y lo cen su ra ble, uno de los as pec tos más ex plo ra dos en es te
cam po tie ne que ver con las no cio nes de obs ce ni dad y por no gra fía, las
cua les no se pue den con fun dir con el ero tis mo, que ha co rri do una suer te 
dis tin ta. Sin em bar go, a pe sar de tra tar se de con cep tos muy dis tin tos, que 
es tán en re la ción de gé ne ro a es pe cie, no es in fre cuen te que los men sa jes 
obs ce nos o por no grá fi cos, que es tán igual men te so me ti dos a se ve ras res -
tric cio nes, en el de re cho in ter no de los Esta dos sean uti li za dos co mo si -
nó ni mos.

i. La no ción de lo que es obs ce no o por no grá fi co. Lo pri me ro que lla -
ma la aten ción es el ca rác ter res ba la di zo y am bi guo de es tas dos ex pre -
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1627 Cfr. “¿Qué es por no gra fía?”, Ma drid, El País, del 11 de ene ro de 1993, re pro du ci -
do en la re vis ta de El País del do min go 6 de ma yo de 2001, edi ción es pe cial con mo ti vo
del 25 ani ver sa rio de El país, p. 344.
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sio nes, las cua les no son ne ce sa ria men te equi va len tes. Un en fo que ex tre -
mo de lo que es obs ce no o por no grá fi co po dría su ge rir que cual quier
des nu do —mas cu li no o fe me ni no—, o cual quier re pre sen ta ción de los
ór ga nos ge ni ta les, que da ría com pren di da den tro de es tas ca te go rías; sin
em bar go, pa re ce exa ge ra do —y sin du da se ría ab sur do— el asu mir que
ello in clui ría una obra pic tó ri ca co mo La Ma ja Des nu da, de Go ya, una
es cul tu ra co mo El Da vid, de Mi guel Ángel, o un tex to de ana to mía, que
con pro pó si tos pu ra men te cien tí fi cos pre sen ta y des cri be los ór ga nos se -
xua les. Se xo y obs ce ni dad, al igual que se xo y por no gra fía, no son con -
cep tos equi va len tes, o si nó ni mos que pue dan em plear se in dis tin ta men te.
Pro ba ble men te, ta les no cio nes de ben es tar re fe ri das a la in ten ción de
quien es tá ex pre san do sus ideas y sen ti mien tos, o al efec to que ta les for -
mas de ex pre sión pue den cau sar en la au dien cia, o a am bos. En de fi ni ti -
va, son los con ven cio na lis mos, pro pios de una so cie dad y de una épo ca,
los que atri bu yen ca rác ter obs ce no a de ter mi na das ex pre sio nes. 

En una pri me ra apro xi ma ción a es tos con cep tos, pue de se ña lar se que
obs ce no es aque llo que re sul ta ofen si vo al pu dor, y que la por no gra fía
no es si no la des crip ción o re pre sen ta ción grá fi ca de lo obs ce no; en rea li -
dad, des de el pun to de vis ta se mán ti co, por no gra fía vie ne del grie go por -
ne, que sig ni fi ca pros ti tu ta, y que, por lo tan to, tie ne un ca rác ter bas tan te
más re du ci do que lo que se ha su ge ri do pre via men te, pues su po ne úni ca -
men te la re pre sen ta ción grá fi ca de la pros ti tu ción, ya sea uti li zan do es -
cri tos o imá ge nes. Por su par te, tam bién des de el pun to de vis ta se mán ti -
co, lo obs ce no de ri va del la tín obs ce nus, y se ría aque llo que no pue de
re pre sen tar se en el es ce na rio; lo que que da fue ra de la es ce na y, por ex -
ten sión, to do aque llo que, por ofen der el pu dor so cial, no pue de mos trar -
se pú bli ca men te. Pe ro la obs ce ni dad tam bién se ha aso cia do con la voz
la ti na ob-cae num, que de sig na la por que ría, la su cie dad y la ba su ra. Por
con si guien te, en cual quier ca so, a pe sar del sen ti do emi nen te men te se -
xual que se le sue le atri buir, lo obs ce no tie ne una con no ta ción mu cho
más am plia. Mien tras la por no gra fía pue de ca rac te ri zar se co mo un me dio 
pa ra la ex ci ta ción se xual, al que re cu rren fun da men tal men te el ci ne, la
te le vi sión o la li te ra tu ra, en un sen ti do res trin gi do, la obs ce ni dad po dría
de fi nir se co mo una for ma de re la cio nar se so cial men te, que cons ti tu ye un 
ins tru men to de agre sión, y que ofen de o le sio na lo que se en tien de por
de co ro. Me dian te la obs ce ni dad, al ha cer pú bli cos pro ce sos fí si cos y es -
ta dos emo cio na les que for man par te del do mi nio pri va do, se de gra da y
dis mi nu ye la ac ti vi dad hu ma na; pe ro, se gún Jo sé San tae mi lia y Jo sé Pru -
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ño no sa, la obs ce ni dad “no se ha lla en las pa la bras si no en la men te de
quien las lee, en las aso cia cio nes men ta les que pro vo ca o que son fru to
de la in ven ción. Lo obs ce no no se ha lla ha bi tual men te en el con te ni do de 
los tex tos si no en la ma ne ra de pre sen tar di cho con te ni do: la obs ce ni dad
es una emo ción, un sen ti mien to, una for ma de ha blar”.1628 Mien tras la
obs ce ni dad tie ne una ma ni fes ta ción pú bli ca, la por no gra fía es un re cur so 
que se uti li za emi nen te men te en la es fe ra pri va da, y que tie ne al go de
clan des ti no; la por no gra fía, que sur ge en el mo men to en que el pla cer o
el de seo se con vier ten en mer can cía, no de sig na la se xua li dad, si no una
par ti cu lar re pre sen ta ción de la mis ma, cons ti tu yén do se en una es pe cie de 
obs ce ni dad, que pre sen ta la ac ti vi dad se xual co mo al go in dig no y ver -
gon zo so. A di fe ren cia del ero tis mo, que es tá li ga do al amor y la be lle za,
tan to lo obs ce no co mo lo por no grá fi co es tán aso cia dos con los ba jos ins -
tin tos y con lo feo. Mien tras el ero tis mo dig ni fi ca la se xua li dad, la por -
no gra fía la de gra da.

Pe ro es im por tan te des ta car el uso abu si vo que se ha he cho de es tas
ex pre sio nes, y que, in clu so des pués de los va lio sos apor tes de la obra de
Sig mund Freud pa ra com pren der la se xua li dad hu ma na, los ta búes so cia -
les han he cho que se si ga re cu rrien do a los ad je ti vos de obs ce no y por no -
grá fi co pa ra des ca li fi car bue na par te de la li te ra tu ra o el ar te que de al gu -
na ma ne ra alu den al se xo. En opi nión de D. H. Law ren ce, es te uso
abu si vo de ta les ex pre sio nes tie ne que ver con una do sis de hi po cre sía,
pues si la por no gra fía es aque llo que pro cu ra des per tar de seos se xua les o 
ex ci ta ción se xual, por más enér gi ca men te que pre ten da mos ne gar lo, lo
cier to es que a to dos nos re sul ta agra da ble un dis cre to es tí mu lo de la se -
xua li dad, y que es to si gue sien do ver dad pa ra la ma yo ría de la gen te, a
pe sar de uno o dos si glos de pu ri ta nis mo; lo que su ce de es que los há bi -
tos de la mul ti tud, que con de nan cual quier alu sión al se xo, son de ma sia -
do fuer tes co mo pa ra que po da mos ad mi tir ese he cho con na tu ra li dad.1629

Se gún el au tor an tes ci ta do, la mi tad de los gran des poe mas, pin tu ras,
obras mu si ca les, o re la tos que se han pro du ci do en el mun do son gran des 
en vir tud de la be lle za de su sex ap pea’, y has ta Mi guel Ángel —que
más bien de tes ta ba lo se xual— no pu do li brar se de lle nar la cor nu co pia
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1628 Estu dio in tro duc to rio de la no ve la de Cle land, John, Fanny Hill, Me mo rias de una
mu jer de pla cer, edi ción de Jo sé San tae mi lia y Jo sé Pru ño no sa, tra duc ción de Jo sé San -
tae mi lia y Jo sé Pru ño no sa, Ma drid, Cá te dra (Gru po Ana ya), 2000, p. 23.

1629 Cfr. “Por no graphy and Obsce nity-1929”, À pro pos of Lady Cha ter ley’s Lo ver and
ot her Essays, Midd le sex, Aus tra lia, Pen guin Books, 1961, pp. 64 y ss.
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con be llo tas fá li cas;1630 en su opi nión, no hay na da de ma lo en los ape ti -
tos se xua les en sí, en tan to sean di rec tos, y no tor tuo sos o so la pa dos,
por que una jus ta me di da de es tí mu lo se xual tie ne un va lor ina pre cia ble
pa ra la vi da hu ma na.1631 A jui cio de Law ren ce, la ge nui na por no gra fía
—que él cen su ra ría con ri gor— se re co no ce por su ul tra je al se xo y al es -
pí ri tu del hom bre; es un in sul to al cuer po hu ma no y a las re la cio nes hu -
ma nas vi ta les, que pre sen ta la des nu dez de ma ne ra ho rri ble y mi se ra ble,
y que ha ce del ac to se xual al go tri vial y de pra va do, ade más de sór di do,
frí vo lo y mez qui no.1632

Se gún Cat ha ri ne Mac Kin non, la dis tin ción en tre am bos con cep tos ra -
di ca ría en que, mien tras la obs ce ni dad es una idea mo ral, la por no gra fía
se ría una prác ti ca po lí ti ca que con du ce a la dis cri mi na ción y la vio len cia; 
en su opi nión, mien tras la obs ce ni dad es abs trac ta, la por no gra fía es con -
cre ta.1633 En es te mis mo sen ti do, Lo ren ne M. G. Clark afir ma que la por -
no gra fía, al igual que la vio la ción, es una for ma de des hu ma ni zar a la
mu jer y con ver tir la en me ro ob je to se xual.1634 Por el con tra rio, en tre los
de fen so res de la por no gra fía, Anthony Bur gess sos te nía que no es tá pro -
ba do que és ta pue da con si de rar se un es tí mu lo pa ra men tes cri mi na les,
mien tras que sí ha bría ca sos ple na men te pro ba dos de la in fluen cia de la
Bi blia en una men te cri mi nal; de ma ne ra que, an tes de prohi bir la por no -
gra fía, de be ría prohi bir se la re li gión. A jui cio de Bur gess, la por no gra fía
pue de con si de rar se co mo el ele men to ca tár ti co de la gran ma yo ría, pues,
nos gus te o no, es muy di fí cil man te ner la se xua li dad apar ta da de ten den -
cias cri mi na les o po lí ti cas, co mo el de seo de do mi na ción fí si ca, por lo
que hay que dar rien da suel ta a esas fan ta sías, y el me jor me dio pa ra ha -
cer lo es la por no gra fía, que, al igual que la pros ti tu ción, es una de las
vál vu las de se gu ri dad del Esta do.1635

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN614

1630 Cfr. “Por no graphy and Obsce nity-1929”, À pro pos of Lady Cha ter ley’s Lo ver and
ot her Essays, Midd le sex, Aus tra lia, Pen guin Books, 1961, p. 65.

1631 Ibi dem, p. 66.
1632 Ibi dem, p. 67.
1633 Cfr. “La por no gra fía no es un asun to mo ral”, en Mac Kin non, Cat ha ri ne y Pos ner,

Ri chard, De re cho y por no gra fía, Bo go tá, Si glo del Hom bre Edi to res-Uni ver si dad de Los 
Andes, 1997, p. 46.

1634 Cfr. “Li be ra lism and Por no graphy”, en Copp, Da vid y Wen del, Su san (comps),
Por no graphy and Cen sors hip, Buf fa lo, Nue va York, Pro met heus Books, 1983, p. 61.

1635 Cfr. “¿Qué es por no gra fía?”, El País, Ma drid, 11 de ene ro de 1993, re pro du ci do
en la re vis ta de El País del do min go 6 de ma yo de 2001, edi ción es pe cial con mo ti vo del
25 ani ver sa rio de El País, p. 344.
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En de fi ni ti va, los es fuer zos por de fi nir lo obs ce no no han pro du ci do
re sul ta dos sig ni fi ca ti vos, par ti cu lar men te por que és ta es una no ción al ta -
men te sub je ti va. Pa ra al gu nos, la Bi blia,1636 o den tro de ella el Can tar de
los can ta res,1637 que por su be lle za y sen si bi li dad ha ser vi do co mo fuen te 
de ins pi ra ción a mu chos poe tas, La Vi da de Ben ve nu to Ce lli ni (es cri ta
por él mis mo), Las mil y una no ches, las es cul tu ras de Pom pe ya, los tem -
plos eró ti cos de Ka ju ra bo, las fi gu ras gra ba das en las ce rá mi cas grie gas,
u otras obras li te ra rias o ar tís ti cas, son cla ra men te obs ce nas; pa ra otros,
en cam bio, ellas pue den ser la ex pre sión más ele va da del ar te, o de sus
pro pias ideas y va lo res.

ii. La obs ce ni dad y la por no gra fía en el de re cho com pa ra do. Ini cial -
men te, en el de re cho in glés la pu bli ca ción de li te ra tu ra obs ce na no era
com pe ten cia de los tri bu na les ci vi les y só lo for ma ba par te del do mi nio
de los tri bu na les ecle siás ti cos; pe ro, aun que no fue si no has ta 1727 cuan do 
és ta se con vir tió en de li to en Ingla te rra, ello no im pi dió que —por ra zo nes 
so cia les— la li te ra tu ra obs ce na y por no grá fi ca só lo cir cu la ra clan des ti na -
men te. Esta cir cuns tan cia, co mún a otros paí ses eu ro peos, no pue de per -
der se de vis ta al exa mi nar su re le van cia en una so cie dad de mo crá ti ca.

Al igual que co mo su ce de con la mo ral, la no ción de lo que es obs ce -
no no es la mis ma en to das las la ti tu des. Mien tras en la ju ris pru den cia de 
los tri bu na les in gle ses a es te con cep to se le ha atri bui do un ca rác ter su fi -
cien te men te am plio, pa ra com pren der to do aque llo que re pug na, in clu -
yen do men sa jes de con te ni do se xual, men sa jes de vio len cia u otros que
es ti mu lan el con su mo de dro gas, la ju ris pru den cia de los tri bu na les de
los Esta dos Uni dos ha dis tin gui do en tre los men sa jes obs ce nos, que ca re -
ce rían de pro tec ción cons ti tu cio nal, y aque llos men sa jes que pue den ca -
rac te ri zar se co mo me ra men te in de cen tes. Sin em bar go, hay que ob ser var 
que en el de re cho in glés es ta úl ti ma ca te go ría tam bién ha si do ob je to de
un tra ta mien to se pa ra do, dis tin guien do los men sa jes obs ce nos —en su
sen ti do más am plio— de aque llos que se con si de ran in de cen tes. Se gún
lord Par ker, aun que es tos dos con cep tos no son si nó ni mos, am bos
transmi ten la idea de al go ofen si vo a los pa tro nes re co no ci dos y acep ta -
dos de com por ta mien to; mien tras el men sa je in de cen te se si tua ría en la
par te infe rior de la es ca la, el men sa je obs ce no lo ha ría en su par te su pe -
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1636 Cfr., por ejem plo, Eze quiel 23:18, Pro ver bios 5:19, y Deu te ro no mio 23:1.
1637 Cfr., por ejem plo, 7:2 y 7:7.
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rior.1638 En el ca so de un li bro que con te nía 122 fo to gra fías de mu cha -
chos des nu dos, con sus ge ni ta les co mo pun to cen tral de las mis mas, apli -
can do la Ley de Adua nas (de 1876), se le ca li fi có co mo in de cen te, y por
lo tan to de im por ta ción prohi bi da; no obs tan te lo an te rior, el mis mo tri -
bu nal se ña ló que di cho li bro no po día con si de rar se obs ce no.1639

Por otra par te, la ju ris pru den cia de los tri bu na les del can tón de Fri bur -
go, en Sui za, ha se ña la do que la le gis la ción que san cio na la obs ce ni dad no 
ha de fi ni do es te con cep to, por lo que el mis mo de be ser in ter pre ta do te -
nien do en con si de ra ción la in ten ción y pro pó si to de la ley, y su lu gar en el 
con tex to del sis te ma ju rí di co en su in te gri dad. En es te sen ti do, en el ca so
de un pin tor a quien le fue ron con fis ca das tres pin tu ras ca li fi ca das de obs -
ce nas, el tri bu nal de ins tan cia ex pre só que di chas pin tu ras eran, por lo me -
nos, “re pug nan tes”, y que su “vul ga ri dad” era ma ni fies ta; en la sen ten cia
se afir ma que si bien la se xua li dad tie ne un lu gar en la his to ria del ar te, ese 
no es el ca so de es tas pin tu ras, que caen en la cru de za.1640 En el mis mo
sen ti do, el tri bu nal de ape la cio nes con si de ró que esas pin tu ras des per ta ban 
sen ti mien tos de “re pug nan cia y aver sión”, pues la ac ti vi dad se xual se pre -
sen ta ba cru da y vul gar men te, sin nin gún mo ti vo, y sin que ese tra ba jo
trans mi tie ra nin gu na idea. Pe ro es im por tan te ha cer no tar que, a jui cio del
tri bu nal, lo im por tan te no es el pro pó si to que el ar tis ta ha ya te ni do en
men te, si no el efec to ob je ti vo de esas imá ge nes en el ob ser va dor; se gún el
tri bu nal, una per so na es tá ad ver ti da del ca rác ter obs ce no de una pu bli ca -
ción cuan do sa be que és ta tra ta de asun tos se xua les, y que cual quier ilus -
tra ción o alu sión es cri ta de ta les asun tos, a la luz de las opi nio nes ge ne ral -
men te acep ta das, ten drá el efec to pro ba ble de ofen der gro se ra men te el
na tu ral sen ti do de de cen cia y de lo que es apro pia do en un lec tor u ob ser -
va dor pro me dio.1641 Mien tras es tas con si de ra cio nes sub ra yan lo vul gar o
re pug nan te, e in clu yen ex pre sio nes que no tie nen un con te ni do pu ra men -
te se xual, des ta can do el efec to re pul si vo que pro du cen, el acu sa do —por
el con tra rio— ha bía ar gu men ta do que lo obs ceno bus ca di rec ta men te ex -
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1638 Cfr. su opi nión en R. v. Stan ley [1965] 2 QB 327, CCA, p. 333, ci ta do por Bai ley,
S. H., Ha rris, D. J. y Jo nes, B. L., Ci vil Li ber ties: Ca ses and Ma te rials, 3a. ed., Lon dres,
But ter worths, 1991, p. 334.

1639 Cfr. Cus toms and Exci se Comrs. v. Sun and Health Ltd. [1973], ci ta do por Bai ley,
S. H. et al., Ci vil LIber ties: Ca ses and Ma te rials, 3a. ed., Lon dres, But ter worths, 1991, 
p. 334.

1640 Cfr. la ci ta de los pá rra fos per ti nen tes en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,
Ca se of Mü ller and ot hers, sen ten cia del 24 de ma yo de 1988, pá rra fo 14.

1641 Ibi dem, pá rra fo 16.
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ci tar la pa sión se xual, y que su ob je ti vo esen cial de bía ser el es ti mu lar los
más ba jos ins tin tos hu ma nos o el in te rés en una ga nan cia pe cu nia ria; pe ro, 
en su opi nión, és te nun ca se ría el ca so cuan do la prin ci pal con si de ra ción
es un pro pó si to ar tís ti co o cien tí fi co.1642 Pa ra la Di vi sión de Ca sa ción Pe -
nal de la Cor te Fe de ral sui za, cual quier ar tícu lo es obs ce no cuan do ofen de, 
de una ma ne ra que es di fí cil de acep tar, el sen ti do de lo que es se xual men -
te apro pia do; el efec to de la obs ce ni dad pue de ser el ex ci tar a una per so na
se xual men te nor mal, o pro du cir le as co o re pul sión; pe ro lo que prue ba si
un ar tícu lo de cual quier na tu ra le za (ta les co mo una pu bli ca ción es cri ta,
una pe lí cu la, o una pin tu ra) es o no obs ce no de pen de de si la im pre sión
ge ne ral que cau sa es el ofen der la sen si bi li dad de una per so na co rrien te;
en to do ca so, una obra de ar te no se ría obs ce na si su au tor pre sen ta en ella
te mas de na tu ra le za se xual en una for ma ar tís ti ca, en que el ele men to
ofen si vo es ate nua do y ce sa de pre do mi nar, de ma ne ra que no pue da ofen -
der a un vi si tan te des pre ve ni do.1643 Sin em bar go, en el ca so que nos ocu -
pa, la Cor te Fe de ral sui za en con tró que las tres pin tu ras con fis ca das po -
nían el én fa sis en la se xua li dad en su for ma más cru da u ofen si va, y que
és te era su in gre dien te pre do mi nan te, pa ra no de cir el úni co.1644

La Cor te Fe de ral sui za dis tin gue en tre lo obs ce no y lo por no grá fi co,
si tuan do la por no gra fía al mar gen de las for mas de ex pre sión pro te gi das.
Así se des pren de de su afir ma ción en el sen ti do de que res pec to de las
pu bli ca cio nes por no grá fi cas des pro vis tas de mé ri to ar tís ti co, li te ra rio o
cien tí fi co, la ne ce si dad de su des truc ción fí si ca es irre ver si ble, no só lo
por su fal ta de va lor cul tu ral, si no por que és ta es la úni ca for ma de pro te -
ger al pú bli co. Ade más, la Cor te Fe de ral sos tie ne que la dis po si ción pe -
nal que san cio na la pu bli ca ción de ma te ria les obs ce nos no re sul ta apli ca -
ble a ma te ria les in he ren te men te obs ce nos, pe ro que tie nen un “ge nui no
in te rés cul tu ral”, y que de be dis tin guir se en tre ta les ar tícu los y la por no -
gra fía pu ra; de ma ne ra que, en su opi nión, el in te rés cul tu ral de un ar -
tícu lo no im pi de que pue da ser obs ce no, aun que ha brá que adop tar me di -
das pa ra im pe dir que sea ac ce si ble al pú bli co en ge ne ral.1645

Sin lu gar a du das, la ju ris pru den cia más ri ca y abun dan te en ma te ria
de por no gra fía y obs ce ni dad ema na de los tri bu na les de los Esta dos Uni -
dos. Las de ci sio nes de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos han ido
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1642 Ibi dem, pá rra fo 15.
1643 Ibi dem, pá rra fo 18.
1644 Idem.
1645 Ibi dem, pá rra fo 21.
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des de sos te ner que “la obs ce ni dad no es tá den tro del área cons ti tu cio nal -
men te pro te gi da de la ex pre sión”,1646 pa san do por la de ci sión en el ca so
de Uli ses, de Ja mes Joi ce, en la cual se apli có un cri te rio cuan ti ta ti vo,
sos te nien do que di cha obra li te ra ria es ta ba pro te gi da por la li ber tad de
ex pre sión, pues ella no po día ser juz ga da por me ros pa sa jes ais la dos que
eran ab sor bi dos por el res to de la obra, has ta lle gar a la de ci sión en el ca -
so de Me mo rias de una mu jer de pla cer (Fanny Hill), de John Cle land,
en la cual se se ña ló que cual quier obra que tu vie ra al gún “va lor so cial”,
por pe que ño que és te fue ra, go za ba de la pro tec ción de la pri me ra en -
mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, re la ti va a la li ber tad de
ex pre sión.1647 Los tri bu na les fe de ra les y es ta ta les de Esta dos Uni dos
tam bién han con tri bui do en es te pro ce so de de li mi tar el ám bi to de pro -
tec ción de la li ber tad de ex pre sión, cuan do en tra en con flic to con la mo -
ral pú bli ca, en ca sos co mo El aman te de Lady Chat ter ley, en don de, en
opi nión de la Cor te, aun que hu bie ra pa sa jes que con si de ra dos ais la da -
men te pu die ran ser ca li fi ca dos de obs ce nos, ellos no lo gra ban ab sor ber
el te ma do mi nan te del li bro, y que és te no iba más allá de los pa tro nes
con tem po rá neos de la co mu ni dad y los lí mi tes de la to le ran cia, o en la
de ci sión en Tró pi co de Cán cer, de Henry Mi ller, se ña lan do que una pu -
bli ca ción obs ce na es ta ría des pro vis ta de pro tec ción só lo cuan do es “ab -
so lu ta men te” ca ren te de im por tan cia so cial.

La le gis la ción in gle sa so bre pu bli ca cio nes obs ce nas tam bién con tem -
pla la po si bi li dad de que una pu bli ca ción que to ma da en su con jun to
pue da con si de rar se que tie ne una ten den cia a co rrom per o a de pra var a
su po si ble au dien cia, pue da, no obs tan te, afir mar se que es tá pro te gi da, en 
la me di da en que pue da con tri buir al bien co mún (pu blic good), pro mo -
vien do cier tos fi nes u ob je ti vos.1648 En el ca so del li bro Last Exit to
Brooklyn, lord Sal mon sos tu vo que

el ju ra do de be con si de rar, por una par te, el nú me ro de lec to res que ellos
es ti man que ten drán una ten den cia a de pra var se y co rrom per se con el li -
bro, la fuer za de esa ten den cia a de pra var se y co rrom per se, y la na tu ra le za 
de esa de pra va ción o co rrup ción; por otro la do, ellos de be rán apre ciar la
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1646 Roth v. Uni ted Sta tes, y Alberts v. Ca li for nia, 354 U.S. 476, 77 S. Ct. 1304, 1 L.
Ed. 2d 1498 (1957), re pro du ci do en Paul Freund y otros, op. cit., p. 1286.

1647 Cfr. “Me moirs” v. Mas sa chu setts 383 U.S. 413, 86 S. Ct. 975, 16 L. Ed. 2d 1
(1966), re pro du ci do en Paul Freund y otros, op. cit., pp. 1291 y ss.

1648 Cfr. la sec ción 4 de la Ley de Pu bli ca cio nes Obsce nas.
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for ta le za li te ra ria, o los mé ri tos so cio ló gi cos o éti cos que ellos con si de ran
que po see el li bro. Se gui da men te ellos de be rían pe sar to dos es tos fac to res
y de ci dir si, en el ba lan ce fi nal, es tá pro ba do que la pu bli ca ción se jus ti fi -
ca en in te rés del bien co mún. Un li bro pue de no te ner nin gún va lor; pue de 
te ner mé ri tos rea les pe ro es ca sos, o pue de ser la obra de un ge nio. Entre
esos ex tre mos, los ma ti ces son ca si in fi ni tos. Un li bro pue de te ner la ten -
den cia a de pra var y co rrom per un nú me ro im por tan te pe ro com pa ra ti va -
men te pe que ño de sus lec to res, o un am plio nú me ro, o in clu so la ma yo ría
de sus lec to res. La ten den cia a de pra var y co rrom per pue de ser fuer te o
dé bil. La de pra va ción y co rrup ción tam bién pue de to mar for mas muy va -
ria das. Pue de in du cir de seos eró ti cos de na tu ra le za he te ro se xual, o pro mo -
ver la ho mo se xua li dad u otras per ver sio nes se xua les, o el con su mo de dro -
gas, o la vio len cia bru tal. Pe ro co rres pon de al ju ra do con si de rar y eva luar
to dos es tos asun tos; es a ellos a quie nes co rres pon de de ci dir, a la luz de la
im por tan cia que le atri bu yan a ca da uno de es tos fac to res, si la pu bli ca ción 
es en aras del bien co mún. Es el ju ra do quien de be de ci dir cuá les son los
pa tro nes de lo que es acep ta ble, o qué es lo que, en la era en que vi vi mos,

pue de con si de rar se en in te rés del bien co mún.1649

En con se cuen cia, to da vez que el in te rés ge ne ral lo re quie ra, se ad mi te 
que de be per mi tir se una pu bli ca ción, in clu so a pe sar del ca rác ter obs ce -
no de ella. En Ingla te rra, la mis ma Ley so bre Pu bli ca cio nes Obsce nas
pro por cio na su fi cien tes ele men tos de jui cio pa ra de fi nir qué se en tien de
por bien co mún o in te rés ge ne ral (pu blic good), re fi rién do se a la li te ra tu -
ra, a la cien cia, el ar te, la en se ñan za, y “otros te mas de in te rés ge ne ral”,
de lo que se pue de de du cir el pro pó si to de pro te ger va lo res in te lec tua les
o es té ti cos. En un ca so en que se ar gu men ta ron an te el tri bu nal los su -
pues tos mé ri tos edu ca ti vos de una re vis ta por no grá fi ca, con lo que se le
pre ten día ca li fi car co mo una pu bli ca ción pa ra la “en se ñan za” (lear ning),
Lord Wid gery, en nom bre de la Cor te, sub ra yó que la cues tión fun da -
men tal era que, en es te con tex to, la en se ñan za (lear ning) era un sus tan ti -
vo, cu yo úni co sig ni fi ca do po si ble era el pro duc to de la in ves ti ga ción
aca dé mi ca, y que es ta ba vin cu la do con la ex ce len cia in he ren te que de ri -
va de di cha ac ti vi dad.1650 Pe ro los tri bu na les in gle ses tam bién han re cha -
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1649 R. v. Cal der and Bo yars Ltd. [1969] 1 QB 151, CA (Cr. D), p. 171, ci ta do por Bai ley,
S. H. et al., en Ci vil Li ber ties: Ca ses and Ma te rials, Lon dres, But ter worths, 1991, p. 329.

1650 Cfr. A-G’s Re fe ren ce (núm. 3 of 1977) [1978] 3 A 11 ER 1166, CA (Cr. D), ci ta -
do por Bai ley, S. H. et al., en Ci vil Li ber ties: Ca ses and Ma te rials, Lon dres, But ter -
worths, 1991, p. 330.
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za do que co mo par te de ese in te rés ge ne ral pue da ale gar se el va lor su -
pues ta men te psi co te ra péu ti co de una pu bli ca ción res pec to de per so nas
in ca pa ces de lo grar una re la ción he te ro se xual sa tis fac to ria, de ho mo se -
xua les u otras per so nas con in cli na cio nes se xua les per ver ti das, pa ra quie -
nes el ac ce so a esos ma te ria les po dría ac tuar co mo una vál vu la de es ca pe 
y ali viar sus ten sio nes, li be rán do los de de sór de nes psi co ló gi cos que pu -
die ran de ri var en ac ti vi da des an ti so cia les, e in clu so cri mi na les; de lo
con tra rio, mien tras más obs ce na fue ra una pu bli ca ción, ma yor se ría la
pro ba bi li dad de que es te ar gu men to fue ra apli ca ble, con lo que se des vir -
tua ría el pro pó si to de la ley.1651

iii. El pro pó si to de su prohi bi ción. Aun que el es fuer zo de la teo ría y
la ju ris pru den cia ha abor da do el pro ble ma de de fi nir qué es obs ce no, con 
di fe ren tes re sul ta dos, no ha exis ti do una preo cu pa ción pa ra le la di ri gi da a 
ex pli car por qué de be prohi bir se.1652 En to do ca so, si la prohi bi ción o re -
gla men ta ción de la obs ce ni dad o por no gra fía in ten ta fun dar se en la pro -
tec ción de la mo ral pú bli ca, den tro del mar co de los ins tru men tos in ter -
na cio na les que co men ta mos, los fun da men tos de la mis ma se ven
con si de ra ble men te re du ci dos. Si el pro pó si to es pro te ger a los ni ños o
ado les cen tes de la in fluen cia de la por no gra fía, en ton ces tal ob je ti vo se
pue de lo grar im pi dien do el ac ce so de és tos a la por no gra fía; por el con -
tra rio, si el pro pó si to es man te ner un am bien te co mu ni ta rio de cen te e im -
pe dir que se las ti me la sen si bi li dad éti ca de la au dien cia, tal vez ello se
po dría lo grar con fi nan do la ven ta de li te ra tu ra por no grá fi ca, o la ex hi bi -
ción de pe lí cu las por no grá fi cas, a una de ter mi na da zo na de la ciu dad.

Otra ex pli ca ción que se ha su ge ri do pa ra jus ti fi car la cen su ra de ma te -
ria les obs ce nos o por no grá fi cos es la creen cia en que ese ma te rial pue da
ge ne rar una con duc ta se xual an ti so cial, y con du cir a la co mi sión de he -
chos de lic ti vos.1653 Sin em bar go, el juez Wi lliam Dou glas, de la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos, ha se ña la do que si uno fue ra a ha cer jui -
cios so bre la ba se de es pe cu la cio nes, uno po dría asu mir que la li te ra tu ra
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1651 Cfr. la opi nión de lord Wil ber for ce en DPP v. Jor dan [1977] AC 699, HL, ci ta do
por Bai ley, S. H. et al., en Ci vil Li ber ties: Ca ses and Ma te rials, Lon dres, But ter worths,
1991, p. 329.

1652 Cfr., en es te sen ti do, Gunt her, Ge rald, op. cit., p. 1283.
1653 Cfr., por ejem plo, Lock hart and McClu re, “Li te ra tu re, the Law of Obsce nity and

the Cons ti tu tion”, Min ne so ta Law Re view, vol. 38, 1954, pp. 295 y ss.
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por no grá fi ca pro por cio na un sus ti tu to —y no un es tí mu lo— pa ra la con -
duc ta se xual an ti so cial.1654 

Por otra par te, no obs tan te que ya se co men za ba a dis cu tir so bre el
efec to que la por no gra fía pue de te ner en la per cep ción que la so cie dad
tie ne de las mu je res, y aun cuan do fue en la dé ca da de los años se sen ta
cuan do se co men zó a pres tar tan ta aten ción a la igual dad co mo a la li ber -
tad, es im por tan te sub ra yar que el afán por ase gu rar la igual dad no se re -
fle jó en las de ci sio nes so bre obs ce ni dad y por no gra fía que se adop ta ron
por los tri bu na les es ta dou ni den ses en esa mis ma épo ca.1655

Pe ro cual quier re gu la ción de lo obs ce no o por no grá fi co no pue de ig -
no rar al gu nas dis tin cio nes pre vias. En pri mer lu gar, de be con si de rar la
dis tin ción en tre im po ner le agre si va men te un ma te rial obs ce no o por no -
grá fi co a una au dien cia po co dis pues ta, y sim ple men te pro por cio nar le
ese ma te rial a quien lo bus ca o lo so li ci ta; en se gun do lu gar, de be dis tin -
guir se en tre la pa la bra es cri ta, que no tie ne un efec to ofen si vo in me dia to, 
y los men sa jes trans mi ti dos a tra vés de otros me dios de ex pre sión. La
for ma co mo el de re cho com pa ra do ha tra ta do es tos as pec tos es muy va -
ria da, de pen dien do tan to del im pac to del men sa je co mo de la ac ce si bi li -
dad del mis mo.

iv. La obs ce ni dad co mo lí mi te de la li ber tad de ex pre sión. A par tir de
su de ci sión en Kois v. Wis con sin,1656 y par ti cu lar men te lue go de su de ci -
sión en Roth v. Uni ted Sta tes, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos
ha sos te ni do co mo fir me men te es ta ble ci do que la ex pre sión de con te ni do 
obs ce no no es tá pro te gi da por la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de
ex pre sión.1657 En opi nión de ese al to tri bu nal,

cual quier idea que ten ga la más mí ni ma im por tan cia so cial —ideas po co
or to do xas, con tro ver sia les, o in clu so odio sas pa ra el cli ma de opi nión pre -
va le cien te—, tie nen la ple na pro tec ción de las ga ran tías [de la Cons ti tu -
ción], a me nos que es tén ex clui das por que caen en un área de in te re ses
más im por tan tes. Pe ro el re cha zo de la obs ce ni dad co mo ab so lu ta men te
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1654 Cfr. su opi nión con cu rren te en Me moirs v. Mas sa chus sets, 383 U.S. 413 (1966).
El juez Dou glas ci ta en su res pal do un ar tícu lo de Murphy, “The Va lue of Por no graphy”, 
Way ne Law Re view, vol. 10, 1964, p. 661 y no ta 19.

1655 Cfr., en es te sen ti do, Fiss, Owen M., The Irony of Free Speech, Cam brid ge-Lon -
dres, Har vard Uni ver sity Press, 1996, pp. 11 y ss.

1656 Kois v. Wis con sin, 408 U.S. 229 (1972).
1657 Cfr. Roth v. Uni ted Sta tes, 354 U.S. 476 (1957).
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ca ren te de im por tan cia so cial es tá im plí ci to en la his to ria de la pri me ra en -

mien da.1658

Se gún la Cor te, ha bría cier tos ti pos de ex pre sión bien de fi ni das y es -
tre cha men te li mi ta das cu ya pre ven ción y cas ti go nun ca ha bría plan tea do
pro ble mas cons ti tu cio na les, y que in clui rían lo las ci vo y obs ce no, pues
no se rían par te esen cial de nin gu na ex po si ción de ideas, y ten drían tan
es ca so va lor so cial co mo pa so a la ver dad, que cual quier be ne fi cio de ri -
va do de ellas se ría me nos re le van te que el in te rés so cial en el or den y la
mo ra li dad.1659 A jui cio de ese al to tri bu nal, co lo car el de ba te po lí ti co y el 
li bre in ter cam bio de ideas en un mis mo pla no con la ex plo ta ción co mer -
cial de ma te ria les obs ce nos dis mi nu ye la ma jes tuo sa con cep ción de la li -
ber tad de ex pre sión y sus ele va dos pro pó si tos en la lu cha his tó ri ca por la 
li ber tad; se ría un abu so de la li ber tad de ex pre sión, por que és ta ha bría si -
do di se ña da pa ra ase gu rar un in ter cam bio de ideas sin tra bas pa ra pro du -
cir los cam bios po lí ti cos y so cia les de sea dos por la po bla ción, mien tras
que la re pre sen ta ción grá fi ca de la con duc ta se xual, por sí mis ma o pa ra
ob te ner una ga nan cia co mer cial, se ría al go dis tin to.1660 Esta ex cep ción ha 
si do du ra men te cri ti ca da por el juez Wi lliam Dou glas, quien ha sos te ni -
do que en los an te ce den tes his tó ri cos de la ga ran tía cons ti tu cio nal de la
li ber tad de ex pre sión no hay nin gún fun da men to que la jus ti fi que; se gún
Dou glas, la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos
fue el re sul ta do de una épo ca ro bus ta y no re mil ga da o gaz mo ña, que ya
ha bía vis to la pu bli ca ción de al gu nos clá si cos de la li te ra tu ra por no grá fi -
ca, ta les co mo The Ero tic in Li te ra tu re, de D. Loth; The Toast, de Wi -
lliam King, y Me mo rias de una mu jer de pla cer, de John Cle land, prác ti -
ca men te sin in ter fe ren cia gu ber na men tal; el juez Dou glas nos re cuer da
que fue tam bién en es ta mis ma épo ca cuan do Ben ja mín Fran klin es cri bió 
su Advi ce to a Young Man in Choo sing a Mis tress.1661 El juez Dou glas
ob ser va que aun que el ad ve ni mien to de la im pren ta de sa tó la cen su ra en
Ingla te rra, en un pri mer mo men to lo obs ce no no es ta ba den tro del ra dio
de ac ción de lo ofi cial men te prohi bi do, que apun ta ba a lo blas fe mo y lo
se di cio so; más bien, se con si de ra ba que las pu bli ca cio nes obs ce nas plan -
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1658 Idem.
1659 Idem.
1660 Cfr. Mi ller v. Ca li for nia, 413 U.S. 15 (1973).
1661 Cfr. su opi nión di si den te en Uni ted Sta tes v. 12 200-ft. Reels of Film, 413 U.S.

123 (1973). 
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tea ban pro ble mas éti cos, a ser co no ci dos por los tri bu na les ecle siás ti cos,
pe ro no por los tri bu na les del Esta do.1662 En el ca so de una per so na con -
de na da por en viar a tra vés del co rreo ma te rial se xual men te ex plí ci to, ca -
li fi ca do co mo obs ce no, a quie nes no lo ha bían so li ci ta do y que de nin gu -
na ma ne ra ha bían in di ca do su de seo de re ci bir lo, el mis mo juez Dou glas
es ti mó que aun que esos ma te ria les po dían ser ba su ra, tam bién era ba su ra 
mu cho de lo que se de cía en las cam pa ñas po lí ti cas, en la pren sa dia ria,
en la te le vi sión, o en la ra dio; gra cias a la ga ran tía de la li ber tad de ex -
pre sión —y en su opi nión so la men te por ello— los au to res de esos men -
sa jes no ha bían si do ame na za dos o hu mi lla dos por que sus ideas pu die ran 
ser ofen si vas pa ra al gu nos.1663 Por con si guien te, en la me di da en que ni
la ra zón ni la his to ria au to ri zan ex cluir de la ga ran tía cons ti tu cio nal nin-
gu na cla se par ti cu lar de ex pre sio nes, la con clu sión ine vi ta ble es que
ningún in te rés so cial en su pri mir la li te ra tu ra obs ce na pue de im po ner se a 
la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión pa ra jus ti fi car la cen su ra.1664

Por otra par te, no obs tan te lo di cho pre ce den te men te, es im por tan te
sub ra yar que, en 1975, en una de ci sión re dac ta da por el juez Wi lliam
Dou glas, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos se ña ló que por lo me -
nos en au sen cia de la dis tri bu ción de ma te ria les obs ce nos a me no res de
edad o de su ex po si ción a adul tos re nuen tes a ver se ex pues tos a di cho ti -
po de men sa jes, la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos
Uni dos prohi bi ría al Esta do su pri mir to tal men te ma te ria les se xual men te
ex plí ci tos so bre la ba se de su ca rác ter obs ce no.1665

Con to dos los ries gos que ello su po ne pa ra la li bre ex pre sión de las
ideas e in for ma cio nes, si bien po dría acep tar se —co mo hi pó te sis de tra -
ba jo— que tan to lo obs ce no co mo lo por no grá fi co no son dig nos de la
ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión, ya sea por que no cons ti tu yen “ex -
pre sión”,1666 o por que ca re cen de to do “va lor so cial”.1667 La pri me ra de
es tas pro po si cio nes ya ha si do exa mi na da pre via men te; en cuan to a la se -
gun da, pue de de cir se que una obra ten drá “va lor so cial” si con tri bu ye a
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1662 Idem.
1663 Cfr. su opi nión di si den te en Mi ller v. Ca li for nia, 413 U.S. 15 (1973).
1664 Cfr. su opi nión con cu rren te en Me moirs v. Mas sa chus sets, 383 U.S. 413 (1966).
1665 Cfr. McKin ney v. Par sons, 423 U.S. 960 (1975).
1666 Cfr. Roth v Uni ted Sta tes, 354 U.S. 476 (1957) y Alberts v. Ca li for nia, 354 U.S.

476 (1957).
1667 Cfr. ‘Me moirs’ v. Mas sa chu setts, 383 U.S. 413, 86 S. Ct.975, 16 L. Ed. 2d 1

(1966), re pro du ci da en Paul Freund y otros, op. cit., pp. 1291 y ss.
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las ne ce si da des del gru po o al in ter cam bio de ideas, y no so la men te si es
par te de una prác ti ca que re fle ja cier tas ideas.1668 En es te sen ti do, F.
Schauer sos tie ne que la obs ce ni dad no for ma par te de la ex pre sión pro te -
gi da no por el he cho de te ner un efec to fí si co, si no por que no tie ne na da
más que apor tar;1669 de ma ne ra que, al pre ten der que se equi pa re la ex -
plo ta ción co mer cial de la obs ce ni dad con el de ba te po lí ti co y el in ter -
cam bio li bre y ro bus to de ideas, en opi nión de la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos, se dis mi nu ye la con cep ción ma jes tuo sa que se tie ne de
la li ber tad de ex pre sión.1670 Pe ro el men cio na do tri bu nal sus ti tu yó el cri -
te rio del me ro “va lor so cial”, o de cual quier im por tan cia so cial que ac túe 
co mo ate nuan te, por el de un “se rio” va lor li te ra rio, ar tís ti co, po lí ti co o
cien tí fi co,1671 con lo que se le con fie re a los tri bu na les el pe li gro so po der 
de eva luar la se rie dad y el va lor de un men sa je, así co mo la im por tan cia
y se rie dad de las ideas allí con te ni das, per mi tien do que se di lu ya bue na
par te de la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión, que se gún la Cor te es ta ría 
re ser va da só lo pa ra men sa jes que con tri bu yan “se ria men te” a en ri que cer
el mercado de las ideas.

Por otra par te, tam po co se pue de per der de vis ta la con no ta ción po lí ti -
ca que tie ne la obs ce ni dad —o la por no gra fía— en cuan to pue da for ta le -
cer de ter mi na das prác ti cas so cia les, o en cuan to pue da con tri buir a un
cam bio so cial no de sea do, afec tan do los va lo res cul tu ra les de una co mu -
ni dad.1672

v. Los cri te rios pa ra la de ter mi na ción de lo obs ce no. En prin ci pio, y
sin per jui cio de la no ción más am plia enun cia da por los tri bu na les in gle -
ses, lo obs ce no sue le ca rac te ri zar se co mo el én fa sis exa ge ra do y mor bo so
en el se xo, y par ti cu lar men te con la re pre sen ta ción de prác ti cas anor ma les
y per ver ti das. Pe ro iden ti fi car los ele men tos que dis tin guen la obs ce ni dad
plan tea pro ble mas teó ri cos y prác ti cos que con jus ta ra zón fue ron ca rac te -
ri za dos por el juez Har lan, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, co -
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1668 Cfr. Ba ker, C. Edwin, Hu man Li berty and Free dom of Speech, Nue va
York-Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1989, p. 9.

1669 Cfr. Free Speech: A Phi lo sop hi cal Enquiry, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity
Press, 1982, p. 182.

1670 Cfr. Mi ller v. Ca li for nia, 413 U.S. 15 (1973).
1671 Cfr. Pa ris Adult Thea tre I v. Sla ton, 413 U.S. 49 (1973).
1672 Cfr. Ba ker, C. Edwin, Hu man Li berty and Free dom of Speech, Nue va

York-Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1989, p. 10.
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mo al go di fí cil de ma ne jar;1673 des de lue go, un li bro de me di ci na, que pro -
ba ble men te con ten drá nu me ro sas ilus tra cio nes y des crip cio nes de la
ana to mía hu ma na, el ca tá lo go de las obras de ar te de un mu seo, o un pro -
gra ma de te le vi sión so bre con trol de la na ta li dad, a pe sar del efec to que
pue dan pro du cir en los re cep to res del men sa je, di fí cil men te pue den ca li fi -
car se de obs ce nos. No obs tan te, des pués de va rias de ci sio nes so bre el par -
ti cu lar, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha sos te ni do que la obs ce -
ni dad re quie re la pre sen cia de tres ele men tos: a) que el te ma do mi nan te,
en su con jun to, ape le al in te rés las ci vo en el se xo; b) que la ex pre sión que
se ob je ta sea ma ni fies ta men te ofen si va en cuan to cons ti tu ya una afren ta a
los pa tro nes con tem po rá neos de la co mu ni dad re la ti vos a la des crip ción o
re pre sen ta ción de asun tos se xua les, y c) que la for ma de ex pre sión que se
ob je ta sea en te ra men te ca ren te de va lor so cial.1674 Ca da uno de es tos cri -
te rios cons ti tu cio na les de be apli car se de ma ne ra in de pen dien te, y una
obra po drá ca li fi car se co mo obs ce na só lo cuan do to dos ellos es tén pre -
sen tes. En el ca so de Me mo rias de una mu jer de pla cer —prohi bi da en
Esta dos Uni dos has ta 1966—, aun que se dio por es ta ble ci do que di cha
pu bli ca ción te nía ca rác ter las ci vo y era ma ni fies ta men te ofen si va, el ci ta -
do tri bu nal se ne gó a ca li fi car la de obs ce na, pues to que no se de mos tró
que ca re cie ra de va lor so cial; muy por el con tra rio, los ex per tos que tes -
ti fi ca ron en el ca so de cla ra ron que se tra ta ba de una obra de ar te que te -
nía “mé ri tos li te ra rios y va lor his tó ri co”, y que con te nía mu cho de “co -
me dia de li be ra da y cal cu la da”. En opi nión de uno de los ex per tos, se
tra ta ba de una pie za de his to ria so cial, de im por tan cia pa ra cual quie ra
que tu vie ra in te rés en la fic ción co mo for ma de com pren der la so cie dad
del pa sa do.1675 El tri bu nal re cha zó que se pu die ra pon de rar el ca rác ter
las ci vo y ma ni fies ta men te ofen si vo de la obra co mo su fi cien te pa ra im -
po ner se so bre el va lor so cial de ella. Antes de que una pu bli ca ción pue da 
ca li fi car se de obs ce na de ben con cu rrir es tos tres ele men tos, y pa ra de ter -
mi nar la pre sen cia de los mis mos, y par ti cu lar men te a fin de apre ciar el
ca rác ter li te ra rio, cul tu ral o edu ca ti vo de un li bro, ade más del tes ti mo nio
de ex per tos, la Cor te tam bién ha acep ta do otro ti po de evi den cias, ta les
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1673 Cfr. su opi nión con cu rren te y di si den te en Inters ta te Cir cuit, Inc. v. Da llas, 390
U.S. 676 (1968).

1674 Cfr. Me moirs v. Mas sa chu setts, 383 U.S. 413 (1966). Tam bién, Mi ller v. Ca li for -
nia, 413 U.S. 15 (1973).

1675 Cfr. Me moirs v. Mas sa chu setts, 383 U.S. 413 (1966).
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co mo la crí ti ca li te ra ria, que in di ca que una pu bli ca ción es su fi cien te -
men te va lio sa co mo pa ra ame ri tar el se rio co men ta rio de los crí ti cos.

El va lor so cial de la obra, co mo un ele men to esen cial pa ra de ter mi nar
su ca rác ter obs ce no, fue in cor po ra do por la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos a par tir de su de ci sión en Me moirs v. Mas sa chu setts, y ha ce
ex tre ma da men te di fí cil que una obra li te ra ria pue da ser ca li fi ca da co mo
obs ce na. Antes de di cha de ci sión, el cri te rio es ta ble ci do en Roth v. Uni -
ted Sta tes in di ca ba que el ele men to esen cial era el ca rác ter de la obra,
de fi ni do por su te ma pre do mi nan te, que no se veía al te ra do por la con si -
de ra ción tan gen cial de otros te mas de na tu ra le za di fe ren te.1676

Por otra par te, no obs tan te re co no cer que se gún el dic cio na rio Webs -
ter lo por no grá fi co cons ti tu ye un sub gru po de to do lo que es obs ce no, la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos pa re ce ha ber iden ti fi ca do co mo si -
nó ni mos los con cep tos de obs ce ni dad y por no gra fía, al re fe rir se a “lo
que cons ti tu ye ma te rial obs ce no, por no grá fi co, su je to a re gu la ción de
acuer do a los po de res de po li cía de los Esta dos”.1677 Por el con tra rio, en
el de re cho in glés lo obs ce no es aque llo que tie ne una ten den cia a co -
rrom per o de pra var, por lo que en el mar co de di cho or de na mien to ju -
rídi co es ta no ción no pue de es tar con fi na da a asun tos es tric ta men te
sexua les.1678

vi. Los pa rá me tros pa ra iden ti fi car lo obs ce no o por no grá fi co. De ter -
mi nar los cri te rios idó neos pa ra iden ti fi car aque llo que por ser obs ce no
es con tra rio a la mo ral pú bli ca no es ta rea fá cil. Ya sea que se re cu rra a
los pa tro nes éti cos de la co mu ni dad, o al su pues to va lor so cial del men -
sa je, siem pre es ta re mos en pre sen cia de cri te rios emi nen te men te sub je ti -
vos, di fí ci les de me dir. Tam po co es fá cil op tar por el jui cio de ex per tos,
que sean los que de ci dan si un de ter mi na do ar tícu lo es o no obs ce no. Pe -
ro mien tras el tes ti mo nio de ex per tos so bre es te par ti cu lar ha si do ad mi ti -
do en los tri bu na les es ta dou ni den ses, el mis mo ha si do re cha za do por los 
tri bu na les in gle ses, que con si de ran que és te es un asun to que de be ser re -
suel to por el ju ra do.1679

Un pun to de re fe ren cia pue de ser el efec to en el ciu da da no me dio. En
el ca so Cohen v. Ca li for nia, en que el afec ta do ha bía si do con de na do por 
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1676 Cfr. Roth v. Uni ted Sta tes, 354 U.S. 476 ( 1957).
1677 Mi ller v. Ca li for nia, 413 U.S. 15 (1973).
1678 Cfr., en es te sen ti do, Bai ley, S. H. et al., Ci vil Li ber ties: Ca ses and Ma te rials, 3a.

ed., Lon dres, But ter worths, 1991, p. 323.
1679 Cfr. Lord Wid gery CJ, en R. v. Ander son [1972] 1 QB 304, p. 313.
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pa sear se por el co rre dor del edi fi cio de los tri bu na les de Los Ánge les
usan do una cha que ta con la ins crip ción “Fuck the Draft”, la Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Uni dos re cha zó que és te fue ra un ca so de obs ce ni -
dad; se gún el ci ta do tri bu nal, pa ra que la ex pre sión que se ob je ta ba pu -
die ra ca li fi car se co mo obs ce na ella de bía ser eró ti ca de una ma ne ra
sig ni fi ca ti va, y no po día sos te ner se, plau si ble men te, que esa alu sión vul -
gar al ser vi cio de re clu ta mien to pu die ra ge ne rar tal es ti mu la ción psí qui ca 
en cual quie ra que pu die ra ob ser var el men sa je ins cri to en la cha que ta de
Cohen.1680

En es te mis mo sen ti do, en Ingla te rra, se gún la Ley de Pu bli ca cio nes
Obsce nas de 1959, en men da da por la ley de 1964, un ar tícu lo es obs ce no 
si tien de a de pra var y co rrom per a las per so nas que pue dan te ner ac ce so
a leer lo, ver lo u oír lo. So bre es ta no ción de lo que el de re cho in glés en -
tien de por obs ce no, lord Wil ber for ce ob ser vó que nin gún ar tícu lo pue de
con si de rar se obs ce no en sí mis mo, si no con re la ción a sus pro ba bles lec -
to res, ob ser va do res u oyen tes. Pe ro en ca da ca so los jue ces, o los ju ra -
dos, es tán lla ma dos a in di car quié nes son esos pro ba bles lec to res, ob ser -
va do res u oyen tes, y si el ar tícu lo en cues tión es tá en ca pa ci dad de
de pra var los o co rrom per los.1681

Un ele men to dig no de aten ción, que se ha plan tea do en más de una
oca sión, es el que se re fie re a ar tícu los que, no obs tan te abor dar cru da -
men te te mas se xua les, no tie nen la ten den cia a co rrom per y de pra var, si -
no que, por el con tra rio, pro du cen aver sión a los ac tos des cri tos en el
men sa je que se cues tio na. Por ejem plo, en R. v. Cal der and Bo yars Ltd.,
en el que se juz ga ba el ca rác ter obs ce no de Last exit to Brooklyn, de
Henry Mi ller, la de fen sa ale gó que el li bro ofre cía, de ma ne ra con de na -
to ria y com pa si va, una des crip ción grá fi ca de las pro fun di da des de la de -
pra va ción y la de gra da ción de la vi da en Brooklyn, pe ro que el úni co
efec to que ese tex to po día te ner en el lec tor era una sen sa ción de ho rror,
de re pul sión, y de lás ti ma; es te li bro lle va ba al lec tor a com par tir el ho -
rror que des cri bía, pro du cién do le tal re pug nan cia y dis gus to que, en vez
de es ti mu lar lo a la ho mo se xua li dad, el con su mo de dro gas, o la vio len cia 
bru tal y sin sen ti do, lo con du ci ría a ha cer lo que es tu vie ra a su al can ce
pa ra erra di car esos ma les y las con di cio nes so cia les que los ha cían po si -
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1680 Cfr. Cohen v. Ca li for nia, 403 U.S. 15 (1971).
1681 Cfr. DPP v. Whyte [1972] AC 849, HL, p. 860, ci ta do por Bai ley, S. H. et al., Ci -

vil Li ber ties: Ca ses and Ma te rials, 3a. ed., Lon dres, But ter worths, 1991, p. 322.
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bles.1682 En el mis mo sen ti do, en R. v. Ander son se sos tu vo que mu chas
de las ilus tra cio nes de la re vis ta Oz, que die ron ori gen a es te pro ce di -
mien to ju di cial, eran tan de sa gra da bles que te nían un efec to re pul si vo,
que le jos de con du cir a la ten ta ción de ex pe ri men tar ese ti po de ac tos lle -
va ba a los lec to res a des car tar un com por ta mien to se me jan te.1683 En am -
bos ca sos, las sen ten cias con de na to rias, en las que se ha bía apli ca do la
Ley de Pu bli ca cio nes Obsce nas, fue ron revocadas.

Otro ele men to a con si de rar pue de ser el pro pó si to de la obra. A di fe -
ren cia de lo sos te ni do por lord Wil ber for ce, lord Pear son es ti ma que el
ca rác ter obs ce no de un ar tícu lo de pen de de lo que se es tá ha cien do o de
lo que se va a ha cer con él; por ejem plo, si hay un li bro se rio so bre las
psi co pa tías se xua les, di se ña do pa ra ser leí do por el per so nal mé di co o
cien tí fi co que se ocu pa de esos asun tos, y ese li bro es man te ni do en la
bi blio te ca de un hos pi tal o de una uni ver si dad, re ser va do pa ra el uso del
per so nal an tes men cio na do, tal li bro no pue de con si de rar se obs ce no, in -
clu so si lle ga ra a caer en ma nos de la per so na equi vo ca da, que pu die ra
per ver tir se con él.1684 En to do ca so, el cri te rio su ge ri do por lord Pear son
no im pi de apli car las san cio nes pre vis tas en la Ley de Pu bli ca cio nes
Obsce nas en ca so de que el li bro men cio na do en el ejem plo pro pues to se
en cuen tre ac ce si ble a cual quier per so na que lo de see con sul tar; tam po co
es evi den te que, en ca so de que sea pre ci sa men te un miem bro del per so -
nal mé di co o cien tí fi co el que se per vier ta o co rrom pa con su lec tu ra, no
de ba san cio nar se al au tor del li bro o a quien se lo ha ya fa ci li ta do. En tal
sen ti do, lo sos te ni do por la Cá ma ra de los Lo res, sos te nien do que si un
ar tícu lo pro du ce en la men te de su au dien cia pen sa mien tos que un juez o 
un ju ra do con si de ran que han co rrom pi do y de pra va do las men tes de la
au dien cia, el ar tícu lo es obs ce no,1685 só lo sir ve pa ra re for zar las aprehen -
sio nes an te rio res.

En al gu na me di da, el cri te rio ex pues to por lord Pear son tam bién es tu -
vo pre sen te en la sen ten cia de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos
dic ta da en el ca so de Me mo rias de una mu jer de pla cer. En efec to, en di -
cha sen ten cia la Cor te se ña la que las cir cuns tan cias de pro duc ción, ven ta 
y pu bli ci dad de la obra son re le van tes pa ra de ter mi nar si di cha pu bli ca -
ción o su dis tri bu ción es tá cons ti tu cio nal men te pro te gi da; de ma ne ra que 
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1682 Cfr. R. v. Cal der and Bo yars Ltd. [1969] 1 QB 151 CA (Cr D), Sal mon LJ, p. 168.
1683 Cfr. R. v. Ander son [1972] 1 QB 304 CA (Cr D), Lord Wid gery CJ, p. 314.
1684 Idem.
1685 Ibi dem, p. 323.
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si hu bie ra evi den cia de que una pu bli ca ción ha si do ex plo ta da co mer cial -
men te só lo por su in te rés las ci vo, con pres cin den cia de cual quier otro va -
lor, esa cir cuns tan cia po dría jus ti fi car la con clu sión de que di cha pu bli -
ca ción ca re ce de va lor so cial.1686 Sin em bar go, pa ra el juez Wi lliam
Dou glas es inex pli ca ble que una pu bli ca ción que se ad mi te que po see
va lor so cial pue da, no obs tan te, prohi bir se de bi do a la for ma en que ese
li bro es co mer cia li za do o ven di do; por que, sin im por tar lo flo ri do de su
cu bier ta o el to no de su co mer cia li za ción, el con te ni do del li bro con ti núa 
sien do el mis mo.1687

La de fi ni ción e iden ti fi ca ción de la por no gra fía tam bién ha in quie ta do 
a no ve lis tas co mo Anthony Bur gess, quien, sub ra yan do la in ten ción de
su au tor, sos te nía que hay tres for mas de em plear un me dio de ex pre sión. 
La pri me ra es la ima gi na ti va, que per te ne ce al ar te, y que, una vez que la 
ima gi na ción en tra en jue go, ha ce im po si ble la por no gra fía; la se gun da es 
la di dác ti ca, que tie ne el pro pó si to de en se ñar o mos trar, y la ter ce ra es la 
por no grá fi ca, cu yo pro pó si to es es ti mu lar la car ne y con se guir una des -
car ga se xual. En opi nión de Bur gess, la por no gra fía cier ta men te es an ti -
so cial, pe ro “co mo tal, no pue de ser in mo ral... Só lo con de na mos la por -
no gra fía cuan do pre ten de ser al go que no es, es de cir, una obra de ar te.
El pro pó si to del ar te es dis pa rar la ima gi na ción. El de la por no gra fía,
man te ner la aten ción an cla da en la car ne. El ar te pue de in vo car a los án -
ge les; la por no gra fía no tie ne alas”.1688

En una pri me ra apro xi ma ción a es te te ma y a las po si bles res pues tas
del de re cho de los de re chos hu ma nos, pa re ce con ve nien te dis tin guir en -
tre lo que los an glo sa jo nes han de no mi na do “hard-co re por no graphy”
—es to es, la por no gra fía más cru da, que no ofre ce nin gu na du da en
cuan to a su ca rác ter— y “soft por no graphy”, va le de cir, aque lla me nos
re pul si va y —pro ba ble men te— to le ra ble. A es te res pec to, con vie ne ob -
ser var que el Infor me Wi lliams, pre sen ta do al go bier no bri tá ni co el 31 de 
oc tu bre de 1979, y ela bo ra do por la co mi sión real a la cual se le en co -
men dó la ta rea de in ves ti gar la “obs ce ni dad, la in de cen cia y la vio len cia
en pu bli ca cio nes, en tre te ni mien tos y ex hi bi cio nes”, con clu yó que “la pa -
la bra es cri ta no de be ría ser res trin gi da ni prohi bi da pues to que su na tu ra -
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1686 Cfr. Me moirs v. Mas sa chu setts, 383 U.S. 413 (1966).
1687 Cfr. su opi nión con cu rren te en Me moirs v. Mas sa chu setts, 383 U.S. 413 (1966).
1688 “¿Qué es por no gra fía?”, El País, Ma drid, 11 de ene ro de 1993, re pro du ci do en la

re vis ta de El País del do min go 6 de ma yo de 2001, edi ción es pe cial con mo ti vo del 25
ani ver sa rio de El País, p. 344.
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le za no la ha ce in me dia ta men te ofen si va ni ca paz de in vo lu crar los da ños 
que he mos iden ti fi ca do, y de be ría con si de rar se su im por tan cia pa ra co -
mu ni car ideas”.1689 Quié ra se o no se quie ra, las de ci sio nes de los tri bu na -
les han tra ta do el men sa je es cri to de ma ne ra di fe ren te a otras for mas de
ex pre sión; en es te sen ti do, cuan do en 1976 los tri bu na les in gle ses ab sol -
vie ron a los edi to res del li bro Insi de Lin da Lo ve la ce, la po li cía me tro po -
li ta na de Lon dres ob ser vó que a par tir de ese mo men to se ría im pro ba ble
apli car con éxi to a la pa la bra es cri ta las dis po si cio nes de la Ley de Pu bli -
ca cio nes Obsce nas por que, si ese li bro no lo era, di fí cil men te ha bría otro
que pu die ra ser ca li fi ca do co mo tal.1690 Asi mis mo, ha bría que dis tin guir
en tre la por no gra fía ver bal —es cri ta u oral— y la por no gra fía grá fi ca o
sim bó li ca (ex pre sa da en el ci ne, la fo to gra fía, es cul tu ras o ca ri ca tu ras),
pues a la ho ra de es ta ble cer cuál es el in te rés so cial pre va le cien te —la li -
ber tad de ex pre sión o la mo ral pú bli ca— o de in di car el gra do y al can ce
de la cen su ra, es ta dis tin ción ten drá una im por tan cia sig ni fi ca ti va. Por
otra par te, en el ca so de aque lla por no gra fía que se ma ni fies ta en fo to gra -
fías o pe lí cu las, un as pec to que tam bién de be ser con si de ra do es el que
se re fie re a la par ti ci pa ción vo lun ta ria o for za da de sus pro ta go nis tas; en
ese sen ti do, pa re ce ra zo na ble res trin gir la li ber tad de ex pre sión cuan do
ella es el re sul ta do de la vio len cia en con tra de la mu jer, o cuan do in vo -
lu cra la in ter ven ción de me no res de edad a los que es ne ce sa rio pro te ger.
En es tos dos úl ti mos ca sos, lo nor mal se rá que la le gis la ción inter na es ta -
tal san cio ne co mo de li to ta les prác ti cas —la vio len cia en con tra de la
mu jer o la uti li za ción de ni ños en pro duc cio nes por no grá fi cas—, no
pudiendo derivar de ellas ningún derecho.

En el mar co de la Con ven ción Eu ro pea, la hoy ex tin ta Co mi sión Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos lle gó ha sos te ner que el ar tícu lo 10 de la
Con ven ción le per mi te al Esta do un “mar gen de apre cia ción al de ter mi -
nar los lí mi tes que pue de es ta ble cer se res pec to de la li ber tad de ex pre -
sión”1691 de jan do, en con se cuen cia, en ma nos del Esta do la fa cul tad de
de ci dir qué es con tra rio a la mo ral pú bli ca. La apli ca ción de es te cri te rio
per mi tió a la Co mi sión, re cha zar la que ja en el ca so 1167/61 con tra la
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1689 Infor me Wi lliams, ci ta do por John Sut her land, en Offen si ve Li te ra tu re: De cen sors -
hip in Bri tain 1960-1982, Lon dres, Junc tion Books, 1982, pp. 176 y ss.

1690 Cfr. el Infor me Wi lliams, p. 35, ci ta do por Bai ley, S. H. et al., Ci vil Li ber ties: Ca -
ses and Ma te rials, Lon dres, But ter worths, 1991, p. 328.

1691 So li ci tud núm. 753/60 con tra Aus tria, Year book 3, p. 321, y so li ci tud núm.
1167/61 con tra la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na, Year book 6, p. 204.
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RFA, en don de el pe ti cio na rio (que com pa re cía con jun ta men te con una
cá ma ra de co mer cio de la cual él era miem bro) ha bía si do con de na do a
pri sión por ha ber vio la do las obli ga cio nes que le im po nía la ley, co mo
pro pie ta rio de una ven ta de pe rió di cos y re vis tas, en cuan to a la cir cu la -
ción de pu bli ca cio nes que pu die ran co rrom per a los jó ve nes y que, a jui -
cio del pe ti cio na rio, le obli ga ba a ac tuar co mo cen sor de ta les pu bli ca -
cio nes.1692 Sin em bar go, el cri te rio apli ca do por la mis ma Co mi sión fue
dis tin to, en 1974, en el ca so Hand ysi de c. el Rei no Uni do, tam bién co no -
ci do co mo el ca so del pe que ño li bro ro jo pa ra las es cue las —The Litt le
Red School Book—, una pu bli ca ción ori gi nal men te da ne sa di ri gi da a los
ado les cen tes, y que pre ten día ofre cer les un es que ma de sus de re chos,
pro por cio nán do les con se jo y orien ta ción —in clu so en ma te ria de edu ca -
ción se xual— su pues ta men te sin los pre jui cios de los pa dres; es te li bro
pre via men te ha bía si do pu bli ca do en otros paí ses de Eu ro pa, sin con se -
cuen cias pa ra su au tor o pa ra los edi to res. En el ca so que se so me tió an te 
la Co mi sión, el pe ti cio na rio, y res pon sa ble de la pu bli ca ción bri tá ni ca,
ha bía si do con de na do por obs ce ni dad, sos te nien do que el re fe ri do li bro
pro ba ble men te co rrom pe ría y de pra va ría a una pro por ción sig ni fi ca ti va
de los ni ños que lo le ye ran; la Co mi sión de cla ró ad mi si ble su so li ci -
tud,1693 aun cuan do una apli ca ción es tric ta de la doc tri na del “mar gen de
apre cia ción” (en la for ma co mo se en ten día en ese mo men to) ha bría per -
mi ti do re cha zar la. En rea li dad, aun cuan do la sen ten cia de la Cor te Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos con fir mó es ta doc tri na, ella agre gó tí mi da -
men te que la Con ven ción no atri bu ye a los Esta dos par tes un po der
ili mi ta do de apre cia ción, y que di cho mar gen es tá, en to do ca so, ín ti ma -
men te li ga do a la su per vi sión de los ór ga nos de la Con ven ción en cuan to 
se re fie re a la fi na li dad de la res tric ción, su ne ce si dad y su pro por cio na-
li dad.1694

c. Los men sa jes in de cen tes

De lo di cho en los pá rra fos pre ce den tes se des pren de que en el de re -
cho com pa ra do los men sa jes obs ce nos han si do tra ta dos co mo al go dis -
tin to de aque llos que son me ra men te in de cen tes. En efec to, es ta di fe ren -
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1692 Cfr. Year book 6, pp. 204 a 218.
1693 Coun cil of Eu ro pe, Press Co mu ni qué, C (74) 9.
1694 Cfr. la sen ten cia de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, del 7 de di ciem bre de 

1976.
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cia con cep tual ha con du ci do a con se cuen cias prác ti cas de ex traor di na ria
im por tan cia.

La de fi ni ción apor ta da por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en 
cuan to al sen ti do que de be atri buir se a lo que es obs ce no, en la le gis la -
ción de ese país y pa ra los efec tos de de ter mi nar el al can ce de la ga ran tía 
cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión, con du ce a dis tin guir en tre
men sa jes de con te ni do obs ce no que no es ta rían pro te gi dos por la pri me ra 
en mien da a la Cons ti tu ción, y otros men sa jes de con te ni do se xual, que
no obs tan te ser in de cen tes no son obs ce nos, y que es tán pro te gi dos por la 
ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión.1695 Ade más, el juez
Sca lia, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, in cor po ra ex plí ci -
tamen te una ter ce ra ca te go ría, que no só lo es lí ci ta, si no mo ral men te le gí -
tima, y que co rres pon de a lo que él de no mi na “los de seos se xua les nor -
ma les y sa lu da bles” de una per so na, en opo si ción a aque llos que son
“ver gon zo sos o mor bo sos”.1696

En el ca so de los Esta dos Uni dos, de fi nir exac ta men te lo que es obs -
ce no, pa ra di fe ren ciar lo de lo que es pu ra men te in de cen te, re sul ta aún
más com ple jo, pues, por ejem plo, la Ley de Te le co mu ni ca cio nes de 1996 
dis tin gue en tre men sa jes “obs ce nos” o “in de cen tes”, y tam bién aque llos
que, en su con tex to, re pre sen tan o des cri ben, en “tér mi nos ma ni fies ta -
men te ofen si vos se gún los pa tro nes con tem po rá neos de la co mu ni dad”,
las ac ti vi da des o los ór ga nos se xua les o ex cre to res.1697 De be ob ser var se
que el uso que se ha ce en es ta ley de las ex pre sio nes “in de cen te” y “ma -
ni fies ta men te ofen si vo”, de bi do a su am bi güe dad, fue exi to sa men te
obje ta do co mo in cons ti tu cio nal an te la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos.1698 Pe ro ese mis mo tri bu nal des car tó que la pro tec ción cons ti tu -
cio nal de la li ber tad de ex pre sión, que per mi te a una per so na ver o leer
ma te rial de con te ni do se xual, no pue da de pen der de la edad de esa per so -
na; por lo tan to, la Cor te sos tu vo la cons ti tu cio na li dad de una ley que
prohi bía la ven ta a me no res de die ci sie te años de ma te rial con si de ra do
obs ce no pa ra ellos, aun que no pa ra los adul tos.1699 Sin em bar go, es te ti po 
de res tric ción, ba sa do en la edad de la au dien cia, fue ob je ta do en los tri -
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1695 Cfr. Sa ble Com mu ni ca tions of Cal., Inc. v. FCC, 492 U.S. 115 (1989).
1696 Cfr. su opi nión con cu rren te en Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, Sa ble Com -

mu ni ca tions of Cal., Inc. v. FCC, 492 U.S. 115 (1989).
1697 Cfr. las sec cio nes 223 (a) y 223 (d) del tí tu lo V, de la men cio na da ley.
1698 Cfr. Re no, Attor ney Ge ne ral of the Uni ted Sta tes et al. v. Ame ri can Ci vil Li ber ties 

Union et al., 96 U.S. 511 (1997).
1699 Cfr. Gins berg v. New York, 390 U.S- 629 (1968).
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bu na les in gle ses, en el ca so DPP v. Whyte, ar gu men tan do que, con la ex -
clu sión de los jó ve nes de una li bre ría que ven de por no gra fía, los com pra -
do res de esa li te ra tu ra se rán des cri tos co mo hom bres de edad me dia
ha cia arri ba (o sim ple men te vie jos), pa té ti cos, de men te su cia, adic tos a
es te ti po de ma te ria les, y cu ya mo ral ya es tá su fi cien te men te co rrom pi da
o de pra va da.1700 Pe ro es evi den te que una des crip ción de esa na tu ra le za
no só lo des ca li fi ca mo ral men te a quie nes ad quie ren esos ma te ria les, si no 
que re troa li men ta y re fuer za la no ción de que se tra ta de ma te ria les in de -
cen tes.

La con fis ca ción de ma te rial in de cen te ha si do de sa fia da co mo in com -
pa ti ble con las obli ga cio nes con traí das por los Esta dos par tes en las an ti -
guas Co mu ni da des Eu ro peas, hoy Unión Eu ro pea. En efec to, en un ca so
en que la adua na bri tá ni ca con fis có un car ga men to de mu ñe cas de go ma
de ta ma ño na tu ral y otros ar tícu los eró ti cos, los pro pie ta rios de di cha
mer can cía ale ga ron que su con fis ca ción cons ti tuía una res tric ción a las
im por ta cio nes en tre paí ses miem bros de las Co mu ni da des Eu ro peas, en
vio la ción del ar tícu lo 30 del Tra ta do de Ro ma; se sos tu vo que si bien el
ar tícu lo 36 del men cio na do tra ta do per mi te apli car res tric cio nes por ra -
zo nes de mo ra li dad pú bli ca, en tre otras, es ta dis po si ción no era apli ca ble 
por que, en la me di da en que los ma te ria les in cau ta dos eran “in de cen tes”
y no “obs ce nos”, po dían ser fa bri ca dos y ven di dos le gal men te den tro del 
Rei no Uni do (sin per jui cio de que pu die ran es tar so me ti dos a res tric cio -
nes en cuan to a su ex hi bi ción pú bli ca o a su en vío a tra vés del co rreo),
por lo que es ta res tric ción re sul ta ba dis cri mi na to ria. La Cor te de Jus ti cia
de las Co mu ni da des Eu ro peas aco gió el plan tea mien to de los afec ta dos,
por lo que la de ci sión de la adua na bri tá ni ca fue re vo ca da y la mer can cía
in cau ta da fue de vuel ta a sus pro pie ta rios.1701

Por otra par te, aun que el lu gar apro pia do pa ra exa mi nar una even tual
res tric ción res pec to de los in sul tos pa re ce ser el re la ti vo al res pe to al ho -
nor y la re pu ta ción de las per so nas, es in te re san te ob ser var que, en un ca -
so en que se juz ga ban ex pre sio nes ca li fi ca das co mo in ju rio sas, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal de Espa ña —sin per jui cio de con si de rar otros
as pec tos— es ti mó que las mis mas que da ban com pren di das en la res tric -
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1700 Cfr. los ar gu men tos de la de fen sa en DPP v. Whyte [1972] AC 849, HL, ci ta do
por Bai ley, S. H. et al., Ci vil Li ber ties: Ca ses and Ma te rials, 3a. ed., Lon dres, But ter -
worths, 1991, p. 322.

1701 Cfr. Bai ley, S. H. et. al., Ci vil li ber ties: Ca ses and Ma te rials, 3a. ed., Lon dres,
But ter worths, 1991, p. 334.
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ción re la ti va al res pe to a la mo ral, con tem pla da en el ar tícu lo 10, núm. 2, 
de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.1702

En lo que se re fie re al len gua je de los me dios de co mu ni ca ción, es po -
si ble que, en sus có di gos deon to ló gi cos, sean ellos mis mos quie nes au to -
rre gu len el uso del len gua je y ex clu yan el uso de de ter mi na do ti po de ex -
pre sio nes. En es te sen ti do, en el ma nual de es ti lo de El País, de Ma drid,
se se ña la, co mo cues tión de prin ci pio, que es tán prohi bi das las ex pre -
siones vul ga res, obs ce nas o blas fe mas, sal vo cuan do se tra te de ci tas
textua les que pro ce dan de una per so na re le van te, que ha yan si do di chas
en pú bli co o es tén im pre sas, y siem pre que su uso aña da in for ma ción;
ade más, se prohí be uti li zar ex pre sio nes que re sul ten ofen si vas pa ra una
co mu ni dad.1703

d. La pro tec ción de los me no res de edad

Un as pec to en que la res tric ción de la li ber tad de ex pre sión di fí cil -
men te en cuen tra re sis ten cia es en lo que con cier ne a la pro tec ción de me -
no res. Pe ro, al mis mo tiem po, es ta cir cuns tan cia sir ve pa ra sub ra yar que
el va lor de la mo ral pú bli ca co mo jus ti fi ca ción pa ra in ter fe rir le gí ti ma -
men te con la li ber tad de ex pre sión no de be es tar di ri gi da al con te ni do del 
men sa je, si no a re gu lar su di fu sión, par ti cu lar men te en lo que se refiere
al lugar y al modo empleado para difundirlo.

El ar tícu lo 13, núm. 4, de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos dis po ne que los es pec tácu los pú bli cos pue den ser so me ti dos
por la ley a cen su ra pre via con el ex clu si vo ob je to de re gu lar el ac ce so a
ellos pa ra la pro tec ción mo ral de la in fan cia y de la ado les cen cia. Has ta
el pre sen te no hay, sin em bar go, nin gún ca so en el que es ta dis po si ción
ha ya si do apli ca da por la Co mi sión o por la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos. No obs tan te, el mis mo ra zo na mien to lle vó a la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos a apro bar una san ción ad mi nis tra ti va
apli ca da a un pro gra ma ra dial en el que se trans mi tió una gra ba ción de
do ce mi nu tos de un mo nó lo go ti tu la do Pa la bras su cias (Filthy words),
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1702 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -
so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).

1703 Cfr. Li bro de Esti lo El País, 15a. ed., Ma drid, Edi cio nes El País, 1999, pp. 28 y
sig., pun tos 1.39 y 1.41.
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gra ba do pre via men te an te una au dien cia en vi vo; el ór ga no ad mi nis tra ti -
vo ha bía se ña la do que el uso rei te ra do de cier tas pa la bras que des cri bían
ac ti vi da des u ór ga nos ex cre to res o se xua les, en una trans mi sión ra dial en 
ho ras de la tar de, cuan do los ni ños for man par te de la au dien cia, era ma -
ni fies ta men te ofen si va e “in de cen te co mo trans mi sión ra dial”.1704 El ra -
zo na mien to del más al to tri bu nal es ta dou ni den se, que no in vo lu cró una
prohi bi ción ab so lu ta del pro gra ma que se ob je ta ba, si no re ser var su
trans mi sión pa ra un ho ra rio en que muy pro ba ble men te los ni ños no es -
ta rían ex pues tos al mis mo, se ba só en las pe cu lia ri da des de las trans mi -
sio nes de ra dio, que pue den in tro du cir se en la pri va ci dad del ho gar sin
ad ver ten cia pre via en cuan to al con te ni do de la pro gra ma ción, y que es
fá cil men te ac ce si ble a los ni ños, in clu so a aque llos que to da vía no sa ben
leer. Por con tras te, en un ca so que in vo lu cra ba a una em pre sa que ofre cía 
co mer cial men te men sa jes te le fó ni cos de con te ni do obs ce no o in de cen te
(co mún men te co no ci dos co mo dial-a-porn), ese mis mo tri bu nal ob ser vó
que el me dio te le fó ni co re que ría me di das po si ti vas por par te del re cep tor 
pa ra po der ac ce der a ese ti po de men sa jes, y que cual quier re gla men ta -
ción que se adop ta ra pa ra pro te ger a los me no res de bía ha cer lo sin in ter -
fe rir in ne ce sa ria men te con la li ber tad de ex pre sión de los adul tos.1705

En años re cien tes, el ma yor de sa fío que ha plan tea do la obs ce ni dad y
por no gra fía de ri va del uso abu si vo que se ha he cho de Inter net pa ra su
di fu sión. Allí se pue den en con trar ma te ria les se xual men te ex plí ci tos de
to do ti po, in clu yen do tex tos e imá ge nes de por no gra fía in fan til u otras
ac ti vi da des ilí ci tas; pe ro di fí cil men te esos ma te ria les apa re ce rán en la
pan ta lla en for ma ac ci den tal, co mo pue de ocu rrir le a quien sim ple men te
en cien de el te le vi sor o ha ce gi rar el dial de un ra dio rre cep tor. A di fe ren -
cia de la ra dio o la te le vi sión, la re cep ción de in for ma ción a tra vés de
Inter net re quie re de una se rie de ac cio nes de li be ra das, fre cuen te men te
pre ce di das de una ad ver ten cia en cuan to al con te ni do de lo que se en con -
tra rá más ade lan te, por lo que di fí cil men te el re cep tor de esa in for ma ción 
pue de sen tir se ofen di do por la mis ma. Ade más, los pa dres pue den blo -
quear el ac ce so de los ni ños a si tios de Inter net no ap tos pa ra me no res.
Da das las ca rac te rís ti cas de Inter net, no es sen ci llo con tro lar el con te ni do 
de los men sa jes que se trans mi ten a tra vés de la red; no obs tan te, la Ley de 
Te le co mu ni ca cio nes, apro ba da por el Con gre so de los Esta dos Uni dos en 
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1704 Cfr. FCC v. Pa ci fi ca Foun da tion 438 U.S. 726 (1978).
1705 Cfr. Sa ble Com mu ni ca tions of Cal., Inc. v. FCC, 492 U.S. 115 (1989).
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1996, con tie ne, en su tí tu lo V, co no ci do co mo Ley de De cen cia en las
Co mu ni ca cio nes, dis po si cio nes que prohí ben la trans mi sión de li be ra da
de men sa jes obs ce nos o in de cen tes a cual quier re cep tor me nor de die cio -
cho años de edad.

 V. LA PROTECCIÓN DE LA SALUD PÚBLICA

Este de re cho (a la sa lud) es tá ine xo ra ble -
men te ame na za do por de si gual da des eco -
nó mi cas, geo po lí ti cas y so cia les. Re quie -
re una na ción edu ca da, o por lo me nos
una na ción con una ade cua da in fraes truc -
tu ra co mu ni ca cio nal, que le per mi ta a los
in di vi duos la in for ma ción que ne ce si tan
pa ra ar ti cu lar, ejer cer y dis fru tar el de re -
cho a la sa lud.

    Mar ve llous Mhlo yi, Health and Hu man 
Rights: An Inter na tio nal Cru sa de.

Otra cir cuns tan cia que jus ti fi ca la res tric ción de la li ber tad de ex pre -
sión es la pro tec ción de la sa lud pú bli ca; es de cir, la sa lud en to da su di -
men sión so cial. Se gún los Prin ci pios de Si ra cu sa,1706 la sa lud pú bli ca
pue de in vo car se co mo mo ti vo pa ra res trin gir cier tos de re chos hu ma nos a 
fin de per mi tir a un Esta do adop tar me di das pa ra ha cer fren te a una gra ve 
ame na za a la sa lud de la po bla ción o de al gu no de sus miem bros; es tas
me di das de ben es tar en ca mi na das es pe cí fi ca men te a im pe dir en fer me da -
des o le sio nes, o a pro por cio nar cui da dos a los en fer mos y le sio na dos,
de bien do to mar en cuen ta las nor mas sa ni ta rias in ter na cio na les de la
Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud.1707

En el preám bu lo de la Cons ti tu ción de la Orga ni za ción Mun dial de la
Sa lud se de fi ne la sa lud co mo un es ta do de com ple to bie nes tar fí si co,
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1706 Prin ci pios de Si ra cu sa so bre las Dis po si cio nes de Li mi ta ción y De ro ga ción del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, adop ta dos por la Con fe ren cia que se 
ce le bró en Si ra cu sa, Ita lia, del 30 de abril al 4 de ma yo de 1984, con el pa tro ci nio de la
Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pe nal, la Aso -
cia ción Esta dou ni den se pa ra la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, el Insti tu to Urban
Mor gan de De re chos Hu ma nos, y el Insti tu to Inter na cio nal de Estu dios Su pe rio res de
Cien cias Pe na les. Re pro du ci dos en E/CN.4/1985/, Ane xo.

1707 Ibi dem, pá rra fos 25 y 26.
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men tal y so cial, y no so la men te co mo la au sen cia de afec cio nes o en fer -
me da des. En con se cuen cia, es ta cir cuns tan cia pro por cio na al Esta do un
mar gen muy am plio que, sin em bar go, só lo pue de in vo car la sa lud pú bli -
ca co mo cau sal pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre sión cuan do lo que se
bus ca es pro te ger la sa lud de la po bla ción en su con jun to y no la de al gu -
na per so na en par ti cu lar. La sa lud pú bli ca se ría uno de los pro pó si tos de
las fun cio nes de po li cía del Esta do; por sa lud pú bli ca se ha en ten di do la
con di ción sa lu da ble o sa ni ta ria que pre va le ce en la co mu ni dad en ge ne -
ral, y la au sen cia de to da en fer me dad o cau sa de mor ta li dad am plia men te 
di se mi na da en tre la po bla ción.1708

Por su na tu ra le za, es ta res tric ción apun ta esen cial men te al con te ni do
del men sa je, pe ro even tual men te tam bién pue de es tar di ri gi da a los as -
pec tos ad je ti vos —de lu gar, opor tu ni dad y mo do de su ex pre sión— a
que se ha he cho re fe ren cia pre ce den te men te. En cuan to al con te ni do,
con si de ra cio nes de sa lud pú bli ca pue den prohi bir o im po ner de ter mi na do 
ti po de men sa jes. Esta cir cuns tan cia po drá im pe dir que se di vul guen de -
ter mi na das in for ma cio nes, o men sa jes, en for ma de pe lí cu las o de
cancio nes, en los que se ha ce la apo lo gía de las dro gas o sus tan cias es tu -
pe fa cien tes, o re gu lar la pro pa gan da de ci ga rri llos o de be bi das al cohó li -
cas, se ña lan do los me dios a tra vés de los cua les se pue de di fun dir, y
even tual men te in di can do las ca rac te rís ti cas que di cha pu bli ci dad pue de,
o de be, te ner. Por otra par te, con si de ra cio nes de sa lud pú bli ca tam bién
pue den obli gar a que se pro por cio ne de ter mi na da in for ma ción; en es te
sen ti do, la Ley de Po lí ti ca Ambien tal Na cio nal —apro ba da en 1969 en
los Esta dos Uni dos— re quie re que to das las agen cias fe de ra les in clu -
yan en los pro yec tos que afec ten sig ni fi ca ti va men te el me dio am bien te, 
un in for me so bre el im pac to am bien tal de di chos pro yec tos, el cual
debe rá es tar a dis po si ción del pú bli co, su je to a las dis po si cio nes de la
Ley de Li ber tad de Infor ma ción. Asi mis mo, en 1974 una Co mi sión fe -
de ral de los Esta dos Uni dos pa ra la se gu ri dad de los pro duc tos ad qui ri -
dos por los con su mi do res anun ció que cele bra ría au dien cias pú bli cas
pa ra in ves ti gar el ries go de la ope ra ción de re cep to res de te le vi sión y so -
li ci tó de los fa bri can tes de esos apa ra tos una re la ción de los ac ci den tes
re por ta dos.1709
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1708 Cfr. Blak’s Law Dic tio nary, 4a. ed., St. Paul, Min ne so ta, West Pu blis hing, 1968,
p. 852.

1709 Cfr. GTE Sylva nia, Inc. v. Con su mers Union, 445 U.S. 375 (1980).
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Se gún su na tu ra le za, el efec to de al gu nas de es tas res tric cio nes so bre
la li ber tad de ex pre sión pue de ser ab so lu to o re la ti vo. La prohi bi ción de la
pro pa gan da de dro gas o sus tan cias psi co tró pi cas, por ejem plo, tie ne un
ca rác ter ab so lu to y li mi ta el “con te ni do” de la ex pre sión. En cam bio, la
prohi bi ción de la pro pa gan da de li co res en te le vi sión, o la obli ga ción de
po ner una ad ver ten cia en la pro pa gan da de ci ga rri llos in di can do que és -
tos pue den da ñar la sa lud de las per so nas, tie nen un ca rác ter re la ti vo, que 
no prohí be ta les ex pre sio nes, si no que, sim ple men te, las re gla men ta. Sin
em bar go, es im por tan te que la res tric ción de la li ber tad de ex pre sión sea
idó nea pa ra lo grar el ob je ti vo que se anun cia; re cien te men te, la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha re cha za do co mo in cons ti tu cio nal un
re gla men to que, con el pro pó si to de evi tar un in cre men to en el con su mo
de be bi das al cohó li cas y pro mo ver la so brie dad de las per so nas, prohi bía 
anun ciar el pre cio de los li co res fue ra del re cin to en que és tos se ven -
dían, pues no se ha bía de mos tra do que esa prohi bi ción re du cía con si de -
ra ble men te el con su mo de al cohol, y por que ese ob je ti vo se po día lo grar
más fá cil men te por otros me dios, ta les co mo un in cre men to de los im -
pues tos apli ca bles a las be bi das al cohó li cas, me di das que ra cio nen el
con su mo per cá pi ta, o cam pa ñas edu ca ti vas que sub ra yen los pro ble mas
de ri va dos del con su mo de al cohol.1710

1. La prohi bi ción de de ter mi na dos men sa jes

La for ma más fre cuen te de apli car es ta res tric ción apun ta a prohi bir
de ter mi na do ti po de men sa jes. En es te sen ti do, la prohi bi ción de la pro -
pa gan da de dro gas es, sin du da, el ejem plo más cla ro de res tric cio nes di -
ri gi das a pro te ger la sa lud de la po bla ción; la re gu la ción del con te ni do de 
los pro gra mas de te le vi sión in fan til pa ra eli mi nar es ce nas o men sa jes que 
in ci ten a la vio len cia, en cuan to tie ne el mis mo pro pó si to, re sul ta igual -
men te le gí ti ma. Sin em bar go, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha 
re cha za do que se pue da prohi bir el men sa je co mer cial de un pro duc to ca -
li fi ca do co mo “vi cio” si no se ha dic ta do una prohi bi ción de la ac ti vi dad
co mer cial res pec ti va; es de cir, no bas ta con iden ti fi car a un pro duc to co -
mo pe li gro so pa ra la sa lud pú bli ca si al mis mo tiem po esos pro duc tos se
pue den ad qui rir le gal men te en un mer ca do abier to.1711
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1710 Cfr. 44 Li quor mart, Inc. et al. v. Rho de Island et al. 517 U.S. 484 (1996).
1711 Idem. 
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La hoy de sa pa re ci da Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, a la
luz de la na tu ra le za del men sa je y de los de re chos de los con su mi do res,
con si de ró per ti nen te, en el mar co de es te pro pó si to, la res tric ción de la
pu bli ci dad de un pro duc to far ma céu ti co que no es ta ba de bi da men te re -
gis tra do.1712 Aun que la Co mi sión Eu ro pea tam bién tu vo opor tu ni dad de
pro nun ciar se so bre es ta ma te ria, en el ca so Bart hold v. Fe de ral Re pu blic
of Ger many, en re la ción con la le gis la ción de ese país que prohi bía a los
mé di cos ha cer pu bli ci dad de sus ser vi cios, fi nal men te re sol vió es te ca so
a par tir de los de re chos de ter ce ros, y de acuer do con la sa lud pú bli ca.1713

Sin em bar go, la prohi bi ción de la pu bli ci dad pro fe sio nal de los mé di cos
se vol vió a plan tear en el ca so Stam buk v. Ger many, es ta vez an te la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. En es te ca so, el Esta do de man da -
do ba só es ta res tric ción en la pro tec ción de la sa lud de la po bla ción, ale -
gan do que los mé di cos son res pon sa bles por el cui da do de la sa lud de las 
per so nas, de bien do evi tar la co mer cia li za ción de sus ser vi cios, pues esa
ac ti vi dad no es com pa ti ble con la pu bli ci dad, que es un ins tru men to tí pi -
co pa ra ob te ner be ne fi cios pe cu nia rios; a pe sar de que al mo men to de la
pu bli ca ción en cues tión la téc ni ca de la ke ra to to mía fo to rre frac ta ria pa ra
tra tar pro ble mas de cor nea aún no ha bía si do ge ne ral men te acep ta da, el
Esta do afir mó que no se ha bía san cio na do al pe ti cio na rio por ha cer una
de cla ra ción pú bli ca ni por el ar tícu lo de pren sa co mo un to do, si no por
ele men tos es pe cí fi cos, de un ca rác ter ex ce si va men te pu bli ci ta rio, que
tras pa sa ban los lí mi tes per mi ti dos de la in for ma ción ob je ti va.1714 So bre
es te par ti cu lar, la Cor te Eu ro pea ob ser vó que, en el ejer ci cio de su pro fe -
sión li be ral, los mé di cos tie nen la res pon sa bi li dad de cui dar la sa lud de
ca da in di vi duo y de la co mu ni dad en su con jun to, y se ña ló que la le gis la -
ción per ti nen te del Land de Ba den-Würt tem berg te nía el pro pó si to de
pro te ger la sa lud, lo cual era un pro pó si to le gí ti mo pa ra res trin gir la
liber tad de ex pre sión; a jui cio de la Cor te, ese de ber de los pro fe sio na les
de la me di ci na ex pli ca ría las res tric cio nes so bre lo que pueden co mu ni car, 
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1712 Cfr. Com mis sion Eu ro péen ne des Droits de l’Hom me, Dé ci sion sur la re ce va bi li té
de la Re quê te 9664/82, Lil jen berg et au tres c. Suè de.

1713 Cfr. Eu ro pean Com mis sion of Hu man Rights, Re port of 13 July of 1983, Appli ca -
tion 8734/79, Bart hold v. Fe de ral Re pu blic of Ger many, pá rra fo 70. De be ob ser var se que 
en el pre sen te ca so se tra ta ba de la pu bli ci dad de los ser vi cios pro fe sio na les de un mé di -
co ve te ri na rio.

1714 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Stam buk v.
Ger many, sen ten cia del 17 de oc tu bre de 2002, pá rra fos 28 y 35.
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y so bre su par ti ci pa ción en la co mu ni ca ción re la cio na da con te mas pro -
fe sio na les, las que en to do ca so no im po nen a los mé di cos una car ga que
con tro le en for ma ex ce si va sus pu bli ca cio nes a tra vés de la pren sa.1715 

2. La im po si ción de de ter mi na dos men sa jes

Esta cir cuns tan cia tam bién pue de obli gar a trans mi tir de ter mi na do ti -
po de in for ma ción, co mo la li te ra tu ra mé di ca y las in di ca cio nes y do sis
re co men da das de las me di ci nas, o los ca sos en que ellas es tán con train di -
ca das; la ad ver ten cia so bre el ca rác ter no ci vo pa ra la sa lud de los ci ga rri -
llos se pue de in cluir en es ta mis ma ca te go ría. En el mis mo sen ti do, se
pue de exi gir la in cor po ra ción en el en va se de cier tas mer can cías de ad -
ver ten cias acer ca de los pe li gros que pue dan re pre sen tar pa ra la sa lud de -
ter mi na dos pro duc tos far ma céu ti cos o de otro ti po, o in di ca cio nes so bre
la fe cha de ela bo ra ción y ex pi ra ción de los mis mos; en el ca so de los ali -
men tos, es tas res tric cio nes pue den in cluir la obli ga ción de in di car, en el
en va se de di cho pro duc to, la com po si ción de és te, la presencia de
elementos perjudiciales para la salud, o la advertencia de haber sido
elaborados mediante manipulaciones genéticas.

En es ta mis ma ca te go ría pue de in cluir se la obli ga ción de pro por cio nar 
de ter mi na do ti po de in for ma ción, por ra zo nes sa ni ta rias. En es te sen ti do, 
preo cu pa da por el he cho de que de ter mi na das dro gas —in clu yen do
aque llas que tie nen un re co no ci do uso mé di co— es ta ban sien do des via -
das ha cia ca na les ile ga les, en 1972 la le gis la tu ra del es ta do de Nue va
York apro bó una Ley de Sus tan cias Con tro la das, que re que ría que la re -
ce ta de és tas fue ra pres cri ta en un for mu la rio ofi cial, de bi da men te fir ma -
do por el mé di co que la re ce tó, la far ma cia que la dis pen só, la dro ga y la
do sis in di ca da, y el nom bre, di rec ción y edad del pa cien te. Di cha in for -
ma ción era re co gi da en una ba se de da tos com pu ta ri za da, pe ro el ac ce so
a los ar chi vos con la mis ma es ta ba re du ci do a un nú me ro li mi ta do de
fun cio na rios del De par ta men to de Sa lud del es ta do de Nue va York, más
al gu nos em plea dos en car ga dos de in ves ti gar ca sos de so bre do sis que po -
dían iden ti fi car se en el com pu ta dor. Algu nas per so nas ob je ta ron es ta ley
so bre la ba se de que ella po dría con du cir a que pa cien tes que ne ce si ta ban 
ser tra ta dos con di chas dro gas de cli na ran ese tra ta mien to, por te mor al
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1715 Ibi dem, pá rra fos 30 y 41.
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uso que se hi cie ra de la in for ma ción así ob te ni da y que po día es tig ma ti -
zar los co mo dro ga dic tos. La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos di jo
que es ta le gis la ción ra zo na ble men te po día ayu dar a re du cir el abu so de
dro gas pe li gro sas, pues se po día es pe rar que ella tu vie ra un efec to di sua -
si vo en po ten cia les in frac to res, y que con tri bu ye ra a de tec tar ca sos es pe -
cí fi cos de abu so de esas dro gas.1716

El efec to que de ter mi na das cir cuns tan cias pue dan te ner en el me dio
am bien te, y, por en de, en la sa lud de la po bla ción, es otro ele men to que
pue de im po ner la obli ga ción de pro por cio nar in for ma ción so bre el par ti -
cu lar. En es te sen ti do, in vo can do la Ley de Po lí ti ca Ambien tal Na cio nal
de los Esta dos Uni dos an tes men cio na da, que re quie re que to das las
agen cias fe de ra les in clu yan en los pro yec tos que afec ten sig ni fi ca ti va -
men te el me dio am bien te un in for me so bre el im pac to am bien tal de di -
chos pro yec tos, una or ga ni za ción no gu ber na men tal1717 re cu rrió a los tri -
bu na les fe de ra les de di cho país de nun cian do la cons truc ción en Ha wai
de nue vas ins ta la cio nes pa ra al ma ce nar ar mas y mu ni cio nes, con ca pa ci -
dad pa ra al ma ce nar ar mas nu clea res, ig no ran do el ries go de un ac ci den te 
nu clear y el efec to que és te po dría te ner so bre la po bla ción y so bre el
me dio am bien te, e ig no ran do los efec tos de la ra dia ción que po drían ge -
ne rar las ar mas nu clea res al ma ce na das en una zo na po bla da. Se gún los
au to res de es te re cur so, las au to ri da des ha bían omi ti do ela bo rar el in for -
me so bre im pac to am bien tal re que ri do por la ley, y, por su pues to, tam -
bién ha bían omi ti do ha cer lo de co no ci mien to pú bli co. Sin em bar go, la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ob ser vó que ha bía que dis tin guir
en tre la in cor po ra ción y de bi da con si de ra ción de as pec tos am bien ta les en 
el pro ce so de to ma de de ci sio nes, y la di vul ga ción al pú bli co del in for me 
so bre im pac to am bien tal así ela bo ra do; en opi nión del ci ta do tri bu nal, en 
la me di da en que la di vul ga ción del in for me so bre im pac to am bien tal es -
tá su je ta a las dis po si cio nes de la Ley de Li ber tad de Infor ma ción —que
in clu ye la se gu ri dad na cio nal co mo su pri me ra ex cep ción—, la agen cia
fe de ral po día te ner que in cor po rar con si de ra cio nes am bien ta les en su
pro ce so de to ma de de ci sio nes y, sin em bar go, man te ner la con fi den cia li -
dad de to da esa in for ma ción, o de par te de ella.1718 Se gún su apre cia ción, 
el in te rés del pú bli co en ob te ner que las agen cias fe de ra les cum plan con
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1716 Cfr. Wha len v. Roe, 429 U.S. 589 (1977).
1717 Cat ho lic Action of Ha waii.
1718 Cfr. Wein ber ger v. Cat ho lic Action of Ha waii, 454 U.S. 139 (1981).
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la ela bo ra ción y la di vul ga ción del in for me so bre im pac to am bien tal pre -
vis to en la ley de be ce der an te la ne ce si dad gu ber na men tal de pre ser var
sus se cre tos mi li ta res.1719

3. La obli ga ción de in for mar

Un as pec to ín ti ma men te re la cio na do con el pun to an te rior es el que se
re fie re a la obli ga ción de pro por cio nar in for ma ción que sea de in te rés
pa ra la pre ser va ción de la sa lud pú bli ca. En prin ci pio, es ta obli ga ción no
re cae so bre cual quier per so na, si no so bre aque llos que, te nien do en cuen -
ta el ti po de ac ti vi da des que de sa rro llan, se es pe ra que ad vier tan, tan to a
las au to ri da des co mo a la po bla ción, de los po si bles efec tos no ci vos de
esas ac ti vi da des.

A par tir de la pre mi sa de que exis te la obli ga ción de di vul gar in for ma -
ción re la cio na da con la sa lud pú bli ca, el go bier no de los Esta dos Uni dos
de man dó a on ce em pre sas re la cio na das con el ta ba co, ale gan do, in ter
alia, que di chas em pre sas ha brían par ti ci pa do, por lo me nos des de 1953,
en una cons pi ra ción pa ra en ga ñar al pú bli co es ta dou ni den se acer ca de,
en tre otras co sas, la na tu ra le za per ju di cial pa ra la sa lud de los pro duc tos
del ta ba co, la na tu ra le za adic ti va de la ni co ti na, y la po si bi li dad de ela bo -
rar pro duc tos del ta ba co más se gu ros y me nos adic ti vos. De acuer do con
el go bier no de los Esta dos Uni dos, a fi na les de 1953, los más al tos eje cu -
ti vos de Ame ri can To bac co, Brown & Wi lliam son, Lo ri llard, Phi lip Mo -
rris, y R. J. Rey nolds se reu nie ron en Nue va York pa ra di se ñar una es tra -
te gia que les per mi tie ra ex pan dir sus mer ca dos e in cre men tar sus
uti li da des por la ven ta de ci ga rri llos; di cha es tra te gia ha bría in clui do ne -
gar que el fu mar fue ra cau sa de en fer me da des, re cu rrien do pa ra ello a
co mu ni ca dos de pren sa y ar tícu los en ga ño sos, la des truc ción o el ocul ta -
mien to de do cu men tos que in di ca ran que en rea li dad ha bía una co rre -
lación en tre el fu mar y al gu na en fer me dad, y me dian te una agre si va
campa ña pu bli ci ta ria di ri gi da a los ni ños co mo po ten cia les nue vos fu ma -
do res. Co mo fa cha da pa ra ocul tar la ver dad acer ca de los ries gos pa ra la
sa lud de ri va dos del fu mar, se creó un Con se jo pa ra la Inves ti ga ción del
Ta ba co, que pre ten día pre sen tar se co mo una ins ti tu ción in de pen dien te,
ob je ti va y con fia ble, y que emi tió un in for me en el que se afir ma ba que,
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1719 Idem.
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de acuer do con la opi nión de “dis tin gui das au to ri da des”, no exis tía nin -
gu na evi den cia de que el fu mar ci ga rri llos fue ra una de las cau sas del
cán cer pul mo nar. En 1958, los de man da dos crea ron el Insti tu to del Ta ba -
co, cu ya fun ción era man te ner al pú bli co, al sec tor sa lud, a los me dios de 
co mu ni ca ción de ma sas, y al go bier no, en la os cu ri dad so bre los ries gos
pa ra la sa lud ge ne ra dos por el ta ba co; asi mis mo, sus cribieron un “acuer -
do de ca ba lle ros” que in cluía ocul tar o su pri mir cual quier in for ma ción
re la ti va a los da ños oca sio na dos a la sa lud por el fu mar ci ga rri llos. Se -
gún el ci ta do go bier no, aun que en 1980 in ves ti ga do res con tra ta dos por
Phi lip Mo rris ha bían con clui do que en tér mi nos de adic ción la ni co ti na
era si mi lar a la he roí na, esos re sul ta dos no se hi cie ron pú bli cos y se ame -
na zó a los in ves ti ga do res con ac cio nes le ga les pa ra el ca so de que re ve la -
ran esa in for ma ción. No obs tan te que ac tual men te se ad mi te que hay su -
fi cien te evi den cia que se ña la al fu mar ci ga rri llos co mo cau sa del cán cer
pul mo nar y de otras en fer me da des en los fu ma do res, las em pre sas de -
nun cia das con ti núan co mer cia li zan do sus pro duc tos de una ma ne ra en ga -
ño sa, y ocul tan do do cu men tos re la cio na dos con los efec tos per ni cio sos
pa ra la sa lud de ri va dos del ci ga rri llo, así co mo de la ni co ti na y de la ver -
da de ra na tu ra le za del Con se jo pa ra la Inves ti ga ción del Ta ba co.1720

4. Los men sa jes di ri gi dos a pro te ger la sa lud pú bli ca

Por otra par te, a par tir de con si de ra cio nes de sa lud pú bli ca, pue de asu -
mir se que de ter mi na do ti po de men sa jes tie nen una pro tec ción adi cio nal
y que, por lo tan to, no pue den ser ob je to de cen su ra. En el ca so CBS,
Inc. v. Da vies, se so li ci tó que se de ja ra sin efec to la prohi bi ción tem po ral 
de di fun dir, en el pro gra ma 48 Ho ras, trans mi ti do por la ca de na CBS, un 
ví deo gra ba do sub rep ti cia men te en las ins ta la cio nes de una em pre sa em -
pa ca do ra de car ne, el cual mos tra ba prác ti cas in com pa ti bles con los re -
gla men tos sa ni ta rios apli ca bles en la re fe ri da in dus tria; la em pre sa afec -
ta da ha bía ale ga do que la di fu sión de ese ví deo po día oca sio nar le un
da ño con si de ra ble si una por ción im por tan te de los es ta ble ci mien tos co -
mer cia les a quie nes tra di cio nal men te pro veía de car ne se ne ga ban a ad -
qui rir su pro duc to, lo cual po día obli gar la a ce rrar. Aun que el tri bu nal le -
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1720 Cfr. Uni ted Sta tes of Ame ri ca, plain tiff, v. Phi lip Mo rris Incor po ra ted et al., de -
fen dants, U.S. Dis trict Court for the Dis trict of Co lum bia, Ci vil Action núm. 99-2496
(GK), Sep tem ber 28, 2000.
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van tó la prohi bi ción tem po ral, se ña lan do que la cen su ra pre via es
acep ta ble só lo en ca sos ex cep cio na les, don de el da ño que re sul ta ría de
un re por ta je es gra ve y cier to, no pu dien do mi ti gar se con me di das me nos 
se ve ras,1721 en el mar co del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos tam bién po dría ha ber se in vo ca do es ta circunstancia.

Sin du da, al pon de rar la sa lud pú bli ca con otros de re chos o in te re ses
dig nos de pro tec ción, la ba lan za pa re cie ra in cli nar se a fa vor de la pro tec -
ción de la sa lud pú bli ca. So bre es te par ti cu lar, en un ca so en el que se
acu sa ba a un pe rió di co de di fa mar a un mé di co y des truir su re pu ta ción
pro fe sio nal, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ob ser vó que los ar -
tícu los de pren sa que se cues tio na ba re la ta ban las ex pe rien cias per so na -
les de al gu nas mu je res que se ha bían so me ti do a ci ru gía esté ti ca, por lo
que in vo lu cra ban un im por tan te as pec to de la sa lud hu ma na y, co mo ta -
les, lla ma ban la aten ción so bre asun tos muy se rios, del ma yor in te rés pú -
bli co; el tri bu nal sub ra yó que los ar tícu los de pren sa ob je to de es ta con -
tro ver sia se re fe rían a de nun cias de cui da dos de sa lud ina de cua dos
pro por cio na dos en una clí ni ca pri va da por un mé di co que, se gún la evi -
den cia, ha bía prac ti ca do más de 8,000 in ter ven cio nes qui rúr gi cas en un
pe rio do de al re de dor de diez años, y que, por lo tan to, ha cía sur gir asun -
tos re la cio na dos con la pro tec ción del con su mi dor.1722 La Cor te Eu ro pea
se pro nun ció en el mis mo sen ti do en el ca so Her tel v. Swit zer land, en
que a un in ves ti ga dor que ha bía pu bli ca do un ar tícu lo so bre los efec tos
de los ali men tos co ci na dos en hor nos de mi croon das se le ha bía prohi bi -
do afir mar que el ali men to pre pa ra do en esa for ma era pe li gro so pa ra la
sa lud, que con du cía a cam bios en la san gre de aque llos que lo con su mían 
in di can do de sór de nes pa to ló gi cos y pre sen tan do una ten den cia que po día 
ser vis ta co mo el prin ci pio de un pro ce so car ci nó ge no, así co mo usar la
ima gen de la muer te en pu bli ca cio nes o en dis cur sos pú bli cos so bre hor -
nos de mi croon das;1723 se gún la Cor te, cuan do lo que es tá en jue go no
son las afir ma cio nes pu ra men te co mer cia les de un in di vi duo, si no su par -
ti ci pa ción en un de ba te que afec ta el in te rés ge ne ral, co mo es la sa lud
pú bli ca, el Esta do ten dría un mar gen de apre cia ción mu cho más re du ci do 
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1721 Cfr. U.S. Su pre me Court, CBS, Inc. v. Da vies, on ap pli ca tion for stay, núm.
020994, de ci di do el 9 de fe bre ro de 1994.

1722 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ber gens Ti den de and ot hers v.
Nor way, sen ten cia del 2 de ma yo de 2000, pá rra fo 51.

1723 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Her tel v. Swit zer land, sen ten -
cia del 25 de agos to de 1998, pá rra fo 31.
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pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre sión. En el pre sen te ca so, ha bía un de -
ba te so bre el efec to de los hor nos de mi croon das so bre la sa lud hu ma na,
y lo úni co que es ta ba en dis cu sión eran las con clu sio nes al can za das por
el se ñor Her tel en su in ves ti ga ción pu bli ca da en el Jour nal Franz We -
ber.1724 Pa ra el tri bu nal, po co im por ta que la opi nión ex pre sa da por el se -
ñor Her tel sea mi no ri ta ria y es té des pro vis ta de mé ri to, pues to que, en
una es fe ra en que es im pro ba ble que exis ta al gu na cer te za, se ría par ticular -
men te irra zo na ble res trin gir la li ber tad de ex pre sión só lo res pec to de las
ideas ge ne ral men te acep ta das.1725 En con se cuen cia, so bre la ba se de és ta
y otras con si de ra cio nes, la Cor te de ter mi nó que esa res tric ción im pues ta
al se ñor Her tel no era ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca.1726

5. Las re gu la cio nes ad je ti vas en fun ción de la sa lud de la po bla ción

Esta cir cuns tan cia pue de jus ti fi car que se res trin ja la li ber tad de
expre sión im pi dien do la uti li za ción de cier tos me dios de co mu ni ca ción
para trans mi tir men sa jes no ci vos pa ra la sa lud; es te es el ca so de la
prohi bi ción de la pro pa gan da de li co res por te le vi sión, o las res tric cio nes 
im pues tas a la pu bli ci dad de ci ga rri llos. Asi mis mo, con el pro pó si to de
pro te ger la sa lud pú bli ca se pue de im pe dir uti li zar cier tas téc ni cas de co -
mer cia li za ción que pue dan con du cir a en ga ño, ta les co mo las nor mas su -
ge ri das por la OMS en cuan to a la co mer cia li za ción de ali men tos in fan-
ti les.1727

Por otra par te, si —co mo su gie re la de fi ni ción con te ni da en la Cons ti tu -
ción de la OMS— la sa lud de be en ten der se en sen ti do am plio, com pren -
dien do tan to su as pec to fí si co co mo men tal, la pro tec ción de la mis ma de -
be ría es tar di ri gi da a sal va guar dar to dos sus as pec tos. En es te sen ti do, la
re gla men ta ción del ho ra rio de cier tos pro gra mas de te le vi sión —o in clu so
la prohi bi ción de ellos— po dría lí ci ta men te fun dar se en la pro tec ción de la 
sa lud men tal de la po bla ción. Sin em bar go, si bien es ta in ter pre ta ción es
le gí ti ma, no pa re ce es tar de acuer do con el es pí ri tu de la li ber tad de ex pre -
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1724 Ibi dem, pá rra fo 47.
1725 Ibi dem, pá rra fo 50.
1726 Ibi dem, pá rra fo 51.
1727 Un am plio co men ta rio so bre es te có di go de con duc ta adop ta do por la OMS pue de

en con trar se en Post, Ja mes E. y Baer, Edward, “The in ter na tio nal co de of mar ke ting for
breast milk sub sti tu tes: con sen sus, com pro mi se and con flict in the in fant for mu la con tro -
versy”, The Re view, Inter na tio nal Com mis sion of Ju rists, núm. 25, 1980, pp. 52 y ss.
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sión —que, co mo re gla ge ne ral, siem pre de be pre va le cer— con es ta cir -
cuns tan cia que per mi te su res tric ción en aque llos ca sos real men te gra ves
que ame ri ten el coar tar un de re cho hu ma no tan im por tan te co mo el que
co men ta mos, y siem pre que es ta res tric ción sea ne ce sa ria y pro por cio na da
a las exi gen cias de la si tua ción; en prin ci pio, ta les su pues tos no pa re cen
es tar pre sen tes en el ca so de la prohi bi ción de una te le no ve la, aunque sí
po drían es tar lo en el ca so de que sim ple men te se re gu la ra su horario.

La le gis la ción fe de ral de los Esta dos Uni dos prohi bía, has ta ha ce po -
co, la di fu sión por el co rreo de anun cios no so li ci ta dos de an ti con cep ti -
vos.1728 En un ca so en que se apli có es ta ley a una em pre sa que pro pu so
uti li zar el co rreo pa ra en viar anun cios no so li ci ta dos de an ti con cep ti vos
y de foll te tos pro mo vien do sus otros pro duc tos, in clu yen do in for ma ción
so bre en fer me da des ve né reas y pla ni fi ca ción fa mi liar, lue go de sub ra yar
que di chos fo lle tos in cluían in for ma ción so bre asun tos pú bli cos im por -
tan tes, de in te rés in di vi dual y so cial, tal co mo la ya men cio na da, la Cor te 
Su pre ma de los Esta dos Uni dos de cla ró que es ta me di da era in cons ti tu -
cio nal, por vio lar la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión.1729 Sin em bar go, 
la Cor te no men cio na en su sen ten cia —co mo tam po co lo ha ce la pri me -
ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos— el efec to que po -
dría tener en la regulación de la libertad de expresión la circunstancia de
que este tipo de mensajes puedan contribuir a la salud pública.

Even tual men te, pue de in vo car se una no ción muy am plia de la sa lud
pú bli ca pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre sión en es fe ras con las cua les
pu die ra no ha ber una su fi cien te co ne xión. En es te sen ti do, an te la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos se ob je tó la apli ca ción de una sec ción de 
la Ley de Sa lud Pú bli ca del es ta do de Nue va York, que de fi ne los lu ga -
res de pros ti tu ción y lu ju ria co mo un es tor bo pa ra la sa lud pú bli ca, dis -
po nien do su cie rre por un año, y que fue apli ca da a una li bre ría pa ra
adul tos, que ven día li bros y re vis tas se xual men te ex plí ci tos, que dis po nía 
de ca ma ri nes pa ra ver pe lí cu las se xual men te ex plí ci tas,1730 y en cu yas
ins ta la cio nes se ha bía ob ser va do la rea li za ción de ac ti vi da des se xua les
ilí ci tas. Los pro pie ta rios del lo cal, afec ta dos por la me di da de cie rre del
mis mo, sos tu vie ron que es ta de ci sión in ter fe ría de ma ne ra ina cep ta ble
con el de re cho a ven der li bros en ta les ins ta la cio nes, pro te gi do por la pri -

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN646

1728 Cfr. Tí tu lo 39 U.S.C. 3001 (e) (2).
1729 Cfr. Bol ger v. Youngs Drug Pro ducts Corp., 463 U.S. 60 (1983).
1730 No se se ña ló que di chos im pre sos o pe lí cu las fue ran obs ce nos o por no grá fi cos.
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me ra en mien da a la Cons ti tu ción.1731 En opi nión del tri bu nal, en un ca some ra en mien da a la Cons ti tu ción.1731 En opi nión del tri bu nal, en un ca so
co mo és te, en el cual se ha bía apli ca do una ley de sa lud pú bli ca a un lo -
cal en el que da ba la ca sua li dad de que en él se ven die ran li bros, no
cons ti tuía una vio la ción de la li ber tad de ex pre sión.1732 Por el con tra rio,
y sin pro nun ciar se so bre la per ti nen cia de la sa lud pú bli ca pa ra res trin gir
la li ber tad de ex pre sión en es te ca so, los jue ces Black mun, Bren nan y
Mars hall con si de ran que el me dio ade cua do pa ra im pe dir la rea li za ción
de ac tos se xua les en una li bre ría se ría san cio nar a sus au to res, y no ce rrar 
la li bre ría.1733

VI. LA INFORMACIÓN RECIBIDA EN CONFIDENCIA

Quien re ve la el se cre to de otros, pa sa por 
trai dor; pe ro quien re ve la el se cre to pro -
pio pa sa por ne cio, hi jo mío.

                       VOLTAIRE, en L’in dis cret.

A las cir cuns tan cias pre via men te exa mi na das, la Con ven ción Eu ro pea 
de De re chos Hu ma nos agre ga, in ter alia, la po si bi li dad de res trin gir la li -
ber tad de ex pre sión pa ra im pe dir la di vul ga ción de in for ma ción re ci bi da
en con fi den cia. Esta es una cir cuns tan cia que si bien no es tá ex pre sa -
men te men cio na da por el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos o por la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, sal vo ra ras ex cep cio -
nes, pue de en ten der se im plí ci ta en la pro tec ción de los de re chos de otro.
Sin em bar go, te nien do en con si de ra ción que la in for ma ción con fi den cial
cu bre un cam po muy vas to, que abar ca cir cuns tan cias de dis tin ta na tu ra -
le za, ya sea con ob je to de pre ser var la in ti mi dad de las per so nas, o con el 
pro pó si to de pro te ger los de re chos de ter ce ros, o de pro te ger la se gu ri dad 
na cio nal, nos pa re ce con ve nien te exa mi nar la en for ma se pa ra da. En el
pri mer ca so, se pue de ci tar la in for ma ción re ci bi da por un abo ga do de su
clien te, o por un sacer do te ac tuan do co mo con fe sor, o de los re gis tros
que con ser ve un mé di co de sus pa cien tes; la pro tec ción de los se cre tos
in dus tria les, o la in for ma ción co mer cial pri vi le gia da —re la ti va al mer ca -
do de va lo res— ca li fi can en la se gun da ca te go ría, y los se cre tos de
Estado en la tercera.
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1731 Cfr. Arca ra v. Cloud Books, Inc., 478 U.S. 697 (1986).
1732 Idem. 

1733 Cfr. su opi nión di si den te en Arca ra v. Cloud Books, Inc., 478 U.S. 697 (1986).
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La doc tri na no es tá ple na men te de acuer do en cuan to a la exis ten cia
de con traex cep cio nes que, en ra zón de un in te rés su pe rior, jus ti fi quen la
di vul ga ción de esa in for ma ción; de ad mi tir se di chas con traex cep cio nes,
la in for ma ción re ci bi da en con fi den cia, co mo ex cep ción al de ber de in -
for mar o co mo obli ga ción de guar dar re ser va so bre la mis ma, no ten dría
un ca rác ter ab so lu to. Pu die ra su ge rir se, por ejem plo, que más im por tan te 
que pro te ger la in ti mi dad de las per so nas, o la pre ser va ción de los se cre -
tos in dus tria les, es la di fu sión de in for ma ción que per mi ta pro te ger la sa -
lud pú bli ca, o que per mi ta evi tar la co mi sión de un de li to; pa ra un sec tor
de la doc tri na, en es tas cir cuns tan cias, el de po si ta rio del se cre to es tá re le -
va do del de ber de guar dar lo, y ad quie re, por el con tra rio, la obli ga ción
le gal de re ve lar lo an te las au to ri da des per ti nen tes, a fin de evi tar la le -
sión de un in te rés le gí ti mo. Pa ra otros, en cambio, el deber de guardar el
secreto de la información recibida en confidencia es fundamental, y no
puede subordinarse a ningún otro propósito.

El se cre to1734 es aque llo que es ig no ra do, por que cui da do sa men te se
man tie ne ocul to o es con di do de los de más, re ser ván do se su co no ci mien -
to só lo a unos po cos; en la me di da en que an ti gua men te esa in for ma ción
se guar da ba en un ar ca her mé ti ca men te ce rra da, el se cre to tam bién se
iden ti fi ca con lo ar ca no y mis te rio so. Por su par te, “con fi den cia” vie ne
del la tín con fi de re —con fiar—, y “co rres pon de” a una re ve la ción se cre -
ta, o a una no ti cia re ser va da. A su vez, con fi den cial es lo que se ha ce o
se di ce en con fian za, o con se gu ri dad re cí pro ca en tre dos o más per so -
nas; es lo que se trans mi te en pri va do, o en for ma re ser va da. Se lla ma
con fi den cia rio al que con fía o tie ne con fian za en un ter ce ro pa ra ha cer lo
de po si ta rio de sus se cre tos, y con fi den te a la per so na que, por su fi de li -
dad, es se gu ra o de con fian za co mo pa ra fiar le los se cre tos pro pios.1735

Lo que so bre sa le en la no ción de con fi den cia li dad es, por una par te, lo
se cre to o re ser va do, y por la otra, la con fian za con que ese se cre to se de -
po si ta en aquel que se con si de ra fia ble; por eso, quien vio la el se cre to
que se le ha con fia do des de muy an ti guo ha si do vis to co mo res pon sa ble
de un ac to re pro cha ble e in de co ro so, que des hon ra a quien lo ha ce. Pe ro
es ta cir cuns tan cia no ex clu ye la apli ca ción de san cio nes, ci vi les o pe na -
les, a quien trai cio ne la con fian za que se ha de po si ta do en él. Por otra
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1734 Del la tín se cre tus. Lo que cui da do sa men te se tie ne re ser va do u ocul to.
1735 Cfr. Enci clo pe dia Uni ver sal Ilus tra da, Ma drid-Bar ce lo na, Espa sa-Cal pe, 1979,

vol. 14, pp. 1171 y ss.
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par te, es im por tan te sub ra yar que, en ciertos casos, esa confidencialidad
se exige de manera expresa, ya sea mediante la ley o a través del
contrato, y en otros se asume que ella está implícita en determinada
actividad, o en un cierto tipo de relación.

Pa ra Pa che co, los de re chos que co rres pon den a la per so na en cuan to a
sus se cre tos y que son co no ci dos por otro, de ben per ma ne cer en la es fe ra 
de la per so na a quien se le con fia ron ba jo su res pon sa bi li dad, ya sea
que se le ha yan con fia do por dis po si ción de la ley o por un con tra to, o que 
sean con se cuen cia de una re la ción de pres ta ción de ser vi cios.1736 En
prin ci pio, se tra ta de in for ma ción que ha si do pro por cio na da pa ra un fin
es pe cí fi co, con ex clu sión de cual quier otro, no pu dien do di vul gar se sin
au to ri za ción del ti tu lar de la mis ma. En es te ca so se tra ta, fun da men tal -
men te, del de ber de, o del de re cho a, re te ner in for ma ción que, en otras
cir cuns tan cias, ha bría el de re cho, o pro ba ble men te el de ber, de pro por -
cio nar. Aun que es ta cir cuns tan cia no se en cuen tra ex pre sa men te pre vis ta 
ni en el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos ni en la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, ella es ta ría im plí ci ta en la pro tec ción
de los de re chos de otro, y muy es pe cial men te —aun que no ex clu si va -
men te— en la pro tec ción del de re cho a la pri va ci dad o a la in ti mi dad.

La in for ma ción ob te ni da en con fi den cia pue de ge ne rar un de ber de
pre ser var su con fi den cia li dad, ya sea por que —en los ca sos de in for ma -
ción cla si fi ca da por el Esta do— el in te rés co lec ti vo lo re quie re así, o
por que el con fi den te pue de le gí ti ma men te de man dar lo del de po si ta rio de 
di cha in for ma ción. Asi mis mo, es te ca rác ter con fi den cial de la in for ma -
ción pue de ser es gri mi do co mo un de re cho a man te ner si len cio por par te
de su de po si ta rio, en ca so de ser re que ri do por la au to ri dad (ju di cial, po -
li cial o ad mi nis tra ti va) pa ra pro por cio nar la; pe ro tam bién pue de im pli car 
el de ber de guar dar la in for ma ción re ci bi da en con fi den cia. En tal sen ti -
do, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en Uni ted Sta tes v. Ni xon,
re co no ció la im por tan cia de la con fi den cia li dad en cier tos con tex tos.1737

Obvia men te, la con fi den cia li dad de la in for ma ción —en cuan to res -
tric ción a la li ber tad de ex pre sión— per mi te to mar me di das pa ra im pe dir 
su di fu sión —si se te me que ella pue da ocu rrir—, o pa ra san cio nar la en
el ca so de que ya ha ya ocu rri do. Sin em bar go, pa ra que la in for ma ción
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1736 Cfr. Pa che co Pu li do, Gui ller mo, El se cre to en la vi da ju rí di ca, 2a. ed., Mé xi co,
Po rrúa, 1996, p. 2.

1737 Cfr. Uni ted Sta tes v. Ni xon, 418 U.S. 683 (1974).
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ob te ni da en con fi den cia pue da cons ti tuir una res tric ción le gí ti ma a la li -
ber tad de ex pre sión se re quie re de mos trar, en pri mer lu gar, que di cha in -
for ma ción con ti núa sien do con fi den cial y que no ha lle ga do al do mi nio
pú bli co y, en se gun do lu gar, que su di fu sión cau sa da ño al con fi den te,
aun cuan do és te sea un da ño pu ra men te mo ral. Ade más, en el ca so de in -
for ma ción con fi den cial ad qui ri da del Esta do, de be pro bar se que su vio la -
ción cau sa un de tri men to al in te rés pú bli co y no so la men te a la sen si bi li -
dad del go bier no de tur no; en es te sen ti do, de be te ner se pre sen te que los
se cre tos del Esta do son un me dio pa ra la rea li za ción del bien co mún, y
no un fin en sí mismos.

Esta cir cuns tan cia fue in vo ca da en el ca so Au tro nic AG, en que el
go bier no sui zo ale gó que pa ra pre ser var la di vul ga ción de in for ma ción
re ci bi da en con fi den cia y man te ner el se cre to de las te le co mu ni ca cio -
nes, que com pren día las trans mi sio nes de te le vi sión en cues tión, y que
—en su opi nión— es ta ban ga ran ti za das por el ar tícu lo 22 de la Con -
ven ción Inter na cio nal de Te le co mu ni ca cio nes, el cual le obli ga ba a evi -
tar la in ter cep ta ción no au to ri za da de ra dio co mu nicacio nes que no eran
pa ra el uso del pú bli co en ge ne ral, de bía ne gar la li cen cia que se le so li -
ci ta ba.1738 Sin em bar go, la Cor te Eu ro pea re cha zó es te ar gu men to, te -
nien do en cuen ta que se tra ta ba de trans mi sio nes no co di fi ca das pa ra los
te le vi den tes en la en ton ces Unión So vié ti ca, y que el pro pio go bier no
sui zo ha bía con ce di do que no ha bía ries go de ob te ner in for ma ción se cre -
ta por me dio de an te nas pa ra bó li cas que re ci bie ran trans mi sio nes pro ce -
den tes de sa té li tes de te le co mu ni ca cio nes.1739

1. La con fi den cia li dad de los fun cio na rios públicos

Los fun cio na rios de ben guar dar si gi lo no so la men te de los ac tos ofi -
cia les, si no tam bién de ac tos de los ad mi nis tra dos que su po nen po ner in -
for ma ción pri vi le gia da en co no ci mien to de la ad mi nis tra ción. A tí tu lo
ilus tra ti vo, quien so li ci ta pa ten tar un in ven to, mien tras se rea li zan los
trá mi tes per ti nen tes pa ra ob te ner la pa ten te del mis mo, ha pues to en co -
no ci mien to de las au to ri da des, in for ma ción va lio sa, cu ya di vul ga ción
pue de cau sar un da ño pa tri mo nial a quien con fió en que la ad mi nis tra -
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1738 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Au tro nic AG v. Swit zer land,
sen ten cia del 24 de abril de 1990, pá rra fo 58.

1739 Ibi dem, pá rra fo 63.
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ción ma ne ja ría esa in for ma ción con la cau te la re que ri da pa ra pro te ger los 
de re chos de terceros.

Inclu so en el even to de que la in for ma ción re ca ba da de los par ti cu la -
res por par te de las agen cias del Esta do re vis ta un ma ni fies to in te rés pú -
bli co, los pri me ros pue den de man dar que se man ten ga la con fi den cia li -
dad de esa in for ma ción. Por ejem plo, cuan do en mar zo de 1974 una
Co mi sión fe de ral pa ra la se gu ri dad de los pro duc tos ad qui ri dos por los
con su mi do res anun ció que ce le bra ría au dien cias pú bli cas pa ra in ves ti gar
el ries go de la ope ra ción de re cep to res de te le vi sión y so li ci tó de los fa -
bri can tes de esos apa ra tos una re la ción de los ac ci den tes re por ta dos, los
fa bri can tes acom pa ña ron esos in for mes con el re que ri mien to de que
los mis mos fue ran con si de ra dos con fi den cial men te; sin em bar go, cuan do 
un gru po de or ga ni za cio nes ci vi les re cu rrió a los tri bu na les so li ci tan do la 
di vul ga ción de esa in for ma ción, una vez que el ca so lle gó a la Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Uni dos, és ta omi tió pro nun ciar se so bre la per ti nen -
cia de esas de man das de con fi den cia li dad.1740

Otro as pec to es el que se re fie re a una po si ble con fi den cia li dad de lo
ac tua do por un fun cio na rio en el ejer ci cio de las atri bu cio nes que le son
pro pias; esa con fi den cia li dad tie ne que ver se con des con fian za. En la ba -
ta lla le gal pa ra que el pre si den te Ri chard Ni xon en tre ga ra al tri bu nal al -
gu nas cin tas gra ba das en la ofi ci na oval de la Ca sa Blan ca y al gu nos do -
cu men tos pre ci sa men te iden ti fi ca dos, aquél ale gó un “pri vi le gio
eje cu ti vo” que le per mi tía man te ner la con fi den cia li dad de esa in for ma -
ción; si bien la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos re co no ció par cial -
men te ese pri vi le gio, lo hi zo so bre la ba se de la se pa ra ción de po de res
en tre las dis tin tas ra mas del po der pú bli co, lo que su gie re un con tex to
muy li mi ta do; se gún ese al to tri bu nal, si bien las co mu ni ca cio nes del
pre si den te de la Re pú bli ca in clu yen un ma te rial sen si ti vo in men sa men te
más vas to que el que po dría es tar en po der de un in di vi duo co rrien te, ni
la doc tri na de la se pa ra ción de po de res ni una ge ne ra li za da ne ce si dad de
con fi den cia li dad en el más al to ni vel de las co mu ni ca cio nes de la ad mi -
nis tra ción per mi te sos te ner, sin más, un pri vi le gio ab so lu to e in con di cio -
nal de in mu ni dad pre si den cial, en to da cir cuns tan cia, pa ra exi mir se de
pre sen tar los do cu men tos ofi cia les re que ri dos por la au to ri dad ju di -
cial.1741 Por con si guien te, aun que los tri bu na les de ben mos trar la ma yor
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1740 Cfr. GTE Sylva nia, Inc. v. Con su mers Union, 445 U.S. 375 (1980).
1741 Cfr. Uni ted Sta tes v. Ni xon, 418 U.S. 683 (1974).
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de fe ren cia con los ac tos del pre si den te de la Re pú bli ca, cuan do se in vo ca 
un pri vi le gio pre si den cial pa ra no en tre gar do cu men tos so li ci ta dos en un
jui cio pe nal, sin ale gar que ellos in vo lu cran se cre tos mi li ta res o di plo má -
ti cos, si no sim ple men te so bre la ba se de un in te rés ge ne ral en la con fi -
den cia li dad, ese ale ga do pri vi le gio pre si den cial de be ce der an te la ne ce -
si dad de esa evi den cia en un jui cio pe nal y an te las de man das del de bi do
pro ce so en la co rrec ta ad mi nis tra ción de jus ti cia.1742 Pre via men te, en lo
que se re fie re a las de li be ra cio nes de un ju ra do, la mis ma Cor te ha bía re -
co no ci do que ta les de li be ra cio nes dis fru ta ban de un pri vi le gio in me mo -
rial.1743 Pero, en principio, la actividad de los funcionarios debe ser
transparente, y debe desarrollarse a la luz pública; después de todo, el
propósito de la libertad de expresión es, precisamente, poder juzgar y
evaluar la toma de decisiones por parte de las autoridades públicas.

Pe ro es ta res tric ción ad quie re una im por tan cia des ta ca da en re la ción
con los se cre tos de Esta do, lo cual tam bién es tá aso cia do con la pro tec -
ción de la se gu ri dad na cio nal. Co mo se re cor da rá, al gu nos go bier nos han 
in ten ta do pro te ger sus se cre tos de Esta do sos te nien do que los de po si ta -
rios de los mis mos —agen tes di plo má ti cos, agen tes de ser vi cios se cre tos, 
u otros fun cio na rios del Esta do— han re ci bi do di cha in for ma ción en una 
re la ción de con fi den cia li dad, de ri va da de la ley o del con tra to. Sin em -
bar go, el he cho de que es ta cir cuns tan cia no se en cuen tre pre vis ta en el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, o en la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, no sig ni fi ca que en esos ins tru -
men tos és ta cons ti tu ya una prác ti ca que es té per mi ti da; en rea li dad, ella
pue de ser vis ta co mo par te in te gran te de la pro tec ción de la se gu ri dad
na cio nal, e in clu so de los derechos de otro, representado por el Estado.
Por lo tanto, ésta puede constituir el objeto legítimo de una restricción a
la libertad de expresión.

En el ca so del li bro Spycat cher, al cual ya nos he mos re fe ri do en otras 
sec cio nes de es te tra ba jo, el Fis cal Ge ne ral de Ingla te rra de man dó a su
au tor an te la Cor te Su pre ma de Nue va Ga les del Sur, en Aus tra lia, no so -
bre la ba se de que la pu bli ca ción de di cho li bro po día le sio nar la se gu ri -
dad na cio nal bri tá ni ca (ar gu men to que hu bie ra so na do ex tra ño en los tri -
bu na les de un ter cer Esta do), si no so bre la ba se de que la pu bli ca ción de
ese li bro, di vul gan do la in for ma ción que allí se con tie ne, cons ti tuía una

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN652

1742 Idem.
1743 Cfr. Clark v. Uni ted Sta tes, 289 U.S. 1 (1933).
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vio la ción del de ber de con fi den cia li dad que te nía el se ñor Wright, de
acuer do con la Ley de Se cre tos Ofi cia les in gle sa, que en es te as pec to re -
gía los tér mi nos de su con tra to de tra ba jo. Inclu so, es te ar gu men to se hi -
zo ex ten si vo a los pro ce di mien tos ju di cia les ini cia dos en con tra de los
pe rió di cos The Obser ver y The Guar dian, que bus ca ban evi tar que se
con ti nua ran pu bli can do ar tícu los que pro por cio na ban de ta lles del li bro
Spycat cher, ar gu men tan do que la in for ma ción allí con te ni da era con fi -
den cial, y que un ter ce ro que es tu vie ra en po se sión de esa in for ma ción, a 
sa bien das de que la mis ma se ha bía ori gi na do en una vio la ción de la con -
fi den cia li dad, te nía el mis mo de ber que el de po si ta rio ori gi nal de esa in -
for ma ción con fi den cial. Por el con tra rio, la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos ha sos te ni do que no se pue de prohi bir a la pren sa im pe dir la
di vul ga ción de in for ma ción ve raz, no obs tan te que és ta se re la cio ne con
pro ce di mien tos con fi den cia les de una co mi sión de in ves ti ga ción y re vi -
sión ju di cial.1744

La re la ción con trac tual de una per so na con el Esta do tam bién pue de
ser una cir cuns tan cia que le obli gue a és ta a guar dar la con fi den cia li dad
de la in for ma ción ob te ni da du ran te el de sem pe ño de su car go. En el ca so de 
un ex em plea do de la Agen cia Cen tral de Inte li gen cia de los Esta dos
Uni dos que pu bli có un li bro —De cent Inter val— ba sa do en sus ex pe -
rien cias co mo agen te de la CIA en Viet nam del Sur, el go bier no in vo có
an te los tri bu na les el con tra to sus cri to por di cha per so na al mo men to de
in cor po rar se a la Agen cia, com pro me tién do se a no pu bli car in for ma ción
re la cio na da con las ac ti vi da des de la Agen cia sin la re vi sión pre via y
apro ba ción ex pre sa de la mis ma.1745 Sin em bar go, en to do con tra to la bo -
ral pa re ce es tar im plí ci ta una cláu su la que obli ga al em plea do a no re ve -
lar in for ma ción de ca rác ter con fi den cial o se cre to, lo que ha ría in ne ce sa -
rio que la mis ma de ba in cor po rar se en for ma ex pre sa en di cho
con tra to.1746 Pe ro lo que es dig no de des ta car en es te ca so es que el go -
bier no de los Esta dos Uni dos pro cu ró —con éxi to— ob te ner de la Cor te
Su pre ma de ese país que apli ca ra esa cláu su la con trac tual in de pen dien te -
men te de que la in for ma ción pu bli ca da por Frank W. Snepp fue ra cla si fi -
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1744 Cfr. Land mark Com mu ni ca tions, Inc. v. Vir gi nia, 435 U.S. 829 (1978).
1745 Cfr. Snepp v. Uni ted Sta tes. 444 U.S. 507 (1980). El con tra to al que se ha ce re fe -

ren cia es una con di ción pa ra el in gre so a la CIA a la que de be so me ter se to da per so na.
1746 Cfr. en es te sen ti do, la opi nión di si den te de Ste vens, Bren nan y Mars hall, en

Snepp v. Uni ted Sta tes, 444 U.S. 507 (1980).
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ca da o no; aun que el go bier no ad mi tió que el li bro en cues tión no con te -
nía in for ma ción cla si fi ca da, ale gó que el no ha ber lo so me ti do a re vi sión
pre li mi nar por la CIA le ha bía in fli gi do un da ño irre pa ra ble a ac ti vi da des 
vi ta les pa ra la se gu ri dad na cio nal. Se gún la Cor te Su pre ma, en es te ca so
la vio la ción de la con fi den cia li dad por par te de Snepp no de pen de ría de
que és te ha ya o no pu bli ca do in for ma ción cla si fi ca da, si no del he cho
de que, a la luz del acuer do sus cri to por él, de be ría ha ber le da do a la CIA 
una opor tu ni dad pa ra de ter mi nar si el ma te rial que se pro po nía pu bli car
com pro me te ría in for ma ción cla si fi ca da o las fuen tes de in for ma ción de
la Agen cia; por con si guien te, el tri bu nal con ce dió que una pu bli ca ción
de un ex agen te de in te li gen cia que con ten ga in for ma ción so bre sus ac ti -
vi da des pue de ser per ju di cial pa ra los in te re ses vi ta les del país, in clu so si 
di cha in for ma ción no es tá cla si fi ca da.1747 Tal con clu sión, que nie ga a un
agen te de in te li gen cia el de re cho a pu bli car in for ma ción no cla si fi ca da, y 
que pres cin de de to da evi den cia que pue da de mos trar la exis ten cia de un
da ño con cre to a otro bien ju rí di co dig no de pro tec ción, es in com pa ti ble
con la li ber tad de ex pre sión con sa gra da en los tex tos in ter na cio na les que
co men ta mos, y pa re ce igual men te in com pa ti ble con el al to si tial que es ta 
li ber tad ocu pa en el sis te ma cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos. Esta
de ci sión fue du ra men te cri ti ca da por el juez Ste vens, a quien los jue ces
Bren nan y Mars hall se unie ron en una opi nión di si den te, ob ser van do que 
el pro pó si to de la cláu su la con trac tual que de bían sus cri bir quie nes se
in cor po ra ran a la CIA no era dar le a és ta la fa cul tad de cen su rar las ex -
pre sio nes crí ti cas de sus em plea dos, si no ase gu rar se de que in for ma ción
cla si fi ca da no pu die ra ha cer se pú bli ca sin el con sen ti mien to de la Agen -
cia; esa cláu su la es ta ba di se ña da pa ra pro te ger el in te rés en la con fi den -
cia li dad, el que en es te ca so no se ha bría vis to com pro me ti do.1748 Se gún
los jue ces di si den tes, Snepp no in frin gió su de ber de man te ner la con fi -
den cia li dad de la in for ma ción, si no que, al no so me ter a re vi sión pre li mi -
nar de la CIA el li bro que se pro po nía pu bli car, in frin gió un de ber con -
trac tual que se le ha bía im pues to en res pal do de la obli ga ción bá si ca de
con fi den cia li dad. Si bien la CIA —co mo cual quier otro em plea dor— tie -
ne un in te rés le gí ti mo en pre ser var la con fi den cia li dad de cier to ti po de
in for ma ción, sus agen tes tie nen un in te rés equi va len te en pre ser var su
de re cho a ex pre sar se; por lo tan to, el in te rés pú bli co de be pro cu rar un
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1747 Cfr. Snepp v. Uni ted Sta tes, 444 U.S. 507 (1980).
1748 Cfr. su opi nión di si den te en Snepp v. Uni ted Sta tes, 444 U.S. 507 (1980).
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ade cua do equi li brio que, sin po ner en ries go las ope ra cio nes de la Agen -
cia, tam po co im pi da el li bre flu jo de in for ma ción no cla si fi ca da.1749 Los
jue ces di si den tes re cha zan que la CIA ten ga au to ri dad pa ra cen su rar la
pu bli ca ción de in for ma ción no cla si fi ca da por par te de sus em plea dos so -
bre la ba se de que, en opi nión de la Agen cia, esa pu bli ca ción pue de re -
sul tar per ju di cial pa ra los in te re ses na cio na les; el ries go in he ren te que
hay en per mi tir a una agen cia gu ber na men tal la re vi sión pre via del ma te -
rial que se in ten ta pu bli car ra di ca en que las au to ri da des pue den abu sar
de es ta atri bu ción, ya sea de mo ran do la pu bli ca ción de una obra crí ti ca
del go bier no, o per sua dien do al au tor pa ra que mo di fi que el con te ni do de 
la mis ma más allá de los re que ri mien tos de la con fi den cia li dad; ade más, el 
me ro he cho de que la Agen cia pue da re vi sar el tex to de una obra crí ti ca en 
bus ca de in for ma ción cla si fi ca da pue de in hi bir al au tor de la mis ma.1750

Pe ro un as pec to no me nos im por tan te es el que se re fie re a la de ter mi -
na ción del ti po de me di das que re sul tan apro pia das pa ra pro te ger la con -
fi den cia li dad de la in for ma ción. Ya he mos he cho re fe ren cia a la re vi sión
pre li mi nar de una obra an tes de su pu bli ca ción, lo que uni do al per mi so
ne ce sa rio pa ra pro ce der a la mis ma cons ti tu ye cen su ra pre via. Sin
embar go, es ta me di da re sul ta rá ina pro pia da en aque llos ca sos en que se 
proce da a la di vul ga ción de esa in for ma ción elu dien do esa re vi sión pre li -
mi nar; en una si tua ción co mo és ta, lo que po de mos ima gi nar es la con fis -
ca ción de la pu bli ca ción (si el me dio em plea do lo per mi te), o la con de na
al pa go de una in dem ni za ción que com pen se los da ños oca sio na dos, o
am bas. En Snepp v. Uni ted Sta tes, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
dos dis pu so la crea ción de un fon do fi du cia rio al que de be rían ir to das
las ga nan cias que pu die ra ob te ner el se ñor Snepp co mo re sul ta do de un
li bro que se ha bía pu bli ca do en vio la ción del de ber con trac tual de so me -
ter lo a la re vi sión y au to ri za ción pre via de la CIA.1751 Des de lue go, és ta
pa re ce una me di da apro pia da pa ra san cio nar a quien ha trai cio na do la
con fian za que se de po si tó en él, im pi dien do que se be ne fi cie de su ac to
ilí ci to. Pe ro es im por tan te re cor dar que en el pre sen te ca so el au tor de la
pu bli ca ción no ha bía di vul ga do nin gu na in for ma ción con fi den cial; de
mo do que si es ta me di da es tá ba sa da en la teo ría del en ri que ci mien to ilí -
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1749 Idem.
1750 Idem.
1751 Cfr. Snepp v. Uni ted Sta tes, 444 U.S. 507 (1980).
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ci to, en es te ca so se ría el go bier no quien se es ta ría en ri que cien do in jus ta -
men te con el pro duc to de la pu bli ca ción de in for ma ción lí ci ta.1752

Por otra par te, si bien la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha sub -
ra ya do que, en el cum pli mien to de sus de be res, la ac ti vi dad de los fun -
cio na rios de pen de de la con fian za que el pú bli co de po si te en ellos,1753 el
tri bu nal eu ro peo tam bién ha ob ser va do que, te nien do en cuen ta el ob je to
de la in for ma ción, de be ac tuar se con cau te la cuan do las me di das que se
adop ten por las au to ri da des na cio na les pue dan di sua dir a la pren sa de to -
mar par te en la dis cu sión de asun tos de in te rés pú bli co.1754

2. El se cre to pro fe sio nal

Una im por tan te ex cep ción al de ber de in for mar es la obli ga ción de re -
ser va que de ri va del ejer ci cio de cier tas pro fe sio nes; en ta les ca sos, pue -
de sos te ner se que el se cre to o la con fi den cia li dad de la in for ma ción es
una de las con di cio nes que de fi nen la re la ción en tre el pro fe sio nal y su
clien te, pre ci sa men te por que el pro fe sio nal es un con fi den te ne ce sa rio.

En la an ti güe dad, la im por tan cia del se cre to pro fe sio nal se re fle ja ba
en que és te te nía ca rác ter sa gra do; en con se cuen cia, no es ex tra ño que en 
las Sie te Par ti das, de Alfon so X El Sa bio, se ha ya des ta ca do que se tra ta -
ba de un de ber y no de un de re cho, y que la in fi den cia se cas ti ga ra con la 
pe na de muer te.

Con es ta ex pre sión no nos es ta mos re fi rien do a la obli ga ción mo ral de 
guar dar dis cre ción que pue dan te ner de ter mi na dos pro fe sio na les, co mo
de he cho se en cuen tra con sa gra do en mu chos có di gos deon to ló gi cos, si -
no al de ber le gal de ha cer lo; en ge ne ral, y sin per jui cio de las in dem ni za -
cio nes ci vi les a que ha ya lu gar, es te de ber le gal se tra du ce en la exis ten -
cia de san cio nes pe na les pa ra el ca so que se que bran te.

En efec to, en ra zón de su ofi cio, hay cier tas per so nas que le gal men te
es tán exo ne ra das de in for mar so bre cier tos he chos, y que tie nen la obli -
ga ción de guar dar re ser va so bre los mis mos. La con fi den cia li dad es
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1752 Cfr., en es te sen ti do, lo sos te ni do por los jue ces Ste vens, Bren nan y Mars hall, en
su vo to di si den te en Snepp v. Uni ted Sta tes, 444 U.S. 507 (1980).

1753 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ja nows ki v. Po land, sen ten cia
del 21 de ene ro de 1999, pá rra fo 33.

1754 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se cond Sec tion, Ca se of Tho ma v. Lu -
xem bourg, Tur key, sen ten cia del 29 de mar zo de 2001, pá rra fo 58.
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esen cial en es tas pro fe sio nes, pues, en ge ne ral, se tra ta de in for ma cio nes
que se re ve lan só lo co mo pro duc to de una ne ce si dad apre mian te, pe ro en 
el en ten di do de que ellas no se rán di fun di das. Pa ra el ejer ci cio de es tas
pro fe sio nes es vi tal co no cer la ver dad; de ma ne ra que sin la ga ran tía de
re ser va no se pue den ejer cer ade cua da men te. En con se cuen cia, no es
extra ño que en el ejer ci cio de es tas pro fe sio nes —al igual que en la antigüe -
dad— el se cre to ad quie ra un ca rác ter prác ti ca men te sa gra do, exi gien do
dis cre ción de aque llos cu yos ser vi cios son esen cia les pa ra la so cie dad.
Por con si guien te, en el mar co de de ter mi na das pro fe sio nes, la ne ce si dad
de man te ner la con fi den cia li dad de aque llo que se ha co no ci do en ra zón
del ofi cio tie ne el ca rác ter de un in te rés pú bli co, que el Esta do de be pro -
te ger.

Al im pe dir la di vul ga ción del se cre to pro fe sio nal se es tá pro cu ran do
el co rrec to ejer ci cio de esa pro fe sión y, por lo tan to, se es tá pro te gien do
a la so cie dad en su con jun to; de ma ne ra que, in clu so si la vio la ción del
se cre to pro fe sio nal no cau sa un da ño in me dia to y di rec to a la per so na a
quien con cier ne la di vul ga ción de esa in for ma ción, la ley de be san cio nar
esa vio la ción del se cre to, ayu dan do a for ta le cer la con fian za de la so cie -
dad en esos pro fe sio na les, exi gién do les dis cre ción.

A. El se cre to mé di co

En prin ci pio, la sa lud de la per so na es un asun to pri va do o ín ti mo, por 
lo que no es ex tra ño que na die de see que sus en fer me da des sean de co -
no ci mien to pú bli co; al mé di co —co mo al abo ga do— se le con fían in for -
ma cio nes que no se le pro por cio nan a cual quie ra. De no exis tir el se cre to 
mé di co, se es ta ría con vir tien do a es tos pro fe sio na les en agen tes de la po -
li cía, por lo que no fal ta rían aque llos que pre fe ri rían re cu rrir a una per so -
na me nos ca li fi ca da pa ra que les asis ta, aun a ries go de la sa lud per so nal
y de la sa lud pú bli ca. Ya en el ju ra men to hi po crá ti co se exi gía la pro me -
sa de que to do lo que el mé di co vie re u oyere en el ejercicio de su
profesión y que no deba divulgarse lo con ser vara como secreto.

Mu chas le gis la cio nes exi gen que, a fal ta del pa dre o la ma dre, el mé -
di co que ha ya asis ti do en el par to dé cuen ta del mis mo a la au to ri dad res -
pec ti va, pa ra los efec tos de la ins crip ción y re gis tro del es ta do ci vil del
ni ño; pe ro es ta dis po si ción, se gún co mo se in ter pre te, pue de ser in com -
pa ti ble con el se cre to pro fe sio nal del mé di co, for zán do lo a re ve lar un
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adul te rio o un de li to con tra el ho nor de la ma dre, o al gu na otra cir cuns -
tan cia que ha llegado a su conocimiento en el ejercicio de sus funciones.

En lo que se re fie re a los exá me nes de sa lud prac ti ca dos pa ra los efec -
tos de con tra tos de se gu ros, pe ro so bre to do los exá me nes mé di cos prac -
ti ca dos al per so nal de una em pre sa, mu chas ve ces con el pro pó si to de
des car tar en fer me da des co mo el si da u otras, en que el mé di co in for ma
de los re sul ta dos de sus exá me nes a una em pre sa y no al pa cien te, pue -
den ge ne rar se rios con flic tos con el se cre to pro fe sio nal. La rea li za ción
de es te ti po de exá me nes plan tea pro ble mas es pe cial men te gra ves, par ti -
cu lar men te en los ca sos en que se man tie ne al pa cien te en la ig no ran cia,
y no se le in for ma qué es exac ta men te lo que se es tá bus can do. Pe ro, en
el ca so de los con tra tos de se gu ro, pue de asu mir se que el pa cien te pres ta
su con sen ti mien to pa ra que el mé di co in for me so bre su es ta do de sa lud a
la em pre sa ase gu ra do ra, y sólo a ella.

En el ca so de las en fer me da des epi dé mi cas, que se sue len ci tar co mo 
ex cep ción a la re gla del se cre to pro fe sio nal, a fin de que se pue dan to -
mar las me di das ade cua das pa ra com ba tir la, tam bién se ha ob ser va do
que la de la ción de un ca so par ti cu lar agre ga rá muy po co a lo que —da -
das las ca rac te rís ti cas de la en fer me dad— de be ría ser un he cho pú bli co
y no to rio.

Por otra par te, es im por tan te sub ra yar que el mé di co pue de ver se li be -
ra do de su obli ga ción de con fi den cia li dad, ya sea co mo re sul ta do de una
re nun cia ex pre sa por par te del pa cien te, o por que es te úl ti mo se ha re fe ri -
do al tra ta mien to re ci bi do en tér mi nos que no co rres pon den con la ver -
dad, que le sio nan la re pu ta ción pro fe sio nal del mé di co, y que le obli gan
a rec ti fi car la in for ma ción pro por cio na da por el pri me ro. En el ca so de
unas en tre vis tas con ce di das a la pren sa por quie nes ha bían si do pa cien tes 
de un ci ru ja no plás ti co y que te nían ra zo nes pa ra es tar in sa tis fechos con
los re sul ta dos ob te ni dos, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ob ser -
vó que el re fe ri do mé di co fue in vi ta do a co men tar so bre lo que se afir -
ma ba en la ci ta da en tre vis ta, lo que hi zo só lo en tér mi nos ge ne ra les, sin
re fe rir se a los ca sos es pe cí fi cos, y sin dar nin gún pa so pa ra es ta ble cer si
los pa cien tes que ya ha bían pu bli ca do de ta lles de sus ca sos in di vi dua les
te nían al gu na ob je ción pa ra que él co men ta ra so bre los mis mos; en es tas
cir cuns tan cias, el tri bu nal eu ro peo re cha zó que al mé di co en cues tión se
le hu bie ra ne ga do la opor tu ni dad de de fen der se apro pia da men te y, en
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una re dac ción un tan to con fu sa, pa re ce sos te ner que no te nía nin gún de -
ber de guar dar esa con fi den cia li dad.1755

B. El se cre to pro fe sio nal del abo ga do

Pa ra los abo ga dos, al igual que pa ra otros pro fe sio na les, el se cre to no
só lo es un de re cho, si no un de ber. Des de ha ce si glos se ha cas ti ga do se -
ve ra men te al abo ga do que trans mi te a la par te con tra ria los se cre tos de
su clien te; ade más, al exi gir al abo ga do que di vul gue lo que le ha con fia -
do su clien te se des trui ría una de las ga ran tías fun da men ta les de la de fen -
sa. Even tual men te, esa con fi den cia li dad se ha ex ten di do a la dis cre ción
que el abo ga do de be guar dar res pec to de in ves ti ga cio nes ju di cia les en
asun tos de na tu ra le za pe nal. Esa es par te de la pru den cia que se es pe ra
del ju ris ta.

Cuen ta la le yen da que Eu ge nio de Sa mo za te, quien ha bía si do en car -
ga do del de pó si to de unas es cri tu ras, al ser con mi na do a en tre gar las por
el em pe ra dor Cons tan cio, ba jo pe na de per der la ma no de re cha si no lo
ha cía, res pon dió con al ti vez que es ta ba dis pues to a per der no só lo la ma -
no, si no la vi da mis ma, an tes que fal tar a su de ber de guar dar esa in for -
ma ción; el em pe ra dor se in cli nó con res pe to an te la fi de li dad a su pro fe -
sión de mos tra da por Sa mo za te.

Sin la ga ran tía del se cre to, el abo ga do no dis pon drá ni de su fi cien te
in for ma ción ni de in de pen den cia co mo pa ra cum plir la mi sión que le co -
rres pon de en la ta rea de ad mi nis trar jus ti cia; ese de ber de con fi den cia li -
dad exo ne ra al abo ga do de com pa re cer co mo tes ti go y te ner que pro por -
cio nar in for ma ción que ha ya ob te ni do en su con di ción de pro fe sio nal del 
de re cho. La cues tión es tá en de ter mi nar si la in for ma ción que se pi de
del abo ga do ha si do ob te ni da por és te en su con di ción de tal o de otra
for ma; en es te sen ti do, en un ca so en que no se in vo có el de ber de con fi -
den cia li dad an te los tri bu na les y en que el abo ga do ha bía si do ci ta do a
de cla rar en re la ción con su pro pia par ti ci pa ción en una ma ni fes ta ción
públi ca, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos se ña ló que la ne ga ti -
va a ren dir evi den cia era un asun to que no que da ba com pren di do den tro
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1755 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ber gens Ti den de and ot hers v.
Nor way, sen ten cia del 2 de ma yo de 2000, pá rra fo 58. La con fu sión de ri va del he cho que 
la fra se uti li za da por la Cor te (“Dr. R. was un der no duty so to do”) puede re sul tar apli -
ca ble a la ne ce si dad de cer cio rar se de que sus pa cien tes no te nían ob je ción a que el mé di -
co co men ta ra so bre sus ca sos, o a guar dar la con fi den cia li dad de los mis mos.
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del ám bi to del ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos.1756

Pa ra ga ran ti zar el se cre to pro fe sio nal del abo ga do, sus pa pe les, no tas
y do cu men tos de ben ser in vio la bles, del mis mo mo do co mo sus co mu ni -
ca cio nes con su clien te de ben es tar exen tas de to da vi gi lan cia.

C. La con fi den cia li dad de las fuen tes pe rio dís ti cas

Se ha su ge ri do que sin el de re cho a pre ser var las fuen tes in for ma ti vas
los pe rio dis tas po drían en con trar se con que lo úni co pu bli ca ble es lo que
les han in for ma do ofi cial men te los re pre sen tan tes de los po de res pú -
blicos.1757 Es pre ci sa men te por eso que, res pec to de los co mu ni ca do res
socia les, el de re cho y el de ber de guar dar el se cre to pro fe sio nal re vis te
im por tan cia fun da men tal. La pro tec ción de las fuen tes in for ma ti vas
cons ti tu ye una ga ran tía del de re cho de los ciu da da nos a re ci bir una in for -
ma ción li bre, y una sal va guar da del tra ba jo pro fe sio nal del pe rio dis ta.

Si bien nin gu no de los ins tru men tos in ter na cio na les que co men ta mos
ha ce re fe ren cia ex pre sa a la con fi den cia li dad de las fuen tes pe rio dís ti cas, 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha se ña la do que to do
co mu ni ca dor so cial tie ne de re cho a la re ser va de sus fuen tes de in for ma -
ción, apun tes y ar chi vos per so na les y pro fe sio na les.1758

Se gún Fer nán dez Mi ran da, el se cre to pro fe sio nal de los pe rio dis tas
se con fi gu ra co mo un de ber ju rí di co que ope ra co mo un lí mi te a la li -
ber tad de ex pre sión y al de re cho a in for mar, e im pli ca la obli ga ción de
guar dar si len cio so bre los se cre tos co no ci dos en el ejer ci cio de una pro -
fe sión de in te rés so cial, que des can sa pre ci sa men te so bre el víncu lo de
con fian za.1759

El se cre to pro fe sio nal de los pe rio dis tas ha si do am plia men te re co gi do 
en la Cons ti tu ción es pa ño la, cu yo ar tícu lo 20, núm. 1, le tra d), dis po ne
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1756 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Eze lin v. Fran ce, sen ten cia del
18 de mar zo de 1991, pá rra fo 33.

1757 Cfr. Escri ba no, Jo sé Clau dio, pró lo go al li bro de Ba de ni, Gre go rio, Li ber tad de
pren sa, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1991, p. 12.

1758 Cfr. la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe rio do de se sio nes,
ce le bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 8 de la par te de cla ra ti va.

1759 Cfr. Fer nán dez Mi ran da, Alfon so, El se cre to pro fe sio nal de los in for ma do res, Ma -
drid, Tec nos, 1990, pp. 31 y ss.
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que la ley re gu la rá “el de re cho a la cláu su la de con cien cia y al se cre to
pro fe sio nal” en el ejer ci cio de las libertades de expresión e información.

El pro ble ma cen tral que plan tea el se cre to pro fe sio nal de los pe rio dis -
tas ra di ca en de fi nir exac ta men te en qué con sis te. Es de cir, en pre ci sar
qué es lo que es ob je to del se cre to. Uno de los ele men tos más co no ci dos
del se cre to pro fe sio nal de los pe rio dis tas es la pro tec ción del ano ni ma to
de quien le su mi nis tra cual quier ti po de in for ma ción y de sea que no se di -
vul gue su iden ti dad. Sin em bar go, pa ra dó ji ca men te es te de re cho no se
en cuen tra ga ran ti za do en el de re cho de al gu nos paí ses; por ejem plo, la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en el ca so Branz bourg v. Ha yes,
en el que se ci tó a unos pe rio dis tas a de cla rar co mo tes ti gos en un ca so
re fe ri do a las ac ti vi da des del gru po co no ci do co mo “Pan te ras Ne gras”, a
par tir de la ne ce si dad de pon de rar en ca da ca so con cre to los bie nes ju rí -
di cos en con flic to, atri bu yó un va lor re la ti vo al de re cho de los pro fe sio -
na les de la co mu ni ca ción a la re ser va de sus fuen tes, y se ña ló que ellos
es ta ban obli ga dos a re ve lar las fuen tes de las in for ma cio nes que ha bían
pu bli ca do so bre las ac ti vi da des de lic ti vas de la ci ta da or ga ni za ción o
gru po.1760 De ma ne ra coin ci den te con lo an te rior, Archi vald Cox ha su -
ge ri do que cuan do los me dios de co mu ni ca ción re cla men el pri vi le gio de 
ne gar se a re ve lar sus fuen tes con fi den cia les, el pe so de la prue ba de que
tal pri vi le gio se en cuen tra pro te gi do por la pri me ra en mien da a la Cons -
ti tu ción de los Esta dos Uni dos de be re caer so bre ellos.1761

En el de re cho in glés, se gún la sec ción 10 de la Ley de De sa ca to al
Tri bu nal, de 1981, nin gún tri bu nal pue de re que rir a una per so na que re -
ve le la fuen te de la in for ma ción con te ni da en la pu bli ca ción de la cual es
res pon sa ble, a me nos que se es ta blez ca que esa re ve la ción es ne ce sa ria
en in te rés de la jus ti cia o de la se gu ri dad na cio nal, o pa ra la pre ven ción
del de sor den o del cri men, ca so en el cual esa per so na se rá cul pa ble del
de li to de de sa ca to al tri bu nal, por ne gar se a re ve lar la fuen te de esa in for -
ma ción. En apli ca ción de es ta dis po si ción, los tri bu na les in gle ses tam -
bién han con fe ri do un ca rác ter re la ti vo a la con fi den cia li dad de las fuen -
tes pe rio dís ti cas. En el ca so de un pe rio dis ta que re ci bió in for ma ción no
so li ci ta da so bre las di fi cul ta des fi nan cie ras que es ta ba atra ve san do una
em pre sa in gle sa lí der en su cam po, des pués de que el pe rio dis ta lla mó a

EL PROPÓSITO DE LAS RESTRICCIONES LEGÍTIMAS 661

1760 Cfr. Branz bourg v. Ha yes, 408 U.S. 665 (1972).
1761 Cfr. “Free dom of Expres sion in the Bur ger Court”, Har vard Law Re view, vol. 94,

núm. I, 1980, pp. 52 y ss.
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la em pre sa pa ra ve ri fi car la in for ma ción y ob te ner sus co men ta rios, los
eje cu ti vos de di cha em pre sa re cu rrie ron a los tri bu na les so li ci tan do, co -
mo me di da pro vi sio nal, la prohi bi ción de pu bli car di cha in for ma ción, y
pos te rior men te so li ci ta ron que se or de na ra al pe rio dis ta y a los res pon sa -
bles de la pu bli ca ción pa ra la cual és te tra ba ja ba que pro por cio na ran las
no tas de las con ver sa cio nes te le fó ni cas que iden ti fi ca ban a la fuen te de
esa in for ma ción; los tri bu na les in gle ses ac ce die ron a es ta so li ci tud, con -
si de ran do que esa me di da era ne ce sa ria en in te rés de la jus ti cia, pues la
em pre sa de sea ba re cu pe rar un do cu men to con fi den cial, evi tar el da ño
co mer cial que po día re sul tar de su pu bli ca ción, y de man dar por los da -
ños que la po se sión in de bi da de ese ar chi vo con fi den cial pu die ra ha ber
cau sa do a la em pre sa, pe ro és ta no sa bía a quién de man dar. Lord Do -
nald son, de la Cor te de Ape la cio nes in gle sa, ad mi tió que po día ha ber ra -
zo nes pa ra man te ner la con fi den cia li dad de las fuen tes pe rio dís ti cas si,
por ejem plo, esa in for ma ción per mi tía ha cer pú bli ca lo que la doc tri na
de no mi na una “ini qui dad”, o si los ac cio nis tas de la em pre sa es ta ban
sien do man te ni dos en la ig no ran cia res pec to de in for ma ción im por tan te
pa ra que ellos pu die ran to mar de ci sio nes ade cua das en cuan to a man te -
ner o ven der sus ac cio nes, pe ro —en su opi nión— és te no era el ca so, y,
al pon de rar la con fi den cia li dad de las fuen tes con los in te re ses de la jus -
ti cia, la ba lan za se in cli na ba a fa vor de la di vul ga ción de la fuen te.1762

Los lo res de la jus ti cia de la Cá ma ra de los Lo res con fir ma ron es ta de ci -
sión, y ci ta ron lo di cho por lord Reid en Nor wich Phar ma cal Co. v. Cus -
toms and Exci se Com mis sio ners, en el sen ti do de que si una per so na, sin
nin gu na fal ta pro pia, se ve in vo lu cra da en los ac tos ilí ci tos de otra pa ra
fa ci li tar la co mi sión de los mis mos, pue de que no in cu rra en nin gu na res -
pon sa bi li dad per so nal, pe ro ad quie re el de ber de asis tir a la per so na que
ha si do víc ti ma de ese ac to ilí ci to, de bien do pro por cio nar le to da la in for -
ma ción, in clu yen do la iden ti dad del au tor del ac to.1763 En opi nión de lord 
Brid ge, al pon de rar la con fi den cia li dad de las fuen tes y los in te re ses de
la jus ti cia,
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1762 Cfr. lo sos te ni do por lord Do nald son, ci ta do por la Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos, en Ca se of Good win v. The Uni ted King dom, sen ten cia del 27 de mar zo de
1996, pá rra fo 17.

1763 Cfr. lo ex pre sa do por la Cá ma ra de los Lo res, ci ta do por la Cor te Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos, en Ca se of Good win v. The Uni ted King dom, sen ten cia del 27 de mar -
zo de 1996, pá rra fo 18.
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Un fac tor muy im por tan te es la na tu ra le za de la in for ma ción ob te ni da de
la fuen te. Mien tras ma yor sea el in te rés le gí ti mo en la in for ma ción que la
fuen te le ha da do a quien la va a pu bli car o in ten ta pu bli car la, ma yor se rá
la im por tan cia de pro te ger la fuen te. Pe ro otro fac tor tal vez más im -
portan te que afec ta rá mu cho la im por tan cia de pro te ger la fuen te se rá la
mane ra en que esa in for ma ción ha ya si do ob te ni da por la fuen te. Si el tri -
bu nal des cu bre que la in for ma ción fue ob te ni da le gí ti ma men te, es to fa vo -
re ce rá la im por tan cia de pro te ger la fuen te. A la in ver sa, si re sul ta que la
in for ma ción fue ob te ni da ile gal men te, dis mi nui rá la im por tan cia de pro te -
ger la fuen te, a me nos que, por su pues to, es te fac tor sea com pen sa do por
un cla ro in te rés pú bli co en la pu bli ca ción de la in for ma ción, co mo en el
ca so clá si co en que la fuen te ha ac tua do con el pro pó si to de ex po ner una
ini qui dad... (En el pre sen te ca so) la im por tan cia de ob te ner la di vul ga ción
de la fuen te ya ce en la ame na za de un da ño se ve ro pa ra los ne go cios (de la 
em pre sa de los de man dan tes), y por con si guien te pa ra la fuen te de in -
gresos de sus em plea dos... La im por tan cia de pro te ger la fuen te, por otra
parte, es tá muy dis mi nui da por —cuan do me nos— la com pli ci dad de la
fuen te, en una gra ve vio la ción de la con fi den cia li dad que no pue de com -
pen sar se por nin gún in te rés le gí ti mo que la pu bli ci dad de esa in for ma ción

ha ya te ni do en men te ser vir.1764

El pe rio dis ta a quien se obli gó a re ve lar la fuen te, y a quien se le im -
pu so una mul ta por ha ber se ne ga do a ha cer lo, ale gó que es ta in ter fe ren -
cia con su li ber tad de ex pre sión cons ti tuía una vio la ción del ar tícu lo 10
de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, pues to que la in for -
ma ción que se pre ten día pu bli car se en con tra ba co mún men te en la pá gi -
na de ne go cios de la pren sa; la in for ma ción acer ca de la ma la ad mi nis tra -
ción de esa em pre sa te nía va lor no ti cio so, aun que no re ve la ra asun tos de
un in te rés pú bli co vi tal, y era de in te rés tan to pa ra los clien tes co mo pa ra 
los in ver sio nis tas en el mer ca do de los pro gra mas de com pu ta ción. Lo
im por tan te era que la re la ción en tre el pe rio dis ta y su fuen te ge ne ra ba el
ti po de in for ma ción que te nía po ten cial no ti cio so, y si bien la em pre sa
Te tra te nía de re cho a man te ner el se cre to de sus ope ra cio nes, si po día ha -
cer lo, no se po día cas ti gar al pe rio dis ta por no re ve lar la fuen te de una
in for ma ción que la em pre sa ha bía si do in ca paz de man te ner en se cre -
to.1765 Des pués de re cor dar que la li ber tad de ex pre sión cons ti tu ye uno
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1764 Ibi dem, pá rra fo 18.
1765 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Good win v. The Uni ted King -

dom, sen ten cia del 27 de mar zo de 1996, pá rra fo 37.
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de los fun da men tos esen cia les de una so cie dad de mo crá ti ca, por lo que
las ga ran tías con fe ri das a la pren sa son de par ti cu lar im por tan cia, la Cor -
te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos de ter mi nó que la pro tec ción de las
fuen tes pe rio dís ti cas es una de las con di cio nes bá si cas pa ra una pren sa
li bre; el tri bu nal ob ser vó que así se re fle ja en las le yes y en los có di gos
de con duc ta pro fe sio nal en vi gor en nu me ro sos Esta dos par tes en la Con -
ven ción eu ro pea, y rea fir ma do en va rios ins tru men tos in ter na cio na les,
en tre los que ci ta la Re so lu ción so bre li ber ta des pe rio dís ti cas y de re chos
hu ma nos,1766 y la Re so lu ción so bre la con fi den cia li dad de las fuen tes pe -
rio dís ti cas, adop ta da por el Par la men to Eu ro peo el 18 de ene ro de 1994.
Se gún el tri bu nal, sin esa pro tec ción las fuen tes pue den ver se di sua di das
de asis tir a la pren sa en la ta rea de in for mar a la po bla ción so bre asun tos de
in te rés pú bli co; co mo con se cuen cia, el pa pel vi tal de la pren sa co mo
guar dián pú bli co pue de ver se dis mi nui do, y su ca pa ci dad pa ra pro por -
cio nar in for ma ción exac ta y con fia ble pue de ver se ad ver sa men te afec ta -
da. En con se cuen cia, la Cor te Eu ro pea es ti mó que, te nien do en cuen ta la
im por tan cia de la pro tec ción de las fuen tes pe rio dís ti cas en una so cie dad
de mo crá ti ca, y con si de ran do el efec to po ten cial men te in hi bi dor que pue -
de te ner en el ejer ci cio de es ta li ber tad una or den ju di cial pa ra re ve lar la
fuen te, di cha me di da no pue de ser com pa ti ble con la li ber tad con sa gra da
en el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea, “a me nos que es té jus ti fi ca -
da por re que ri mien tos de in te rés pú bli co pre va le cien te”.1767

3. La con fi den cia li dad en tre par ti cu la res

Inde pen dien te men te de cuál sea la pro fe sión de las par tes in vo lu cra -
das, las re la cio nes en tre par ti cu la res tam bién pue den ge ne rar el in ter cam -
bio de in for ma ción pro te gi da por el deber de confidencialidad.

A. La con fi den cia li dad de ri va da de con tra tos mer can ti les

En las so cie da des co mer cia les, así co mo en los con tra tos mer can ti les,
se sue le ma ne jar in for ma ción con fi den cial de muy va ria da na tu ra le za. En 
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1766 Adop ta da en la 4a. Con fe ren cia Mi nis te rial Eu ro pea so bre Po lí ti ca de Me dios de
Co mu ni ca ción de Ma sas, ce le bra da en Pra ga del 7 al 8 de di ciem bre de 1994.

1767 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Good win v. The Uni ted King -
dom, sen ten cia del 27 de mar zo de 1996, pá rra fo 39.
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con se cuen cia, es po si ble que di chos con tra tos con ten gan in for ma ción
con fi den cial pro por cio na da por una de las par tes, y que, ya sea en for ma
ex plí ci ta o im plí ci ta, se es pe ra que no sea di vul ga da.

B. El se cre to ban ca rio

Se gún Pa che co, ha bría si do en Fran cia don de, en el año 1706, en La
gran de or den nan ce sur le com mer ce, y en una re so lu ción del Con se jo de 
Esta do, de 1724, en las que se re co gió la idea del se cre to ban ca rio, se ña -
lan do que los agen tes de cam bio no po dían men cio nar, en nin gún ca so, a 
las per so nas que les hu bie ran en car ga do ne go cios, a los que ten drían que 
guar dar les esa in for ma ción co mo se cre to in vio la ble, y a los que de be rían 
ser vir les con fi de li dad en cual quier cir cuns tan cia de la ne go cia ción.1768

Pro ba ble men te, es tas ma ni fes ta cio nes de cau te la en el ma ne jo del di ne ro
u otros tí tu los de va lor —en mo men tos en que aún no exis tían ban cos
co mo los co no ce mos ac tual men te— fue ron el re sul ta do del te mor al ro -
bo, ha cien do que es te ti po de tran sac cio nes fue ran co no ci das só lo en tre
el de po si tan te y el de po si ta rio a quien se con fia ba el di ne ro. Pe ro hoy en
día su fun da men to de be bus car se prin ci pal men te en la pro tec ción de la
pri va ci dad de las per so nas, lo cual tie ne re per cu sio nes en cuan to al ám bi -
to de lo que se pro te ge, al per mi tir que con pro pó si tos fis ca les o de otro
ti po se in for me a las au to ri da des del Esta do so bre las tran sac cio nes ban -
ca rias rea li za das por los clientes del banco.

A par tir de las con si de ra cio nes an te rio res, el se cre to ban ca rio, cu ya ri -
gi dez va ría con si de ra ble men te de un país a otro, ha si do ob je to de im por -
tan tes res tric cio nes de ri va das de la ne ce si dad de com ba tir el trá fi co de
dro gas y el la va do de di ne ro, o sim ple men te la eva sión tri bu ta ria. En es te 
sen ti do, la Ley de Se cre to Ban ca rio de los Esta dos Uni dos,1769 de 1970,
re gu la es pe cial men te las tran sac cio nes mo ne ta rias su pe rio res a 10,000
dó la res y otras tran sac cio nes sos pe cho sas, in clu so por un mon to me nor,
re qui rien do que se in for me de las mis mas a las ins ti tu cio nes fi nan cie ras
del Estado.
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1768 Cfr. Pa che co Pu li do, Gui ller mo, El se cre to en la vi da ju rí di ca, 2a. ed., Mé xi co,
Po rrúa, 1996, p. 23.

1769 Su nom bre of fi cial es Cu rrency and Fo reign Tran sac tions Re por ting Act.
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C. La con fi den cia li dad de ri va da de las re la cio nes la bo ra les

De las re la cio nes la bo ra les, y oca sio nal men te de las re la cio nes co -
mer cia les, sur gen da tos que, por no ser fá cil men te ac ce si bles a los de -
más, cons ti tu yen in for ma ción pri vi le gia da, que tie ne ca rác ter con fi den -
cial. Por ejem plo, la di vul ga ción de in for ma ción pri vi le gia da que se
ten ga de los pro yec tos de una em pre sa, cu yas ac cio nes se co ti zan en la
bol sa de va lo res, pue de ge ne rar ga nan cias en las tran sac cio nes de esas
ac cio nes, con pér di das equi va len tes pa ra quie nes ca re cían de esa in for -
ma ción.

En el ca so Good win v. The Uni ted King dom, pre via men te ci ta do, la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ad mi tió que una em pre sa co mer -
cial te nía le gí ti mas ra zo nes pa ra de sen mas ca rar a un em plea do des leal,
que po día con ti nuar te nien do ac ce so a sus ins ta la cio nes (y pro ba ble men -
te a su in for ma ción), con ob je to de po ner tér mi no a su vin cu la ción la bo -
ral con la em pre sa.1770 Cu rio sa men te, no obs tan te es tar ex pre sa men te
pre vis to por la Con ven ción Eu ro pea, en el ca so Ja cu bows ki v. Ger many,
al exa mi nar la me di da im pues ta al afec ta do por los tri bu na les na cio na les, 
que le im pe día con ti nuar dis tri bu yen do en tre los clien tes de una agen cia
de pren sa —su an ti gua em pre sa em plea do ra— una cir cu lar con unos re -
cor tes de pren sa crí ti cos de es ta úl ti ma, el tri bu nal eu ro peo no con si de ró
ne ce sa rio re fe rir se a la ne ce si dad de di cha in ter fe ren cia a fin de pre ve nir
la di vul ga ción de in for ma ción con fi den cial, y pre fi rió exa mi nar lo co mo
un ca so de com pe ten cia des leal, en que era ne ce sa rio pro te ger la re pu ta -
ción y los de re chos de otros. En esa cir cu lar, el afec ta do cla ra men te se
pro po nía de sa cre di tar a su an ti guo em plea dor y, al mis mo tiem po, lo grar
que esos clien tes emi gra ran a la nue va em pre sa fun da da por él; ade más,
los re cor tes de pren sa re mi ti dos a esos clien tes de su an ti gua em plea do ra, 
en tre otras co sas, con te nían co men ta rios so bre el em peo ra mien to de la
si tua ción fi nan cie ra de esa agen cia de pren sa, y se ña la ban que al gu nos
de sus clien tes se pre pa ra ban pa ra pres cin dir de sus ser vi cios de bi do a su 
po bre de sem pe ño y a la fal ta de al gu nas fa ci li da des téc ni cas.1771
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1770 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Good win v. The Uni ted Kig -
dom, sen ten cia del 27 de mar zo de 1996, pá rra fo 44.

1771 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ja cu bows ki v. Ger many, sen -
ten cia del 26 de ma yo de 1994, pá rra fos 14, 17 y 27.
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4. El se cre to de con fe sión

La es tre cha re la ción que a lo lar go de la his to ria ha exis ti do en tre la
Igle sia y el Esta do, uni da al re co no ci mien to de la li ber tad de con cien cia
y re li gión, ex pli can la pro tec ción que se brin da al se cre to de con fe sión;
en es te sen ti do, la con fe sión for ma par te del ejer ci cio de un cul to, y
cons ti tu ye un ser vi cio re li gio so. Por lo de más, aque llo que la per so na re -
ve la an te un sacer do te sue len ser he chos y si tua cio nes que co rres pon den
a su es fe ra ín ti ma, y que se con fían con la se gu ri dad de que esa con fe -
sión es tá pro te gi da por el sa cra men to.

Se gún el de re cho ca nó ni co, al sacer do te le es tá prohi bi do, de ma ne ra
ab so lu ta, re ve lar la in for ma ción re ci bi da en con fe sión, aun que no ha ya
pe li gro al gu no de que bran tar el si gi lo sa cra men tal. El con fe sor que re ve -
le el se cre to de con fe sión in cu rre en ex co mu nión. Sin em bar go, en una
cláu su la re ser va da del Edic to de Nan tes se dis po nía que los mi nis tros de
la igle sia re for ma da no po dían ser obli ga dos a de cla rar co mo tes ti gos so -
bre lo que en sus con sis to rios les hu bie ra si do re ve la do, si no so la men te
en cuan to a lo re fe ren te a la per so na del rey y a la con ser va ción del
Esta do.1772

VII. LAS NECESIDADES DERIVADAS DE LA ADMINISTRACIÓN

DE JUSTICIA

La pu bli ci dad es el al ma mis ma de la jus -
ti cia. Es el más agu do aci ca te pa ra ac tuar
con di li gen cia, y la más se gu ra de to das
las ga ran tías con tra la fal ta de pro bi dad.
Mien tras el juez es tá juz gan do, la pu bli -
ci dad lo man tie ne a él mis mo ba jo ob ser -
va ción. 

                                     Je remy BENTHAM

Se gún Louis Hen kin, el pro ce di mien to más con fi den cial en to do el
apa ra to de go bier no de los Esta dos Uni dos es, pro ba ble men te, el de ri va -
do de las reu nio nes en que de li be ran los jue ces de la Cor te Su pre ma.1773
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1772 Cfr. Ro drí guez Pi ñe res, Eduar do, Estu dio so bre el se cre to pro fe sio nal, Bo go tá,
Te mis, 1980, p. 47.

1773 Cfr. “The Right to Know and the Duty to With hold: The Ca se of the Pen ta gon Pa -
pers”, Uni ver sity of Pennsylva nia Law Re view, vol. 120, 1971, pp. 273-274.
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En es te mis mo sen ti do, en el ca so de “los pa pe les del Pen tá go no”, el juez 
Wa rren E. Bur guer, sien do pre si den te de la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos, ma ni fes tó te ner es ca sas du das en cuan to al po der in he ren te
de la Cor te pa ra pro te ger la con fi den cia li dad de sus ope ra cio nes in ter nas, 
re cu rrien do pa ra ello a cual quier me di da ju di cial que juz gue ne ce sa -
ria.1774 Pe ro el he cho de que es to su ce da pre ci sa men te en el país con una
más fir me tra di ción en ma te ria de li ber tad de ex pre sión no es ne ce sa ria -
men te con tra dic to rio o sor pren den te; des pués de to do, es de asu mir que
quie nes de sem pe ñan fun cio nes ju di cia les de ben ob ser var un cier to gra do 
de pru den cia en las opi nio nes que emi tan, a fin de ase gu rar que és tas no
in ter fie ran con la in de pen den cia o im par cia li dad que se es pe ra de ellos.

La ad mi nis tra ción de jus ti cia —as pec to al que tam bién se re fie re la
Con ven ción Eu ro pea en tre las res tric cio nes a que pue de es tar so me ti da
la li ber tad de ex pre sión— pa re ce in vo lu crar al gu nas res tric cio nes adi cio -
na les a las que ya se men cio na ex plí ci ta men te por el Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y por la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, en tre las cua les no fi gu ran las ne ce si da des de la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia. Estas res tric cio nes —ya sea que sean in he ren tes
a otro ti po de res tric cio nes o que es tén pre vis tas en for ma ex plí ci ta— po -
drán es tar di se ña das pa ra pre ser var los de re chos o in te re ses de las par tes
in vo lu cra das en un pro ce so, o pa ra pre ser var la au to ri dad e im par cia li dad 
del Po der Ju di cial. Su na tu ra le za per mi te su po ner que es te ti po de res -
tric cio nes só lo pue den in ci dir tem po ral men te en el ejer ci cio de la li ber -
tad de ex pre sión; pe ro no por ello se pue de afir mar que su im pac to sea
mí ni mo o irrelevante.

Por otra par te, las dis po si cio nes re la ti vas a la li ber tad de ex pre sión de -
ben in ter pre tar se en ar mo nía con las que en es tos mis mos ins tru men tos
in ter na cio na les se re fie ren a las ga ran tías ju di cia les. No se pue de ol vi dar
que los mis mos ins tru men tos in ter na cio na les que con sa gran la li ber tad
de ex pre sión in clu yen, en tre las ga ran tías ju di cia les a que tie ne de re cho
to da per so na, dis po si cio nes re la ti vas a la pu bli ci dad de los pro ce di mien -
tos; no se tra ta so la men te de pro te ger al in di vi duo que ha si do acu sa do
de un de li to, si no de que to da la so cie dad tie ne in te rés en que se ha ga
jus ti cia. En efec to, el ar tícu lo 14, núm. 1, del Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos, dis po ne que to da per so na tie ne de re cho a ser
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1774 Cfr. su opi nión di si den te en New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S. 713
(1971).
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oí da “pú bli ca men te” en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción de ca rác -
ter pe nal for mu la da con tra ella, o pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos
u obli ga cio nes de ca rác ter ci vil. Co mo una ex cep ción a es ta re gla, la dis -
po si ción an tes ci ta da se ña la que la pren sa y el pú bli co po drán ser ex clui -
dos de la to ta li dad o par te de los jui cios por con si de ra cio nes de mo ral,
or den pú bli co o se gu ri dad na cio nal en una so cie dad de mo crá ti ca, o
cuando lo exi ja el in te rés de la vi da pri va da de las par tes, o en la me di -
da estric ta men te ne ce sa ria, en opi nión del tri bu nal, cuan do por cir cuns -
tan cias es pe cia les del asun to la pu bli ci dad pu die ra per ju di car a los in te -
re ses de la jus ti cia; sin em bar go, en lo que con cier ne a la pu bli ci dad de
la sen ten cia se vuel ve a la re gla ge ne ral, in di can do que to da sen ten cia en
ma te ria pe nal o con ten cio sa se rá pú bli ca, ex cep to en los ca sos en que el
in te rés de me no res de edad exi ja lo con tra rio, o en las ac tua cio nes re fe -
ren tes a plei tos ma tri mo nia les, o a la tu te la de me no res. En el mis mo
sen ti do, el ar tícu lo 6 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos
es ta ble ce que en la de ter mi na ción de sus de re chos u obli ga cio nes de ca -
rác ter ci vil o de cual quier acu sa ción cri mi nal for mu la da con tra ella, to da
per so na tie ne de re cho a ser oí da pú bli ca men te, y sub ra ya que la sen ten -
cia se rá pro nun cia da pú bli ca men te, aun que la pren sa o el pú bli co pue den 
ser ex clui dos de to do o par te del pro ce di mien to en in te rés de la mo ral,
del or den pú bli co o de la se gu ri dad na cio nal en una so cie dad de mo crá ti -
ca, cuan do los in te re ses de me no res o la pro tec ción de la vi da pri va da de
las par tes en el pro ce so así lo re quie ran, o en la me di da es tric ta men te ne -
ce sa ria, en opi nión del tri bu nal, en cir cuns tan cias es pe cia les en que la
pu bli ci dad pue da per ju di car los in te re ses de la jus ti cia. De ma ne ra se me -
jan te, el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos es ta ble ce, en su pá rra fo 5, que el pro ce so pe nal de be ser pú bli co, sal -
vo en lo que sea ne ce sa rio pa ra pre ser var los in te re ses de la jus ti cia;
aun que es ta dis po si ción no in clu ye una re fe ren cia ex pre sa a la pu bli ci dad 
de pro ce di mien tos ju di cia les dis tin tos de los pe na les, el pá rra fo 1 del ar -
tícu lo 8 se ña la que en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for -
mu la da con tra ella, o pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio -
nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal, o de cual quier otro ca rác ter, to da
per so na tie ne de re cho a ser oí da con las de bi das ga ran tías. Des de lue go,
las de bi das ga ran tías no pue den ex cluir la trans pa ren cia y la pu bli ci dad
del pro ce so, por que la pu bli ci dad es una con di ción esen cial de la jus ti -
cia, y es tam bién una ga ran tía de la mis ma, en cuan to per mi te un con -
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trol direc to de la ciu da da nía so bre la rec ti tud y co rrec ción del pro ce di -
mien to, así co mo de la in de pen den cia e im par cia li dad del tri bu nal.
Ade más, la pu bli ci dad ha ce po si ble ver que se ha ce jus ti cia, me dian te
la igual apli cación de la ley, sin pre fe ren cias o dis cri mi na cio nes de nin -
gu na es pe cie. So bre es te par ti cu lar, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol
ha se ña la do que:

La in de pen den cia del Po der Ju di cial cons ti tu cio nal men te ga ran ti za da, lo
es res pec to de la adop ción de de ci sio nes por los ór ga nos ju di cia les, pe ro
no se ve afec ta da por la opi nión que de las mis mas pue dan ex pre sar los
ciu da da nos, quie nes pue den le gí ti ma men te cri ti car las siem pre que no tras -

pa sen los lí mi tes ya re fe ri dos.1775

Es opor tu no sub ra yar que la pu bli ci dad pro ce sal es tá pre vis ta no só lo
co mo una ga ran tía de las par tes en el pro ce so, a la cual és tas pue dan re -
nun ciar, si no co mo un asun to del ma yor in te rés pú bli co, que per mi te a la 
ciu da da nía su per vi sar la ac ti vi dad de los ór ga nos en car ga dos de la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia, por lo que los jui cios a puer tas ce rra das no pue den
te ner ca bi da en una so cie dad de mo crá ti ca. En cuan to la ad mi nis tra ción
de jus ti cia cons ti tu ye el ejer ci cio de una fun ción pú bli ca de la ma yor im -
por tan cia, ella de be rea li zar se a la luz del día, sin nin gún mis te rio, per mi -
tien do que los miem bros del cuer po so cial pue dan apre ciar por sí mis mos 
que se es tá ha cien do jus ti cia. So bre es te par ti cu lar, el Co mi té de De re -
chos Hu ma nos ha se ña la do que “la pu bli ci dad de la au dien cia cons ti tu ye
una im por tan te sal va guar dia de los in te re ses del in di vi duo y de la so cie -
dad en ge ne ral”.1776 En el mis mo sen ti do, la Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos ha ex pre sa do que “el ca rác ter pú bli co de los pro ce di mien tos
an te ór ga nos ju di cia les... pro te ge a los li ti gan tes de una ad mi nis tra ción
de jus ti cia en se cre to, sin es cru ti nio pú bli co; tam bién es uno de los me -
dios por los que se pue de man te ner la con fian za en los tri bu na les su pe -
rio res e in fe rio res. Al ha cer vi si ble la ad mi nis tra ción de jus ti cia, la pu bli -
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1775 Sen ten cia núm. 173/1995, del 21 de no viem bre de 1995, re caí da en el re cur so de
am pa ro núm. 2339/1994, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 28 de di ciem -
bre de 1995, núm. 310 (su ple men to).

1776 Co men ta rio Ge ne ral núm. 13, pá rra fo 6, en Infor me del Co mi té de De re chos Hu -
ma nos, Asam blea Ge ne ral, do cu men tos ofi cia les, tri gé si mo no ve no pe rio do de se sio nes,
su ple men to núm. 40 (A/39/40), Nue va York, Na cio nes Uni das, 1984, p. 147.
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ci dad con tri bu ye a lo grar... un jui cio jus to”.1777 A ma yor abun da mien to,
al des ta car la fun ción esen cial que cum ple la pren sa en una so cie dad de -
mo crá ti ca, de bien do im par tir in for ma cio nes e ideas so bre to dos los asun -
tos de in te rés pú bli co, el tri bu nal eu ro peo tam bién ha sub ra ya do que es te 
de ber se ex tien de a los re por ta jes y co men ta rios so bre pro ce di mien tos ju -
di cia les, siem pre que ellos no tras pa sen cier tos lí mi tes, y que los mis mos 
con tri bu yen a la pu bli ci dad del pro ce so y, por lo tan to, son per fec ta men -
te com pa ti bles con el ar tícu lo 6, núm. 1, de la Con ven ción Eu ro pea, que
re quie re que la au dien cia sea pú bli ca.1778 Al po ner en co no ci mien to del
pú bli co el com por ta mien to de po li cías, jue ces, fis ca les y de fen so res, así
co mo al exa mi nar ex haus ti va men te ca da pro ce di mien to ju di cial, los me -
dios de co mu ni ca ción no só lo es tán di fun dien do in for ma ción so bre asun -
tos de in te rés pú bli co, si no que, so bre to do, es tán ve lan do por que se ha -
ga jus ti cia de ma ne ra in de pen dien te e im par cial, y es tán con tri bu yen do a
evi tar erro res ju di cia les. Es por eso que la ne ce si dad de pro te ger los de -
re chos de las par tes de be pro cu rar se in ter fi rien do lo menos posible con
la libertad de información.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol tu vo opor tu ni dad de pro nun ciar se
so bre es te par ti cu lar, con mo ti vo del Con se jo de Gue rra que se ce le bró
lue go del in ten to de gol pe de Esta do del 23 de fe bre ro de 1982. En el
cur so de ese pro ce di mien to, el Con se jo de Gue rra dic tó una re so lu ción
ex pul san do de la sa la al di rec tor del pe rió di co Dia rio 16; al ad mi tir el re -
cur so de am pa ro so li ci ta do por di cho pe rio dis ta, y al anu lar la re so lu ción 
que le im pe día el acceso a la sala del juicio, el Tribunal Constitucional
expresó que:

El prin ci pio de la pu bli ci dad de los jui cios, ga ran ti za do por la Cons ti tu -
ción (Artícu lo 120.1) im pli ca que és tos sean co no ci dos más allá del círcu -
lo de los pre sen tes en los mis mos, pu dien do te ner una pro yec ción ge ne ral.
Esta pro yec ción no pue de ha cer se efec ti va más que con la asis ten cia de
los me dios de co mu ni ca ción so cial, en cuan to tal pre sen cia les per mi te ad -
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1777 Ca so Sut ter v. Swit zer land, sen ten cia del 22 de fe bre ro de 1984, pá rra fo 26. Cfr.,
tam bién, las sen ten cias del mis mo tri bu nal en los ca sos Law less v. Ire land, del 14 de no -
viem bre de 1960, p. 13, Gol der v. Uni ted King dom, del 21 de fe bre ro de 1975, p. 18,
Pret to and ot hers v. Italy, del 8 de di ciem bre de 1983, p. 11, y Axen v. Fe de ral Re pu blic
of Ger many, del 8 de di ciem bre de 1983, p. 12.

1778 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Pri me ra Sec ción, Ca se of News Ver -
lags GMBH & Cokg v. Aus tria, sen ten cia del 11 de ene ro de 2000, pá rra fos 55 y 56.
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qui rir la in for ma ción en su mis ma fuen te y trans mi tir la a cuan tos, por una
se rie de im pe ra ti vos de es pa cio, de tiem po, de dis tan cia, de queha cer, etc., 
es tán en la im po si bi li dad de ha cer lo. Este pa pel de in ter me dia rio na tu ral,
de sem pe ña do por los me dios de co mu ni ca ción so cial en tre la no ti cia y
cuan tos no es tán, así, en con di cio nes de co no cer la di rec ta men te, se acre -
cien ta con res pec to a acon te ci mien tos que por su en ti dad pue den afec tar a
to dos y por ello al can zan una es pe cial re so nan cia en el cuer po so cial, co -
mo ocu rre in dis cu ti ble men te con el de sa rro llo de la vis ta de la cau sa que

nos ocu pa.1779

A jui cio de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, las ga ran tías ex -
traor di na rias que ro dean la li ber tad de ex pre sión lle van con si go el de ber
de ejer cer la con res pon sa bi li dad; se gún di cho tri bu nal, no es de ma sia do
pe dir que aque llos que ejer cen es ta li ber tad, a tra vés de la pren sa o de los 
me dios ra dioe léc tri cos, tam bién ha gan al gún es fuer zo por res pe tar el de -
re cho que tie ne el acu sa do a un jui cio jus to e im par cial.1780 Por otra par -
te, si bien lo an te rior só lo im pli ca una su ge ren cia a los me dios de co mu -
ni ca ción, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha re co no ci do que
en tre las res tric cio nes de la li ber tad de ex pre sión hay que in cluir la au to -
ri dad de los tri bu na les de jus ti cia pa ra cas ti gar el de sa ca to a sus de ci sio -
nes cuan do una de ci sión tien de di rec ta men te a im pe dir el cum pli mien to
de sus fun cio nes ju di cia les.1781 En to do ca so, cual quier res tric ción de es ta 
na tu ra le za de be es tar re la cio na da con al gún pro ce di mien to ju di cial en
cur so, y de be es tar li mi ta da a ex pre sio nes que pue dan in ter fe rir o im pe -
dir la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Ade más, la Cor te ha sos te ni do que no se 
pue de prohi bir a la pren sa im pe dir la di vul ga ción de in for ma ción ve raz,
no obs tan te que és ta se re la cio ne con pro ce di mien tos con fi den cia les de
una co mi sión de in ves ti ga ción y re vi sión ju di cial.1782

En el de re cho com pa ra do hay va rias fi gu ras de lic ti vas re la cio na das
con la ad mi nis tra ción de jus ti cia; de és tas, en tre las que even tual men te
tam bién in ci den en la li ber tad de ex pre sión se pue de ci tar el per ju rio, el
de sa ca to al tri bu nal, y la obs truc ción de la jus ti cia. Por otra par te, el mis -
mo de re cho com pa ra do ofre ce ins tan cias en que la ad mi nis tra ción de jus -
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1779 Sen ten cia 30/1982, del 1o. de ju nio de 1982, ci ta da por Car mo na Sal ga do, Con -
cep ción, en Li ber tad de ex pre sión e in for ma ción y sus lí mi tes, Ma drid, EDERSA, Edi to -
ria les de De re cho Reu ni das, 1991, p. 46.

1780 Cfr. Ne bras ka Press Assn. v. Stuart, 427 U.S. 539 (1976).
1781 Cfr. Pat ter son v. Co lo ra do, 205 U.S. 454 (1907).
1782 Cfr. Land mark Com mu ni ca tions, Inc. v. Vir gi nia, 435 U.S. 829 (1978).
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ti cia de be ce der a otras con si de ra cio nes; en es te sen ti do, la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos ha se ña la do que con si de ra cio nes de in te rés
pú bli co prohí ben dar cur so a una de man da si el pro ce sa mien to de la mis -
ma con du ci rá ine vi ta ble men te a la di vul ga ción de asun tos que la ley con -
si de ra con fi den cia les, y res pec to de los cua les no se pue de in frin gir esa
con fi den cia li dad.1783

Pe ro las con si de ra cio nes an te rio res no su po nen que en ca so de con -
flic to con los in te re ses de la ad mi nis tra ción de jus ti cia la li ber tad de ex -
pre sión de ba ce der en to da cir cuns tan cia; sen ci lla men te, ellas su gie ren
que de be pro cu rar se un ade cua do equi li brio en tre di chos in te re ses y la li -
ber tad de ex pre sión. En ese en ten di do, en las lí neas que si guen ana li za re -
mos las cir cuns tan cias en que las ne ce si da des de la ad mi nis tra ción de
jus ti cia pue den jus ti fi car al gu na res tric ción de la li ber tad de expresión.

1. Los in te re ses de la jus ti cia

Si bien ni el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos ni la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos se re fie ren es pe cí fi ca men te a es ta cir -
cuns tan cia en tre las res tric cio nes le gí ti mas que pue den afec tar la li ber tad 
de ex pre sión, de be te ner se pre sen te lo es ta ble ci do por es tos mis mos ins -
tru men tos en lo re la ti vo al de re cho a un jui cio jus to. En efec to, el ar tícu -
lo 14 del Pac to ex pre sa que:

To da per so na ten drá de re cho a ser oí da pú bli ca men te y con las de bi das
ga ran tías por un tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci -
do por la ley, en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción de ca rác ter pe nal
for mu la da con tra ella o pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos u obli ga cio -
nes de ca rác ter ci vil. La pren sa y el pú bli co po drán ser ex clui dos de la to -
ta li dad o par te de los jui cios por con si de ra cio nes de mo ral, or den pú bli co
o se gu ri dad na cio nal en una so cie dad de mo crá ti ca, o cuan do lo exi ja el in -
te rés de la vi da pri va da de las par tes o, en la me di da es tric ta men te ne ce sa -
ria en opi nión del tri bu nal, cuan do por cir cuns tan cias es pe cia les del
asun to la pu bli ci dad pu die ra per ju di car a los in te re ses de la jus ti cia; pe ro 
to da sen ten cia en ma te ria pe nal o con ten cio sa se rá pú bli ca, ex cep to en los
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1783 Cfr. Tot ten v. Uni ted Sta tes, 92 U.S. 105 (1876). Tam bién, Uni ted Sta tes v. Rey -
nolds, 345 U.S. 1 (1953) y, más re cien te men te, Wein ber ger v. Cat ho lic Action of Ha -
waii, 454 U.S. 139 (1981).
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ca sos en que el in te rés de me no res de edad exi ja lo con tra rio, o en las ac -

tua cio nes re fe ren tes a plei tos ma tri mo nia les o a la tu te la de me no res.

En el mis mo sen ti do, el ar tícu lo 8, pá rra fo 5, de la Con ven ción Ame ri -
ca na dis po ne que “el pro ce so pe nal de be ser pú bli co, sal vo en lo que sea
ne ce sa rio pa ra pre ser var los in te re ses de la jus ti cia”.

Por otra par te, los in te re ses de la jus ti cia de ben in ter pre tar se en es tre -
cha co ne xión con la pre sun ción de ino cen cia en ma te ria pe nal, pre vis ta
en el ar tícu lo 14, núm. 2, del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos, en el ar tícu lo 8, núm. 2, de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, y en el ar tícu lo 6, núm. 2, de la Con ven ción Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos. Esa pre sun ción de ino cen cia im pli ca el de re -
cho del acu sa do a que, mien tras no se de mues tre su cul pa bi li dad, no se
de ri ven con se cuen cias ne ga ti vas en su con tra, co mo re sul ta do de una ex -
ce si va pu bli ci dad, que tras cien de los lí mi tes del re por ta je ob je ti vo, y que 
tien de a es tig ma ti zar al acu sa do co mo si ya se hu bie ra es ta ble ci do su cul -
pa bi li dad. En tal sen ti do, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha ob -
ser va do que, a fin de ase gu rar una bue na ad mi nis tra ción de jus ti cia y res -
pe tar el de re cho de la per so na acu sa da a que se pre su ma su ino cen cia, los 
pe rio dis tas que ela bo ran re por ta jes so bre pro ce di mien tos pe na les en cur -
so no de ben tras pa sar cier tos lí mi tes.1784

En nues tra opi nión, en es ta ma te ria hay que dis tin guir dos as pec tos.
En pri mer lu gar, los ca sos en que el tri bu nal ac túa por pro pia ini cia ti va
res trin gien do la pu bli ci dad de un pro ce di mien to ju di cial, y aque llos en
que lo ha ce a pe ti ción de al gu na de las par tes;1785 en se gun do lu gar, tam -
bién tie ne im por tan cia de ter mi nar a quién es tá di ri gi da la or den que res -
trin ge el de re cho a in for mar en re la ción con un pro ce di mien to ju di cial.
En cuan to con cier ne a es te úl ti mo pun to, la or den ju di cial pue de te ner
co mo des ti na ta rios ya sea a los me dios de co mu ni ca ción,1786 o a las par -
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1784 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Affaire du Roy et
Ma lau rie c. Fran ce, sen ten cia del 3 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 34.

1785 Cfr., por ejem plo, U.S. Su pre me Court, Dow Jo nes & Co., Inc. v. Si mon, 488 U.S. 
946 (1988).

1786 Cfr., por ejem plo, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, Ne bras ka Press
Assn. v. Stuart, 427 U.S. 539 (1976), en que se prohi bió a la pren sa di fun dir las con fe sio -
nes an te rio res de los acu sa dos en un jui cio por ase si na to múl ti ple al ta men te pu bli ci ta do,
o los ca sos The Obser ver and Guar dian v. The Uni ted King dom, y The Sun day Ti mes v.
The Uni ted King dom, am bos de ci di dos por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos el
26 de no viem bre de 1991.
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tes en el pro ce di mien to.1787 Co mo quie ra que sea, cual quier res tric ción a
la li ber tad de ex pre sión ba sa da en los in te re ses de la jus ti cia tie ne que te -
ner co mo fun da men to con si de ra cio nes muy apre mian tes. En un ca so en
que se ha bía prohi bi do a las par tes ha cer de cla ra cio nes a la pren sa en re -
la ción con el pro ce di mien to, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos re -
cha zó que di cha or den pu die ra ba sar se en la “ra zo na ble pro ba bi li dad” de 
que la pu bli ci dad pu die ra per ju di car el de re cho de los acu sa dos a un jui -
cio jus to, in cli nán do se por el cri te rio más exi gen te de un “pe li gro cla ro y 
pre sen te”.1788 Se gún el ci ta do tri bu nal, aun que la pu bli ci dad pue de com -
pro me ter el de re cho del acu sa do a un jui cio jus to, la pro tec ción en con tra 
de la cen su ra pre via ad quie re es pe cial vi gor tra tán do se del re por ta je de pro -
ce di mien tos cri mi na les, y no hay na da que prohí ba a los me dios de co -
mu ni ca ción in for mar so bre lo que ocu rre en la sa la de un tri bu nal;1789 si
bien es po sible que se ce le bre una au dien cia pre li mi nar a puer tas ce rra -
das, una vez que se ha rea li za do una au dien cia pú bli ca, lo que ha ya ocu -
rri do en el tri bu nal no pue de ser ob je to de cen su ra pre via.1790 En rea li -
dad, en la ju ris pru den cia de la Cor te, a los re por tes ve ra ces de
pro ce di mien tos ju di cia les pen dien tes se les ha con fe ri do una es pe cial
pro tec ción en con tra de san cio nes pos te rio res.1791

A. La au to ri dad del Po der Ju di cial

La úl ti ma con di ción que a jui cio de la Con ven ción Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos jus ti fi ca ría res trin gir la li ber tad de ex pre sión se re fie re a
la ne ce si dad de man te ner la au to ri dad e im par cia li dad del Po der Ju di cial. 
Se gún la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, el tra ba jo de los tri bu na -
les, que son los ga ran tes de la jus ti cia y que de sem pe ñan un pa pel fun da -
men tal en to do Esta do en que im pe re la ley, ne ce si tan dis fru tar de la con -
fian za pú bli ca; de allí de du ce la Cor te Eu ro pea que los jue ces de ben
es tar pro te gi dos de los ata ques in fun da dos di ri gi dos en su con tra, es pe -
cial men te por que los jue ces es tán su je tos a un de ber de dis cre ción que
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1787 Cfr., por ejem plo, U.S. Su pre me Court, Dow Jo nes & Co., Inc. v. Si mon, 488 U.S. 
946 (1988).

1788 Cfr. Dow Jo nes & Co., Inc. v. Si mon, 488 U.S. 946 (1988).
1789 Cfr. Ne bras ka Press Assn. v. Stuart, 427 U.S. 539 (1976).
1790 Idem.
1791 Cfr. Cox Broad cas ting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469 (1975).
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les im pi de re pli car.1792 Si bien esas pre mi sas las po de mos com par tir, te -
nien do en cuen ta que el fun cio na mien to del Po der Ju di cial es un asun to
del ma yor in te rés pú bli co, que no pue de es tar exen to de la crí ti ca po lí ti -
ca, la con clu sión a que lle ga el tri bu nal eu ro peo nos pa re ce que ex ce de lo 
que es ne ce sa rio en una so cie dad de mo crá ti ca. En es te sen ti do, la pro pia
Cor te Eu ro pea ad mi te que la pren sa es uno de los me dios a tra vés de los
cua les tan to los po lí ti cos co mo la opi nión pú bli ca pue den ve ri fi car que
los jue ces es tán cum plien do con sus res pon sa bi li da des de una ma ne ra
que sea com pa ti ble con los pro pó si tos que sir ven de ba se a la ta rea que
se les ha con fia do.1793

Pe ro de lo que se tra ta es, bá si ca men te, de san cio nar ex pre sio nes que
pue dan afec tar la ma jes tad del Po der Ju di cial, ex po nién do lo al des pre cio
pú bli co, o que pue dan in ter fe rir con la rec ta e im par cial ad mi nis tra ción
de jus ti cia, o con los de re chos de las par tes en el pro ce di mien to. A tí tu lo
ilus tra ti vo, el ar tícu lo 226 del Có di go Pe nal fran cés san cio na a cual quie -
ra que, por me dio de la pa la bra ha bla da o es cri ta, in ten te de sa cre di tar pú -
bli ca men te una ac ción o de ci sión de un tri bu nal, de una manera que
pueda comprometer la autoridad o la independencia del Poder Judicial.

La fi gu ra del de sa ca to al tri bu nal, que nor mal men te per mi te un pro ce -
di mien to bre ve y su ma rio, a car go del mis mo ma gis tra do que se con si de -
ra víc ti ma del de sa ca to, es su fi cien te men te va ga e im pre ci sa co mo pa ra
ha cer po si ble que los tri bu na les apli quen san cio nes por el in cum pli mien -
to de de ci sio nes ju di cia les que pos te rior men te po drían ser re vo ca das, por 
con si de rar se im pro ce den tes. Pe ro su so la exis ten cia en el or de na mien to
ju rí di co, a dis po si ción de los jue ces, pue de ser su fi cien te pa ra ha cer de
és tos fi gu ras ca si in to ca bles, exen tas de la crí ti ca a sus ac tua cio nes, e in -
hi bir la ma ni fes ta ción de ex pre sio nes que pu die ran dis gus tar les. Des de
lue go, es ta fi gu ra de lic ti va tam bién in clu ye la de so be dien cia a una or den
ex plí ci ta del tri bu nal; pe ro lo que nos in te re sa es la san ción de ex pre sio nes 
re la cio na das con un pro ce di mien to judicial en curso.

En los Esta dos Uni dos es ta fi gu ra se ha vis to fuer te men te res trin gi da
co mo con se cuen cia de la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción; en cam -
bio, en Ingla te rra, la Ley de De sa ca to al Tri bu nal, de 1981, no ha sus ti -
tui do del to do al de li to del mis mo nom bre de ri va do del de re cho co mún.
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1792 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Pra ger and Oberschlick v.
Aus tria, sen ten cia del 26 de abril de 1995, pá rra fo 34.

1793 Idem.
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En efec to, en el de re cho in glés, se gún la sec ción 10 de la Ley de De sa ca -
to al Tri bu nal, nin gún tri bu nal pue de re que rir a una per so na que re ve le la 
fuen te de la in for ma ción con te ni da en la pu bli ca ción de la cual es res -
pon sa ble, a me nos que se es ta blez ca que esa re ve la ción es ne ce sa ria en
in te rés de la jus ti cia o de la se gu ri dad na cio nal, o pa ra la pre ven ción del
de sor den o del cri men, ca so en el cual esa per so na se rá cul pa ble del de li -
to de de sa ca to al tri bu nal, por ne gar se a re ve lar la fuen te de esa in for-
ma ción.

Des de ha ce más de me dio si glo la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
dos ha se ña la do que las ex pre sio nes só lo pue den ser san cio na das co mo
de sa ca to al tri bu nal cuan do ha ya un pe li gro cla ro y pre sen te pa ra la or de -
na da y co rrec ta ad mi nis tra ción de jus ti cia, en re la ción con pro ce di mien -
tos ju di cia les pen dien tes.1794 De allí en ade lan te, es ta fi gu ra ha te ni do
muy es ca sa apli ca ción en la pro tec ción de pro ce di mien tos ju di cia les de
co men ta rios per ju di cia les. En el ám bi to fe de ral, a par tir de una ley que
da ta de 1831, en lo que con cier ne a la li ber tad de ex pre sión, es ta fi gu ra
se ha apli ca do a quie nes ob ser ven una con duc ta im pro pia en pre sen cia
de la Cor te o cer ca de ella, de ma ne ra que obstruya la administración de
justicia, y a quienes desobedezcan o se resistan a una orden legal del
tribunal.

Por otra par te, tam bién es po si ble que, a par tir de la au to ri dad del tri -
bu nal, se im pi da el ac ce so a de ter mi na do ti po de in for ma ción. En Esta -
dos Uni dos, en 1974, una Co mi sión fe de ral pa ra la se gu ri dad de los pro -
duc tos ad qui ri dos por los con su mi do res ha bía re que ri do de los
fa bri can tes de te le vi so res un in for me so bre el ries go de la ope ra ción de
esos apa ra tos, con una re la ción de los ac ci den tes re por ta dos; sin em bar -
go, cuan do unas or ga ni za cio nes ci vi les in vo ca ron la Ley de Li ber tad de
Infor ma ción pa ra ob te ner de la agen cia es ta tal la di vul ga ción de esos in -
for mes, los fa bri can tes, ar gu men tan do, in ter alia, el ca rác ter con fi den cial 
de los mis mos, ob tu vie ron de los tri bu na les fe de ra les una prohi bi ción de
di vul gar los. Una vez que el ca so lle gó a la Cor te Su pre ma de los Esta dos 
Uni dos, és ta ob ser vó que de bi do a la or den ju di cial an tes re fe ri da la Co -
mi sión es ta ba en la obli ga ción de obe de cer; co mo con se cuen cia del res -
pe to de bi do al pro ce so ju di cial, ella no es ta ba en li ber tad de en tre gar esa
in for ma ción; se gún el tri bu nal, al apro bar la Ley de Li ber tad de Infor ma -
ción, no ha bía nin gún ele men to que per mi tie ra asu mir que el Con gre so
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1794 Cfr. Ti mes-Mi rror v. Ca li for nia, 314 U.S. 252 (1941).
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ha bía te ni do la in ten ción de re que rir de una agen cia gu ber na men tal que
co me tie ra de sa ca to al tri bu nal.1795

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha se ña la do que la con di ción 
es pe cial de los abo ga dos les con fie re una po si ción cen tral en la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia co mo in ter me dia rios en tre el pú bli co y los tri bu na les;
esa po si ción ex pli ca las usua les res tric cio nes en cuan to a la con duc ta de
los miem bros de la ba rra; ade más, los tri bu na les, co mo ga ran tes de la
jus ti cia, de ben dis fru tar de la con fian za pú bli ca. De ma ne ra que, te nien -
do en con si de ra ción la fun ción de los abo ga dos en es ta es fe ra, es le gí ti -
mo es pe rar que ellos con tri bu yan a la ade cua da ad mi nis tra ción de jus ti -
cia, y a man te ner la con fian za en los tri bu na les.1796 Por con si guien te, la
Cor te ha sos te ni do que si bien los abo ga dos tam bién tie nen de re cho a ha -
cer co men ta rios en pú bli co so bre la ad mi nis tra ción de jus ti cia, sus crí ti -
cas no pue den tras pa sar cier tos lí mi tes; en tal sen ti do, de be te ner se en
con si de ra ción la ne ce si dad de man te ner un equi li brio en tre los dis tin tos
in te re ses in vo lu cra dos, los cua les in clu yen el de re cho del pú bli co a re ci -
bir in for ma ción acer ca de asun tos que sur jan de de ci sio nes ju di cia les, los 
re que ri mien tos de una ade cua da ad mi nis tra ción de jus ti cia, y la dig ni -
dad de la pro fe sión le gal.1797 Se gún la Cor te, los fun cio na rios (in clu -
yen do jue ces y fis ca les) de ben dis fru tar de la con fian za pú bli ca, en
con di cio nes que les per mi tan de sa rro llar exi to sa men te sus fun cio nes,
li bres de per tur ba cio nes in de bi das; por lo tan to, cuan do es tán de sem pe -
ñan do sus ta reas, pue de ser ne ce sa rio pro te ger los de ata ques ver ba les
ofen si vos y abu si vos.1798

En es ta ca te go ría, pro ba ble men te el ca so más no ta ble que ha lle ga do a 
co no ci mien to de un tri bu nal in ter na cio nal sea el del The Sun day Ti mes
c. el Rei no Uni do, co no ci do por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos, y cu ya de ci sión fue he cha pú bli ca el 29 de mar zo de 1979.1799 En
es te ca so, en tre 1958 y 1961, Dis ti llers Com pany Ltd. pro du jo y co mer -
cia li zó en el Rei no Uni do y en otros paí ses una dro ga co no ci da co mo ta -
li do mi da, la cual era pres cri ta co mo se dan te, es pe cial men te re co men da do 
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1795 Cfr. GTE Sylva nia, Inc. v. Con su mers Union, 445 U.S. 375 (1980).
1796 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ni ku la v. Fin land, sen ten cia

del 21 de mar zo de 2002, pá rra fo 45.
1797 Ibi dem, pá rra fo 46.
1798 Ibi dem, pá rra fo 48.
1799 Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, The Sun day Ti mes ca se, sen ten cia del 26

de abril de 1979.
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pa ra mu je res em ba ra za das. En 1961, al re de dor de 450 mu je res que ha -
bían to ma do la dro ga die ron a luz ni ños con se ve ras de for mi da des, lo
cual pro vo có —en tre 1962 y 1966— una se rie de de man das ju di cia les en 
con tra de Dis ti llers Co., ale gan do que ta les de for mi da des eran pro duc to
de la ta li do mi da. En 1968, un gru po im por tan te de es tos ca sos fue ron re -
suel tos, me dian te acuer do en tre las par tes; otros, en cam bio, aún es ta ban
en es pe ra de una de ci sión ju di cial y aún ha bía ne go cia cio nes en tor no a
ellos, cuan do el 24 de sep tiem bre de 1972 el pe rió di co The Sun day Ti -
mes pu bli có un ar tícu lo —ti tu la do “Nues tros ni ños de la ta li do mi da: un
ca so de ver güen za na cio nal”—, en el cual se ana li za ba la pro pues ta de
arre glo ju di cial que es ta ba sien do con si de ra da, des cri bién do la co mo
“gro tes ca men te fue ra de pro por ción con las le sio nes su fri das” por las
víc ti mas; en es te co men ta rio, el pe rió di co cri ti ca ba —ade más— va rios
as pec tos del de re cho in glés en ma te ria de re pa ra cio nes y va lo ra ción de
da ños en ca sos de le sio nes per so na les, se que ja ba de la len ti tud ju di cial y 
el tiem po trans cu rri do des de que los ni ños ha bían na ci do, y ca li fi ca ba
co mo mez qui na la ofer ta de arre glo su ge ri da por Dis ti llers Co., anun -
cian do que en un pró xi mo ar tícu lo re la ta ría có mo ha bía ocu rri do esa tra -
ge dia.1800 En las cir cuns tan cias pre via men te re fe ri das, el 17 de no viem -
bre de 1972 la Sa la de la Alta Cor te de la Rei na ac ce dió a una pe ti ción
del Fis cal Ge ne ral so li ci tan do la prohi bi ción de la pu bli ca ción del anun -
cia do se gun do ar tícu lo, con el ar gu men to de que ello cons ti tuía de sa ca to
a la au to ri dad del tri bu nal, y que con di cha pu bli ca ción se pre ten día in -
fluir en un pro ce di mien to pen dien te an te los tri bu na les. En su de ci sión,
la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ex pre só su hos ti li dad al ca rác ter 
de fi ni ti vo del de re cho in glés en ma te ria de de sa ca to a la au to ri dad del
tri bu nal, de acuer do con el cual cual quier ar tícu lo que pre juz ga ra so bre
los mé ri tos de una cau sa que es ta ba sien do co no ci da por los tri bu na les
po día ser tra ta do co mo de sa ca to, no obs tan te la im por tan cia de la ma te ria 
pa ra la dis cu sión pú bli ca de asun tos de in te rés pre sen te.1801 Más re cien te -
men te, en Steel and ot hers v. The Uni ted King dom, en que los tri bu na les
na cio na les ha bían or de na do la de ten ción de un gru po de per so nas que
ha bían par ti ci pa do en di ver sos ac tos de pro tes ta pú bli ca, lue go de que és -
tas se ne ga ran a asu mir el com pro mi so de no vol ver a par ti ci par en ese
ti po de pro tes tas, el tri bu nal eu ro peo en ten dió que los pe ti cio na rios es ta -
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1800 Ibi dem, pp. 3-6.
1801 Ibi dem, pp. 27 y ss.
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ban de sa fian do una or den ju di cial, y que, por lo tan to, su de ten ción te nía
el pro pó si to le gí ti mo de man te ner el im pe rio del de re cho y la au to ri dad
del Po der Ju di cial, lo que cier ta men te es es pe cial men te im por tan te en
una so cie dad de mo crá ti ca.1802

A pe sar de la ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos, con mo ti vo del ca so Spycat cher, y mien tras és te aún se en con tra ba
pen dien te an te los tri bu na les aus tra lia nos, el go bier no in glés so li ci tó —y
ob tu vo— de los tri bu na les bri tá ni cos una or den pro vi sio nal bas tan te am -
plia im pi dien do, es pe cí fi ca men te a dos pe rió di cos —The Guar dian y el
Obser ver, que ya ha bían pu bli ca do al gu nas de las afir ma cio nes con te ni -
das en el li bro de Pe ter Wright— que di fun die ran cual quie ra de sus re ve -
la cio nes acer ca de los ser vi cios de se gu ri dad del Esta do. Sin em bar go, a
prin ci pios de 1987, otros pe rió di cos —que ya ha bían ad qui ri do una co -
pia del li bro— co men za ron a pu bli car ex trac tos de és te, sien do de nun -
cia dos por de sa ca to al tri bu nal, no obs tan te que la or den ju di cial no ha -
bía es ta do di ri gi da en con tra de ellos; en es te ca so, la Cor te de Ape la ción 
sos tu vo que una pu bli ca ción de li be ra da y do lo sa, con el pro pó si to de ob -
te ner que se de ci da en for ma pre jui cia da un pro ce di mien to ju di cial pen -
dien te, des tru yen do el ob je to mis mo de la de man da, cons ti tuía de sa ca to
cri mi nal al tri bu nal.1803 En es te ca so el Fis cal Ge ne ral in ten ta ba ob te ner
una prohi bi ción per ma nen te de la di vul ga ción de ma te rial que, de acuer -
do con la evi den cia pre sen ta da, po día ser per ju di cial pa ra los ser vi cios de 
se gu ri dad de Ingla te rra, y pe día que tem po ral men te se dic ta ra una me di -
da pro vi sio nal prohi bien do la di vul ga ción de ese ma te rial an tes del jui cio 
so bre la cues tión de fon do, pues de lo con tra rio se des trui ría irre vo ca ble -
men te el pro pó si to de su ac ción; en opi nión de la Cor te Eu ro pea, es tas
ra zo nes eran re le van tes tan to en tér mi nos de man te ner la au to ri dad del
Po der Ju di cial co mo de pro te ger la se gu ri dad na cio nal, aun que que da ba
por exa mi nar, en el con tex to de la si tua ción par ti cu lar, si ellas eran su fi -
cien tes, ne ce sa rias en una so cie dad de mo crá ti ca, y pro por cio na das a los
re que ri mien tos de esa si tua ción.1804
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1802 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Steel and ot hers v. The Uni ted
King dom, sen ten cia del 23 de sep tiem bre de 1998, pá rra fos 97, 107, y 109.

1803 Cfr., en par ti cu lar, lord Oli ver of Aylmer ton, “Spycat cher Ca se: Con fi den ce, Co -
py right and Con tempt”, Free Speech and Na tio nal Se cu rity, com pi la do por Shi mon She -
treet, Dor drecht/Bos ton/Lon don, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 1991, p. 30.

1804 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, The Obser ver and Guar dian v. The
Uni ted King dom, sen ten cia del 26 de no viem bre de 1991, pá rra fos 62 a 70.
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La ne ce si dad de pro te ger la au to ri dad del Po der Ju di cial tam bién fue
ale ga da en el ca so de la con de na por di fa ma ción de un pe rio dis ta que, re -
fi rién do se al pro ce sa mien to pe nal de que era ob je to el ex pri mer mi nis tro 
ita lia no, Giu lio Andreot ti, ha bía atri bui do mo ti vos po lí ti cos al Fis cal Ge -
ne ral de Pa ler mo que le acu só, se ña lan do que és te ha bía si do mi li tan te
del an ti guo Par ti do Co mu nis ta Ita lia no, el cual se ha bía pro pues to con -
tro lar las ofi ci nas del fis cal en va rias ciu da des ita lia nas con el pro pó si to
de cor tar la ca rre ra po lí ti ca de sus opo si to res. Se gún el go bier no ita lia no, 
te nien do en con si de ra ción la po si ción del Po der Ju di cial en la so cie dad,
pue de lle gar a ser ne ce sa rio pro te ger lo de ata ques des pro vis tos de fun da -
men to, es pe cial men te en aque llos ca sos en que el de ber de dis cre ción
im pi de a los ofi cia les ju di cia les res pon der a la crí ti ca de que son ob je -
to.1805 A jui cio de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, cuan do un
fun cio na rio del Po der Ju di cial es un mi li tan te po lí ti co ac ti vo, su pro tec -
ción in con di cio nal en con tra de ata ques en la pren sa di fí cil men te pue de
jus ti fi car se en la con fian za pú bli ca que re quie re el Po der Ju di cial pa ra
fun cio nar apro pia da men te, pues to que es pre ci sa men te esa mi li tan cia po -
lí ti ca la que pro ba ble men te va a de bi li tar esa con fian za; de ma ne ra que,
me dian te esa con duc ta, un fun cio na rio ju di cial ine vi ta ble men te se ex po -
ne a sí mis mo a la crí ti ca a tra vés de la pren sa, que co rrec ta men te per ci be 
la in de pen den cia e im par cia li dad de los tri bu na les co mo un asun to del
ma yor in te rés pú bli co.1806 En tal sen ti do, la Cor te ob ser vó que tam bién
de bía con si de rar se la for ma abier ta, e in clu so os ten to sa, en que di cho
fun cio na rio ju di cial ha cía ejer ci cio de su mi li tan cia po lí ti ca.1807 Sin em -
bar go, la Cor te con si de ró que la afir ma ción de que el fis cal alu di do for -
ma ba par te de una es tra te gia po lí ti ca di ri gi da a ga nar el con trol de las
ofi ci nas de la fis ca lía en va rias ciu da des cons ti tuía la atri bu ción de una
con duc ta es pe cí fi ca a ese fis cal, y que esa afir ma ción no es ta ba am pa ra -
da por la pro tec ción de la li ber tad de ex pre sión pre vis ta en el ar tícu lo 10
de la Con ven ción Eu ro pea, a me nos que tu vie ra una ba se fác ti ca, sus cep -
ti ble de ser pro ba da.1808 Te nien do en cuen ta su con tex to, esas gra ves acu -
sa cio nes for mu la das en con tra de un fun cio na rio ju di cial, por ca re cer de
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1805 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of Per na v.
Italy, sen ten cia del 25 de ju lio de 2001, pá rra fo 36.

1806 Ibi dem, pá rra fo 41.
1807 Ibi dem, pá rra fo 42.
1808 Ibi dem, pá rra fo 44.
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ba ses fác ti cas, tras pa sa ban, a jui cio de la Cor te Eu ro pea, los lí mi tes de la 
crí ti ca acep ta ble.1809

En un ca so en que se ob je ta ba la cons ti tu cio na li dad de una ley que,
en tre otras co sas, prohi bía des ple gar en las ins ta la cio nes de la Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Uni dos cual quier ban de ra, lien zo u otro apa ra to di -
se ña do pa ra atraer la aten ción so bre cual quier par ti do, or ga ni za ción o
mo vi mien to, se ha bía ale ga do co mo jus ti fi ca ción de la mis ma la in de -
pen den cia en el pro ce so de to ma de de ci sio nes de los tri bu na les fe de ra -
les. Por par te del go bier no se ale gó que las de ci sio nes de la Cor te se
adop tan so bre la ba se de lo que cons ta en el ex pe dien te y de acuer do con 
el de re cho apli ca ble; que las opi nio nes de las par tes y de ter ce ros de ben
pre sen tar se ya sea en es cri tos o en ar gu men tos ora les; y que los tri bu na -
les no pue den ser sus cep ti bles al ca bil deo, pues los jue ces no atien den en 
sus ofi ci nas a vi si tan tes que van a so li ci tar que un ca so se re suel va de
una for ma u otra, y que no de ben de jar se in fluen ciar por des fi les, gru pos
de ma ni fes tan tes, o gru pos de pre sión; a los ojos del pú bli co no pue de
que dar la im pre sión de que la Cor te Su pre ma es tá su je ta a in fluen cia ex -
te rior, o que los des fi les y ma ni fes ta cio nes, ya sea só lo o en gru po, son
una for ma acep ta ble de ape lar o de in fluir en las de ci sio nes de la Cor te.
Sin em bar go, por lo me nos en lo que se re fie re a la rea li za ción de ta les
ac tos en la ace ra que cir cun da el tri bu nal, la Cor te sos tu vo que es te ar gu -
men to no lo gra ba con ven cer la de la ne ce si dad de di cha prohi bi ción pa ra
ser vir el pro pó si to ale ga do.1810

Por otra par te, de acuer do con el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, la
san ción de las ex pre sio nes ver ti das por abo ga dos o pro cu ra do res en el
cur so de un pro ce di mien to ju di cial, fal tan do al res pe to de bi do a los jue -
ces, fis ca les, abo ga dos, se cre ta rios ju di cia les, o cual quier per so na que in -
ter ven ga o se re la cio ne con el pro ce so, de be ha cer se pre fe ren te men te por 
la vía dis ci pli na ria y no por la vía pe nal, lo que per mi te que el abo ga do
res pon da an te el pro pio juez o tri bu nal de la cau sa por su ac tua ción fo -
ren se an te esa mis ma ins tan cia.1811 En opi nión del tri bu nal, la cues tión de 
si en ta les ca sos de be re cu rrir se a la vía pe nal o a la dis ci pli na ria no es
una cues tión de le ga li dad or di na ria, pues la li ber tad de ex pre sión y de
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1809 Ibi dem, pá rra fo 45.
1810 Cfr. Uni ted Sta tes v. Gra ce, 461 U.S. 171 (1983).
1811 Cfr. sen ten cia núm. 92/1995, del 19 de ju nio de 1995, re caí da en el re cur so de am -

pa ro núm. 2479/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 24 de ju lio de
1995, núm. 175 (su ple men to).
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de fen sa le gal tie ne su raíz en la pro pia Cons ti tu ción.1812 Ade más, pue de
agre gar se que re cu rrir a la vía pe nal ten dría el efec to per ni cio so de
coartar la libertad de expresión forense, interfiriendo con el derecho a la
defensa y a la asistencia legal que tiene toda persona.

Pe ro di fí cil men te pue de in vo car se la au to ri dad del Po der Ju di cial pa ra 
im pe dir el de ba te pú bli co de una sen ten cia, y mu cho me nos pa ra im pe dir 
que con ese de ba te se pre ten da rea brir un ca so ju di cial apor tan do nue va
evi den cia. En tal sen ti do, en el ca so Lehi deux and Isor ni v. Fran ce, pue -
de ob ser var se que la sen ten cia de la Cor te de Ape la cio nes de Pa rís que
con de nó a los pe ti cio na rios por una pu bli ca ción que pre ten día rei vin di -
car la fi gu ra de Phi lip pe Pé tain, así co mo la de ci sión de la Cor te de Ca sa -
ción que re cha zó la ape la ción de la sen ten cia an te rior, se si túan pe li gro -
sa men te cer ca de es ta cir cuns tan cia; ade más, de be agre gar se que uno de
esos pe ti cio na rios ha bía par ti ci pa do co mo abo ga do en la de fen sa del ma -
ris cal Pé tain, en el jui cio que se le si guió an te la Alta Cor te de Jus ti cia de 
Fran cia, y que ter mi nó con la con de na a muer te del acu sa do. Ha bien do
de ci di do, con otros ar gu men tos, que es ta de ci sión de los tri bu na les fran -
ce ses cons ti tuía una vio la ción de la li ber tad de ex pre sión, la Cor te Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos no se pro nun ció so bre es te par ti cu lar; sin em -
bar go, ella se ña ló que la pu bli ca ción que ori gi nó es te pro ce di mien to
co rres pon día di rec ta men te al ob je to de las aso cia cio nes que la pro du je -
ron, las cua les se ha bían cons ti tui do le gal men te, sin que se hu bie ra ini -
cia do nin gún pro ce di mien to en su con tra ob je tan do el pro pó si to de las
mis mas.1813 En es te sen ti do, en su opi nión con cu rren te, el juez De Meier
re cor dó que la li ber tad de ex pre sión im pli ca tan to el de re cho de de sa pro -
bar una de ci sión ju di cial co mo el de apro bar la; de ma ne ra que, a quie nes
de sean ser vir a la me mo ria de una fi gu ra con de na da por esa de ci sión ju -
di cial y pro mo ver su reha bi li ta ción no se les pue de prohi bir que se ex -
pre sen li bre men te, y en pú bli co, con ese pro pó si to.1814

B. La im par cia li dad del Po der Ju di cial

Ésta es, sin du da, una de las prin ci pa les ga ran tías ju di cia les de las par -
tes. La mis ma pue de ver se com pro me ti da co mo con se cuen cia de una pu -
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1812 Idem.
1813 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Lehi deux and Isor ni v. Fran ce, 

sen ten cia del 23 de sep tiem bre de 1998, pá rra fo 56.
1814 Ibi dem, opi nión con cu rren te.
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bli ci dad ex ce si va, que pue de obs ta cu li zar el que se ten ga un jui cio jus to.
En el ca so Irvin v. Dowd, en que el acu sa do en un jui cio por ho mi ci dio
ha bía si do con de na do lue go de una in ten sa y hos til co ber tu ra no ti cio sa,
la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos re vo có esa sen ten cia y or de nó
un nue vo jui cio, se ña lan do que cuan do es tá en jue go la vi da de una per -
so na no es pe dir de ma sia do el que se le juz gue en un cli ma inal te ra do
por la pa sión de la opi nión pú bli ca.1815 Pe ro de lo an te rior no se pue de
de du cir, co mo una con se cuen cia ine vi ta ble, la ne ce si dad de res trin gir la li -
ber tad de ex pre sión en lo que con cier ne al pro ce so. En tal sen ti do, la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos re cha zó, co mo in ne ce sa ria, una or -
den ju di cial que, an ti ci pán do se a la se lec ción del ju ra do en un pro ce so
pe nal que ha bía atraí do la aten ción de los me dios de co mu ni ca ción, les
prohi bía di fun dir la con fe sión o ad mi sión de cul pa bi li dad he cha por el
acu sa do a los ofi cia les en car ga dos de ha cer cum plir la ley, o di vul gar in -
for ma ción so bre otros he chos que im pli ca ran se ria men te al acu sa do en
los de li tos que se le im pu ta ba.1816 Se gún la Cor te, la pro tec ción en con tra 
de la cen su ra pre via ad quie re to da su fuer za en re la ción con pro ce sos cri -
mi na les, y no es evi den te que ella pue da pro te ger efec ti va men te los de re -
chos del acu sa do; en su opi nión, es in con ce bi ble que los re dac to res de la
Cons ti tu ción no ha yan es ta do cons cien tes de los po si bles con flic tos en tre 
el de re cho a un ju ra do im par cial y la ga ran tía de la li ber tad de pren sa.1817

La Cor te re cuer da los ex ce sos de la pren sa y la at mós fe ra de car na val
que ca rac te ri zó el jui cio de Bru no Haupt mann, en una pe que ña lo ca li dad
de Nue va Jer sey, acu sa do del se cues tro del hi jo de Char les Lind bergh,
pe ro ob ser va que bue na par te de esas cir cuns tan cias la men ta bles pu die -
ron ha ber se evi ta do con la actividad de un juez vigilante.

Qué es lo que pue de, y qué es lo que no pue de ha cer el tri bu nal pa ra
con tro lar la di fu sión de in for ma ción re la cio na da con un pro ce so pe nal,
es al go que la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos de sa rro lló en el ca so 
Shep pard v. Max well. Se gún el ci ta do tri bu nal, el de bi do pro ce so re quie -
re que el acu sa do re ci ba un jui cio por un ju ra do im par cial, li bre de in -
fluen cias ex ter nas; sin em bar go, in me dia ta men te de ja cons tan cia de que
no hay na da que im pi da a la pren sa in for mar so bre lo que ocu rra en la
sa la de un tri bu nal. En se gun do lu gar, la Cor te se ña la que ni a los fis ca -
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1815 Cfr. Irvin v. Dowd, 366 U.S. 717 (1961).
1816 Cfr. Ne bras ka Press Assn. v. Stuart, 427 U.S. 539 (1976).
1817 Idem.
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les ni a los abo ga dos de fen so res, ni al acu sa do, ni a los tes ti gos, ni al per -
so nal del tri bu nal, ni a los ofi cia les en car ga dos de ha cer cum plir la ley
que es tén ba jo la ju ris dic ción del tri bu nal pue de per mi tír se les que pue -
dan frus trar su fun ción; por con si guien te, la co la bo ra ción de los abo ga -
dos con la pren sa, en cuan to a fa ci li tar le in for ma ción que pue da afec tar
la jus ti cia del pro ce so, no só lo es un asun to que es tá su je to a re gu la ción,
si no que es al ta men te cen su ra ble y dig no de me di das dis ci pli na rias.1818

De ma ne ra que la Cor te Su pre ma se pa ró cla ra men te lo que es la res pon -
sa bi li dad de los tri bu na les y lo que es la res pon sa bi li dad de los me dios
de co mu ni ca ción; co rres pon de a los tri bu na les, y quie nes de ellos de pen -
den, ga ran ti zar la con fi den cia li dad de la información que pueda afectar
la imparcialidad y la rectitud del proceso; pero es responsabilidad de los
medios de comunicación buscar la información que sea de interés
público y divulgarla.

Sin du da, la ne ce si dad de ga ran ti zar la im par cia li dad del Po der Ju di -
cial re quie re de un cier to gra do de pru den cia en las opi nio nes que un
juez pue da emi tir. En el ca so Wi lle v. Liech tens tein, el Esta do ale gó que
el pe ti cio na rio, al ser in vi ta do a dic tar una con fe ren cia en su con di ción
de juez, ha cien do pú bli cas sus con vic cio nes po lí ti cas y ju rí di cas, ha bía
pues to en ries go la con fian za pú bli ca en su in de pen den cia e im par cia li -
dad.1819 Lla man do la aten ción so bre el es pe cial sig ni fi ca do que en ta les
cir cuns tan cias ad quie ren los “de be res y res pon sa bi li da des” a que se re -
fie re el ar tícu lo 10, núm. 2, de la Con ven ción Eu ro pea, la Cor te Eu ro pea
acep tó que las per so nas que ocu pan car gos ju di cia les de ben mos trar pon -
de ra ción en el ejer ci cio de su li ber tad de ex pre sión, en aque llos ca sos en
que pue da ver se com pro me ti da su au to ri dad o im par cia li dad, lo cual de -
be ser ob je to de un exa men muy es tric to;1820 sin em bar go, la Cor te ob ser -
vó que el es ta do no ha bía he cho re fe ren cia a nin gún in ci den te que su gi -
rie ra que el pe ti cio na rio se ha bía pro nun cia do en tal sen ti do, o que
hu bie ra ex pre sa do opi nio nes que tu vie ran al gu na re la ción con su ac tua -
ción co mo pre si den te del tri bu nal ad mi nis tra ti vo, o en al gún otro pro ce -
di mien to ju di cial pen dien te o in mi nen te.1821
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1818 Cfr. Shep pard v. Max well, 384 U.S. 333 (1966).
1819 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Wi lle v. Liech tens tein, sen ten -

cia del 28 de oc tu bre de 1999, pá rra fo 60.
1820 Ibi dem, pá rra fo 64.
1821 Ibi dem, pá rra fo 69.
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2. La pro tec ción de los de re chos de las par tes

En una pri me ra apro xi ma ción, pa re ce no ha ber du da en cuan to a que
los tri bu na les pue dan res trin gir la li ber tad de ex pre sión de una per so na,
con el pro pó si to de pro te ger los de re chos de las par tes en un pro ce di -
mien to ju di cial pen dien te. Se gún la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos, los lí mi tes del co men ta rio acep ta ble en un pro ce di mien to cri mi nal
pen dien te no pue den ex ten der se a afir ma cio nes que ten gan el efec to pro -
ba ble de per ju di car, ya sea in ten cio nal men te o de otra ma ne ra, las po si bi -
li da des de que una per so na pue da re ci bir un jui cio jus to, o que pue dan
ero sio nar la con fian za del pú bli co en el pa pel que le co rres pon de a los
tri bu na les en la ad mi nis tra ción de jus ti cia.1822 En nues tra opi nión, es te
ra zo na mien to re sul ta igual men te apli ca ble res pec to de otros proce di mien -
tos ju di cia les.

En el de re cho pro ce sal in glés, cuan do el de man dan te so li ci ta que se
prohí ba per ma nen te men te al de man da do di fun dir de ter mi na da in for ma -
ción o men sa je, an tes de que se dic te sen ten cia de fi ni ti va y ba jo cier tas
cir cuns tan cias, los tri bu na les in gle ses tie nen la fa cul tad dis cre cio nal de
con ce der una prohi bi ción tem po ral. Ba jo el de re cho in glés, las cir cuns -
tan cias que jus ti fi can esa prohi bi ción tem po ral de di fun dir cier ta in for -
ma ción o men sa je fue ron se ña la das por la Cá ma ra de los Lo res en su
sen ten cia dic ta da en el ca so Ame ri can Cya na mid Co. v. Ethi con Ltd., y
pue den re su mir se en los si guien tes pun tos: a) en es ta eta pa, no co rres -
pon de al tri bu nal de ci dir so bre asun tos de he cho en dispu ta, o de ci dir
com ple jas cues tio nes de de re cho que re quie ran es cu char los ar gu men tos
de las par tes y con si de rar los de bi da men te; b) a me nos que los an te ce den -
tes apor ta dos al tri bu nal no re fle jen que el de man dan te tie ne pers pec ti vas 
rea les de lo grar que se le con ce da una prohi bi ción per ma nen te de pu bli -
car, el tri bu nal de be con si de rar, a la luz de las cir cuns tan cias del ca so, si
la ba lan za se in cli na a fa vor de con ce der o de re cha zar la prohi bi ción tem -
po ral que se bus ca; c) si una in dem ni za ción pe cu nia ria se ría un re me dio
ade cua do pa ra el de man dan te, en ca so de que és te ob tu vie ra fi nal men te
una sen ten cia fa vo ra ble, no de be ría con ce der se una prohi bi ción tem po -
ral; pe ro si esa in dem ni za ción pe cu nia ria no fue ra un re me dio su fi cien te
pa ra el de man dan te, pe ro sí pa ra el de man da do, no ha bría ra zón pa ra re -
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1822 Cfr. Cor te Eu ro pe de De re chos Hu ma nos, Pri me ra Sec ción, Ca se of News Ver lags 
GMBH & Cokg v. Aus tria, sen ten cia del 11 de ene ro de 2000, pá rra fo 56.
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cha zar la prohi bi ción tem po ral; d) es en los ca sos en que hay du das en
cuan to a la ido nei dad de las in dem ni za cio nes pe cu nia rias co mo re me dio
pa ra cual quie ra de las par tes cuan do se plan tea la cues tión del equi li brio
de in te re ses, de bien do pon de rar se los de re chos en dispu ta, y e) cuan do
pa rez ca ha ber to tal equi li brio en tre los de re chos de las par tes, la pru den -
cia su gie re to mar las me di das ne ce sa rias pa ra pre ser var el sta tu quo.1823

La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ad mi te que pue de ha ber po -
cas du das acer ca de la gra ve dad del da ño que pue de cau sar la pu bli ci dad
pre via a un pro ce so pe nal; pe ro pa ra que ese da ño jus ti fi que res trin gir la
li ber tad de ex pre sión es in dis pen sa ble que la pro ba bi li dad del mis mo se
de mues tre con un cier to gra do de cer te za, y que sea evi den te que no hay
otras al ter na ti vas que pue dan mi ti gar el efec to ad ver so de la pu bli ci dad
pre via al jui cio, ha cien do in ne ce sa rio re cu rrir a la cen su ra.1824 Por con si -
guien te, an tes de dic tar una or den que res trin ja el de re cho a in for mar o
co men tar so bre un asun to pe nal so me ti do a los tri bu na les de be de mos -
trar se que efec ti va men te esa pu bli ci dad plan tea una ame na za pa ra las ga -
ran tías del de bi do pro ce so, im pi dien do, de ma ne ra irre pa ra ble, que el
afec ta do pue da ob te ner un ve re dic to in de pen dien te e im par cial.1825 En
todo ca so, es im por tan te sub ra yar que, en opi nión del juez Po well, de la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, ha bría una fuer te pre sun ción en
con tra de la va li dez cons ti tu cio nal de cual quier or den ju di cial que res trin ja 
la pu bli ci dad pre via al jui cio.1826 En el mis mo sen ti do, los jue ces Bren nan, 
Ste wart y Mars hall, aun que ad mi ten que el de re cho a un jui cio jus to por el 
ju ra do de sus pa res es, sin du da, uno de los más pre cio sos de re chos con sa -
gra dos en la Cons ti tu ción, es cons ti tu cio nal men te inad mi si ble que pa ra ga -
ran ti zar ese de re cho que se re cu rra a la cen su ra de pren sa; pa ra ase gu rar el
de re cho a un pro ce so re gu lar, los jue ces tie nen a su dis po si ción una am plia 
ga ma de ins tru men tos, y no ne ce si tan re cu rrir a una me di da tan drás ti ca,
que le sio ne la ga ran tía igual men te fun da men tal de la li ber tad de ex pre sión, 
por que el de re cho a de ba tir los asuntos públicos no de pen de de una au to -
ri za ción pre li mi nar de los cen so res ju di cia les.1827
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1823 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, The Sun day Ti mes v. The Uni ted
King dom (núm. 2), sen ten cia del 26 de no viem bre de 1991, pá rra fo 10.

1824 Cfr. Ne bras ka Press Assn. v. Stuart, 427 U.S. 539 (1976).
1825 Idem.
1826 Cfr. Ti mes-Pi ca yu ne Pub. Corp. v. Schu ling kamp, 419 U.S. 1301 (1974).
1827 Cfr. su opi nión con cu rren te en Ne bras ka Press Assn. v. Stuart, 427 U.S. 539

(1976).
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En un ca so en que, a pe ti ción del acu sa do, un tri bu nal prohi bió a una
re vis ta no ti cio sa pu bli car la fo to gra fía del sos pe cho so en el con tex to del
re por ta je del pro ce di mien to pe nal se gui do en su con tra, la com pa ñía pro -
pie ta ria de di cha re vis ta ale gó que di cha me di da res trin gía in de bi da men -
te su li ber tad de ex pre sión. La Cor te Eu ro pea con si de ró que es ta res tric -
ción te nía el le gí ti mo pro pó si to de pro te ger, in ter alia, la au to ri dad e
im par cia li dad del Po der Ju di cial, ex pre sión que de bía in ter pre tar se que
in clu ye la pro tec ción de los de re chos de los li ti gan tes;1828 no obs tan te,
da das las cir cuns tan cias del ca so, es ti mó que di cha res tric ción no era ne -
ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca,1829 te nien do en cuen ta que los tri -
bu na les na cio na les prohi bie ron a la em pre sa pe rio dís ti ca pu bli car la fo to -
gra fía del acu sa do en el con tex to del pro ce di mien to pe nal se gui do en su
con tra in de pen dien te men te de cuál fue ra el tex to que la acom pa ña ra, y
que los re por ta jes que die ron ori gen a di cha prohi bi ción se es cri bie ron
co mo con se cuen cia de una se rie de car tas ex plo si vas que se ha bían en -
via do a po lí ti cos aus tria cos y a otras per so nas de re le van cia, que ha bían
le sio na do se ve ra men te a sus víc ti mas; es tos ata ques eran un asun to no ti -
cio so del ma yor in te rés pú bli co, y los re por ta jes an tes men cio na dos se
re fe rían a las ac ti vi da des de la ex tre ma de re cha aus tria ca, a la que per te -
ne cía el acu sa do, que ha bía ad qui ri do no to rie dad pú bli ca por sus ac ti vi -
da des ex tre mis tas mu cho an tes de la se rie de car tas ex plo si vas. Se gún la
Cor te, esos de li tos es ta ban di ri gi dos a so ca var las ba ses de la de mo cra -
cia, y las fo to gra fías del acu sa do —con ex cep ción de una fo to de bo da— 
no di vul ga ban nin gún de ta lle de su vi da pri va da.1830

Por otra par te, en ma te ria pe nal, la ne ce si dad de ar mo ni zar el de re cho
del acu sa do a pre sen tar evi den cia en su fa vor y el de re cho de las au to ri -
da des del Esta do a pro te ger in for ma ción cla si fi ca da, ine vi ta ble men te
con du ci rá a que, a fin de ase gu rar los de re chos de la de fen sa, se per mi ta
la di vul ga ción de esa in for ma ción, o a que el Esta do de ba re nun ciar al
ejer ci cio de la ac ción pe nal. Si la na tu ra le za del de li to así lo jus ti fi ca, el
pro pio Esta do pue de re cu rrir a in for ma ción cla si fi ca da pa ra sus ten tar su
acu sa ción, re nun cian do, de pa so, a man te ner sus se cre tos. Pe ro los con -
flic tos más apre mian tes se van a pre sen tar cuan do el acu sa do so li ci te que 
se pre sen te in for ma ción que es tá en po der del Esta do, que es cla si fi ca da,
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1828 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Pri me ra Sec ción, Ca se of News Ver -
lags GMBH & Cokg v. Aus tria, sen ten cia del 11 de ene ro de 2000, pá rra fo 45.

1829 Ibi dem, pá rra fos 39, 40 y 60.
1830 Ibi dem, pá rra fos 53 y 54.
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y que él con si de ra cru cial pa ra su de fen sa, o cuan do el pro pio acu sa do
es té en po se sión de in for ma ción cla si fi ca da, y que se pro po ne uti li zar en
su de fen sa. En re la ción con es ta úl ti ma hi pó te sis, en Esta dos Uni dos, la
Ley so bre Pro ce di mien tos que Invo lu cren Infor ma ción Cla si fi ca da re -
quie re que an tes de di vul gar in for ma ción cla si fi ca da el acu sa do no ti fi que 
tan to al tri bu nal co mo al go bier no de su in ten ción de uti li zar esa in for -
ma ción en un pro ce di mien to ju di cial, no pu dien do ha cer uso de la mis ma 
mien tras el go bier no no ha ya te ni do una opor tu ni dad ra zo na ble pa ra in -
vo car al gu na de las me di das pre vis tas en la ley pa ra pro te ger di cha in for -
ma ción. Si el Esta do in sis te en la acu sa ción y sos tie ne que la in for ma -
ción so li ci ta da por el acu sa do tie ne ca rác ter se cre to, y que su di vul ga ción 
pue de com pro me ter la se gu ri dad na cio nal, el tri bu nal pue de re que rir que
di cha in for ma ción le sea so me ti da a fin de rea li zar un exa men pre li mi -
nar, a puer tas ce rra das, so bre la per ti nen cia de la mis ma.

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no ad mi te que en un pro ce -
di mien to pe nal el abo ga do de fen sor dis pon ga de una li ber tad de ex pre -
sión ili mi ta da; sin em bar go, con si de ra que en una so cie dad de mo crá ti ca,
só lo en cir cuns tan cias ex cep cio na les pue de acep tar se que se res trin ja la
li ber tad de ex pre sión del de fen sor me dian te una san ción pe nal, por pe -
que ña que ella sea.1831 En el ca so Ni ku la, el tri bu nal eu ro peo con si de ró
que aun que al gu nos de los tér mi nos uti li za dos por la de fen so ra eran ina -
pro pia dos, su crí ti ca se li mi tó es tric ta men te a la ac tua ción del fis cal en el 
ca so de su clien te; en ese con tex to, el fis cal te nía que to le rar una do sis
muy con si de ra ble de co men ta rios crí ti cos por par te del abo ga do de fen -
sor.1832 Ade más, la Cor te ob ser vó que, en es te ca so, los co men ta rios crí ti -
cos del abo ga do de fen sor es tu vie ron con fi na dos a la sa la de se sio nes del
tri bu nal, no se for mu la ron a tra vés de los me dios de co mu ni ca ción, y no
po dían ca li fi car se de in sul tos de na tu ra le za per so nal.1833

VIII. LAS BASES DE OTRAS POSIBLES RESTRICCIONES

Ade más de las cir cuns tan cias ya men cio na das, pre vis tas en el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, en la Con ven ción Eu ro pea 
de De re chos Hu ma nos, y en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
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1831 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ni ku la v. Fin land, sen ten cia
del 21 de mar zo de 2002, pá rra fos 49 y 55.

1832 Ibi dem, pá rra fo 51.
1833 Ibi dem, pá rra fo 52.
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Hu ma nos, en el de re cho com pa ra do se han su ge ri do otras con si de ra cio -
nes que even tual men te po drían jus ti fi car res trin gir la li ber tad de ex pre -
sión. No obs tan te tra tar se de cir cuns tan cias que ya po drían es tar im plí ci -
tas en al gu na de las res tric cio nes an te rio res, o que, por el con tra rio,
pu die ran no te ner ca bi da en la re gu la ción de la li ber tad de ex pre sión en
una so cie dad de mo crá ti ca, ya sea por su es pe ci fi ci dad o por su re le van -
cia his tó ri ca, he mos creí do con ve nien te co men tar las en for ma se pa ra da.

1. La blas fe mia

Lo que en bo ca del ca pi tán no es si no una 
pa la bra co lé ri ca, en bo ca del sol da do es,
de ci di da men te, blas fe mia.

    Wi lliam SHA KES PEA RE, Mea su re for
Mea su re.

Sin du da, es ta ma te ria se si túa en el co ra zón de los pro ble mas de ri va -
dos de la in to le ran cia re li gio sa, al igual que de la in to le ran cia con las
con vic cio nes fi lo só fi cas o de otro ti po, y nos obli ga a exa mi nar es te
aspec to de la li ber tad de ex pre sión en co ne xión con la li ber tad de con cien -
cia y re li gión.

En la an ti gua Ro ma, se gún un prin ci pio fun da men tal de la so cie dad
ro ma na, só lo a los dio ses les co rres pon día en ten der de las ofen sas in fe ri -
das a los dio ses (Deo rum ofen sa diis cu rae); sin em bar go, ésa no ha si do
una prác ti ca inal te ra ble a tra vés de la his to ria. To da re li gión des can sa
en una for ma sim pli fi ca da y dis tor sio na da de creen cias, que sus se gui do -
res tie nen que acep tar co mo una ver dad de fe, por lo que el so lo he cho de 
po ner en du da esas pre mi sas pue de ser vis to co mo una blas fe mia. Una
vez que los se gui do res de un cul to se po nen a pen sar, co mien zan a sur gir 
los ab sur dos y los mi tos en que és te es tá ba sa do, por lo que el de ba te y la 
dis cu sión pue de po ner en pe li gro la su per vi ven cia de ese cul to o de esa
re li gión. Es por eso que, tra di cio nal men te, la au to ri dad ecle siás ti ca ha
pre fe ri do cul ti var el error y la ig no ran cia, evi tan do la bús que da del co no -
ci mien to que, pre ci sa men te por su eru di ción, pue da con du cir a una des -
via ción de la doc tri na ortodoxa.

La blas fe mia, en ten dien do por tal aque llas ex pre sio nes ofen si vas pa ra
con Dios o las co sas con él re la cio na das, ha si do uti li za da des de tiem pos
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muy re mo tos —tan to por el Esta do co mo por la Igle sia— pa ra cen su rar
ex pre sio nes que pue dan caer den tro de es ta ca te go ría. Iró ni ca men te, in -
clu so en la así lla ma da Acta de la To le ran cia, de Mary land,1834 los co lo -
ni za do res de esa co lo nia del nor te de Amé ri ca con ce die ron li ber tad de
cul to só lo den tro de las fron te ras del cris tia nis mo, y es ti pu la ron la apli ca -
ción de la pe na de muer te y la con fis ca ción de las tie rras de quie nes
“blas fe ma ran con tra Dios, o ne ga ran que nues tro sal va dor Je su cris to es
hi jo de Dios, o que la San tí si ma Tri ni dad es tá for ma da por el Pa dre, Hi jo 
y Espí ri tu San to, o la Di vi ni dad de una de las tres per so nas de la Tri ni -
dad, o la uni dad de la Tri ni dad”.1835 En el mis mo sen ti do, la De cla ra ción
de De re chos que se adop tó en Ingla te rra co mo con se cuen cia de la re vo -
lu ción de 1688 ex pre sa en uno de sus con si de ran dos que el de pues to rey
Ja co bo II ha bía pre ten di do “sub ver tir y ex tir par la re li gión pro tes tan te”
for zan do a de sar mar se a va rios súb di tos lea les pro tes tan tes, cuan do al
mis mo tiem po los pa pis tas es ta ban ar ma dos y uti li za ban sus ar mas de
mo do con tra rio a la ley, y con si de ran do que Ja co bo Se gun do ha bía “ab -
di ca do”, el prín ci pe de Oran ge ha bía acep ta do ser vir de ins tru men to pa ra 
“li be rar al rei no del pa pis mo”, y ha bía adop ta do me di das pa ra ase gu rar se 
de que las per so nas que re pre sen ta ran al pue blo en el Par la men to que se
reu ni ría en West mins ter en ene ro de ese mis mo año es ta ble cie ran un or -
den en el que “su re li gión, le yes y li ber ta des no pu die ran otra vez es tar
en pe li gro o ser sub ver ti das”.

La blas fe mia es tá aso cia da con la pro fa na ción y el res pe to a cier tos
ob je tos de ve ne ra ción con si de ra dos sa gra dos, y con ex pre sio nes que
ofen den los sen ti mien tos re li gio sos de otros; des de el pun to de vis ta con -
cep tual, de be dis tin guir se de la he re jía, en cuan to ne ga ción de lo que en
una re li gión se tie ne co mo ver dad de fe. Aun que el ob je to es el mis mo,
la ac ti tud y el pro pó si to del au tor del men sa je es di fe ren te. Mien tras que
quien blas fe ma ofen de, el he re je po ne en du da las ba ses de una re li gión
y, en una ac ti tud re fle xi va, dis cu te so bre los pos tu la dos de la mis ma. En
tal sen ti do, se gún Jo sé Za la quett, la blas fe mia se dis tin gue de la he re jía,
y su po ne un ve ja men o ri di cu li za ción de fi gu ras o de creen cias re li gio -
sas, sin que ha ya un pro pó si to de re fle xión ar tís ti ca, o el de seo de con tri -
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1834 Sus cri ta el 21 de abril de 1649.
1835 El tex to de la mis ma pue de en con trar se en Birt hright of Man, a se lec tion of texts
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buir a un de ba te.1836 Estos dos as pec tos no siem pre han si do cla ra men te
se pa ra dos, y, muy por el con tra rio, a ve ces se les confunde.

Mien tras pue de ha ber ra zo nes pa ra evi tar la blas fe mia, no hay ra zo nes 
ju rí di cas pa ra com ba tir la he re jía; pe ro tam po co se pue de per se guir y
cas ti gar una de ter mi na da po si ción fi lo só fi ca que en sí mis ma im pli que
una ac ti tud de des pre cio por una re li gión en par ti cu lar, o por to das las re -
li gio nes en ge ne ral, in clu so si ella re sul ta ofen si va pa ra los cre yen tes. En 
una so cie dad de mo crá ti ca, aque llos que op tan por ejer cer su li ber tad re li -
gio sa, ya sea que cons ti tu yan un gru po ma yo ri ta rio o mi no ri ta rio, no
pue den pre ten der que sus con vic cio nes no pue dan ser ob je to de dis cu -
sión; de ben acep tar que sus creen cias pue dan ser ne ga das por otros, y de -
ben ad mi tir la po si bi li dad de que otras per so nas pue dan pro pa gar doc tri -
nas hos ti les a su fe. Pe ro, a pe sar de la se cu la ri za ción del Esta do y de la
to le ran cia re li gio sa al can za da co mo re sul ta do del de sa rro llo cul tu ral —y
a pe sar de las te sis más li be ra les en ma te ria de li ber tad de ex pre sión,
con si de ran do que cual quier asun to pue de ser dis cu ti do y que to da idea u
opi nión pu de ma ni fes tar se abier ta men te—, aún hay nu me ro sos Esta dos
en los cua les se man tie nen en vi gor le yes que pe na li zan la blas fe mia, en -
ten di da en un sen ti do ex ce si va men te am plio, y úl ti ma men te ellas han
vuel to a ad qui rir re le van cia, sien do ale ga das con re la ti va fre cuen cia. Es
du do so que esas le yes pue dan re gu lar apro pia da men te un asun to de fe.
En Pa kis tán, las le yes de blas fe mia ac tual men te en vi gen cia per mi ten
sen ten ciar a una per so na a la pe na de muer te por ofen der el Islam. Pe ro
en el mun do cris tia no el re cur so a es ta fi gu ra pe nal no es me nos sor pren -
den te. A fi nes del si glo XIX, en Ale ma nia se prohi bió una obra de tea tro
sa tí ri co, El Con ci lio en el Cie lo, de Oskar Pa niz za, y en 1895 los tri bu -
na les de Mu nich con de na ron a pri sión al au tor de la obra y prohi bie ron
que és ta se di fun die ra en Ale ma nia. La obra pre sen ta a Dios co mo un
vie jo en fer mo e im po ten te; a Je su cris to, co mo un atra sa do men tal, muy
afe rra do a su ma dre, y a la Vir gen Ma ría, co mo una mu jer sin prin ci pios, 
que es la que es tá a car go de la si tua ción; aun que los tres de ci den cas ti -
gar a la hu ma ni dad por su in mo ra li dad, re cha zan la idea de su des truc -
ción pu ra y sim ple, y se in cli nan a fa vor de una for ma de cas ti go que la
de ja ra “en ne ce si dad de sal va ción” y, al mis mo tiem po, “ca paz de re di -
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mir se”; co mo no po dían ima gi nar un cas ti go de esa na tu ra le za, le pi die -
ron ayu da al dia blo, el que su gi rió la idea de una en fer me dad trans mi ti da 
se xual men te (cu yos sín to mas co rres pon de rían a la sí fi lis), de mo do que
los hom bres y mu je res se in fec ta ran sin dar se cuen ta. Po nien do en eje cu -
ción su plan, con Sa lo mé, el dia blo pro creó una hi ja pa ra que se en car ga -
ra de es par cir la en fer me dad. Co mo re com pen sa, el dia blo pi dió li ber tad
de pen sa mien to; pe ro la Vir gen Ma ría di jo que “lo pen sa ría”. El dia blo
des pa chó a su hi ja a cum plir con su mi sión pri me ro en tre los re pre sen -
tan tes del po der te rre nal, lue go en la cor te del pa pa, los obis pos, los con -
ven tos y mo nas te rios, y fi nal men te en tre los ciu da da nos co rrien tes.1837

En 1981, ca si un si glo des pués de que se es cri bie ra la obra de tea tro, se
pro du jo una pe lí cu la que co mien za y ter mi na con lo que se su po ne que
se rían es ce nas del jui cio de Pa niz za; en ma yo de 1985, cuan do esa pe lí -
cu la se in ten tó ex hi bir en la sa la de ci ne de una ins ti tu ción pri va da, en
Innsbruck, fue prohi bi da y con fis ca da, te nien do en cuen ta el ar tícu lo 188 
del Có di go Pe nal aus tria co, que dis po ne que se rá san cio na do con pri sión 
cual quie ra que tra te des pre cia ti va men te o in sul te a otra per so na, o a un
ob je to ve ne ra do por la Igle sia o por una co mu ni dad re li gio sa es ta ble ci da
en el país, o un dog ma de esa Igle sia o co mu ni dad re li gio sa.1838

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tu vo oca sión de pro nun ciar -
se so bre otro ca so re cien te de blas fe mia, en re la ción con la ne ga ti va de
las au to ri da des in gle sas a con ce der su li cen cia pa ra dis tri buir le gal men te
un ví deo de die cio cho mi nu tos, ti tu la do Vi sio nes de Éxta sis (Vi sions of
Ecstasy), en el que, sin nin gún diá lo go, se pre ten día pre sen tar las fan ta -
sías eró ti cas de San ta Te re sa de Je sús, in vo lu cran do en ellas a la fi gu ra
de Cris to en la cruz y a una fi gu ra su rrea lis ta que co rres pon de ría a la psi -
quis de la mis ma San ta Te re sa, to man do par te en una es ce na de les bia -
nis mo. Pa ra las au to ri da des in gle sas, el men sa je que trans mi tía ese ví deo, 
con es ce nas de san gre, de sa do ma so quis mo, de les bia nis mo y de ser vi -
dum bre, no era un men sa je de éx ta sis re li gio so, si no de éx ta sis se xual, y
de una na tu ra le za per ver ti da e in de cen te, que po día ca li fi car se de blas fe -
mo. Se gún el tri bu nal eu ro peo, el pro pó si to de es ta res tric ción de la li -
ber tad de ex pre sión era pro te ger a los ter ce ros del tra ta mien to de un te ma 
re li gio so en una for ma que ne ce sa ria men te va a ul tra jar u ofen der a
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1837 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Otto-Pre min ger-Insti tut v.
Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 21.

1838 Ibi dem, pá rra fos 9-17.
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aque llos que se iden ti fi can con el cris tia nis mo; por con si guien te, di cho
pro pó si to co rres pon de ría a la pro tec ción de los de re chos de otros, de
acuer do con el ar tícu lo 10, núm. 2, de la Con ven ción Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos, pe ro tam bién es ta ría en ar mo nía con los pro pó si tos de
los me dios de pro tec ción que ro dean a la li ber tad re li gio sa, se gún el ar -
tícu lo 9 de la mis ma Con ven ción. En opi nión del ci ta do tri bu nal, en tre
los de be res y res pon sa bi li da des que la li ber tad de ex pre sión lle va con si -
go, en el con tex to de las creen cias re li gio sas, de be in cluir se el de ber de
evi tar, en la me di da de lo po si ble, ex pre sio nes que, con re la ción a ob je -
tos de ve ne ra ción, pue dan re sul tar ofen si vas pa ra ter ce ros.1839 Pe ro, por
lo me nos en uno de sus pá rra fos, la sen ten cia de la Cor te de ja en cla ro
que no se tra ta de con ce der un tra to pri vi le gia do so la men te a las creen -
cias re li gio sas, si no tam bién a cual quier otra creen cia,1840 pu dien do, por
lo tan to, ha cer se ex ten si va a la pro tec ción de las con vic cio nes filo só fi cas,
cier ta men te al mar gen de la blasfemia.

Con vie ne re cor dar que, se gún los ar tícu los 20 del Pac to y 13, pá rra fo
5, de la Con ven ción Ame ri ca na, to da apo lo gía del odio re li gio so que
cons ti tu ya in ci ta ción a la dis cri mi na ción, la hos ti li dad o la vio len cia no
for ma par te de las ex pre sio nes pro te gi das, y de be es tar prohi bi da por la
ley. Sin em bar go, es opor tu no re cor dar que es ta li mi ta ción de la li ber tad
de ex pre sión no apun ta al con te ni do del dis cur so co mo tal, si no a su pro -
pó si to y a los efec tos que és te pro duz ca en tér mi nos de dis cri mi na ción,
hos ti li dad o vio len cia. Pe ro tam po co se pue de per der de vis ta que las le -
yes que san cio nan la blas fe mia pue den te ner el efec to de discriminar
entre distintas creencias religiosas, o entre creencias religiosas y
filosóficas. 

Por otra par te, aun que la blas fe mia no ha si do ex pre sa men te pre vis ta
co mo una res tric ción le gí ti ma ni en el Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos ni en las con ven cio nes Eu ro pea o Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, tam bién pu die ra asu mir se que ella pue de ser vir de
fun da men to a res tric cio nes ba sa das en la pro tec ción de la mo ral pú bli -
ca,1841 del or den pú bli co, o de los de re chos de otro. En el ca so Otto-Pre -
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1839 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Win gro ve v. The Uni ted King -
dom, sen ten cia del 22 de oc tu bre de 1996, pá rra fos 19, 48, 52 y 57.

1840 Ibi dem, pá rra fo 53.
1841 E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de opi nión 

y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res es pe -
cia les, pá rra fo 25, le tra e).
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min ger-Insti tut v. Aus tria, el go bier no de Aus tria asu mió pre ci sa men te
es ta úl ti ma po si ción y sos tu vo, in ter alia, que la con fis ca ción de la pe lí -
cu la El Con ci lio en el Cie lo —ca li fi ca da co mo blas fe ma— te nía el pro -
pó si to de pro te ger los de re chos de otros, par ti cu lar men te el res pe to de
los sen ti mien tos re li gio sos de ca da cual;1842 la Cor te ad mi tió que, en tre los 
de be res y res pon sa bi li da des que asu me quien ejer ce el de re cho a ex pre -
sar se, co mo cues tión de prin ci pio, pue de ad mi tir se que en tre ellas es tá
in clui da la obli ga ción de evi tar ex pre sio nes que son ofen si vas pa ra las
creen cias de otros, y que, en cier tas cir cuns tan cias, pue de ser ne ce sa rio
cas ti gar o im pe dir ata ques a ob je tos de ve ne ra ción re li gio sa.1843 Pe ro és te 
es un pun to de vis ta di fí cil de sos te ner, par ti cu lar men te si se tie ne en
cuen ta que en es te ca so se tra ta ba de una pe lí cu la que iba a ser ex hi bi da
en una sa la pri va da, a los miem bros de una ins ti tu ción igual men te pri va -
da, los cua les ha bían re ci bi do un bo le tín in for mán do les del con te ni do de
la mis ma, por lo que es im pro ba ble que en tre los even tua les es pec ta do res 
—que ade más de bían pa gar por la en tra da— hu bie ra al gu no que no es tu -
vie ra ge nui na men te in te re sa do en ver di cha pe lí cu la.

Res pec to de aque llas ex pre sio nes que no pue dan ca li fi car se co mo una
“apo lo gía del odio re li gio so” que cons ti tu ya in ci ta ción a la dis cri mi na -
ción, la hos ti li dad o la vio len cia, de be te ner se pre sen te que la blas fe mia
po dría, sin em bar go, cons ti tuir una pro vo ca ción ca paz de al te rar el or den 
pú bli co y, co mo tal, sus cep ti ble de ser so me ti da a res tric cio nes —pro ba -
ble men te de lu gar, opor tu ni dad o mo do de ex pre sión— di se ña das pa ra
pre ser var lo. De mo do se me jan te, co mo ya se su gi rió en pá rra fos an te rio -
res, ex pre sio nes blas fe mas que no ca li fi can den tro de las li mi ta cio nes a
la li ber tad de ex pre sión (ya sea por que no cons ti tu yen una “apo lo gía del
odio re li gio so”, o por que no cons ti tu yen una in ci ta ción a la dis cri mi na -
ción, la hos ti li dad o la vio len cia), tam bién po drían ser con si de ra das co -
mo una afren ta en con tra de la mo ral pú bli ca y ser ob je to de res tric cio nes 
por esta vía.

Expre sio nes blas fe mas pro nun cia das den tro de un tem plo, im pi dien do 
a ter ce ros la prác ti ca pa cí fi ca de su re li gión, pue den ser cen su ra das o res -
trin gi das con el pro pó si to de ase gu rar el res pe to a los de re chos de los de -
más; sin em bar go, de be ob ser var se que aquí es ab so lu ta men te irre le van te 
el ca rác ter blas fe mo o no de las ex pre sio nes mo les tas que pue dan in ter fe -
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1842 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Otto-Pre min ger-Insti tut v.
Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 46.

1843 Ibi dem, pá rra fo 49.
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rir con el ejer ci cio de un cul to, pues lo que justifica su restricción es el
mantenimiento del orden público.

Aun cuan do la blas fe mia no se en cuen tre es pe cí fi ca men te con tem pla -
da en tre las cir cuns tan cias que pue den afec tar el ejer ci cio de la li ber tad
de ex pre sión, ella pue de, se gún su na tu ra le za, ubi car se en tre: a) las li mi -
ta cio nes ab so lu tas a la li ber tad de ex pre sión; b) en tre las res tric cio nes
cu yo ob je ti vo es pro te ger la mo ral pú bli ca, el or den pú bli co o los de re -
chos de otros, o c) pue de tra tar se de un dis cur so ple na men te am pa ra do
por la li ber tad de ex pre sión, y que —no obs tan te su mal gus to— no se
pue de coar tar. De ma ne ra que, al con si de rar la blas fe mia co mo un fac tor
que pue de in ter fe rir con la li ber tad de ex pre sión, ya sea co mo una de sus
li mi ta cio nes o co mo una cir cuns tan cia que per mi te res trin gir la, és ta pue -
de apun tar a re du cir el ám bi to del dis cur so pro te gi do —ex clu yen do lo
que al gu na re li gión es ti ma sa gra do o di vi no—, o sim ple men te po ner
condiciones en el tratamiento de dichos temas, estableciendo barreras en
lo que se refiere al lugar, tiempo o modo de expresión del mensaje.

Pe ro, te nien do en cuen ta la va rie dad y am pli tud de los ob je ti vos que
per mi ten res trin gir la li ber tad de ex pre sión —in clu yen do la pro tec ción
de los de re chos de otros, de la mo ral pú bli ca o del or den pú bli co—, es
per ti nen te pre gun tar se so bre la per ti nen cia de la blas fe mia co mo un pro -
pó si to dis tin to a los an te rio res; en rea li dad, da da su con no ta ción re li gio -
sa, es ta fi gu ra po dría ser in com pa ti ble con el de re cho de los de re chos hu -
ma nos. En es te sen ti do, en Win gro ve v. The Uni ted King dom, en que las 
au to ri da des in gle sas ha bían ne ga do la li cen cia pa ra dis tri buir un ví deo
con si de ra do blas fe mo, el juez Pet ti ti ob ser vó que el mis mo re sul ta do podía
ha ber se lo gra do apli can do el pá rra fo 2 del ar tícu lo 10 de la Con ven ción
Eu ro pea, so bre ba ses dis tin tas de la blas fe mia, ta les co mo la pro fa na ción
de los sím bo los (in clu yen do sím bo los se cu la res, co mo la ban de ra), o de
los sen ti mien tos o los idea les de otros, o la al te ra ción del or den pú bli co
(aun que no con el pro pó si to de pro te ger a una ma yo ría re li gio sa); en su
opi nión, lo que re sul ta ba par ti cu lar men te ofen si vo en es te ca so era la
com bi na ción de un men sa je os ten si ble men te fi lo só fi co con imá ge nes
obs ce nas o por no grá fi cas com ple ta men te irre le van tes que, aun que él no
lo di ce, po drían ha ber se ca li fi ca do co mo con tra rias a la mo ral pú bli -
ca.1844 Se gún Pet ti ti, el uso de una fi gu ra de va lor sim bó li co co mo un
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1844 Cfr. su opi nión con cu rren te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of
Win gro ve v. The Uni ted King dom, sen ten cia del 22 de oc tu bre de 1996.
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gran pen sa dor en la his to ria de la hu ma ni dad, tal co mo Moi sés, Dan te o
Tols toy, pre sen tán do lo en una for ma que ofen de se ria men te los pro fun -
dos sen ti mien tos de aque llos que res pe tan su obra o su pen sa mien to,
pue de, en al gu nos ca sos, jus ti fi car la su per vi sión ju di cial; pe ro, en su
opi nión, la Cor te de bía ha ber se ex pre sa do no só lo en tér mi nos de creen -
cias re li gio sas, si no tam bién de con vic cio nes fi lo só fi cas, por que los de -
re chos de otros no se re du cen a una sim ple ca te go ría de cre yen tes o de
fi ló so fos, ni a la ma yo ría de ellos.1845

Con el pre tex to de la blas fe mia se ha in ten ta do cen su rar o prohi bir la
di fu sión de nu me ro sas ideas,1846 pe lí cu las1847 o pu bli ca cio nes.1848 Si bien
di chas ma ni fes ta cio nes del pen sa mien to pue den re sul tar ofen si vas pa ra
cier tas per so nas, tam bién lo es, pa ra otras, la li te ra tu ra fe mi nis ta o la pro -
pa gan da de de ter mi na das ideas po lí ti cas; sin em bar go, mal po dría ser ése 
un ar gu men to pa ra cen su rar o ex cluir di chas ideas. Acep tar la blas fe mia
—por sí so la— co mo una res tric ción le gí ti ma a la li ber tad de ex pre sión
im pli ca ría, lle van do el ar gu men to has ta sus úl ti mas con se cuen cias, pros -
cri bir to do ti po de ex pre sión re li gio sa (pues siem pre las ex pre sio nes de
un gru po re li gio so cons ti tui rían blas fe mia pa ra otro, u otros) y to da ex -
pre sión ateís ta, ya sea que nie gue la exis ten cia de Dios o que —al mar -
gen de cuál pue da ser su in ten ción— ofen da a cual quier gru po re li gio so.
Tal con clu sión pa re ce cier ta men te ab sur da e in de sea ble y, en ese sen ti do, 
es ti ma mos que to da res tric ción de la li ber tad de ex pre sión ba sa da úni ca -
men te en el ca rác ter blas fe mo del dis cur so es ina cep ta ble y con tra ria al
de re cho de los de re chos hu ma nos.1849 En es te sen ti do, es im por tan te te -
ner pre sen te que, co mo ha ob ser va do la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos, no es po si ble dis cer nir una con cep ción uni for me del sig ni fi ca do
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1845 Idem.
1846 Inclui das las ex pues tas por Je su cris to, Ga li leo, Gior da no Bru no y Mi guel Ser vet.
1847 Pu dien do ci tar, en tre las más re cien tes, Yo te sa lu do, Ma ría, de Jean-Luc Go dard,

y La úl ti ma ten ta ción de Cris to, de Mar tin Scor se se, que ha brían ofen di do a nu me ro sos
cris tia nos.

1848 Entre las más re cien tes hay que men cio nar el ca so del li bro Los ver sos sa tá ni cos,
de Sal man Rush die, que ha bría ofendi do al mun do is lá mi co.

1849 Cfr. la opi nión en con tra rio de Ri chard Webs ter, quien con si de ra que el no san cio -
nar la blas fe mia —en con tra de to da re li gión— con du ce a la dis cri mi na ción en con tra de
los gru pos re li gio sos mi no ri ta rios por par te del gru po so cial do mi nan te. A Brief His tory
of Blasp hemy: Li be ra lism, Cen sors hip and “The Sa ta nic Ver ses”, Suf folk, The Orwell
Press, 1990.
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de la re li gión en una so cie dad, pues in clu so en un mis mo país esas con -
cep cio nes pue den va riar.1850

Por otra par te, en al gu nos paí ses que aún san cio nan la blas fe mia se
pue den plan tear pro ble mas adi cio na les en lo que con cier ne al ca rác ter
dis cri mi na to rio de la apli ca ción de la ley. En Ingla te rra, el de re cho en vi -
gor en ma te ria de blas fe mia se de sa rro lló en el si glo XVII, con el pro pó -
si to de de fen der a la re li gión cris tia na de cual quier for ma de di si den cia;
de acuer do con el de re cho co mún in glés, en 1676, el pre si den te del Tri -
bu nal Su pre mo, sir Matt hew Ha le, con si de ró que la blas fe mia “en con tra
de la re li gión cris tia na” ten día a di sol ver to das aque llas obli ga cio nes que 
pre ser va ban a la so cie dad ci vil, y que, sien do el cris tia nis mo par te de las
le yes de Ingla te rra, to do re pro che a la re li gión cris tia na equi va lía a ha -
blar en sub ver sión de la ley,1851 iden ti fi can do, de es ta for ma, lo que po -
día ser una ame na za a la Igle sia con una ame na za al Esta do mis mo. El
efec to más im por tan te de es ta sen ten cia es que re du jo la apli ca ción del
de li to de blas fe mia a las ex pre sio nes con tra rias a la re li gión cris tia na —y 
pro ba ble men te só lo en la ver sión de la Igle sia an gli ca na—, ex clu yen do a 
to das las de más. Si bien la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tu vo
opor tu ni dad de pro nun ciar se so bre es te as pec to, to man do no ta que en el
de re cho in glés con el de li to de blas fe mia se pro te ge só lo la fe cris tia na,
el ci ta do tri bu nal se ña ló que en la me di da en que el de re cho in glés pro te -
gía a otras creen cias no era un asun to que hu bie ra si do so me ti do a la de -
ci sión de la Cor te, y que ella de bía li mi tar su aten ción al ca so plan tea do
an te ella; se gún la Cor te, el he cho in dis cu ti do de que la le gis la ción so bre
blas fe mia no se apli ca ra en igual dad de con di cio nes a las di fe ren tes re li -
gio nes que se prac ti can en el Rei no Uni do no al te ra ba la le gi ti mi dad del
ob je ti vo per se gui do por el Esta do en el ca so so me ti do an te ella.1852 Sin
em bar go, el juez Loh mus con si de ró que es ta so la cir cuns tan cia po nía en
du da si una in ter fe ren cia con la li ber tad de ex pre sión ba sa da en le yes de
es ta na tu ra le za era ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca.1853 Por su par -
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1850 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Otto-Pre min ger-Insti tut v.
Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 50.

1851 Sen ten cia dic ta da en el ca so de John Tay lor, acu sa do y con de na do por pu bli car un 
pan fle to en el que se blas fe ma ba de Je su cris to y de la re li gión en ge ne ral, ci ta do por Lee, 
Si mon, The Cost of Free Speech, Lon dres-Bos ton, Fa ber and Fa ber, 1990, p. 77.

1852 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Win gro ve v. The Uni ted King -
dom, sen ten cia del 22 de oc tu bre de 1996, pá rra fo 50.

1853 Cfr. su opi nión di si den te en ibi dem, pá rra fo 4 de la opi nión di si den te.
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te, ad mi tien do que era la men ta ble que la pro tec ción pre vis ta en es ta le -
gis la ción no se apli ca ra a otras re li gio nes, el juez Pet ti ti ob ser vó que
aun que la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no prohí be le yes
de es te ti po, de ja abier ta la po si bi li dad de re vi sar su com pa ti bi li dad con
la Con ven ción te nien do en cuen ta la prohi bi ción de la dis cri mi na ción,
pre vis ta en el ar tícu lo 14, de la Con ven ción, el cual, en el ca so en cues -
tión, no ha bía si do ob je to de la de man da in tro du ci da an te la Cor te.1854

Sin du da, en ca sos ex tre mos, el efec to de una for ma par ti cu lar de opo -
ner se a de ter mi na das creen cias re li gio sas pue de ser de tal en ver ga du ra
que in hi ba a quie nes pro fe san esas creen cias de ejer cer su li ber tad de
ma ni fes tar las; en es tas cir cuns tan cias, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos es ti ma que el Esta do tie ne la res pon sa bi li dad de ase gu rar el dis -
fru te pa cí fi co de la li ber tad de con cien cia y re li gión, pues la Con ven ción
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos de be ser leí da co mo un to do, de ma ne ra
que la li ber tad de ex pre sión sea in ter pre ta da y apli ca da en ar mo nía con la 
ló gi ca de la Con ven ción.1855 Se gún el ci ta do tri bu nal, el des plie gue pro -
vo ca ti vo de ob je tos de ve ne ra ción re li gio sa pue de con si de rar se una vio -
la ción ma li cio sa del es pí ri tu de to le ran cia que de be ca rac te ri zar a una so -
cie dad de mo crá ti ca.1856 En to do ca so, en una car ta a al gu nos mu sul ma nes 
bri tá ni cos, el mi nis tro de Asun tos Inte rio res de Ingla te rra, se ñor John
Pat ten, se re fe ría a lo ina pro pia do de los me ca nis mos le ga les pa ra tra tar
cues tio nes de fe o de creen cias in di vi dua les, y se ña la ba que la fe cris tia -
na (co mo pro ba ble men te cual quier otra) no po día sus ten tar se en la pro -
tec ción de le yes que san cio nen la blas fe mia por que, pa ra los cre yen tes,
la for ta le za de sus pro pias creen cias es el me jor es cu do en con tra de los
blas fe mos que se mo fan de ellas.1857

2. Las res tric cio nes de ri va das de la pri va ción de li ber tad

Sin du da, la pri va ción de li ber tad de una per so na tie ne el efec to de
res trin gir sus tan cial men te su po si bi li dad de co mu ni car se y de re ci bir in -
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1854 Cfr. su opi nión con cu rren te en idem.
1855 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Otto-Pre min ger-Insti tut v.

Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 47.
1856 Idem.
1857 Cfr. su car ta del 4 de ju lio de 1989, re pro du ci da par cial men te en Cor te Eu ro pea de 

De re chos Hu ma nos, Ca se of Win gro ve v. The Uni ted King dom, sen ten cia del 22 de oc tu -
bre de 1996, pá rra fo 29.
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for ma ción; los mu ros de la pri sión no so la men te im pi den que los re clu -
sos pue dan des pla zar se al ex te rior, si no que, tam bién, los aís lan del mun -
do ex te rior y les ha cen per der con tac to con és te en una me di da
sus tan cial. Las con di cio nes de la pri va ción de la li ber tad per so nal ne ce -
sa ria men te afec tan el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión. En es te sen ti -
do, en su sen ten cia en el ca so Pell v. Pro cu nier, la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos re cha zó la de man da de un re clu so ale gan do el su pues to
de re cho a que las con di cio nes de la pri sión le pro por cio na ran un am bien -
te me nos res tric ti vo de su de seo de co mu ni car se con quie nes es tu vie ran
fue ra de la pri sión.1858 Inde pen dien te men te de la le gi ti mi dad del con fi na -
mien to so li ta rio,1859 es ta me di da, im pues ta ya sea co mo una pe na o co mo 
una me di da dis ci pli na ria, sin du da, lle va im plí ci ta una sus pen sión del de -
re cho a co mu ni car se con el mun do ex te rior, pa ra pro por cio nar in for ma -
ción a ter ce ros, o bus car o re ci bir in for ma ción pro ce den te de su fa mi lia,
de sus ami gos, de sus abo ga dos o de otras personas; pero lo que no
interesa es examinar hasta qué punto la privación de libertad, en su
sentido ordinario del término, es compatible con una restricción de la
libertad de expresión.

Es im por tan te te ner pre sen te que la sen ten cia con de na to ria en con tra
de quien ha co me ti do un de li to sue le dis po ner su pri va ción de la li ber tad
per so nal por un tiem po de ter mi na do, sin des po jar lo de sus otros de re -
chos ci vi les o po lí ti cos; así lo ha re co no ci do la Cá ma ra de los Lo res, en
el ca so Ray mond v. Ho ney, in di can do que un con de na do, a pe sar de es -
tar re clui do, re tie ne to dos los de re chos ci vi les que no le han si do re ti ra -
dos en for ma ex pre sa o im plí ci ta.1860 Asi mis mo, se gún los jue ces Mars -
hall, Bren nan y Dou glas, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, un
re clu so no pier de su de re cho a ex pre sar se al mo men to de cru zar la puer ta 
de la pri sión; por el con tra rio, él re tie ne to dos los de re chos de que dis fru -
ta cual quier ciu da da no or di na rio, ex cep to aque llos de los cua les ha si do
ex pre sa men te pri va do por la ley, o que ne ce sa ria men te es tán im plí ci tos
en la san ción que le ha si do im pues ta por la ley. Por lo tan to, en opi nión
de los jue ces an tes ci ta dos, un re clu so tie ne to do el de re cho a uti li zar el
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1858 Cfr. Pell v. Pro cu nier, 417 U.S. 817 (1974). Cfr., tam bién, Jo nes v. North Ca ro li na 
Pri so ners Union, 433 U.S. 119 (1977).

1859 De be te ner se pre sen te que es ta me di da po dría con si de rar se co mo una pe na o un
tra to cruel, in hu ma no o de gra dan te, in com pa ti ble con las obli ga cio nes asu mi das por los
Esta dos en el mar co de nu me ro sos tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.

1860 Cfr. Ray mond v. Ho ney [1983] 1 AC 1, HL, All England Law Re ports, p. 759.
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co rreo co mo me dio de ex pre sión, no co mo un pri vi le gio, si no co mo un
de re cho cons ti tu cio nal men te ga ran ti za do.1861 Pa ra los jue ces an tes ci ta dos,

Cuan do las re jas de la pri sión se cie rran de trás de un re clu so, és te no pier -
de su con di ción hu ma na; su men te no se cie rra a las ideas; su in te lec to no
ce sa de ali men tar se en un in ter cam bio li bre y abier to de opi nio nes; sus an -
he los por au to rres pe to no ter mi nan; ni tam po co con clu ye su afán por lo -
grar su rea li za ción per so nal. Si al go su ce de, es que la ne ce si dad por rea fir -
mar la iden ti dad y el au to rres pe to son más apre mian tes en el am bien te

in hu ma no de una pri sión.1862

Des de lue go, por el sim ple he cho de es tar pri va do de su li ber tad per -
so nal, un re clu so no po drá asis tir a reu nio nes so cia les fue ra de la pri sión, 
no po drá par ti ci par en un des fi le de pro tes ta en con tra del go bier no, ni
po drá vi si tar la bi blio te ca mu ni ci pal; pe ro na da pa re ce su ge rir que a es -
tas cir cuns tan cias —in he ren tes a la pri va ción de li ber tad— pue dan agre -
gar se res tric cio nes adi cio na les que dis mi nu yan su de re cho a bus ca, re ci -
bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de to da índole.

Al pro nun ciar se so bre la cons ti tu cio na li dad de un re gla men to emi ti do
por el di rec tor del De par ta men to de Pri sio nes de Ca li for nia, que sos te nía
que la co rres pon den cia de los re clu sos era un pri vi le gio, y no un de re -
cho, y que prohi bía —in ter alia— to da co rres pon den cia que con tu vie ra
“que jas in de bi das”, “agra vios exa ge ra dos”, la ex pre sión de ideas o
creen cias po lí ti cas, ra cia les o re li gio sas, que tu vie ran la ten den cia de
exa cer bar los áni mos, o que con tu vie ran acu sa cio nes di fa ma to rias o que,
en to do ca so, pu die ran con si de rar se “ina pro pia das”, la Cor te Su pre ma de 
los Esta dos Uni dos se ña ló que cual quier re gu la ción o prác ti ca que res -
trin ja la li ber tad de ex pre sión de un re clu so más allá de aque llas que
afec ten a quie nes no es tán pri va dos de su li ber tad de be es tar re la cio na da, 
de ma ne ra ra zo na ble y ne ce sa ria, con la pro mo ción de un pro pó si to le gí -
ti mo; se gún el ci ta do tri bu nal, la cen su ra de la co rres pon den cia per so nal
de los re clu sos só lo es ta ría jus ti fi ca da si sa tis fa ce los si guien tes cri te rios: 
1) de be pro mo ver el in te rés del Esta do en la se gu ri dad, el or den o la
reha bi li ta ción de los re clu sos, y 2) no de be ser ma yor que lo ne ce sa rio
pa ra pro mo ver ese le gí ti mo in te rés del Esta do.1863 La ne ga ti va a en tre gar
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1861 Cfr. su opi nión con cu rren te en Pro cu nier v. Mar ti nez, 416 U.S. 396 (1974).
1862 Idem.
1863 Cfr. Pro cu nier v. Mar ti nez, 416 U.S. 396 (1974).
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una co rres pon den cia que con tie ne los pla nes de es ca pe de un re clu so, o
que con tie ne in for ma ción so bre pla nes cri mi na les fu tu ros, o men sa jes en
cla ve, son los ejem plos más ob vios de si tua cio nes en que la cen su ra del
co rreo de un re clu so se en cuen tra jus ti fi ca da; pe ro los ofi cia les de la pri -
sión no pue den cen su rar la co rres pon den cia que con ten ga ex pre sio nes
po co ha la ga do ras de un re clu so, opi nio nes de sa gra da bles, o in clu so afir -
ma cio nes ine xac tas. En to do ca so, al an ti ci par las pro ba bles con se cuen -
cias de esa co rres pon den cia, la Cor te con fie re un cier to mar gen de apre -
cia ción a las au to ri da des de la pri sión, las cua les no tie nen que de mos trar 
con ab so lu ta cer te za la in mi nen cia del da ño que se pro po nen evi tar. Por
otra par te, el ci ta do tri bu nal re cuer da que la cen su ra de la co rres pon den -
cia afec ta no so la men te los de re chos del au tor de ella, si no tam bién los
de re chos de aquel a quien es tá di ri gi da, y que am bas par tes tie nen in te rés 
en ase gu rar el re sul ta do de esa co mu ni ca ción, por lo que la cen su ra no se 
pue de jus ti fi car sim ple men te so bre la ba se de que una de las par tes es un
re clu so; sin em bar go, el tri bu nal ad mi te que la ga ran tía cons ti tu cio nal de
la li ber tad de ex pre sión de be apli car se te nien do en cuen ta las ca rac te rís -
ti cas del me dio en que ella se va a ejer cer.1864

No obs tan te, la Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos su gi rió, ini -
cial men te, que en el ca so de las per so nas so me ti das a de ten ción o pri -
sión, cier tas res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión cons ti tuían una “ca -
rac te rís ti ca in he ren te” de la de ten ción o pri sión le gal. Estas res tric cio nes
com pren de rían, por ejem plo, res tric cio nes en ma te ria de co rres pon den -
cia,1865 ad qui si ción de li bros y otros ma te ria les de lec tu ra,1866 vi si tas de
pe rio dis tas o re por te ros,1867 o re cep ción de pu bli ca cio nes;1868 sin em bar -
go, las de ci sio nes más re cien tes de la Co mi sión Eu ro pea in di can que
cual quie ra de es tas res tric cio nes ten drá que en con trar se jus ti fi ca da de
acuer do con al gu no de los fun da men tos ex pre sa men te in di ca dos por el
ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea, aban do nan do, así, la doc tri na de
la res tric ción en cuan to ca rac te rís ti ca in he ren te de la pri va ción lí ci ta
de la li ber tad.1869
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1864 Idem.
1865 X v. Aus tria, 4517/70, Year book 14, p. 548.
1866 X v. Fe de ral Re pu blic of Ger many, 1860/63, Co llec ted De ci sions 18, p. 47.
1867 X v. Bel gium, 3914/69, Co llec ted De ci sions 34, p. 20.
1868 X v. Uni ted King dom, 5442/72, De ci sions and Re ports of the Com mis sion 1, p. 41.
1869 Cfr., en es te sen ti do, Sieg hart, Paul, The Inter na tio nal Law of Hu man Rights,

Oxford, Cla ren don Press, 1983, p. 332.
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Sal vo esas li mi ta cio nes in he ren tes a que ya se ha he cho re fe ren cia,
quien in gre sa a pri sión no pier de su de re cho a ex pre sar se ni re nun ciar al
mis mo. Cu rio sa men te, los tri bu na les fe de ra les de los Esta dos Uni dos
aco gie ron fa vo ra ble men te una so li ci tud del De par ta men to de Jus ti cia pa -
ra que se dic ta ra una prohi bi ción tem po ral de pu bli car el ma nus cri to de
un pri sio ne ro —Joe Va la chi, miem bro de la ma fia—, a quien, se gún un
re gla men to pro mul ga do por el Fis cal Ge ne ral, que dis po nía que nin gún
ma nus cri to pre pa ra do por un pri sio ne ro fe de ral po día ser “apro ba do pa ra 
pu bli ca ción” si se re fe ría a la bio gra fía o a la ca rre ra cri mi nal del es cri -
tor, se le ha bía re que ri do sus cri bir un me mo rán dum de en ten di mien to
acep tan do esas con di cio nes, las que sin em bar go no ha bían si do acep ta -
das por el edi tor, el cual no era par te en ese acuer do.1870

Por otra par te, ni la ya ex tin ta Co mi sión ni la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos han abor da do las res tric cio nes que se pue de im po ner a los 
re clu sos, par ti cu lar men te en ma te ria de co rres pon den cia que és tos pue -
dan en viar o re ci bir, co mo res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión, si no
co mo in ter fe ren cias con el de re cho a la pri va ci dad. En efec to, en el ca so
McCa llum, un ciu da da no bri tá ni co que se en con tra ba cum plien do una
sen ten cia por asal to y ro bo en una pri sión en Esco cia, y que co mo me di -
da dis ci pli na ria fue ob je to de res tric cio nes pre vis tas en el Re gla men to de 
Pri sio nes en cuan to a su de re cho a man te ner co rres pon den cia con ter ce -
ros, la Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos de man dó an te la Cor te
la vio la ción del de re cho a la vi da pri va da, pe ro con si de ró in ne ce sa rio
exa mi nar es te asun to a la luz del ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea,
re la ti vo a la li ber tad de ex pre sión, y de sa for tu na da men te la Cor te tam po -
co vio ne ce si dad de exa mi nar lo de ofi cio.1871 La Cor te tu vo una opor tu -
ni dad de pro nun ciar se so bre es ta ma te ria en el ca so Slav go rods ki v. Esto -
nia, en que un re clu so de nun ció que su co rres pon den cia, in clui da la que
re ci bía del Mi nis te rio del Inte rior, de la ofi ci na del Fis cal Ge ne ral, y de
la pro pia Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, era abier ta por las au -
to ri da des de la pri sión y des pa cha da con de mo ra; la men ta ble men te, las
par tes lle ga ron a un arre glo ami ga ble, que evi tó que la Cor te Eu ro pea se
pro nun cia ra so bre la com pa ti bi li dad de es ta me di da con el ar tícu lo 10 de
la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. Di cho acuer do, de bi da -
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1870 Cfr. Maas v. Uni ted Sta tes, 125 U.S. App. D.C. 251, 371 F.2d 348.
1871 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca so McCa llum, sen ten cia del 30 de

agos to de 1990, pá rra fos 10, 11, 21, 28, 30 y 32.
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men te re fren da do por la Cor te, se ña la que el go bier no de Esto nia la men -
ta que se ha ya abier to la co rres pon den cia de la Co mi sión Eu ro pea di ri gi -
da al se ñor Slav go rods ki, así co mo la que és te le di ri gía a la mis ma
Co mi sión; pe ro no se ex pre sa ab so lu ta men te na da so bre la otra co rres -
pon den cia re ci bi da o re mi ti da por el re clu so.1872

En al gu na me di da, la pu bli ci dad en cuan to a la eje cu ción de las pe nas
tam bién es tá vin cu la da con la pri va ción de li ber tad. Sin em bar go, no de -
be per der se de vis ta que las con di cio nes de la pri sión o de los cen tros de
de ten ción, o la for ma co mo se eje cu tan otras pe nas ta les co mo la de tra -
ba jos for za dos (in clu yen do el tra ba jo co mu ni ta rio) o la pe na de muer te,
son asun tos del ma yor in te rés pú bli co. En es te sen ti do, la Aso cia ción
Esta dou ni den se por las Li ber ta des Ci vi les (Ame ri can Ci vil Li ber ties
Union) se ha opues to a la prác ti ca del Esta do de Ca li for nia, que ocul ta de 
los pe rio dis tas y de otros tes ti gos la eje cu ción por me dio de una in yec -
ción le tal o me dian te la cá ma ra de gas. En opi nión de la ACLU, es te pro -
ce di mien to im pi de ob ser var as pec tos crí ti cos de la eje cu ción, ocul tan do
de la vis ta del pú bli co pro ble mas ac tua les o po ten cia les que de ri van de la 
eje cu ción de la pe na de muer te, sin que ha ya ra zo nes de se gu ri dad de
la pri sión que lo jus ti fi quen; en con se cuen cia, la úni ca in for ma ción dis -
po ni ble pa ra el pú bli co so bre el pro ce so de eje cu ción es aque lla pro por -
cio na da por las au to ri da des de la pri sión.1873

3. Las res tric cio nes de ri va das del ejer ci cio de la fun ción pública

Quien in gre sa a la ad mi nis tra ción pú bli ca no re nun cia a su de re cho a
ex pre sar se li bre men te, ni pier de ese de re cho por su con di ción de fun cio -
na rio. La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha ob ser va do que un
fun cio na rio no se en cuen tra fue ra del ám bi to de los de re chos pro te gi dos
por la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, lo cual se ve ría con -
fir ma do por el ar tí culo 11, núm. 2, de la ci ta da Con ven ción, que per mi te
a los Esta dos im po ner res tric cio nes es pe cia les al ejer ci cio de las li ber -
tades de reu nión y de aso cia ción por los miem bros de las fuer zas ar ma -
das, de la po li cía o de la ad mi nis tra ción pú bli ca;1874 pe ro, en cuanto se

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN704

1872  fr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca so of Slav go rods ki v. Esto nia, sen -
ten cia del 12 de sep tiem bre de 2000, pá rra fos 6, 7, 8, 9, 10 y 11.

1873 Cfr. Ame ri can Ci vil Li ber ties Union of Nort hen Ca li for nia, 1999 Annual Re port.
1874 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Wi lle v. Liech tens tein, sen ten -

cia del 28 de oc tu bre de 1999, pá rra fo 41.
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re fie re a la li ber tad de ex pre sión, és ta se en cuen tra ga ran ti za da a to da
per so na, inde pen dien te men te de que és ta ten ga o no la con di ción de fun -
cio na rio.1875

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha acep ta do que, con el pro -
pó si to de ga ran ti zar la im par cia li dad de los fun cio na rios y de pro te ger
los de re chos de otros a una de mo cra cia efec ti va, pue da res trin gir se la li -
ber tad de ex pre sión de los fun cio na rios. El tri bu nal ob ser va que tra di cio -
nal men te los miem bros elec tos de los go bier nos lo ca les han de po si ta do
su con fian za en un cuer po de fun cio na rios que los ase so ra, y que asu me
la res pon sa bi li dad por la eje cu ción de sus po lí ti cas; pe ro, se gún la Cor te
Eu ro pea, esa re la ción de con fian za de ri va del de re cho que ten drían los
edi les a ser asis ti dos por fun cio na rios po lí ti ca men te neu tra les, cu ya leal -
tad es con el ayun ta mien to en su con jun to. Ese mis mo de re cho a es pe rar
ser aten di dos por fun cio na rios neu tra les, apar ta dos de la con tro ver sia po -
lí ti ca, lo ten drían los miem bros del pú bli co.1876 Se gún la Cor te, el go bier -
no ha bía iden ti fi ca do una ne ce si dad so cial im pe rio sa en es ta área; de mo -
do que, al res trin gir la par ti ci pa ción en ac ti vi da des po lí ti cas de cier tas
ca te go rías de fun cio na rios lo ca les, ca rac te ri za dos por la im por tan cia de
sus de be res, den tro de su mar gen de apre cia ción, el Esta do es ta ba dan do
una res pues ta vá li da a esa ne ce si dad.1877 Sin em bar go, la Cor te se ña ló
que, pues to que lo que se tra ta ba de evi tar eran los co men ta rios de na tu -
ra le za par ti dis ta, que ra zo na ble men te pu die ra con si de rar se que ex po nían
el pun to de vis ta de un par ti do po lí ti co, es tas dis po si cio nes no po dían es -
tar di se ña das pa ra si len ciar to do co men ta rio po lí ti co, de ca rác ter con tro -
ver sial o no; in clu so, tam po co ha bría res tric cio nes pa ra unir se a un par ti -
do po lí ti co, o pa ra de sa rro llar ac ti vi da des po lí ti cas den tro del par ti do.
Siem pre que no sean aque llas ex pre sa men te prohi bi das.1878

Por otra par te, en opi nión del tri bu nal eu ro peo, aun que un Esta do pue -
de le gí ti ma men te im po ner a los fun cio na rios un de ber de dis cre ción, los
fun cio na rios son in di vi duos, y, co mo ta les, ca li fi can co mo ti tu la res del
de re cho con sa gra do en el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea; por
con si guien te, en ca da ca so ha brá que es ta ble cer un ade cua do equi li brio
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1875 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ahmed and ot hers v. The Uni -
ted King dom, sen ten cia del 2 de sep tiem bre de 1998, pá rra fo 41.

1876 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ahmed and ot hers v. The Uni -
ted King dom, sen ten cia del 2 de sep tiem bre de 1998, pá rra fos 52 y 53.

1877 Ibi dem, pá rra fo 62.
1878 Ibi dem, pá rra fo 63.
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en tre el de re cho del in di vi duo a ex pre sar se y el le gí ti mo in te rés del Esta -
do en ase gu rar se de que el com por ta mien to de los fun cio na rios es com -
pa ti ble con los pro pó si tos que per mi ten res trin gir la li ber tad de ex pre -
sión.1879 Sin em bar go, la Cor te Eu ro pea ha si do cui da do sa en se ña lar
que, tra tán do se de la li ber tad de ex pre sión de los fun cio na rios, los “de be -
res y res pon sa bi li da des” a que se ha ce re fe ren cia en el ar tícu lo 10, núm.
2, de la Con ven ción Eu ro pea ad quie ren una es pe cial sig ni fi ca ción, que
jus ti fi ca de jar a las au to ri da des na cio na les un cier to mar gen de apre cia -
ción al de ter mi nar si la in ter fe ren cia con la li ber tad de ex pre sión es pro -
por cio na da con los ob je ti vos le gí ti mos que se per si guen.1880

4. Las res tric cio nes in he ren tes a la vi da mi li tar

Quien in gre sa a la ca rre ra mi li tar, por ese so lo he cho no re nun cia ni
pier de su de re cho a ex pre sar se; so bre es te par ti cu lar, aun que re fi rién do se 
a los fun cio na rios, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha ob ser va do 
que és tos no se en cuen tran fue ra del ám bi to de los de re chos pro te gi dos
por la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, lo cual se ve ría con -
fir ma do por el ar tícu lo 11, núm. 2, de la ci ta da Con ven ción, que per mi te
a los Esta dos im po ner res tric cio nes es pe cia les al ejer ci cio de las li ber ta -
des de reu nión y de aso cia ción por los miem bros de las fuer zas ar ma das,
de la po li cía o de la ad mi nis tra ción pú bli ca.1881 Sin em bar go, di fe ren tes
cir cuns tan cias pue den lle var a pre gun tar nos has ta qué pun to los mi li ta res 
dis fru tan ple na men te de la li ber tad de ex pre sión. Des de lue go, nin gu na
de las dis po si cio nes que en el de re cho in ter na cio nal con sa gra la li ber -
tad de ex pre sión ex clu ye del ejer ci cio de es ta li ber tad, o de par te de ella,
a al gu na ca te go ría de per so nas; en el de re cho cons ti tu cio nal tam po co he -
mos en con tra do al gún tex to en el que se ex clu ya a es ta ca te go ría de per -
so nas de la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión. No obs tan te, las exi gen -
cias de la vi da mi li tar, par ti cu lar men te la dis ci pli na y el se cre to o la
con fi den cia li dad de sus ope ra cio nes, pa re cen su ge rir que el per so nal mi -
li tar no pue de ejer cer el de re cho a ex pre sar se li bre men te en to da su ex -
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1879 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se Vogt v. Ger many, sen ten cia del
26 de sep tiem bre de 1995, pá rra fo 53.

1880 Idem.
1881 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Wi lle v. Liech tens tein, sen ten -

cia del 28 de oc tu bre de 1999, pá rra fo 41.
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ten sión; se gún la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, di fí cil men te
pue de ima gi nar se el apro pia do fun cio na mien to de un ejér ci to sin la exis -
ten cia de re glas ju rí di cas di se ña das pa ra evi tar que los mi li ta res pue dan
so ca var la dis ci pli na mi li tar.1882 Sin du da, el po der de re clu tar un ejér ci to 
lle va im plí ci to el po der de res trin gir la li ber tad in di vi dual, y con to da se -
gu ri dad el ejer ci cio de ese po der tie ne un efec to en el ejer ci cio de la
libertad de expresión.

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha acep ta do que una de fen sa 
mi li tar efec ti va re quie re el man te ni mien to de una dis ci pli na apro pia da en 
las fuer zas ar ma das, y, por lo tan to, con si de ró que la san ción de un cons -
crip to por in sul tar al ejér ci to era una in ter fe ren cia con la li ber tad de ex -
pre sión que per se guía un fin le gí ti mo, co mo era pro te ger la se gu ri dad na -
cio nal y la se gu ri dad pú bli ca.1883 Se gún la Cor te, la ga ran tía de la
li ber tad de ex pre sión no ter mi na en la puer ta de los cuar te les, y se apli ca
tan to al per so nal mi li tar co mo a cual quier otra per so na ba jo la ju ris dic -
ción del Esta do par te en la Con ven ción Eu ro pea; no obs tan te, el Esta do
de be te ner la opor tu ni dad de im po ner res tric cio nes a la li ber tad de ex pre -
sión cuan do ha ya una ame na za real pa ra la dis ci pli na mi li tar, pues el
apro pia do fun cio na mien to de un ejér ci to di fí cil men te se pue de ima gi nar
sin nor mas ju rí di cas di se ña das pa ra evi tar que los sol da dos pue dan so ca -
var la; pe ro eso no sig ni fi ca que, so bre la ba se de esas dis po si cio nes, las
au to ri da des na cio na les pue dan frus trar la ex pre sión de opi nio nes, y par ti -
cu lar men te la de aque llas re fe ri das al ejér ci to co mo ins ti tu ción.1884 En el
ca so Gri go ria des v. Gree ce, en que un cons crip to fue con de na do por ha -
ber en via do a su co man dan te una car ta con si de ra da in sul tan te pa ra el
ejér ci to, la Cor te ob ser vó que si bien el con te ni do de la car ta in cluía ex -
pre sio nes fuer tes y des me di das pa ra re fe rir se a las fuer zas ar ma das de
Gre cia, esas ex pre sio nes se ha bían for mu la do en el con tex to de un lar go
dis cur so crí ti co de la vi da mi li tar y del ejér ci to co mo ins ti tu ción; ade -
más, di cha car ta no fue pu bli ca da ni di se mi na da a una au dien cia que la
con for ma da por su des ti na ta rio, y apa ren te men te otro ofi cial que ha bría
re ci bi do una co pia de la mis ma; ella tam po co con te nía in sul tos di ri gi dos
en con tra del des ti na ta rio o de cual quier otra per so na; de ma ne ra que su
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1882 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ve rei ni gung De mo kra tis cher
Sol da ten Öste rreichs and Gu bi v. Aus tria, 23 de no viem bre de 1994, pá rra fo 36.

1883 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Gri go ria des v. Gree ce, sen ten -
cia del 25 de no viem bre de 1997, pá rra fo 41.

1884 Ibi dem, pá rra fo 45.
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im pac to ob je ti vo en la dis ci pli na mi li tar ha bía si do in sig ni fi can te. Por
con si guien te, la Cor te con si de ró que esa con de na no po día jus ti fi car se
co mo ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca.1885 Aun que el tri bu nal eu -
ro peo ha con ve ni do en que la dis tri bu ción en los cuar te les de una pu bli -
ca ción pe rió di ca, esen cial men te de di ca da a co men tar crí ti ca men te, y en
for ma sa tí ri ca, las con di cio nes del ser vi cio mi li tar, pue da re pre sen tar una 
ame na za pa ra la dis ci pli na y pa ra la efi ca cia de la ins ti tu ción mi li tar, ha
se ña la do que, sin em bar go, esa cir cuns tan cia de be ser de bi da men te acre -
di ta da; en ese sen ti do, en el ca so de la re vis ta Der Igel, la Cor te ob ser vó
que la ma yor par te de los ejem pla res que se ha bían pre sen ta do co mo
prue ba con te nían que jas so bre la vi da mi li tar, in cluían pro pues tas de re -
for ma, o es ti mu la ban a sus lec to res a ini ciar pro ce di mien tos le ga les res -
pec to de las me di das adop ta das por las au to ri da des mi li ta res, pe ro en
nin gu na de ellas se re co men da ba la in dis ci pli na o la vio len cia, ni tam po -
co se cues tio na ba la uti li dad del ejér ci to, por lo que no po día vér se le co -
mo una se ria ame na za a la dis ci pli na mi li tar; por con si guien te, de acuer -
do con el le gí ti mo pro pó si to de man te ner la dis ci pli na en el in te rior de la
ins ti tu ción ar ma da, la Cor te con si de ró que la ne ga ti va a in cluir la re vis ta
an tes ci ta da en tre las pu bli ca cio nes dis tri bui das por el ejér ci to cons ti tuía
una in ter fe ren cia des pro por cio na da con la li ber tad de ex pre sión de los
mi li ta res.1886 Si bien la si tua ción an tes co men ta da se re fie re a los de re -
chos de los edi to res de una re vis ta, y no exac ta men te de los mi li ta res, no
de be per der se de vis ta que ellos tam bién veían re du ci das sus po si bi li da -
des de ac ce so a la in for ma ción; ade más, en el ca so de Bert hold Gu bi,
uno de los pe ti cio na rios en el mis mo ca so, de be ob ser var se que és te sí
era un sol da do, a quien se le ha bía or de na do ce sar de dis tri buir en el
cuar tel un nú me ro de la re vis ta Der Igel que, en tre otras co sas, in cluía un 
ar tícu lo re fe ri do a una que ja in tro du ci da por el mis mo se ñor Gu bi; res -
pec to de és te, la Cor te tam po co acep tó que su con duc ta cons ti tuía una
se ria ame na za pa ra la dis ci pli na mi li tar, y, por lo tan to, con clu yó que el
ha ber le prohi bi do dis tri buir esa re vis ta era una me di da des pro por cio na da 
pa ra el fin le gí ti mo que se per se guía.1887

Co mo se re cor da rá, en el ca so Greer v. Spock, la Cor te Su pre ma de
los Esta dos Uni dos sos tu vo que, aun que cier tos si tios de una ba se mi li tar 
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1885 Ibi dem, pá rra fos 47 y 48.
1886 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ve rei ni gung De mo kra tis cher

Sol da ten Öste rreichs and Gu bi v. Aus tria, 23 de no viem bre de 1994, pá rra fos 38 y 40.
1887 Ibi dem, pá rra fo 49.
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es tén abier tos al pú bli co, a la luz de la in cues tio na ble au to ri dad del co -
man dan te de la ba se pa ra ex cluir de la mis ma a los ci vi les, és ta no cons -
ti tu ye un fo ro pú bli co, y que una re gu la ción que so me te a apro ba ción
pre via del co man dan te de la ba se la dis tri bu ción de li te ra tu ra es ra zo na -
ble, si con ella se pre ten de evi tar lo que se per ci ba co mo un pe li gro pa ra
la dis ci pli na o la mo ral mi li tar de las tro pas ba jo su co man do.1888 Sin em -
bar go, la vi da mi li tar pue de im po ner res tric cio nes más se ve ras que la
me ra cir cuns tan cia de ex cluir una ba se mi li tar co mo fo ro abier to al pú -
bli co. En es te sen ti do, una cor te mar cial de los Esta dos Uni dos con de nó
a un mé di co del ejér ci to por pro fe rir pú bli ca men te ex pre sio nes se ña lan -
do que Esta dos Uni dos ac tua ba in co rrec ta men te al in vo lu crar se en la
gue rra de Viet nam, e ins tan do a los sol da dos ne gros a que se ne ga ran a
obe de cer la or den de ir a lu char a Viet nam, de bi do a que eran dis cri mi -
na dos en su pro pio país y que se les en via ba a las mi sio nes más pe li gro -
sas, sien do ellos quie nes apor ta ban el ma yor nú me ro de víc ti mas; ade -
más, en ese mis mo men sa je el afec ta do se re fi rió al per so nal de las
fuer zas es pe cia les del ejér ci to co mo “men ti ro sos y la dro nes”, “ase si nos
de cam pe si nos, de mu je res y de ni ños”. Obvia men te, en di cho men sa je
ha bía ele men tos dig nos de un de ba te pú bli co, y la na tu ra le za po lí ti ca de
ta les ex pre sio nes pa re ce ría su ge rir que ellas es ta ban am pa ra das por la
ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión; no obs tan te, apli can -
do los ar tícu los 133 y 134 del Có di go de Jus ti cia Mi li tar, la cor te mar cial 
con si de ró que las ex pre sio nes del se ñor Ho ward Levy es ta ban di ri gi das a 
pro mo ver la des leal tad y la in con for mi dad en tre las tro pas, y que las
mis mas po dían ca li fi car se co mo in tem pe ran tes, di fa ma to rias, pro vo ca ti -
vas, des lea les, des pec ti vas e irres pe tuo sas pa ra con el per so nal de las
fuer zas es pe cia les del ejér ci to. Aun que esa con de na po día ha ber se sos -
teni do so bre ba ses me nos con tro ver sia les, que per mi tie ran con cluir que 
tales ex pre sio nes no es ta ban cons ti tu cio nal men te pro te gi das, la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos lle gó al ex tre mo de rei te rar su re co no ci -
mien to de que el es ta men to mi li tar cons ti tu ye una so cie dad se pa ra da de
la so cie dad ci vil.1889 Se gún el ci ta do tri bu nal, es tas di fe ren cias re sul tan
del he cho de que la mi sión de las fuer zas ar ma das es lu char, y es tar lis tas 
pa ra lu char, las gue rras que pue dan sur gir; un ejér ci to es el bra zo eje cu ti -
vo del Esta do; no es un ór ga no de li be ran te, y se ri ge por el de ber de la
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1888 Cfr. Greer v. Spock, 424 U.S. 828 (1976).
1889 Cfr. Par ker v. Levy, 417 U.S. 733 (1974).
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obe dien cia. De ma ne ra que, a jui cio de la Cor te, el es ta men to mi li tar
cons ti tu ye una co mu ni dad es pe cia li za da, go ber na da por una dis ci pli na
dis tin ta a la de los ci vi les; por con si guien te, los de re chos de los mi li ta res
de ben, for zo sa men te, es tar con di cio na dos pa ra sa tis fa cer las exi gen cias
de la dis ci pli na y del de ber mi li tar, y el Con gre so es tá fa cul ta do pa ra le -
gis lar con ma yor am pli tud y fle xi bi li dad al pres cri bir las re glas que de -
ben re gir la con duc ta de los mi li ta res. De ma ne ra que si bien la Cor te ad -
mi te que los mi li ta res no es tán ex clui dos de la pro tec ción ofre ci da por la
pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, el ca rác ter
di fe ren te de la co mu ni dad y de la mi sión de los mi li ta res re que ri ría una
apli ca ción di fe ren te de es ta ga ran tía, y la ne ce si dad de la obe dien cia, jun -
to con la ne ce si dad de man te ner la dis ci pli na, pue den justi fi car lo que fue -
ra del es ta men to mi li tar es cons ti tu cio nal men te inad mi si ble.1890 Este al to
tri bu nal hi zo su yo lo sos te ni do pre via men te por la Cor te de Ape la cio nes
Mi li ta res de los Esta dos Uni dos, en el sen ti do de que ex pre sio nes irres -
pe tuo sas o des pec ti vas, e in clu so la apo lo gía del cam bio vio len to, son to -
le ra bles en la co mu ni dad ci vil por que no afec tan di rec ta men te la ca pa ci -
dad del go bier no de cum plir con sus res pon sa bi li da des, a me nos que
es tén di ri gi das a in ci tar a una ac ción ile gal in mi nen te y que sea pro ba ble
que se pro duz ca tal ac ción; en la vi da mi li tar, por el con tra rio, las fuer zas 
ar ma das de pen den de una es truc tu ra de co man do que pue de obli gar las a
com ba tir cuan do es tá en jue go la se gu ri dad na cio nal, por lo que ex pre -
sio nes que es tán pro te gi das en la vi da ci vil pue den so ca var la efec ti vi dad 
de la res pues ta a esas ór de nes, per dien do su pro tec ción cons ti tu cio nal en
el ám bi to mi li tar. En con se cuen cia, la con duc ta de un ofi cial ins tan do al
per so nal mi li tar a ne gar se a obe de cer ór de nes que los en via ran a com ba -
tir no es ta ría pro te gi da por la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex -
pre sión.1891 En tér mi nos ge ne ra les, pue de de cir se que las res tric cio nes de 
la li ber tad de ex pre sión den tro de una ba se mi li tar, o fue ra de ella res pec -
to de quie nes por tan el uni for me mi li tar, aun cuan do no es tén en ser vi -
cio, no son ne ce sa ria men te in com pa ti bles con la li ber tad de ex pre sión.

Cues ta acep tar que, in clu so en au sen cia de una cláu su la ex pre sa que
así lo dis pon ga, los de re chos fun da men ta les en ge ne ral, o la li ber tad de
ex pre sión en par ti cu lar, es té con ce bi da úni ca men te pa ra los ci vi les, con
ex clu sión de los mi li ta res. Sin em bar go, es plau si ble afir mar que los de -
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1890 Idem.
1891 Idem.
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re chos de los mi li ta res de ben ser in ter pre ta dos te nien do en cuen ta su fun -
ción en la so cie dad, y la im por tan cia de la mis ma pa ra la pre ser va ción de 
la se gu ri dad na cio nal y de nues tras li ber ta des; en es te sen ti do, pa re ce ra -
zo na ble sos te ner que la dis ci pli na mi li tar y el ca rác ter no de li be ran te de
las fuer zas ar ma das im po nen res tric cio nes in he ren tes al ejer ci cio de la li -
ber tad de ex pre sión por par te de los mi li ta res. La in ter ven ción en el de -
ba te po lí ti co de quie nes es tán ar ma dos, y que se es pe ra que sean neu tra -
les, no pue de con tri buir a un de ba te li bre y espontáneo. 

Por otra par te, no de be pa sar se por al to que cual quier res tric ción en
cuan to al al can ce de los de re chos de los mi li ta res de be in ter pre tar se te -
nien do en cuen ta las ne ce si da des de una so cie dad de mo crá ti ca. La cir -
cuns tan cia de que los mi li ta res no dis pon gan de la li ber tad de ex pre sión
en el mis mo gra do que los ci vi les no sig ni fi ca que ellos que den en te ra -
men te al mar gen de es te de re cho. Se gún el juez Dou glas, el es ta men to
mi li tar tien de a pro du cir in di vi duos ho mo gé neos, que pien san co mo mar -
chan: al uní so no; pe ro, en su opi nión, di fí cil men te se pue de ima gi nar
que, co mo par te de esas res tric cio nes de ri va das de la dis ci pli na mi li tar,
se pre ten da res trin gir el ti po de li bros, de poe mas, de pe rió di cos o de do -
cu men tos que un mi li tar pue da leer, im pe dir le las con ver sa cio nes en un
bar, o prohi bir le ab so lu ta men te la dis cu sión de asun tos pú bli cos en un lu -
gar y en un mo men to que no in ter fie ra con el cum pli mien to de sus de be -
res mi li ta res.1892 A jui cio de Dou glas, ha cer un co men ta rio so bre uno de
los asun tos pú bli cos más im por tan tes y con tro ver ti dos de las úl ti mas dé -
ca das no pue de con si de rar se que sea de aque llas ex pre sio nes que per ju -
di can el buen or den y la dis ci pli na de las fuer zas ar ma das, o que de sa cre -
di ta a las fuer zas ar ma das; se tra ta de una con vic ción per so nal, y
ma ni fes tar las pro pias creen cias tie ne un ca rác ter sa gra do en el mar co de
la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos.1893

5. Las res tric cio nes de ri va das de la ac ti vi dad es co lar o aca dé mi ca

Las es cue las, las uni ver si da des y las ins ti tu cio nes aca dé mi cas en ge -
ne ral de sem pe ñan un pa pel fun da men tal en el pro ce so de apren di za je e
in no va ción en to da so cie dad; por con si guien te, la li ber tad de ex pre sión
es esen cial para su apropiado funcionamiento.

EL PROPÓSITO DE LAS RESTRICCIONES LEGÍTIMAS 711

1892 Cfr. la opi nión di si den te del juez Dou glas en Par ker v. Levy, 417 U.S. 733 (1974).
1893 Idem.
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El de sa rro llo apro pia do de la ac ti vi dad es co lar o aca dé mi ca im po ne
cier tas res tric cio nes al ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión; el pro ce so de 
se lec ción de pro fe so res y es tu dian tes, la de ter mi na ción del pen sum de es -
tu dio de un co le gio o una uni ver si dad, el man te ni mien to de la dis ci pli na
den tro del sa lón de cla ses, el fi nan cia mien to de unos pro yec tos de in ves -
ti ga ción y no de otros, la pu bli ca ción en re vis tas aca dé mi cas de unos tra -
ba jos de in ves ti ga ción y no de otros, et cé te ra, son só lo al gu nos as pec tos
que in ter fie ren con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, los cua les res -
pon den al pro pó si to esen cial de la ac ti vi dad aca dé mi ca. Pe ro, al igual
que en el ca so de los fun cio na rios o de los mi li ta res, quien op ta por una
ac ti vi dad aca dé mi ca no pier de, por ese so lo he cho, su de re cho a ex pre -
sar se. Se gún la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, di fí cil men te pue de 
ar gu men tar se que los es tu dian tes o los pro fe so res pier den su de re cho
cons ti tu cio nal a ex pre sar se li bre men te al mo men to de cru zar la puer ta
del co le gio.1894 Los pro fe so res no pue den ser obli ga dos a re nun ciar al de -
re cho a ex pre sar se li bre men te pa ra co men tar so bre asun tos de in te rés pú -
bli co re la cio na dos con la ope ra ción de las es cue las pú bli cas en las que
tra ba jan y que, de otra for ma, dis fru ta rían co mo ciu da da nos.1895 En opi -
nión del ci ta do tri bu nal, una uni ver si dad es ta tal no pue de de ci dir si per -
mi te o no la di fu sión de un men sa je de ter mi na do en fun ción de su acuer -
do o de sa cuer do con el pun to de vis ta del ora dor; de ma ne ra que si una
uni ver si dad es ta tal va a ne gar su re co no ci mien to a una or ga ni za ción es -
tu dian til, o le va a con ce der me nos de re chos a uti li zar las fa ci li da des de
la uni ver si dad que el que le con fie re a otros gru pos es tu dian ti les, de be
pro bar que tie ne una ra zón le gí ti ma pa ra ha cer lo.1896

Con se cuen te con lo an te rior, en su sen ten cia en el ca so Tin ker v. Des
Moi nes School Dis trict, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos sos tu vo 
que la de ci sión de los di rec ti vos de un co le gio que sus pen dió a un gru po
de es tu dian tes por uti li zar bra za le tes ne gros en pro tes ta por la gue rra de
Viet nam era in cons ti tu cio nal.1897 Aten dien do al ca rác ter dis cri mi na to rio
de es ta me di da, la Cor te ob ser vó que, no obs tan te que se ha bía per mi ti do 
el uso por los es tu dian tes de otros sím bo los re la cio na dos con asun tos po -
lí ti cos de es pe cial sig ni fi ca ción, fue so la men te el uso de los bra za le tes
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1894 Cfr. Tin ker v. Des Moi nes School Dis trict, 393 U.S. 503 (1969).
1895 Cfr. Pic ke ring v. Board of Edu ca tion, 391 U.S. 563 (1968).
1896 Cfr. Wid mar v. Vin cent, 454 U.S. 263 (1981).
1897 Cfr. Tin ker v. Des Moi nes School Dis trict, 393 U.S. 503 (1969).
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ne gros, co mo sím bo lo de opo si ción a la gue rra de Viet nam, el que re sul -
tó prohi bi do.1898

Sin em bar go, se gún la mis ma Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos,
aun que la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión se ex tien de
tan to al bu zón de co rreo de los pro fe so res co mo a otros si tios den tro del
co le gio, es to no sig ni fi ca que la li ber tad de ex pre sión re quie re un ac ce so
equi va len te a to dos los es pa cios del co le gio en que tie ne lu gar al gu na ac -
ti vi dad co mu ni ca ti va; por con si guien te, la di rec ción de un co le gio ten -
dría de re cho a re gu lar tan to la na tu ra le za de los te mas que se rán ob je to
de dis cu sión den tro del co le gio co mo la iden ti dad de las per so nas que
po drán par ti ci par en ese de ba te.1899 En tal sen ti do, el juez Bren nan ha se -
ña la do que el Esta do tie ne un le gí ti mo in te rés en ne gar el ac ce so al sa lón 
de cla ses a quien no es el pro fe sor de ese sa lón y que, sin em bar go, de sea 
trans mi tir un men sa je;1900 en rea li dad, el juez Fe lix Frank fur ter ya ha bía
ob ser va do que una de las li ber ta des esen cia les de una uni ver si dad, en el
mar co de la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión, era el de -
re cho a de ter mi nar por sí mis ma, so bre ba ses aca dé mi cas, quién es ta ba
en ca pa ci dad de en se ñar.1901 Pe ro la Cor te ha sub ra ya do que la prohi bi -
ción de la ex pre sión de una de ter mi na da opi nión, sin evi den cia de que
di cha me di da es in dis pen sa ble pa ra evi tar que se in ter fie ra con el tra ba jo
es co lar o con la dis ci pli na de los es tu dian tes, no es tá per mi ti da por la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos.1902

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tu vo oca sión de pro nun ciar -
se so bre el al can ce de la li ber tad de ex pre sión en el ám bi to aca dé mi co
tan to en el ca so Hand ysi de, re la cio na do con la pu bli ca ción de un pe que -
ño li bri to di ri gi do a los es tu dian tes de co le gio, co mo en el ca so Her tel v.
Swit zer land, en que un in ves ti ga dor ha bía pu bli ca do en el Jour nal Franz 
We ber un ar tícu lo so bre los efec tos pa ra la sa lud de los ali men tos co ci na -
dos en hor nos de mi croon das. Sin em bar go, en nin gu no de esos ca sos la
Cor te hi zo el más mí ni mo co men ta rio, si quie ra al pa sar, so bre es te par ti -
cu lar, y fun dó su sen ten cia en otras con si de ra cio nes.1903
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1898 Idem.
1899 Cfr. Perry Ed. Assn. v. Perry Lo cal Edu ca tors’ Assn., 460 U.S. 37 (1983).
1900 Cfr. su opi nión di si den te en Perry Ed. Assn. v. Perry Lo cal Edu ca tors’ Assn., 460

U.S. 37 (1983).
1901 Cfr. su opi nión con cu rren te en Sweezy v. New Hamp shi re, 354 U.S. 234 (1957).
1902 Cfr. Tin ker v. Des Moi nes School Dis trict, 393 U.S. 503 (1969).
1903 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se Hand ysi de, sen ten cia del 7 de di -

ciem bre de 1976, y Ca se of Her tel v. Swit zer land, sen ten cia del 25 de agos to de 1998.
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6. La re gu la ción de la ac ti vi dad po lí ti ca de los ex tran je ros

En el de re cho com pa ra do no es ex tra ño en con trar le yes que es ti mu lan
un cli ma de hos ti li dad y des con fian za ha cia los ex tran je ros, o que asu -
men que sus ideas son par ti cu lar men te pe li gro sas, por lo que con fre -
cuen cia a esas ideas se les atri bu ye un ca rác ter sub ver si vo, o se les con si -
de ra ina cep ta bles no por su con te ni do, sino por la persona que las
expresa.

Sin que es ta me di da es té ne ce sa ria men te re la cio na da con la pro tec ción 
de la se gu ri dad na cio nal, en al gu nos paí ses exis te la ten den cia a res trin -
gir los de re chos po lí ti cos de los ex tran je ros, y muy par ti cu lar men te su
de re cho a ex pre sar se. En tal sen ti do, el ar tícu lo 28 de la Ley de Extran je -
ros de Ve ne zue la dis po ne que los ex tran je ros de ben ob ser var es tric ta
neu tra li dad en los asun tos pú bli cos de Ve ne zue la, y, en con se cuen cia, se
abs ten drán de: a) for mar par te de aso cia cio nes po lí ti cas, b) di ri gir, re dac -
tar o ad mi nis trar pe rió di cos po lí ti cos, o es cri bir so bre po lí ti ca del país, c) 
in mis cuir se di rec ta o in di rec ta men te en las con tien das do més ti cas de la
Re pú bli ca, y d) pro nun ciar dis cur sos que se re la cio nen con la po lí ti ca del 
país.1904 Asi mis mo, se gún el ar tícu lo 29 de la ley que co men ta mos, cuan -
do se edi ten en la Re pú bli ca pe rió di cos por ex tran je ros, sus pro pie ta rios,
edi to res, di rec to res o re dac to res de ben dar cau ción de que no se vio la rá
la neu tra li dad que es tán obli ga dos a ob ser var de acuer do con el ar tícu lo
an tes ci ta do. Se gún el ar tícu lo 37 de la mis ma ley, el ex tran je ro que in -
frin ja ta les dis po si cio nes es con si de ra do per ni cio so, y pue de ser ex pul sa -
do de Ve ne zue la. En el mis mo sen ti do, has ta ha ce po co, el ar tícu lo 14 de 
una ley adop ta da en Fran cia el 29 de ju lio de 1881 y mo di fi ca da por un
de cre to del 6 de ma yo de 1939, per mi tía prohi bir la cir cu la ción, dis tri bu -
ción o ven ta en Fran cia de pe rió di cos u otros es cri tos, de pu bli ca ción pe -
rió di ca o no, re dac ta dos en idio ma ex tran je ro, así co mo los pe rió di cos y
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1904 Esta dis po si ción de la Ley de Extran je ros, pro mul ga da el 31 de ju lio de 1937 y pu -
bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial núm. 19.329, del 3 de agos to de 1937, pa re cía ha ber si do de -
ro ga da por la nue va Cons ti tu ción de Ve ne zue la, apro ba da me dian te re fe rén dum el 15 de
di ciem bre de 1999, y pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial del 30 de di ciem bre del mis mo año.
Sin em bar go, en ju nio de 2001, ella fue ex pre sa men te in vo ca da por el pre si den te de la
Re pú bli ca de Ve ne zue la, con mo ti vo de una po nen cia ti tu la da “Mo der ni dad au to ri ta ria”,
pre sen ta da en un se mi na rio in ter na cio nal por una di ri gen te po lí ti ca pe rua na, Lour des
Flo res, quien ge ne ró la ira del pre si den te Chá vez al com pa rar lo con el ex pre si den te del
Pe rú, Alber to Fu ji mo ri. Invo can do la ley an tes ci ta da, el pre si den te Chá vez ame na zó a la 
se ño ra Flo res con la ex pul sión del país.
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es cri tos pro ve nien tes del ex tran je ro re dac ta dos en fran cés, ya sea que hu -
bie ran si do im pre sos en Fran cia o en el ex tran je ro. Apli can do es ta le gis -
la ción, en abril de 1988, me dian te una re so lu ción del mi nis tro del Inte -
rior fran cés, se prohi bió la cir cu la ción, dis tri bu ción y ven ta en to do el
te rri to rio fran cés de un li bro ti tu la do Eus ka di en gue rra, que re co gía ar -
tícu los de pro fe so res uni ver si ta rios del País Vas co, en los cua les se ha cía 
un aná li sis de los as pec tos his tó ri cos, cul tu ra les, lin güís ti cos y so cio po lí -
ti cos del con flic to en esa re gión, y con cluía con un ar tícu lo de ca rác ter
po lí ti co, re dac ta do por di ri gen tes del Mo vi mien to Vas co de Li be ra ción
Na cio nal, ti tu la do “Eus ka di en gue rra, un ho ri zon te pa ra la paz”.1905 Al
exa mi nar es te ca so, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos re cor dó que 
los de re chos y li ber ta des re co no ci dos por el ar tícu lo 10 de la Con ven ción 
Eu ro pea te nían vi gen cia “sin con si de ra ción de fron te ras”.1906

Por el con tra rio, la Ley Orgá ni ca so bre De re chos y Li ber ta des de los
Extran je ros en Espa ña y su Inte gra ción So cial1907 dis po ne que los ex tran -
je ros go za rán en Espa ña, en igual dad de con di cio nes con los es pa ño les,
de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en el tí tu lo I de la Cons ti tu ción,
en tre los cua les fi gu ra la li ber tad de ex pre sión. En par ti cu lar, los ar tícu -
los 7 y 8 de la men cio na da ley re co no cen el de re cho de los ex tran je ros a
ejer cer el de re cho de reu nión, sin ne ce si dad de au to ri za ción ad mi nis tra ti -
va pre via, a ma ni fes tar en si tios pú bli cos dan do no ti fi ca ción pre via a la
au to ri dad com pe ten te, y a aso ciar se, con for me a las mis mas le yes que re -
gu lan es te de re cho pa ra los españoles.

Se gún el ar tícu lo 16 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos, na da de lo dis pues to en los ar tícu los 10, 11 y 14 de la Con ven ción,
re la ti vos a la li ber tad de ex pre sión, la li ber tad de aso cia ción y la prohi bi -
ción de la dis cri mi na ción, cons ti tui rá un im pe di men to pa ra que los Esta -
dos par tes en la Con ven ción pue dan im po ner res tric cio nes en la ac ti vi -
dad po lí ti ca de los ex tran je ros. Ni en la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos ni en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos hay una dis po si ción se me jan te.
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1905 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Affaire Asso cia tion
Ekin c. Fran ce, sen ten cia del 17 de ju lio de 2001, pá rra fos 12 y 13.

1906 Ibi dem, pá rra fo 62.
1907 Ley Orgá ni ca 4/2000, del 11 de ene ro de 2000, pu bli ca da en el BOE núm. 10, del

12 de ene ro de 2000, y co rrec ción de erro res, pu bli ca da en el BOE núm. 20, de 24 de ene ro 
de 2000.
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Fran cia in vo có es ta res tric ción en el ca so Pier mont v. Fran ce, que in -
vo lu cra ba a una ex tran je ra —por aña di du ra miem bro del Par la men to Eu -
ro peo— a quien, a su lle ga da a la Po li ne sia fran ce sa, tan pron to des cen -
dió del avión se le re qui rió por la po li cía que mos tra ra al gu na dis cre ción
en sus co men ta rios so bre los asun tos in ter nos de Fran cia o que, en ca so
con tra rio, se ex po nía a ser ex pul sa da, co mo en efec to lo fue, aun que en
el mo men to pre ci so en que ella ya se en con tra ba sen ta da en el avión dis -
pues ta pa ra aban do nar la is la. Entre las ra zo nes es gri mi das pa ra ex pul -
sar la se se ña ló que los ex tran je ros te nían el de ber de man te ner un cier to
gra do de neu tra li dad en cual quier par te del te rri to rio fran cés en el que se
pu die ran en con trar. La Cor te Eu ro pea con si de ró que es ta me di da cons ti -
tuía una in ter fe ren cia con su li ber tad de ex pre sión, y se ña ló que, en es te
ca so, por tra tar se de un na cio nal de un Esta do miem bro de la Unión Eu -
ro pea, que ade más te nía la con di ción de miem bro del Par la men to Eu ro -
peo, el Esta do no po día in vo car el ar tícu lo 16 de la Con ven ción pa ra res -
trin gir el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, es pe cial men te por que los
ciu da da nos de los te rri to rios de ul tra mar tam bién to ma ban par te en las
elec cio nes del Par la men to Eu ro peo.1908 Sin em bar go, tam bién es im por -
tan te sub ra yar que —se gún el tri bu nal eu ro peo—, es ta me di da no era ne -
ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca, aun que no es evi den te si ello es así
por que, no obs tan te que el Esta do pue de so me ter el de ba te po lí ti co a
cier tas res tric cio nes, co rres pon de a la Cor te pro nun ciar se so bre la com -
pa ti bi li dad de esa me di da con la li ber tad de ex pre sión, o por la cir cuns -
tan cia de que la per so na afec ta da era un miem bro del Par la men to Eu ro -
peo, o por que en su in ter ven ción en una ma ni fes ta ción pú bli ca no hi zo
un lla ma do a la vio len cia y su dis cur so fue, más bien, una con tri bu ción
al de ba te de mo crá ti co en Po li ne sia, o por que ese dis cur so no cau só dis -
tur bios, o por que, se gún el Tri bu nal Admi nis tra ti vo de Pa pee te, sus ex -
pre sio nes no eran se di cio sas, y no po dían con si de rar se una ame na za al
or den pú bli co.1909 En la ya men cio na da ma ni fes ta ción pú bli ca, la se ño ra
Pier mont ha bía ma ni fes ta do que si de in ter ven ción se tra ta ba, la pre sen -
cia fran ce sa en Po li ne sia era una in ter fe ren cia en los asun tos de los po li -
ne sios, y que es ta in ter fe ren cia se ma ni fes ta ba, en tre otras co sas, en las
prue bas nu clea res en Mu ru roa; ade más, co mo la pren sa en la Po li ne sia

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN716

1908 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ca so Pier mont v. Fran ce, sen ten cia del
20 de mar zo de 1995, pá rra fos 10, 11, 12, 53 y 64.

1909 Ibi dem, pá rra fos 76, 77 y 78.
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Fran ce sa se opo nía a la in de pen den cia y apo ya ba la con ti nua ción de las
prue bas nu clea res, el Par ti do Eco lo gis ta ale mán ha bía de ci di do do nar un
mi llón de fran cos al Fren te de Li be ra ción Po li ne sio pa ra crear un pe rió -
di co que di je ra la ver dad.1910 En es te mis mo ca so, en el que la se ño ra Do -
rot hée Pier mont, lue go de de jar Po li ne sia, se di ri gió a Nue va Ca le do nia,
aten dien do una in vi ta ción de di ri gen tes po lí ti cos lo ca les, y que fue re te -
ni da por la po li cía en el ae ro puer to has ta su par ti da, des pués de que el
Alto Co mi sio na do de la Re pú bli ca Fran ce sa pa ra los Te rri to rios de
Ultra mar dic tó una or den prohi bién do le el in gre so al te rri to rio de Nue va
Ca le do nia, par ti cu lar men te du ran te la cam pa ña elec to ral en mar cha en
esa de pen den cia, la Cor te Eu ro pea con si de ró que es ta or den de ex clu sión 
cons ti tuía una in ter fe ren cia con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión,
pues to que el afec ta do no ha bía po di do to mar con tac to con los di ri gen tes 
po lí ti cos que le ha bían in vi ta do a ex po ner sus ideas; asi mis mo, la Cor te
Eu ro pea de ter mi nó que esa me di da no guar da ba pro por ción con la im -
por tan cia de la li ber tad de ex pre sión, y que ella tam po co es ta ba jus ti fi ca -
da.1911 En to do ca so, es im por tan te ob ser var que, se gún la ju ris pru den cia
del Con se jo de Esta do Fran cés in vo ca da en es te ca so, la ac ti vi dad po lí ti -
ca de un ex tran je ro no jus ti fi ca en sí mis ma su ex pul sión del te rri to rio
fran cés, a me nos que esa pre sen cia cons ti tu ya una ame na za pa ra el or den 
pú bli co.1912

Por otra par te, en el mis mo ca so Pier mont v. Fran ce se plan teó si el
ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión su po ne pa ra los ex tran je ros un in gre -
so le gal, o una re si den cia le gal, en el te rri to rio del Esta do. De he cho, los
tér mi nos en que se en cuen tra pre vis to el de re cho que co men ta mos, ya
sea en la Con ven ción Eu ro pea, en la Con ven ción Ame ri ca na, o en el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, re fle jan que el ejer -
ci cio del mis mo no es tá su je to a nin gu na con di ción. En el pre sen te ca so,
en que la se ño ra Do rot hée Pier mont ha bía si do re te ni da en el ae ro puer to
de Nue va Ca le do nia, sin te ner po si bi li dad de en con trar se con quie nes la
ha bían in vi ta do pa ra dis cu tir con ella asun tos de in te rés pú bli co, y sin te -
ner la po si bi li dad de di ri gir se a los ciu da da nos de Nue va Ca le do nia
—par ti cu lar men te en su con di ción de miem bro del Par la men to Eu ro -
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1910 Ibi dem, pá rra fo 11.
1911 Ibi dem, pá rra fos 79, 80, 81 y 85.
1912 Cfr. la sen ten cia en el ca so Pe rre gaux, del 13 de ma yo de 1977, en Re cueil Le bon,

1977, p. 216, ci ta do por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, en el ca so Pier mont v.
Fran ce, sen ten cia del 20 de mar zo de 1995, pá rra fo 30.
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peo— Fran cia ale gó que el he cho de que la afec ta da no pu die ra ejer cer
su de re cho a ex pre sar se era una con se cuen cia ne ce sa ria de la ne ga ti va a
per mi tir le en trar a esa de pen den cia, me di da que —se gún el go bier no
fran cés— era com pa ti ble con la Con ven ción Eu ro pea; sin em bar go, la
Cor te Eu ro pea con si de ró que, al no po der co mu ni car se con los di ri gen tes 
po lí ti cos que la ha bían in vi ta do, la ex clu sión de la se ño ra Pier mont del
te rri to rio de Nue va Ca le do nia cons ti tuía una in ter fe ren cia con su li ber tad 
de ex pre sión, en vio la ción de la Con ven ción.1913 

En lo que con cier ne al ac ce so a la in for ma ción por par te de los ex tran -
je ros, es in te re san te ob ser var que ha ce 2,500 años Pe ri cles sos te nía que
los ate nien ses per mi tían que su ciu dad fue ra co mún a to das las gen tes y
na cio nes, “sin ve dar ni prohi bir a per so na na tu ral o ex tran je ra, ver ni
apren der lo que bien les pa re cie re, no es con dien do nues tras co sas aun que 
pue da apro ve char a los ene mi gos ver las y apren der las”.1914 Por el con tra -
rio, en la ac tua li dad, se ría le gí ti mo res trin gir el ac ce so de los ex tran je ros
a ma te rial po lí ti ca men te sen si ble pa ra la se gu ri dad na cio nal; son con si -
de ra cio nes prác ti cas las que ha cen inú til una res tric ción de esa na tu ra le -
za. A me nos que esa in for ma ción se cla si fi que co mo con fi den cial o se -
cre ta, res trin gien do el ac ce so a la misma a toda la población, es muy
difícil evitar que dicha información llegue a conocimiento de los
extranjeros.

7. La re gu la ción de las cam pa ñas elec to ra les

La pri me ra en mien da (a la Cons ti tu ción
de los Esta dos Uni dos) pro te ge el de re -
cho a ex pre sar se. No el de re cho a gas tar
di ne ro.

     Byron R. WHI TE, juez de la Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Uni dos.

En el mar co de los pro ce sos elec to ra les, la li ber tad de ex pre sión se ha
vis to res trin gi da por lo me nos en tres as pec tos fun da men ta les: 1) el fi -
nan cia mien to de las cam pa ñas elec to ra les, 2) el ac ce so de los can di da tos
a los me dios de co mu ni ca ción, y 3) la duración de las campañas.
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1913 Ibi dem, pá rra fos 79, 80, 81, 85 y 86.
1914  Cfr. Tu cí di des, His to ria de la Gue rra del Pe lo po ne so, tra duc ción del grie go por

Die go Gra cián, Mé xi co, Po rrúa, 1980, li bro II, cap. VII, p. 84.
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A. El fi nan cia mien to de las cam pa ñas elec to ra les

La re gu la ción del fi nan cia mien to de las cam pa ñas elec to ra les y de los
par ti dos po lí ti cos, que sin du da in ci de en la li ber tad de ex pre sión, pue de
te ner por lo me nos dos pro pó si tos di fe ren tes. Por una par te, ella pue de es tar
di ri gi da a evi tar la co rrup ción, per mi tien do que el pro ce so po lí ti co se de -
sa rro lle de ma ne ra trans pa ren te; por la otra, ella pue de es tar di ri gi da a in -
cre men tar el po der de los sec to res con me nos re cur sos, a fin de que és tos 
pue dan com pe tir en con di cio nes de igual dad con quie nes pro vie nen de
las cla ses más adi ne ra das.

En una de mo cra cia re pre sen ta ti va, es ine vi ta ble que quie nes fi nan cian 
las cam pa ñas elec to ra les —nor mal men te gran des con sor cios em pre sa ria -
les— ten gan una con si de ra ble in fluen cia so bre los ele gi dos, pu dien do
lle gar a dic tar el con te ni do de las po lí ti cas pú bli cas y de las de ci sio nes
más tras cen den ta les. El ge ne ro so apor te de al gu nas em pre sas a las cam -
pa ñas elec to ra les, no ne ce sa ria men te li mi ta do a los can di da tos con los
que más sim pa ti zan, tie ne un efec to di rec to en el gra do de con trol que las 
ins ti tu cio nes pú bli cas es tán dis pues tas a ejer cer so bre esas em pre sas en
ma te ria con ta ble, fis cal, am bien tal, la bo ral, o en la trans pa ren cia de sus
in ter ven cio nes en el mer ca do de ca pi ta les. Las po si bi li da des de ha cer ne -
go cios con el Esta do se in cre men tan, y dis mi nu yen los obs tácu los pa ra
ob te ner li cen cias o per mi sos que le per mi tan ope rar en el mer ca do. Por
con si guien te, cual quier me di da di ri gi da a im pe dir que en el pro ce so de
to ma de de ci sio nes la vo lun tad de la ma yo ría sea sus ti tui da por el di ne ro
de unos po cos, pa re ce es tar jus ti fi ca da. Pa ra ci tar la fra se de un se na dor de 
los Esta dos Uni dos, pue de de cir se que de lo que se tra ta es de evi tar
que los que fir man los che ques sean los mis mos que ha cen las le yes.

En ma yor o me nor gra do, las le gis la cio nes na cio na les re gu lan el fi -
nan cia mien to de las cam pa ñas elec to ra les o de los par ti dos po lí ti cos. A
tí tu lo ilus tra ti vo, el ar tícu lo 67 de la Cons ti tu ción ve ne zo la na de 1999
dis po ne que no se per mi ti rá el fi nan cia mien to de las aso cia cio nes con fi -
nes po lí ti cos con fon dos pro ve nien tes del Esta do, y se se ña la que la ley
re gu la rá lo con cer nien te al fi nan cia mien to y las con tri bu cio nes pri va das
de las or ga ni za cio nes con fi nes po lí ti cos, así co mo los me ca nis mos de
con trol que ase gu ren la pul cri tud en el ori gen y ma ne jo de las mis mas, el 
fi nan cia mien to de la pro pa gan da po lí ti ca, y el lí mi te de gas tos en las
cam pa ñas elec to ra les. Por su par te, des de mu cho an tes de la apro ba ción
de ese tex to cons ti tu cio nal, el ar tícu lo 25, núm. 4, de la Ley de Par ti dos
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Po lí ti cos, Reu nio nes Pú bli cas y Ma ni fes ta cio nes de Ve ne zue la se ña la
co mo una obli ga ción de los par ti dos po lí ti cos no acep tar do na cio nes o
sub si dios de las en ti da des pú bli cas del Esta do ve ne zo la no, de las com pa -
ñías ex tran je ras o con ca sa ma triz en el ex tran je ro, de em pre sas con ce -
sio na rias de obras pú bli cas o de cual quier ser vi cio de pro pie dad del Esta -
do, de Esta dos ex tran je ros, y de or ga ni za cio nes po lí ti cas ex tran je ras. La
le gis la ción es pa ño la re gu la, igual men te, las fuen tes de fi nan cia mien to de 
los par ti dos po lí ti cos, tan to pú bli cas co mo pri va das, y es ta ble ce una sub -
ven ción es ta tal anual, no con di cio na da, pa ra aten der los gas tos de fun -
cio na mien to or di na rio y ser vir de apo yo a la in de pen den cia de los par ti -
dos po lí ti cos.1915 Se gún la ley que co men ta mos, los par ti dos po lí ti cos
po drán re ci bir apor ta cio nes no fi na lis tas, pro ce den tes de per so nas ju rí di -
cas, pre vio acuer do adop ta do en de bi da for ma por el ór ga no so cial com -
pe ten te de esa per so na ju rí di ca; asi mis mo, po drán re ci bir apor ta cio nes no 
fi na lis tas pro ce den tes de per so nas ex tran je ras, con los lí mi tes, re qui si tos
y con di cio nes es ta ble ci dos en la mis ma ley; pe ro no po drán acep tar cual -
quier for ma de fi nan cia ción por par te de go bier nos u or ga nis mos pú bli -
cos ex tran je ros, con ex cep ción de las sub ven cio nes de fun cio na mien to
es ta ble ci das por el Par la men to Eu ro peo. En to do ca so, la le gis la ción es -
pa ño la se ña la que los par ti dos po lí ti cos no po drán acep tar o re ci bir, di -
rec ta o in di rec ta men te: a) apor ta cio nes anó ni mas, cuan do la cuan tía to tal
de las re ci bi das en un ejer ci cio eco nó mi co anual so bre pa se el 5% de la
can ti dad asig na da en los pre su pues tos ge ne ra les del Esta do en ese ejer ci -
cio pa ra aten der la sub ven ción pú bli ca a los par ti dos po lí ti cos, b) apor ta -
cio nes pro ce den tes de una mis ma per so na fí si ca o ju rí di ca su pe rio res a la 
can ti dad de 10 mi llo nes de pe se tas al año, y c) apor ta cio nes pro ce den tes
de em pre sas pú bli cas ni de em pre sas que, me dian te con tra to vi gen te, pres -
ten ser vi cios o rea li cen obras o su mi nis tros pa ra al gún en te de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca. Por su par te, el ar tícu lo 19, núm. 15, de la Cons ti tu -
ción de Chi le, dis po ne que la con ta bi li dad de los par ti dos po lí ti cos de be
ser pú bli ca, y que las fuen tes de su fi nan cia mien to no pue den pro ve nir
de di ne ros, bienes, donaciones, aportes ni créditos de origen extranjero.

Con fre cuen cia se ha sos te ni do que la re gu la ción de los gas tos elec to -
ra les in frin ge la li ber tad de ex pre sión de la per so na que rea li za esos gas -
tos; a di cho ar gu men to Skelly Wright ha res pon di do jus ti fi can do esas re -
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1915 Cfr. la Ley Orgá ni ca 3/1987, de Fi nan cia ción de los Par ti dos Po lí ti cos, del 2 de ju -
lio de 1987, pu bli ca da en el BOE núm. 158, del 3 de ju lio de 1987.
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gu la cio nes, y se ña lan do que “el di ne ro no es ex pre sión”.1916 Sin
em bar go, pa ra Fiss el ac to de gas tar di ne ro es una ac ti vi dad tan ex pre si va 
co mo una ma ni fes ta ción po lí ti ca, y es tan útil pa ra pro mo ver las ideas
po lí ti cas co mo el ac to de ven der un li bro; a ve ces las per so nas dan di ne -
ro a los can di da tos, o gas tan di ne ro a fa vor de una cau sa, co mo una ma -
ne ra de co mu ni car al go acer ca de sí mis mas o de sus creen cias.1917 En
opi nión de Fiss, los ins tru men tos ne ce sa rios pa ra ha cer efec ti vo el men -
sa je de quien se ex pre sa y de lle var de ter mi na das ideas al pú bli co es tán
pro te gi dos por la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión, aun que qui zá no lo 
es tán tan in ten sa men te co mo la pro pia ex pre sión de opi nio nes; pe ro la
ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión pro te ge no só lo el ac to de es cri bir li -
bros, si no tam bién las ins ta la cio nes y las ins ti tu cio nes ne ce sa rias pa ra
dis tri buir los al pú bli co.1918

No obs tan te, co mo to da mo ne da tie ne dos ca ras, hay otro ele men to
que no se pue de elu dir. Los gas tos elec to ra les ili mi ta dos no só lo per pe -
túan la dis tri bu ción de si gual de la ri que za, co lo can do al po bre en una po -
si ción de des ven ta ja en la are na po lí ti ca, si no que tam bién pue den te ner
el efec to de si len ciar al po bre; mien tras el ri co pue de, por ejem plo, do mi -
nar el es pa cio pu bli ci ta rio en los me dios de co mu ni ca ción has ta el ex tre -
mo de que só lo se oi ga su men sa je, la voz de los me nos ri cos pue de que -
dar aho ga da.1919 Por con si guien te, la re gu la ción de los gas tos elec to ra les
es el re fle jo de una con cep ción de la de mo cra cia que bus ca crear un am -
bien te en el que tan to los ri cos co mo los me nos fa vo re ci dos por la for tu -
na ten gan las mis mas opor tu ni da des pa ra ex pre sar se; no se tra ta de fa vo -
re cer a un gru po so bre otro, si no de pro mo ver un de ba te su fi cien te men te
am plio y abier to, que fa ci li te el pro ce so de mo crá ti co.1920

Obvia men te, es to su po ne adap tar cual quier re gu la ción del fi nan cia -
mien to de las cam pa ñas elec to ra les, o de los par ti dos po lí ti cos, a fin de
que és ta con tri bu ya a for ta le cer la li ber tad de ex pre sión y no a im pe dir la. 
En es te sen ti do, en el ca so Buc kley v. Va leo, la Cor te Su pre ma de los
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1916 Cfr. Wright, J. Skelly, “Po li tics and the Cons ti tu tion: Is Mo ney Speech?”, Ya le
Law Jour nal, vol. 85, 1976, pp. 1001-1021, ci ta do por Fiss, Owen M., The Irony of Free
Speech, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni ver sity Press, 1996, p. 14.

1917 Cfr. Fiss, Owen M., en The Irony of Free Speech, Cam brid ge-Lon dres, Har vard
Uni ver sity Press, 1996, p. 14.

1918 Ibi dem, pp. 14 y ss.
1919 Ibi dem, p. 16.
1920 Ibi dem, p. 18.
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Esta dos Uni dos sos tu vo que la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de
los Esta dos Uni dos prohí be al go bier no obli gar a un pe que ño par ti do polí -
ti co a re ve lar sus fuen tes de fi nan cia mien to si ese par ti do po lí ti co pue de
pro bar una ra zo na ble pro ba bi li dad de que la re ve la ción de esa in for ma -
ción so me te rá a los con tri bu yen tes así iden ti fi ca dos a ame na zas, aco sos o 
re pre sa lias.1921 La Cor te en con tró tres ra zo nes pa ra re que rir re ve lar in for -
ma ción con cer nien te a las con tri bu cio nes y gas tos de cam pa ñas elec to ra -
les: 1) fa ci li tar el co no ci mien to de los vo tan tes acer ca de las po si bles
alian zas e in te re ses de un can di da to; 2) di sua dir la co rrup ción, o evi tar la 
apa rien cia de la mis ma, y 3) per mi tir la apli ca ción de las nor mas so bre
lí mi tes de las con tri bu cio nes. En opi nión de la Cor te, aun que el di ne ro
pue de “ha blar”, su men sa je es me nos es pe cí fi co, me nos per so nal y me -
nos pro vo ca ti vo que un pan fle to, por lo que cuan do el di ne ro apo ya una
opi nión im po pu lar es me nos pro ba ble que ge ne re una re ta lia ción;1922

ade más, la di vul ga ción de los in gre sos y gas tos de una cam pa ña elec to ral 
dis mi nu ye de que una per so na pue da gas tar di ne ro pa ra apo yar un can di -
da to co mo par te de un quid pro quo pa ra ob te ner un tra ta mien to es pe cial
una vez que el can di da to ha ya si do ele gi do pa ra el car go y es té en po se -
sión del mis mo.1923 Pe ro el tri bu nal re co no ció que, en cier tas cir cuns tan -
cias, el equi li brio de la ba lan za se in cli na ría a fa vor de exo ne rar a los pe -
que ños par ti dos de re ve lar es ta in for ma ción, en tre otras ra zo nes por que
la ne ce si dad de evi tar el ries go de com pro me ter los in te re ses pro te gi dos
por la pri me ra en mien da se ría sus tan cial men te más im por tan te; ade más,
es me nos pro ba ble que es tos pe que ños mo vi mien tos po lí ti cos ten gan una 
ba se fi nan cie ra só li da, y, por lo mis mo, ellos son más vul ne ra bles a cual -
quier caí da de sus con tri bu cio nes. Se gún el tri bu nal, el te mor a las re pre -
sa lias pue de in hi bir el apor te de los sim pa ti zan tes, al ex tre mo de que el
mo vi mien to ya no pue da so bre vi vir; pe ro el in te rés pú bli co tam bién su -
fre si se pro du ce es te re sul ta do, por que se pro du ce una dis mi nu ción equi -
va len te de la li bre cir cu la ción de ideas, tan to den tro co mo fue ra de la
are na po lí ti ca.1924 Asi mis mo, en el ca so del Par ti do So cia lis ta de los Tra -
ba ja do res, que ape nas con ta ba con al re de dor de 60 miem bros en el es ta -
do de Ohio, y cu yos miem bros y sim pa ti zan tes ha bían si do ob je to de
hos ti li dad y aco so tan to del go bier no co mo de los par ti cu la res, exis tien -
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1921 Cfr. Buc kley v. Va leo, 424 U.S. 1 (1976).
1922 Cfr. McIntyre v. Ohio Elec tions Com mis sion, 514 U.S. 334 (1995).
1923 Idem.
1924 Cfr. Buc kley v. Va leo, 424 U.S. 1 (1976).
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do evi den cia de que su ge ría que esa hos ti li dad con ti nua ría, la Cor te Su -
pre ma rei te ró es te cri te rio, y ex pre só que la le gis la ción del es ta do de
Ohio que re que ría in for ma ción so bre los gas tos de cam pa ña pa ra car gos
pú bli cos, in di can do el nom bre y di rec ción de los con tri bu yen tes y de los
be ne fi cia rios de esos fon dos, no po día cons ti tu cio nal men te apli car se a
es te pe que ño par ti do po lí ti co.1925

A jui cio de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, al ex po ner a la
luz pú bli ca las gran des con tri bu cio nes y gas tos elec to ra les, me dian te
la obli ga ción de re ve lar el ori gen de esos fon dos, se tien de a evi tar que el 
uso del di ne ro pro ve nien te de la co rrup ción pue da afec tar los re sul ta dos
elec to ra les.1926 Pe ro ese pe li gro pa re ce no exis tir con los pe que ños par ti -
dos po lí ti cos, que muy im pro ba ble men te van a ga nar o a com prar una
elec ción.1927 La Cor te ha sub ra ya do que no se pue de sub es ti mar la ame -
na za que de ri va de re ve lar los gas tos de cam pa ña pa ra los de re chos pro -
te gi dos por la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción; ese al to tri bu nal ob -
ser va que los gas tos de un par ti do po lí ti co pue den con sis tir, in ter alia, en 
el pa go que se ha ce a per so nas que eli gen ex pre sar su apo yo a una cau sa
im po pu lar pro por cio nan do ser vi cios di fí ci les de con se guir de bi do a la
hos ti li dad y a la sos pe cha; si esa ac ti vi dad se hi cie ra pú bli ca, es tas per so -
nas se rían vul ne ra bles a las ame na zas, al aco so y a las re pre sa lias. En
opi nión de es te al to tri bu nal, in clu so in di vi duos que re ci ben di ne ro en
pa go por sim ples tran sac cio nes co mer cia les, de bi do a la hos ti li dad pú bli -
ca, pue den ver se in hi bi dos de rea li zar una tran sac ción o de pro por cio nar
un ser vi cio, im pi dien do que ese pe que ño par ti do pue da ope rar efi caz -
men te y re du cien do la li bre cir cu la ción de las ideas.1928

Pe ro no pue de per der se de vis ta que una re gu la ción del lí mi te de los
apor tes fi nan cie ros es tan o más im por tan te que sa ber el ori gen de los fon -
dos de una cam pa ña elec to ral; se gún Ser ge Ha li mi, en Esta dos Uni dos la
po lí ti ca ame na za con re su ci tar el su fra gio cen si ta rio, pues “los que en tre -
gan más de 200 dó la res a un can di da to o a un par ti do no re pre sen tan más 
que el 0,3% de la po bla ción, pe ro su do mi nio de la fi nan cia ción de la vi -
da po lí ti ca es ta dou ni den se con tri bu ye a la mer can ti li za ción de las de ci -
sio nes pú bli cas”.1929 Sin em bar go, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
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1925 Cfr. Brown v. So cia list Wor kers’74 Cam paign Comm., 459 U.S. 87 (1982).
1926 Cfr. Buc kley v. Va leo, 424 U.S. 1 (1976).
1927 Idem.
1928 Cfr. Brown v. So cia list Wor kers’74 Cam paign Comm., 459 U.S. 87 (1982).
1929 Le Mon de Di plo ma ti que, ma yo de 1997.
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dos ha re cha za do co mo in com pa ti bles con la ga ran tía cons ti tu cio nal de
la li ber tad de ex pre sión el que se pre ten da con tro lar el mon to de las con -
tri bu cio nes que las gran des cor po ra cio nes pue dan ha cer a las cam pa ñas
elec to ra les.1930

B. El ac ce so a los me dios de co mu ni ca ción por par te
    de los can di da tos.

Ésta es una ma te ria que es tá es tre cha men te re la cio na da con el fi nan -
cia mien to de las campañas electorales.

Pa ra quie nes pos tu lan a un car go pú bli co, así co mo pa ra el res to de los 
ciu da da nos, que tie nen de re cho a re ci bir in for ma ción que les per mi ta ele -
gir en tre dis tin tas op cio nes, el ele men to cen tral es el ac ce so a los me dios
de co mu ni ca ción en con di cio nes de igual dad. En es te sen ti do, el ar tícu lo
26 del tex to úni co or de na do de la Ley de Te le co mu ni ca cio nes del Pe rú
dis po ne que el Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes ve la rá por que, du ran te los 
pro ce sos elec to ra les, las em pre sas que pres tan ser vi cios de ra dio di fu sión
(in clu yen do no só lo la ra dio, si no tam bién la te le vi sión) otor guen, en
igual dad de con di cio nes co mer cia les y sin dis cri mi na ción de nin gu na
cla se, es pa cios a los par ti dos po lí ti cos, agru pa cio nes po lí ti cas o can di da -
tos de bi da men te ins cri tos en el Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes, que par ti -
ci pen en la con tien da electoral.

Por otra par te, la ad ju di ca ción de un cier to tiem po li bre en ra dio y te -
le vi sión, pa ra los can di da tos a un car go pú bli co, jun to con ali viar la pre -
sión fi nan cie ra que im pli ca el cos to de una cam pa ña, pue de con tri buir a
esa di ver si dad de ideas y pun tos de vis ta que de be rían re fle jar se en las
pro gra ma cio nes, y per mi te brin dar aten ción a los asun tos pú bli cos que
pre ci sa men te de be rían ser abor da dos por los me dios de co mu ni ca -
ción.1931 En tal sen ti do, el ar tícu lo 175 de la Ley Orgá ni ca del Su fra gio
de Ve ne zue la1932 dis po ne que los me dios ofi cia les de co mu ni ca ción so -
cial otor ga rán, gra tui ta men te, tiem po igual y en las mis mas ho ras a los
can di da tos pre si den cia les pos tu la dos con re pre sen ta ción en el Con se jo
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1930 Cfr. First Na tio nal Bank of Bos ton v. Be llot ti, 435 U.S. 765 (1978).
1931 Cfr. Suns tein, Cass R., “A New Deal for Speech”, en Allen, Da vid S., and Jen sen,

Ro bert (comps.), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom of
Expres sion, Nue va York y Lon dres, New York Uni ver sity Press, 1995, p. 72.

1932 Pro mul ga da el 7 de ma yo de 1992, y pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial núm. 4.422
ex traor di na rio, del 7 de ma yo de 1992.
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Su pre mo Elec to ral (aho ra Con se jo Na cio nal Elec to ral), a cu yo efec to los 
es pa cios se sor tea rán men sual men te en tre és tos. Asi mis mo, el ar tícu lo
183 de la ley que co men ta mos dis po ne que las jun tas elec to ra les pro cu -
ra rán la de ter mi na ción de si tios y la fi ja ción de car te les en los cua les
pue dan co lo car su pro pa gan da los di ver sos par ti ci pan tes en el pro ce so
elec to ral, en for ma tal que nin gu no de ellos ob ten ga un trato preferente.

C. Los lí mi tes tem po ra les de la pro pa gan da

En mu chos paí ses, en los úl ti mos días, o en las úl ti mas ho ras an tes de
una elec ción, se im po ne el si len cio elec to ral. Esta res tric ción tam bién
pue de ex ten der se a la pu bli ca ción de los re sul ta dos de en cues tas elec to -
ra les, e in clu so, en el día de la elec ción, a la di fu sión de pro yec cio nes de
re sul ta dos ba sa das en un mues treo de la ten den cia que in di que el cóm -
puto de las pri me ras ac tas elec to ra les, o sim ple men te las en cuestas rea li za -
das a bo ca de ur na.

A tí tu lo ilus tra ti vo, el ar tícu lo 175 de la Ley Orgá ni ca del Su fra gio de
Ve ne zue la fi ja la du ra ción má xi ma de las cam pa ñas elec to ra les, te nien do 
en cuen ta la na tu ra le za de los car gos que se tra ta de lle nar, y el ar tícu lo
186 es ti pu la que, cua ren ta y ocho ho ras an tes de aque lla en que de ban
co men zar las vo ta cio nes, ce sa rá y no po drá ha cer se nue va pro pa gan da
elec to ral; los pe rió di cos, re vis tas y otras pu bli ca cio nes no de be rán con te -
ner nin gu na es pe cie de pro pa gan da elec to ral el día de las elec cio nes ni el 
día an te rior a las mis mas; ade más, se gún el ar tícu lo 187 de la mis ma ley,
las pu bli ca cio nes, ra dioe mi so ras, te le vi so ras y de más me dios ofi cia les de 
cul tu ra y pro pa gan da no po drán ser usa dos pa ra pro pa gan da elec to ral,
sal vo aque lla que rea li cen los or ga nis mos elec to ra les, y los es pa cios gra -
tui tos que, de acuer do con es ta mis ma ley, se con ce dan a to dos los can di -
da tos pre si den cia les.

En el mis mo sen ti do, el ar tícu lo 191 de la Ley Orgá ni ca de Elec cio nes 
del Pe rú dis po ne que la pu bli ca ción o di fu sión de en cues tas y pro yec cio -
nes de cual quier na tu ra le za so bre los re sul ta dos de las elec cio nes a tra vés 
de los me dios de co mu ni ca ción só lo pue de efec tuar se has ta el do min go
an te rior al día de las elec cio nes, y que en el día de las elec cio nes só lo
pue den di fun dir se pro yec cio nes del re sul ta do de la elec ción lue go de la
di fu sión del pri mer bo le tín ofi cial, o des pués de las 10:00 de la no che del 
mis mo día. Re sul ta di fí cil ima gi nar qué con si de ra cio nes ha cen ne ce sa ria
una res tric ción de la li ber tad de ex pre sión de es ta na tu ra le za, que im pi de
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que la ciu da da nía pue da ob te ner in for ma ción opor tu na; pe ro, so bre to do, 
re sul ta di fí cil es ta ble cer una co ne xión en tre es ta res tric ción y al gu no de
los ob je ti vos le gí ti mos que, se gún los ins tru men tos in ter na cio na les que
con sa gran la li ber tad de ex pre sión, per mi ten res trin gir la. En una sen ten -
cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no so bre la cons ti tu cio na li dad de
es ta dis po si ción se se ña la que el ar gu men to del Con gre so al adop tar es ta
nor ma ha bría si do la ne ce si dad de pre ser var el or den in ter no;1933 en tal
sen ti do, la sen ten cia re cuer da que en un pro ce so elec to ral an te rior la di -
fu sión de pro yec cio nes que no con cor da ban con los re sul ta dos par cia les
ofi cia les su mi nis tra dos por la Ofi ci na Na cio nal de Pro ce sos Elec to ra les
(ONPE), dan do co mo ga na dor a un can di da to dis tin to en am bos ca sos,
ha bía ge ne ra do de sór de nes y des ma nes.1934 Sin em bar go, de be ob ser var -
se que pro ba ble men te esos de sór de nes y des ma nes no fue ron el re sul ta do 
de que los me dios de co mu ni ca ción di fun die ran pro yec cio nes que da ban
co mo ga na dor a un can di da to dis tin to del que in di ca ban los or ga nis mos
del Esta do, si no que se de bie ron a la fal ta de con fian za en el pro ce so
elec to ral y a la fal ta cre di bi li dad que la in for ma ción ofi cial, pro por cio na -
da con bas tan te re tra so, le me re cía a la po bla ción. De ma ne ra que, al
eva luar la cons ti tu cio na li dad de la dis po si ción que co men ta mos, el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal dic ta mi nó que la di vul ga ción de pro yec cio nes elec -
to ra les no en tra ña ba un pe li gro gra ve, cla ro e in mi nen te, pa ra el or den
pú bli co; en opi nión del ci ta do tri bu nal, los des ma nes que se pro du je ron
en el día de las elec cio nes ge ne ra les del año 2000 se de bie ron, más que a 
re sul ta dos ine xac tos di vul ga dos por las en cues ta do ras, a la si tua ción po -
lí ti ca que vi vía el Pe rú en esos mo men tos, y a la pre dis po si ción de la ciu -
da da nía —res pal da da por or ga nis mos in ter na cio na les que ob ser va ban di -
cho pro ce so— y que sos pe cha ban que se es ta ba co me tien do un frau de
elec to ral.1935 Al so pe sar el pe li gro de de sór de nes pú bli cos con la opor tu -
ni dad pa ra pen sar, ex pre sar se e in for mar se, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se 
in cli na a fa vor de es ta úl ti ma, y con si de ra que, en esas cir cuns tan cias, no 
ha bría pro por ción en tre el gra do de pe li gro que re mo ta men te ame na za al
or den pú bli co y la res tric ción del de re cho a la in for ma ción que, se gún el
tri bu nal, tam po co se jus ti fi ca.1936 Al adop tar la dis po si ción le gal que co -
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1933 Cfr. Acción de Incons ti tu cio na li dad in ter pues ta por el De fen sor del Pue blo, sen -
ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal del 4 de abril de 2001.

1934 Idem.
1935 Idem.
1936 Idem.
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men ta mos, el Con gre so pe rua no tam bién ha bía su ge ri do que con ella se
pre ten día re du cir la in fluen cia que la di fu sión de las pro yec cio nes an tes
se ña la das pue de ejer cer en el áni mo y en el com por ta mien to de los ciu -
da da nos y, al mis mo tiem po, evi tar que la Ofi ci na Na cio nal de Pro ce sos
Elec to ra les (ONPE) fue ra ob je to de pre sio nes por par te de las agru pa cio -
nes po lí ti cas y los me dios de co mu ni ca ción;1937 pe ro es ta preo cu pa ción,
por muy le gí ti ma que pue da ser, no es tá pre vis ta en nin gu na de las cir -
cuns tan cias que, se gún el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po -
lí ti cos o la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, au to ri zan
res trin gir la li ber tad de ex pre sión; en rea li dad, el pro pio Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal afir ma que el im pac to co mu ni ca ti vo del mues treo de las ac tas
elec to ra les, o de sus pro yec cio nes, no cons ti tu ye un ob je ti vo le gí ti mo ni
su fi cien te pa ra prohi bir (o re tra sar) su di fu sión, a me nos que se
demuestre la existencia de un peligro grave e inminente que amenace al
orden público.

Por otra par te, si al im pe dir que se di vul guen en cues tas, pro yec cio nes
elec to ra les, o in clu so el re sul ta do de las elec cio nes, se pre ten de pre ser var 
la con fian za y cre di bi li dad en los re sul ta dos que pos te rior men te pue da
anun ciar un or ga nis mo ofi cial, no de be per der se de vis ta que en una so -
cie dad de mo crá ti ca la rea li za ción de pro ce sos elec to ra les lim pios y trans -
pa ren tes es de la ma yor im por tan cia; en tal sen ti do, la in for ma ción que
so bre es ta ma te ria pue dan pro por cio nar los me dios de co mu ni ca ción es
vi tal pa ra que se pue da con fiar en la pul cri tud del pro ce so elec to ral, y
cons ti tu ye una for ma de con tro lar la ac ti vi dad de sa rro lla da por los or ga -
nis mos ofi cia les que tie nen la ta rea de ha cer lo po si ble y de in for mar so -
bre sus re sul ta dos.

D. Otras li mi ta cio nes po si bles

Si bien la pro pa gan da po lí ti ca in clu ye men sa jes que in for man so bre
asun tos del más al to in te rés pú bli co, y que son dig nos de to do res pe to,
no pue de per der se de vis ta que con mu cha fre cuen cia es ta ex pre sión se
uti li za con un ca rác ter pe yo ra ti vo, di ri gi do a des ca li fi car el con te ni do del 
men sa je, ya sea por que pre sen ta fal sa men te los he chos, o por que ca re ce
de vo ca ción por la ver dad, o sim ple men te por que pro mue ve ideas im po -
pu la res o ca ren tes de se rie dad, que no me re cen nues tra aten ción. Por
con si guien te, la ca li fi ca ción ofi cial de un men sa je co mo “pro pa gan da
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po lí ti ca” pue de te ner el efec to de ser per ci bi do co mo ma te rial cen su ra do, 
con du cien do a que la gen te se abs ten ga de co no cer los, a fin de evi tar que 
se les vea en for ma des fa vo ra ble, com par tien do las mis mas ideas con te -
ni das en ese men sa je. Sin em bar go, al con si de rar la cons ti tu cio na li dad de 
la Ley de Re gis tro de los Agen tes Extran je ros de 1938, en la for ma en -
men da da en 1942, que uti li za la ex pre sión “pro pa gan da po lí ti ca” pa ra
iden ti fi car ma te ria les re gu la dos por el es ta tu to an tes ci ta do (ta les co mo
li bros, re vis tas, pe lí cu las, et cé te ra), y cu ya de fi ni ción in clu ye “cual quier
men sa je que ten ga el pro pó si to de in fluir en la po lí ti ca ex te rior de los
Esta dos Uni dos”, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos con si de ró
que, co mo la ley no prohi bía la dis tri bu ción o el ac ce so a di chos ma te ria -
les, la iden ti fi ca ción de los mis mos co mo “pro pa gan da po lí ti ca” no cons -
ti tuía una res tric ción de la li ber tad de ex pre sión.1938 En el pre sen te ca so,
un se na dor de la le gis la tu ra del es ta do de Ca li for nia ha bía so li ci ta do que
se omi tie ra la ca li fi ca ción de “pro pa gan da po lí ti ca” que el De par ta men to 
de Jus ti cia ha bía atri bui do a tres pe lí cu las ca na dien ses, so bre los efec tos
pa ra el me dio am bien te de una gue rra nu clear y de la llu via áci da for -
mada por el con su mo de com bus ti bles fó si les que son des car ga dos en
la atmós fe ra (una de las cua les ha bía ga na do un Óscar co mo el me jor do -
cu men tal ex tran je ro en 1983), que el se na dor an tes ci ta do de sea ba ex hi -
bir; en su opi nión, esa eti que ta les res ta ba le gi ti mi dad a las pe lí cu las, ge -
ne ran do la per cep ción de que no eran men sa jes dig nos de con fian za, que
es tig ma ti za a quie nes los dis tri bu yen, que lo ex po nía a ser con si de ra do
co mo un di se mi na dor de pro pa gan da po lí ti ca ex tran je ra, da ñan do su re -
pu ta ción an te la co mu ni dad, y per ju di can do sus tan cial men te sus po si bi li -
da des de ree lec ción. Se gún el juez Black mun —en una opi nión com par -
ti da por los jue ces Bren nan y Mars hall—, la Cor te atri bu yó un ca rác ter
neu tral a la eti que ta que ca li fi ca co mo pro pa gan da po lí ti ca men sa jes que, 
en tre otras co sas, se gún el enun cia do de la ley, in clu yen la ins ti ga ción a
dis tur bios ci vi les o al de rro ca mien to de un go bier no por cual quier me dio 
que in vo lu cre el uso de la fuer za o la vio len cia, que ob via men te no pue -
den con si de rar se co mo ac ti vi da des neu tra les; ade más, a jui cio del juez
Black mun, la Cor te ig no ró la his to ria le gis la ti va de la dis po si ción im -
pug na da, que fue adop ta da por ini cia ti va de un co mi té del Con gre so for -
ma do en 1934 pa ra in ves ti gar las ac ti vi da des de pro pa gan da na zi en los
Esta dos Uni dos y la di se mi na ción de pro pa gan da sub ver si va con tro la da

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN728

1938 Cfr. Mee se v. Kee ne, 481 U.S. 465 (1987).
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por Esta dos ex tran je ros que ata ca ban la for ma de go bier no de los Esta -
dos Uni dos, y que fue en men da da en 1942 pa ra for ta le cer los ins tru men -
tos de que dis po nía el go bier no pa ra con tro lar la ac ti vi dad de los agen tes
ex tran je ros en la es fe ra de lo que se con si de ra ba pro pa gan da po lí ti ca, por 
lo que el pro pó si to de li be ra do de la ley era —sin prohi bir lo— di sua dir la 
di se mi na ción de lo que se con si de ra ba pro pa gan da per ni cio sa.1939

En 1989, el Có di go Elec to ral del es ta do de Ca li for nia dis po nía que los 
ór ga nos di rec ti vos de los par ti dos po lí ti cos no po dían dar su apo yo ofi -
cial a can di da tos que par ti ci pa ran en una elec ción pri ma ria de esos par ti -
dos; asi mis mo, el ci ta do có di go prohi bía a cual quier can di da to en una
elec ción pri ma ria, así co mo a cual quier per so na que ac túe en su nom bre,
sos te ner que es el can di da to ofi cial del par ti do. Se gún la Cor te Su pre ma
de los Esta dos Uni dos, es ta prohi bi ción afec ta di rec ta men te una for ma de 
ex pre sión que es tá en el co ra zón del pro ce so elec to ral y de la ga ran tía
cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión, por que es ta ga ran tía en cuen tra 
su más ple na y ur gen te apli ca ción en el ca so de los men sa jes di fun di dos
du ran te una cam pa ña elec to ral, y por que di cha cam pa ña es tan to un me -
dio pa ra di se mi nar ideas co mo pa ra ob te ner el ac ce so a car gos de elec -
ción po pu lar.1940 Se gún la Cor te, prohi bir le a un par ti do po lí ti co apo yar u 
opo ner se a cier tos can di da tos no só lo coar ta su li ber tad de ex pre sión, si -
no que tam bién in frin ge su li ber tad de aso cia ción, pues una or ga ni za ción 
po lí ti ca tie ne de re cho a iden ti fi car a quie nes son sus aso cia dos.1941 El es -
ta do de Ca li for nia no lo gró de mos trar la exis ten cia de un in te rés pú bli co
apre mian te que jus ti fi ca ra es ta res tric ción de la li ber tad de ex pre sión;
aun que se su gi rió la ne ce si dad de man te ner un sis te ma po lí ti co es ta ble,
Ca li for nia nun ca ex pli có có mo se pro mo vía ese in te rés prohi bien do a un
par ti do po lí ti co el apo yar u opo ner se a un de ter mi na do can di da to, par ti -
cu lar men te por que no se de mos tró que el sis te ma po lí ti co de Ca li for nia
fue ra más es ta ble des de que se adop tó es ta prohi bi ción y, en se gun do lu -
gar, por que tam po co se de mos tró qué te nía de pe cu liar el sis te ma po lí ti -
co de Ca li for nia, que era el úni co es ta do de los Esta dos Uni dos que ha bía 
con si de ra do ne ce sa ria esa prohi bi ción. La úni ca ex pli ca ción su ge ri da por 
Ca li for nia fue que el in te rés pú bli co en un go bier no es ta ble in clu ye un
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1939 Cfr. la opi nión di si den te de los jue ces Black mun, Bren nan y Mars hall, en Mee se v. 
Kee ne, 481 U.S. 465 (1987).

1940 Cfr. EU v. San Fran cis co De mo cra tic Comm., 489 U.S. 214 (1989).
1941 Idem.
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in te rés si mi lar en la es ta bi li dad de los par ti dos po lí ti cos. Sin em bar go, la
Cor te ad mi tió que el Esta do pue de adop tar le yes pa ra evi tar que des de
afue ra se al te re el fun cio na mien to de los par ti dos po lí ti cos; pe ro re cha zó
que, co mo en es te ca so, se adop ta ran le yes pa ra evi tar que los par ti dos
po lí ti cos to ma ran de ter mi na das me di das que afec ta ran sus pro pios
proce sos in ter nos de se lec ción de can di da tos. Pro ba ble men te, ac tuan do
mo ti va do por su pro pio in te rés, un par ti do po lí ti co no rea li za rá ac tos ni
di fun di rá men sa jes que pue dan per ju di car sus po si bi li da des de éxi to po -
lí ti co; pe ro in clu so si una prohi bi ción, co mo la que co men ta mos, sal va al 
par ti do po lí ti co de su pro pia des truc ción, eso no jus ti fi ca que el Esta do
sus ti tu ya el jui cio equi vo ca do del par ti do po lí ti co por el su yo pro pio.1942

8. El uso de trans mi sio nes ofi cia les con jun tas

La di fu sión, por par te del go bier no, de men sa jes ofi cia les a tra vés de
trans mi sio nes con jun tas de ra dio y te le vi sión, obli gan do a ple gar se a di -
chas trans mi sio nes a la ra dio y la te le vi sión pri va da, fre cuen te men te co -
no ci das co mo ca de nas, cons ti tu ye una in ter fe ren cia con el ejer ci cio de la
li ber tad de ex pre sión de los pro pie ta rios de los me dios ra dioe léc tri cos,
que se ven for za dos a in te rrum pir sus pro gra ma cio nes ha bi tua les, y a di -
fun dir un men sa je que no com par ten, o que les es in di fe ren te, o so bre el
que pre fe ri rían in for mar en otro mo men to y en otra for ma. No es lo mis -
mo que el pro pie ta rio del me dio de ci da vo lun ta ria men te ple gar se a una
trans mi sión ofi cial, por que con si de ra que el men sa je que allí se di fun de
es im por tan te, a que lo ha ga en for ma obli ga to ria, ba jo la ame na za de
una san ción. Ade más, ese ti po de trans mi sio nes en ca de na im pi de a las
ra dio di fu so ras y a las te le vi so ras di fun dir, en ese mis mo es pa cio, otro ti -
po de men sa jes, ya sean de ca rác ter co mer cial, de ti po in for ma ti vo, de
en tre te ni mien to, o de otra na tu ra le za. Pe ro las trans mi sio nes en ca de na,
que tie nen el efec to de im po ner una de ter mi na da in for ma ción, in te rrum -
pien do la pro gra ma ción ha bi tual, tam bién in ter fie ren con la li ber tad de
ex pre sión de la au dien cia, que —al me nos mo men tá nea men te— se ve en 
la im po si bi li dad de ac ce der a una in for ma ción li bre y plu ral, de acuer do
con el de re cho que tie ne a bus car in for ma cio nes e ideas de to da ín do le.
Se tra ta de una me di da que res trin ge en for ma in de bi da e ile gí ti ma la li -
ber tad de ex pre sión, en su do ble di men sión de ex pre sión e in for ma ción,
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1942 Idem.
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de los co mu ni ca do res so cia les, de los pro pie ta rios de los me dios de co -
mu ni ca ción ra dioe léc tri ca, de los anun cian tes, to dos los cua les tie nen de -
re cho a di fun dir in for ma cio nes e ideas de to da ín do le, y es pe cial men te
de los ciu da da nos, que te ne mos de re cho a bus car y re ci bir in for ma ción
li bre y plu ral. Por con si guien te, las trans mi sio nes en ca de na cons ti tu yen
una in ter fe ren cia con la li ber tad de ex pre sión, que pa ra ser le gí ti mas de -
be rían res pon der a un pro pó si to igual men te le gí ti mo, y ser pro por cio-
na das al fin que se per si gue.

Ésta es una ma te ria que no se en cuen tra ex pre sa men te pre vis ta en los
ins tru men tos in ter na cio na les que co men ta mos; sin em bar go, es una po si -
bi li dad que es tá im plí ci ta en el enun cia do de las con di cio nes ba jo las
cua les se pue de res trin gir la li ber tad de ex pre sión. El ar tícu lo 13, núm. 2, 
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, así co mo el ar -
tícu lo 19, núm. 3, del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos, per mi ten res trin gir la li ber tad de ex pre sión, en los ca sos ex pre sa -
men te se ña la dos por las le yes, y siem pre que esa res tric ción ten ga co mo
pro pó si to ase gu rar el res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de -
más, o pro te ger la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co, la mo ral pú bli ca
o la sa lud pú bli ca. No hay nin gu na otra cir cuns tan cia que au to ri ce res -
trin gir la li ber tad de ex pre sión. En con se cuen cia, pa ra que sea lí ci to, el
uso por par te del Esta do de es te pro ce di mien to pa ra trans mi tir in for ma -
ción ofi cial de be obe de cer a una ne ce si dad apre mian te, que sea in dis pen -
sa ble pa ra res pon der a al gu no de aque llos pro pó si tos le gí ti mos que au to -
ri zan res trin gir la li ber tad de ex pre sión; su pro pó si to de be ser la di fu sión
de in for ma ción de in te rés pú bli co. Pe ro tam po co es cual quier in te rés ge -
ne ral, por loa ble que sea, el que jus ti fi ca es te ti po de in ter fe ren cia. Espe -
cí fi ca men te, pa ra que no sean in com pa ti bles con los ins tru men tos in ter -
na cio na les que re gu lan la li ber tad de ex pre sión, las ca de nas ofi cia les
de ben ser ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar la se gu ri dad na cio nal, pa ra pre ser var 
el or den pú bli co, o pa ra pro te ger la sa lud pú bli ca. Por con si guien te, ellas 
no pue den ser uti li za das pa ra di fun dir in for ma ción in tras cen den te, ca ren -
te de re le van cia pú bli ca, o pa ra co mu ni car men sa jes de ca rác ter pu ra -
men te po lí ti co par ti dis ta.

Si bien és ta es una me di da am plia men te uti li za da por los Esta dos, ella
no ha si do ob je to de ma yor de ba te, pues, en ge ne ral, se ha he cho un uso
pru den te de la mis ma, de acuer do con el in te rés co lec ti vo. Pe ro es im por -
tan te sub ra yar que, ade más de res pon der a una ne ce si dad so cial im pe rio -
sa pa ra el Esta do, con al gu no de los pro pó si tos an tes re fe ri dos, las ca de -
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nas ofi cia les de ben ajus tar se a cri te rios de ne ce si dad, ra zo na bi li dad y
pro por cio na li dad, tan to en lo que se re fie re a su du ra ción co mo a su fre -
cuen cia, me di da de acuer do con los ob je ti vos le gí ti mos que se per si gue.
Esa ne ce si dad y pro por cio na li dad de be te ner en con si de ra ción, en tre
otras co sas, la cir cuns tan cia de que el Esta do pue da dis po ner de ca na les
pro pios de ra dio y te le vi sión, con co ber tu ra na cio nal, pa ra in for mar so -
bre los asun tos de in te rés pú bli co. Que el Esta do sea quien ad mi nis tra el
es pec tro ra dioe léc tri co, con la úni ca fi na li dad de asig nar fre cuen cias, no
lo au to ri za a dis po ner dis cre cio nal men te de las mis mas una vez que ellas 
ya han si do asig na das. En es te sen ti do, el ar tícu lo 192 de la Ley Orgá ni -
ca de Te le co mu ni ca cio nes de Ve ne zue la, con ce bi do en tér mi nos ex ce si -
va men te am plios, que dis po ne que, sin per jui cio de las dis po si cio nes le -
ga les en ma te ria de se gu ri dad y de fen sa, el pre si den te de la Re pú bli ca
po drá or de nar a los ope ra do res que pres ten ser vi cios de te le vi sión por
sus crip ción y a las em pre sas de ra dio di fu sión so no ra y de te le vi sión
abier ta, la trans mi sión gra tui ta de men sa jes o alo cu cio nes ofi cia les, sin
in di car las con di cio nes que las jus ti fi can y el pro pó si to de las mis mas, va 
más allá de las res tric cio nes le gí ti mas a la li ber tad de ex pre sión per mi ti das 
por el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, y por el ar tícu lo 19 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos.

En la le gis la ción co lom bia na, el ar tícu lo 32 de la ley 182 de 1995, por 
la cual se re gla men ta el ser vi cio de te le vi sión, en cuan to al ac ce so del
go bier no a los ca na les de te le vi sión, dis po nía, en tre otras co sas, que el
pre si den te de la Re pú bli ca po dría uti li zar los ser vi cios de te le vi sión pa ra
di ri gir se al país “en cual quier mo men to y sin nin gu na li mi ta ción”.1943

Esta dis po si ción fue ob je ta da an te la Cor te Cons ti tu cio nal, no en lo re la -
ti vo a la fa cul tad que ten dría el je fe de Esta do de di ri gir se al país, si no
por con si de rar que la po tes tad ili mi ta da de esa fa cul tad, que li mi ta sin
nin gu na jus ti fi ca ción el de re cho a in for mar, se ría in com pa ti ble con la ga -
ran tía cons ti tu cio nal de las li ber ta des de opi nión, pren sa e in for ma ción.
En opi nión del de man dan te, no exis ti ría nin gu na pro por cio na li dad en tre
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1943 Cfr. Ley 182, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial núm. 41.681, del 20 de ene ro de
1995, por la cual se re gla men ta el ser vi cio de te le vi sión y se for mu lan po lí ti cas pa ra su
de sa rro llo, se de mo cra ti za el ac ce so a és te, se con for ma la Co mi sión Na cio nal de Te le vi -
sión, se pro mue ven la in dus tria y ac ti vi da des de te le vi sión, se es ta ble cen nor mas pa ra la
con tra ta ción de los ser vi cios, se rees truc tu ran en ti da des del sec tor y se dic tan otras dis po -
si cio nes en ma te ria de te le co mu ni ca cio nes.
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la li mi ta ción del de re cho a in for mar y la fi na li dad que pu do lle var al le -
gis la dor a con sa grar es ta dis po si ción, por cuan to esa fa cul tad ili mi ta da
del pre si den te de la Re pú bli ca pa ra uti li zar los ser vi cios de te le vi sión se
con vier te en un ins tru men to de res tric ción del de re cho a in for mar que le
per mi te ha cer uso de los ser vi cios de te le vi sión sin nin gún ti po de me di -
da o con trol. A jui cio de la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na, la in ter ven -
ción del pre si den te de la Re pú bli ca ha de re fe rir se a asun tos de in te rés
pú bli co, di rec ta men te re la cio na dos con sus fun cio nes co mo je fe de Esta -
do, je fe del go bier no, y su pre ma au to ri dad ad mi nis tra ti va, sin que pue da
in cu rrir se en nin gu na ar bi tra rie dad que pue da trans gre dir los de re chos y
li ber ta des de los go ber na dos. Si bien el je fe de Esta do tie ne el de ber de
in for mar pe rió di ca men te de su ges tión, de ma ne ra con cre ta, sin abu sos ni 
ex tra li mi ta ción al gu na, esa mis ma cir cuns tan cia im po ne que la na tu ra le -
za de la in for ma ción y su ne ce si dad mar quen los lin de ros de or den tem -
po ral den tro de los que re sul ta lí ci ta la in ter ven ción pre si den cial “por los
ca na les de te le vi sión del Esta do”. Se gún es te tri bu nal, el pre si den te de la
Re pú bli ca no pue de mo no po li zar la in for ma ción, de ma ne ra que se vea
dis mi nui da la po si bi li dad de ex pre sar pun tos de vis ta opues tos a los su -
yos, lo cual equi val dría a se pul tar el plu ra lis mo in for ma ti vo.1944 La Cor te 
Cons ti tu cio nal re cuer da que, ale gan do pre ci sa men te el de re cho a in for -
mar a sus ciu da da nos, re gí me nes de cor te to ta li ta rio lle ga ron a ma ni pu lar 
la opi nión pú bli ca, de for man do la rea li dad, ex pre sán do la en for ma re cor -
ta da o so bre di men sio nán do la, con pro pó si tos emi nen te men te po lí ti -
co-par ti dis tas que fa ci li ta ran la to ma de de ci sio nes con tra rias a los de re -
chos hu ma nos, me dian te la uti li za ción des me di da de los me dios de
co mu ni ca ción a su dis po si ción, pa ra pe ne trar en cual quier mo men to, y
sin me di da, la in ti mi dad de los ho ga res, con la eli mi na ción con si guien te
de la con tro ver sia pú bli ca y de la di fu sión de opi nio nes di si den tes.1945

9. El ano ni ma to

Si bien Rous seau sos te nía que to do hom bre ho nes to de be con fe sar lo
que ha es cri to,1946 el for zar al au tor de cual quier men sa je a re ve lar su
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1944 Cfr. Cor te Cons ti tu cio nal, Sa la Ple na, Sen ten cia núm. C-1172/2001, del 8 de no -
viem bre de 2001.

1945 Idem.
1946 Ci ta do por Gott lieb Fich te, Johann, “Rei vin di ca ción de la li ber tad de pen sa mien to: 

a los prín ci pes de Eu ro pa que has ta aho ra la opri mie ron”, Rei vin di ca ción de la li ber tad
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iden ti dad, ya sea por el de seo de pro te ger su in ti mi dad o pa ra no ver se
ex pues to al os tra cis mo o a re ta lia cio nes, pue de te ner un efec to in hi bi dor
en la dis po si ción de un in di vi duo a ex pre sar se li bre men te, ya sea so bre
asun tos po lí ti cos o de otra ín do le.

Nin gu no de los ins tru men tos in ter na cio na les que con sa gran la li ber tad 
de ex pre sión im po ne, co mo con di ción pa ra ejer cer la, que el au tor del
men sa je se iden ti fi que ade cua da men te; por el con tra rio, en to dos ellos se 
se ña la que el ti tu lar de es te de re cho es “cual quier per so na”, po nien do
más én fa sis en el con te ni do del men sa je que en la iden ti dad del men sa je -
ro. De ma ne ra se me jan te, la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los
Esta dos Uni dos tam po co res trin ge el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión 
a quie nes se ha yan iden ti fi ca do de bi da men te; en rea li dad, la Cor te Su -
pre ma de ese país ha se ña la do que el va lor in he ren te de la ex pre sión no
de pen de de la iden ti dad de su fuen te,1947 y que el ano ni ma to no es ra zón
su fi cien te pa ra pri var a los men sa jes de una per so na de la pro tec ción
cons ti tu cio nal.1948 En su opi nión, no hay que sub es ti mar al hom bre co -
mún, pues la gen te es su fi cien te men te in te li gen te co mo pa ra eva luar la
fuen te de un es cri to anó ni mo; si bien ellos pue den ver que es anó ni mo,
tam bién pue den eva luar el con te ni do del men sa je, y eva luar qué hay de
fia ble en él, qué hay de va lor, y qué hay de ver dad.1949 A jui cio de la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li -
ber tad de ex pre sión se ex tien de in clu so a aque llos que de ci dan no re ve lar 
su iden ti dad, pues los pan fle tos anó ni mos no for man par te de una prác ti -
ca per ni cio sa y frau du len ta, si no de “una tra di ción ho no ra ble” en la de -
fen sa de de ter mi na dos pun tos de vis ta y en el ejer ci cio del de re cho a di -
sen tir, por que el ano ni ma to es un es cu do en con tra de la ti ra nía de la
ma yo ría.1950 De acuer do con la Cor te, el ano ni ma to ejem pli fi ca el pro pó -
si to esen cial de la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión, en
cuan to a pro te ger in di vi duos im po pu la res de la re ta lia ción, y sus ideas de 
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de pen sa mien to y otros es cri tos po lí ti cos, es tu dio pre li mi nar y tra duc ción de Faus ti no
Onci na Co ves, Ma drid, Tec nos, 1986, p. 6.

1947 Cfr. First Na tio nal Bank of Bos ton v. Be llot ti, 435 U.S. 765 (1978).
1948 Cfr. McIntyre v. Ohio Elec tions Com mis sion, 514 U.S. 334 (1995). La re cu rren te

(ya fa lle ci da pa ra ese mo men to), Mar ga ret McIntyre, en una reu nión pú bli ca, ha bía dis -
tri bui do un pan fle to opo nién do se al in cre men to de un im pues to pa ra las es cue las sus cri to 
por “Pa dres y con tri bu yen tes preo cu pa dos”, en vio la ción de una ley es ta tal que exi gía
pro por cio nar el nom bre y la di rec ción de quien pro pi cia ba ese pun to de vis ta.

1949 Idem.
1950 Idem.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



la su pre sión, en me dio de una so cie dad in to le ran te.1951 Si bien es te de re -
cho pue de ser ob je to de abu sos, al per mi tir el ano ni ma to se bus ca pro te -
ger al in di vi duo de las re pre sa lias en un am bien te po lí ti co hos til, que in -
clu so pue da con du cir a la su pre sión de sus ideas. Se gún la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos, un pan fle to o do cu men to es cri to re la -
cio na do con una elec ción es una de cla ra ción de un pun to de vis ta po lí ti -
co, por lo que la iden ti fi ca ción de su au tor, en con tra de su vo lun tad, es
una in tru sión que re ve la de ma ne ra ine quí vo ca el con te ni do de sus pen -
sa mien tos so bre un te ma con tro ver sial.1952 A pe sar de la cu rio si dad del
lec tor y del in te rés del pú bli co en iden ti fi car al au tor de una obra li te ra -
ria, ge ne ral men te, el au tor es li bre de re ve lar o no su iden ti dad; pe ro
cual esquie ra que sean las con si de ra cio nes que lo lle ven a per ma ne cer en
el ano ni ma to, por lo me nos en el ám bi to de la li te ra tu ra, el in te rés en que 
una obra anó ni ma pue da en trar al mer ca do de las ideas es in cues tio na ble -
men te ma yor que cual quier in te rés en la iden ti dad del au tor co mo con di -
ción pa ra ac ce der al mer ca do de las ideas; por con si guien te, la de ci sión
de un au tor de per ma ne cer anó ni mo, al igual que otras de ci sio nes re la ti -
vas a omi sio nes o adi cio nes al con te ni do de una pu bli ca ción, es un as -
pec to de la li ber tad de ex pre sión pro te gi do por la pri me ra en mien da a la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos.1953 Pe ro el de re cho a pu bli car en
for ma anó ni ma se ex tien de más allá del ám bi to de la li te ra tu ra; en Ta lley 
v. Ca li for nia, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos sos tu vo que la pri -
me ra en mien da tam bién pro te gía la dis tri bu ción de pan fle tos que no
iden ti fi ca ban a su au tor in vi tan do a boi co tear a al gu nos co mer cian tes de
Los Ánge les que re cu rrían a prác ti cas dis cri mi na to rias en ma te ria de em -
pleo; se gún el tri bu nal, a lo lar go de la his to ria, gru pos y sec tas per se gui -
das só lo han po di do cri ti car en for ma anó ni ma las le yes y prác ti cas que
los opri mían, te nien do co mo al ter na ti va el no ha cer lo en ab so lu to.1954 Se -
gún el mis mo tri bu nal, es ta tra di ción se re fle ja me jor en el vo to se cre to,
que per mi te ex pre sar los sen ti mien tos de nues tra con cien cia sin el te mor
a una re ta lia ción.1955

His tó ri ca men te, fue en Ingla te rra en don de, con el pro pó si to de re du -
cir la li te ra tu ra crí ti ca de la Co ro na, se dic ta ron por pri me ra vez le yes
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1951 Idem.
1952 Idem.
1953 Idem.
1954 Cfr. Ta lley v. Ca li for nia, 362 U.S. 60 (1960).
1955 Cfr. McIntyre v. Ohio Elec tions Com mis sion, 514 U.S. 334 (1995).
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que obli ga ban a iden ti fi car se tan to a los im pre so res co mo a los au to res
del tex to y a quie nes lo dis tri bu ye ran. Ló gi ca men te, es tas le yes fue ron
igual men te apli ca das en las co lo nias in gle sas en el con ti nen te ame ri ca no. 
El jui cio in coa do por se di ción en con tra de Pe ter Zen ger, un im pre sor
que se ne gó a re ve lar el nom bre de quie nes –anó ni ma men te— pu bli ca -
ban en sus pá gi nas co men ta rios crí ti cos del go ber na dor de Nue va York,
cons ti tu ye, pro ba ble men te, el ca so más no ta ble en el que los in gle ses in -
ten ta ron in fruc tuo sa men te apli car es tas le yes, sin con tar con la de ter mi -
na ción de un ju ra do que se ne gó a con de nar al impresor.

A lo lar go de la his to ria, el ano ni ma to ha si do am plia men te uti li za do,
tan to en la li te ra tu ra co mo en el de ba te po lí ti co. El Can tar de Mio Cid,
El La za ri llo de Tor mes, Las Mil y Una No ches, al igual que mu chos poe -
mas y otras in nu me ra bles obras de la li te ra tu ra clá si ca, son obras anó ni -
mas, que no por ello tie nen me nos mé ri to li te ra rio. Ini cial men te, Los ver -
sos del ca pi tán, de Pa blo Ne ru da, tam bién fue pu bli ca do en for ma
anó ni ma, en Ná po les, en 1952. El uso de seu dó ni mos, no ne ce sa ria men te 
por ra zo nes li te ra rias, es otra for ma de ocul tar la ver da de ra iden ti dad que 
tam bién ofre ce nu me ro sos pre ce den tes his tó ri cos. Los nom bres de Vol -
tai re, o Geor ge Sand, no son si no los seu dó ni mos a que re cu rrie ron
François Ma rie Arouet y Aman di ne Au ro re Lu cie Du pin. Al dar a la pu -
bli ci dad al gu nos de sus pan fle tos so bre la si tua ción en la Irlan da de prin -
ci pios del si glo XVIII, en tre los que so bre sa len Dra pier’s Let ters y A
Mo dest Pro po sal, Jo nat han Swift pre fi rió no re ve lar su ver da de ra iden ti -
dad; asi mis mo, Ale xan der Ha mil ton, al igual que Ja mes Ma di son y John
Jay, sus cri bían sus con tri bu cio nes a The Fe de ra list Pa pers con el seu dó -
ni mo de Pu blius, del mis mo mo do que los an ti fe de ra lis tas fir ma ban sus
pan fle tos co mo Ca to, o Cen ti nel, sin que se se pa a quié nes co rres pon -
dían ta les seu dó ni mos, cu yas ver da de ras iden ti da des con ti núan sien do un 
mis te rio. Algu nos de los pan fle tos de Tho mas Pai ne, quien tam bién sin -
tió la ne ce si dad de re ser var su iden ti dad, lle va ban sim ple men te la fir ma
de “Un in glés”. En el mis mo sen ti do, cuan do Geor ge Wa shing ton de cla -
ró la neu tra li dad de los Esta dos Uni dos en la gue rra en tre Fran cia e
Ingla te rra, Ja mes Ma di son y Ale xan der Ha mil ton re cu rrie ron a la se gu ri -
dad de un seu dó ni mo pa ra co men tar los mé ri tos de esa de ci sión. En el ci -
ne, el ac tor bri tá ni co Alec Guin ness fue lla ma do el poe ta del ano ni ma to,
por ha ber ocul ta do su ver da de ra per so na li dad tras cien tos de ros tros im -
pe ne tra bles; cen te na res de pin tu ras, que re po san en los mu seos de ar te de 
dis tin tos paí ses, son de au to res anó ni mos. Ha ber im pe di do la di vul ga -
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ción de esas obras, por ser el pro duc to de un au tor des co no ci do o por
per te ne cer a un au tor que ocul ta su ver da de ra iden ti dad de trás de un seu -
dó ni mo, hu bie ra sig ni fi ca do una tre men da pér di da pa ra la hu ma ni dad.

En la prác ti ca pe rio dís ti ca, es fre cuen te que los pe rio dis tas pro por cio -
nen in for ma ción so bre he chos de co rrup ción u otra na tu ra le za, pro ce den -
te de fuen tes que han so li ci ta do que no se di vul gue su iden ti dad. Esta
prác ti ca, que se en cuen tra fir me men te es ta ble ci da en tre quie nes se de sen -
vuel ven en los me dios de co mu ni ca ción, no só lo no es ob je ta da, si no
que, muy por el con tra rio, se ha tra du ci do en el re co no ci mien to del de re -
cho de los pe rio dis tas a no ver se for za dos a re ve lar sus fuen tes, y en la
con sa gra ción del de ber ju rí di co de no ha cer lo.

La cir cuns tan cia de que el au tor del men sa je, por te mor a re pre sa lias o 
por otras ra zo nes, pre fie ra no re ve lar su iden ti dad, no des ca li fi ca el con -
te ni do del men sa je. En es te sen ti do, en Ta lley v. Ca li for nia la Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Uni dos sos tu vo que los pan fle tos y li bros anó ni -
mos han ju ga do un im por tan te pa pel en el pro gre so de la hu ma ni dad, y
que mu chas ve ces el ano ni ma to se ha asu mi do con los pro pó si tos más
cons truc ti vos.1956 Con an te rio ri dad, en NAACP v. Ala ba ma, el mis mo
tri bu nal ha bía se ña la do que una aso cia ción de gen te de co lor no te nía
que en tre gar la lis ta de sus miem bros a las au to ri da des del Esta do, pues
con ello esas per so nas po dían ver se so me ti das a ame na zas y re pre sa lias
que res trin gi rían su de re cho a aso ciar se li bre men te.1957 Esos mis mos ar -
gu men tos son vá li dos en lo que se re fie re al ejer ci cio de la li ber tad de
ex pre sión, por que, si exis te la obli ga ción de iden ti fi car se, una per so na
po dría sen tir se in hi bi da de de nun ciar la co rrup ción en las es fe ras de go -
bier no, pu bli car un li bro que pu die ra ser vis to co mo con tra rio a la mo ral
pre va le cien te, o for mu lar ideas crí ti cas de las prác ti cas pro pi cia das por la 
re li gión do mi nan te en lo que se re fie re a las re la cio nes se xua les, el abor -
to o el di vor cio; es to ex pli ca el que, al pu bli car su apo lo gía del di vor cio,
La doc tri na y la dis ci pli na del di vor cio, John Mil ton ha ya pre fe ri do
man te ner ocul ta su identidad.

La im por tan cia del ano ni ma to pue de ser es pe cial men te re le van te pa ra
los usua rios de Inter net que bus can, o que de sean re ve lar, in for ma ción
so bre asun tos tan de li ca dos y sen si bles, que ese in ter cam bio de in for ma -
ción só lo se pue de pro du cir en un am bien te so se ga do y tran qui lo, en el
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1956 Cfr. Ta lley v. Ca li for nia, 362 U.S. 60 (1960).
1957 Cfr. Na tio nal Ass’n for Advan ce ment of Co lou red Peo ple v. Sta te of Ala ba ma,

357 U.S. 449 (1958).
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que sien tan que su pro pia se gu ri dad no se ve rá com pro me ti da co mo re -
sul ta do de pro por cio nar, o re ci bir, esa in for ma ción.

Aun que los in te re ses de la jus ti cia re quie ren que quien de nun cie un
de li to se iden ti fi que ple na men te, es in te re san te ob ser var que a lo lar go de 
la his to ria, e in clu so en nues tros días, no só lo se ha per mi ti do, si no que
se ha es ti mu la do la de nun cia anó ni ma de quie nes pue dan es tar in vo lu cra -
dos en ac ti vi da des te rro ris tas o en la co mi sión de al gún otro de li to. Asi -
mis mo, en paí ses que, co mo Chi le, han ex pe ri men ta do la pre sen cia de
re gí me nes dic ta to ria les, se ha es ti mu la do a que se pro por cio ne in for ma -
ción so bre el pa ra de ro de las víc ti mas de gra ves vio la cio nes de los
derechos humanos, con la garantía de que quienes así lo hagan no tienen
que revelar su identidad.

Sin du da, la pro tec ción del ano ni ma to no pue de ser ab so lu ta, pues la
iden ti dad del au tor del men sa je es im por tan te pa ra pro te ger al con su mi -
dor de la pro pa gan da co mer cial frau du len ta, o pa ra san cio nar la in ju ria o
la di fa ma ción; en con se cuen cia, el Esta do pue de, en cier tas cir cuns tan -
cias y con fi nes le gí ti mos, exi gir que el au tor de un men sa je di vul gue su
iden ti dad. La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos se ha pro nun cia do al 
pa sar so bre el efec to pro fi lác ti co de re que rir la iden ti dad de la fuen te de
un anun cio cor po ra ti vo.1958 Pe ro, en de fi ni ti va, es la pro tec ción de los
de re chos de otros, u otro ob je ti vo le gí ti mo, y no el ano ni ma to per se, lo
que even tual men te po drá jus ti fi car la existencia de normas que, en un
determinado contexto, exijan la identificación del autor del mensaje.

Sin em bar go, apar tán do se de las nor mas an tes re fe ri das, en tre las res -
tric cio nes pre vis tas por el ar tícu lo 57 de la nue va Cons ti tu ción de Ve ne -
zue la —pun to en el que coin ci de con el ar tícu lo 66 de la Cons ti tu ción
an te rior—, se prohí be el ano ni ma to; ade más, una re cien te sen ten cia del
Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Ve ne zue la rei te ra la prohi bi ción del ano -
ni ma to, y afir ma que la ley pue de or de nar y crear me ca nis mos ten dien tes 
a im pe dir la pu bli ca ción o di fu sión de un men sa je anó ni mo.1959 Esta cir -
cuns tan cia pa re ce ir más allá de lo que per mi ten el Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos o la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos, que en Ve ne zue la tie nen ran go constitucional.
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1958 Cfr. First Na tio nal Bank of Bos ton v. Be llot ti, 435 U.S. 765 (1978).
1959 Cfr. Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, Sa la Cons ti tu cio nal, am pa ro cons ti tu cio nal

de Elías San ta na c. Hu go Chá vez Frías y Te re sa Ma ni glia, sen ten cia del 12 de ju nio de
2001.
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La úni ca ra zón que ha ce ne ce sa rio co no cer la iden ti dad del au tor de
un men sa je es la po si bi li dad de que és te ha ya in cu rri do en al gún he cho
ilí ci to y se re quie ra es ta ble cer res pon sa bi li da des ul te rio res, en los tér mi -
nos pre vis tos tan to en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí -
ti cos así co mo en las dos con ven cio nes re gio na les de de re chos hu ma nos;
pe ro la iden ti fi ca ción de quien tie ne al go que co mu ni car no pue de ser
una con di ción pre via pa ra po der ex pre sar se, lo cual cons ti tui ría una for -
ma de cen su ra. Esa cir cuns tan cia pue de per mi tir que, des pués de trans -
mi ti do un men sa je que cau sa da ños a ter ce ros o que in vo lu cra la co mi -
sión de un de li to, el Esta do adop te to das las me di das in dis pen sa bles pa ra 
es ta ble cer la iden ti dad de su au tor y, pos te rior men te, pa ra que se le im -
pon gan las san cio nes co rres pon dien tes; pero no autoriza a impedir u
obstaculizar, de antemano, la comunicación de ese mensaje.
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