CAPITULO 1IT.

LA LUCHA POR EL DERECHO EN LA ESFERA
INDIVIDUAL.

El que se ve atacado en su derecho, debe resis-
tir; este es un deber que tiene para consigo mis-
mo. La conservacion de la existencia es la supre-
" ma ley de la creacion animada, y as{ se manifies-
ta instintivamente en todas las criaturas; pero la
vida material no es todo la vida del hombre, tie-
ne que defender ademé4s su existencia moral, que
tiene por condicion necesaria el derecho: es, pues,
la condicion de tal existencia que posea y defien-
da el derecho. El hombre sin derecho, se rebaja al

nivel del bruto; (1) asi los romanos no hacian

(1} En la novela de Enrigue Kleist, intitulada: Ai-
guel Kolhaas y de la que més adelante volversmos 4 ha-
blar, el autor pone en boca de su héroe; ‘més vale ser
un perro que ser un hombre, y verse pisoteado.
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m4s que sacar una ldgica consecuencia de esta
idea, cuando colocaban 4 los esclavos, considera-
dos bajo el punto de vista del derecho abstracto,
al nivel del animal. Tenemos, pues, el deber
de defender nuestro derecho, porgue nuestra
existencia moral es directa y esencialmente ata-
cada en su |conservacion; desistir completamen-
te de la defensa, cosahoy no muy en préctica,
“pero que pudiera llegar 4 ser puesta en uso, equi-
vale 4 un suicidio moral. Asi, y de esto se despren-
de, el derecho no es més que el conjunto de los di-
ferentes tratados 6 titulos que le componen, y de
los que cada uno es como el reflejo de una condi-
cion particular para la existencia moral; en lapro-
piedad como en el matrimonio, en el contrato co-
mo en las cuestiones de honor, en todo esto, es le-
galmente imposible renunciar 4 uno de ellos sin
renunciar al derecho todos. Pero puedesuceder que
seames atacados en una ¢ en otra de esas esferas,
y este ataque es el que estamos obligados £ recha-
zar, porque no basta colocar estas condiciones vi-
tales bajo la proteccion de un derecho representa-
do por los principios abstractos, es preciso ade-
m4s, que el individuo descienda 4 la esfera de la
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préactica para defenderlas, y la ocasion se presen-
ta cuando la arbitrariedad osa atacarlas.

Toda injusticia no es, por lo tanto, mis que
una accion arbitraria, es decir, un ataque contra
1a idea del derecho. El posesor de mi cosa, de la
que se cree su propietario, no niega en mi perso-
na la idea de la propiedad; invoca golo un dere-
cho, en frente del mio, y toda la cuestion aqui
queda reducida 4 saber cudl es el propietaria.
Pero el ladron, el bandido, se colocan fuera del
dominio legal de la propiedad; niegan que la cosa
me pertenezca, y niegan 4 la vez la idea de la pro-
piedad, una condicien por lo tanto esencial 4
la existencia de mi persona; generalicese sino su
manera de obrar, y la propiedad desapareceri en
la teoria y en la prictica. Asi, no atacansolamen-
te & mis bienes, sino tambien 4 mi personalidad, y
gl yo tengo el derecho y el deber de defenderme,
cuando soy atacado, en este caso, solo el contlicto
de este deber, con el interés superior de mi vida,
puede 4 veces dar lugar 4 otra decision: por ejem-
plo, un bandido teniéndome entre sus manos, y &
quien se le ocurre ponerms en la alternativa de en-~
tregarle la vida 6 la bolsa. Pero mi deber es, en los
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demés casos, combatir por todos los medios de que
disponga, toda violacion al derecho de mi persona-
lidad; sufrirlo seria consentir y soportar un momen-
to de injusticia en mi vida, y esto es lo que nunca
puede ser permitido. Mi posicion frente al pogesor
de buena fé, es completamente diferente; en este
caso no es 4 mi sentimiento del derecho, 4 mi ea-
récter 6 4 mi personalidad, sino 4 mis intereses 4
quien pertenece el dictar la conducta que he de
seguir, porque toda la cuestion se reduce enton-
ces al valor que el objeto pueda tener; estoy,
pues, completamente en libertad de hacer el ba-
lance de las ventajas, y en vista de él decidir-
me al litigio 6 renunciar 4 €l. Las transacciones
entre las partes en que sa exponen y se juzgan
los céilculos més 6 ménos acertados acerca del
agunto, es el mejor procedimiento en estos easos.
Pero puede llegar el asunto 4 un estado, en que la
tirantez de las partes 6 cualesquiera.‘ otra circuns-
tancia haga dificil el arreglo, que los céleulos se
extremen por cada parte 4 su favor, llegando
cada uno de los adversarios 4 suponer mala f¢ en
el otro, y entonces comienza la cuestion, bien que
desenvolviéndose judicialmente bajo la forma de
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una injusticia objetiva (retvindicatio) revistien-
do psicolégicamente para la parte el cardcter de
que hablamos en el caso precedente de una lesion
calculada y 1a tenacidad con la cual el individuo
- defiende su derecho, es partiendo de ese punto de
vista, tan motivada y justificada como la que
puede y debe usarse en el cago citado del ladron.
Tratar en semejante estado de disuadir 4 la parte,
haciéndole ver los cuantiosos dispendios que re-
sultardn, las malas consecuencias que por todos
conceptos arrojard de si el litigio, no es més que
perder el tiempo, pues no se obra entonces por el
interés material, la cuestion viene 4 degenerar en
una cuegtion de competencia, y la sola esperanza
que puede abrigarse, es Ia de ilegar 4 hacer des-
aparecer esa suposicion de la existencia de una
mala intencion en el adversario, que le hace obrar,
y si se resiste, para cortar de algun modo esa re-
sistencia, se puede cambiar ofra vez la cuestion,
bajo el punto de vista del interds, y alcanzar en
su caso la transaccion. Bien es verdad que esa
resistencia sistemdtica, por decirlo asi, esa pre-
vencion y desconfianza de algunas partes, no nace

muchas veces del cardeter y modo de ser del in-
4
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dividuo, sino més bien de su educacion y profe-
sion; asi en el campesino es en quien resulta
m4s difieil de vencer esa desconfianza. La mania
de los litigantes que se colocan en este caso, no
es més que el resultado de dos moviles que e ha-
cen especialmente obrar, el sentimiento de la ava-
ricia, § amor exajerado 4 la propiedad, y la des-
confianza. Nadie entiende tan bien sus intereses
como €, ni los defiende tan obstinadamente, y no
hay nadie que lo sacrifique todo tan ficilmente 4
un pleite. Esto que parece una contradiecion, no
lo es en realidad. Es quo justamente su senti-
miento y amor por el derecho es tan excesivo y
es tan profundo y estd tan desenvuelto, que cual-
‘quiera lesion es para €l muy sensible, y la reac-
cion en su caso muy violenta. Esa manfa por el
litigio es un vieio, una exajeracion que causan su
desconflanza y su amor & la propiedad, y que se
parece 4 lo que los celoa producen en el amor, que
tornan el aguijon contra uno mismo y hacen per-
der precisamente lo que se queria conservar,

El Derecho romanc antiguo ofrece una inte-
resante praeba de lo gqne acabamos de decir; expre-
sa precisamente bajo la forma de principios legales,
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esa desconfianza del campesino que supone en todo
conflicto que su adversario obra de mala f¢; apli-
caba 4 toda injusticia objetiva, la conseeuencia li-
gada 4 una injusticia subjetiva, es decir, una pena
al que perdiese el litigio. No era para el indivi-
duo en quien se habia exaltado, 6 mejor, exajera-
do el sentimiento del derecho, una satisfaccion
suficiente la de restablecer la perturbacion su-
frida en su derecho, exigia afin una reivindicacion
especial de la ofensa que su adversario, culpable ¢
no, le habia podido hacer. Asi seria hoy entre nos-
otros si los campesinos hubieran de dictar las
leyes. Esta desconfianza desaparecié en principio
del mismo Derecho romano, 4 consecuencia del
progreso que hizo distinguir dos clases de injusti-
cias, la injusticia culpable y no culpable, 6 subje-
tiva y objetiva (ingénua como decia Hegel).

Esta distineion no es, sin embargo, més que
de una importancia secundaria para la cuestion
que aquf nos ocupa; 4 saber, qué conducta debe
seguir un individuo lesionado en su derecho, ante
la injusticia. Tal distincion expresa bien bajo qué
punto de vista el derecho mira la cuestion; fija
las eonsecuencias que la injusticia entrafia; pero
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no dice nada del individuo, ni explica cémo la
injusticia exalta el sentimiento del derecho, que
no se regula segun las ideas de un sistema. Un
hecho particular, puede producirse en circunstan-
cias tales que la ley considere el cago como una le-
sion del derecho objetivo y el individuo pueda fun-
dadamente suponer mala fé, injusticia notoria por
parte de su adversario, y es perfectamente equita-
tivo que sea su propio juicio guien le dicte la con-
ducta gue debe de seguir, El derecho puede darme
contra el heredero de mi acreedor que no conoce
la deuds y someta su pago 4 mi prueba, Ia misma
condictio ex mutuo que me da contra el deudor
que niegs impunemente el préstamo que yo le he
hecho 6 rechaza sin causa el reembolso; pero yo no
podria ménos de congiderar de distinta manera el
modo de obrar de uno y de otro. Asimilo el deu-
dor al ladron que trata de apoderarse de algo mio
con pleno conocimiento de causa, como el ladron
viola el derecho, con la sola diferencia de que pue-
de eubrirse con una capa de legalidad; por el con-
trario, comparo al heredero del deudor, con el po-
sesor de buena, f¢, pues no niega que el deudor deba

pagar, sino gue combate solamente mi pretension;
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como deudor, puedo apliearle todo cuanto he di-
cho de aquel 4 quien le comparo, puedo transigir
con €l, hasta desistir; pero debo siempre de per-
séguir al deudor de mala f§ y debo hacerlo 4 toda
costa, porque esun deber, y de no cumplirlo, sa-
crificaria con este derecho, el derecho todo.

Pero se dira: jel pueblo sabe acaso que el dere-
cho de propiedad y el de obligaciones son condi-
ciones de la existencia moral? No, sin duda; ;pero
no lo siente? hé ahi una cuestion que esperamos re-
solver prontamente, y de una manera afirmativa.
;Qué sabe el pueblo de los rifiones, del higado, de
los pulmones, como condiciones de la existencia
fisica? Pere no hay nadie que deje de sentir un
dafio cualquiera en el pulmon, un dolor en los ri-
fiones 6 en el higado y que no tome las precaucio-
nes necesarias para contrarrestar el mal de esta
especie. El dolor fisico nos anuncia una perturba-
cion en el organismo, la presencia de una influen-
cia funesta; nos abre los ojos al peligro que nos
amenaza y nos oblign 4 remediarlo 4 tiempo.
Pues 1o mismo es el dolor moral que nos causa la
ipjusticia voluntaria; su intensidad varia como

la del dolor fisico, y depende (mds adelante nos
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extenderemos en este punto) de la sensibilidad
subjetiva, de la forma y del objeto de la lesion,
pere se anuncia no obstante, en todo individuo
que no esté completamente habituado 4 la ile-
galidad. Este dolor moral, fuerza 4 combatir la
causa de donde nace, no tanto por acabar con
€l, como por mantener la salud que se encon-
traria en peligro, si lo sufrieso pasivamente sin
obrar contra él, y le recuerda, en una palabra,
el deber que tiene de defender la existeneia mo-
ral, como la emocion producida por el dolor
corporal, le recuerda el deber de defender su exis-
tencia fisica. Tomemos un caso cualquiera, sea el
ménos dudoso de un ataque al honor, y en Ja clase
en la que el sentimiento del honor suele estar m4s
desarrollado, la clase de oficiales militares; un ofi-
cial que ha soportado pacientemente una ofensa
4 su honor, se incapacita. jPor qué? ;La de-
fensa del honor no es un deber puramente per-
sonal? 3Por qué el cuerpo 6 la clase de oficiales
viene 4 darle una importancia tan especial? Es que
considera, con razon, que su estado depende
necesariamente del valor que muestren sus miem-
bros en la defensa de su personalidad, y que una
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clase que es por su naturaleza la que representa el
valor personal, no puede sufrir la cobardia de
uno de los suyos, sin sacrificarse y desacreditarse
toda ella. Supongamos ahora un campesino que
defiende con toda la tenacidad de que es capas, su
propiedad; jpor qué no obra asi cuando se trata de
su honor? s que tiene el verdadero sentimiento
de las condiciones particulares de su existencia.
No estd llamada 4 probar su valor sino 4 trabajar.
Bu propiedad no es més, que la forma visible del
trabajo que ha hecho en su pasado. Un aldeano
perezoso que no cultiva su campo, 6 disipa lige-
ramente sus rentas, es tan despreciado por los
otros, como el oficial que tenga en poco su honor,
lo.es por sus colegas; asi un hombre del campo no
reprenderd 4 otro por no haber intentado un liti-
gio por una injuria, ni un capitan amonestard 4
su colega por ser un mal administrador, La tierra
que cultiva y el ganado que cuida, son para el
campesino la base de su existencia, y la pasion
exajerada con que. persigue al vecino que le ha
usurpado unos piés de tierra, ¢ al mercader que
no le paga el precio estipﬁlado por las cabezas
de ganado que le ha vendido, no es mis que su
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peculiar modo de luchar por el derecho, andloga-
mente 4 como lo tiene el oficial por medio de la es~
pada 4 la que confia la defensa de su honor. Saeri-
ficanse ambos sin temor, sin reparar en las conse-
cﬁencias, y tal es, por otra parte, su deber; obran-
do asf no hace més que obedecer 4 la ley particular
de su conservacion moral. Hacedles sentarse en los
bancos del jurado, someter primero 4 los oficiales
un delito sobre el derecho de propiedad, y 4 los
campesinos una cuestion de honor; trocad luego
los papeles y se verd qué diferencia existe en los
veredictos. Es cosa averiguada que no hay jueces
més rectos en las cuestiones de propiedad que los
campesinos; por m4s que no podamos hablar por
experiencia, nos atrevemos 4 asegurar que si un
campesino por casualidad, presentase una accion
sobre reparacion de injurias, el juez podrd con més
facilidad moverlo 4 un arreglo, que si se tratase de
una cuestion acerca de la propiedad. El campesi-
noen el antiguo Derecho romano se contentaba
c¢on la indemnizacion de 25 ases por un bofetorn, y
gl se le saltaba un ojo podia entenderse con €], en
lugar de hacer uso del talion como permitia la
ley. Pero cuando se trata de unladron, exigia de la
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ley y ésta se lo otorgaba, si le cogia en el acto de
robar, reducirlo 4 la servidumbre y aun matarle
#i hacia resistencia. '

Permitasenos aducir un tercer ejemplo; el del
comerciante. El crédito es para ¢l, lo que el honor
es para el militar, y lo que la propiedad es para
el Jeampesino; debe de mantenerlo porque es la
condicion de su vida. ¥l que le acusara de no te-
ner cumplidas todas sus obligaciones y llenos sus
compromisos, le lastimaria més sensiblemente
que si le atacase en su personalidad 6 en su
propiedad, mientras que el militar se reiria de tal
acusacion y el campesino la sentiria bien poco. Es
tal, por esto, la sifnacion del comerciante, que
hace las leyes actuales, especialisimas en ciertos
casos, y que le sean exclusivos y peculiares cier-
tos delitos, como el de la bancarrota simple y el
crimaen de la quiebra frandulenta.

Con lo que vamos sentando, no tratamos de
hacer constar solamente, que la exaltacion del sen-
timiento del derecho e presenta bajo esta ¢ la
otra forma, y que varia segun lag clases y las con-
diclones, porque el individuo mida el cardcter de
una lesion por el interds que, dada su clage, pue-
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de tener en sufrirla ¢ no; Ia demostracion de este
hecho debia servirnos para sentar claramente una
verdad de drden superior, esto es, que todo indi-
viduo atacado, defiende en su derecho, las condi-
ciones de su existencia moral. Precisamente en
estas cualidades en que hemos reconocido las con-
diciones egenciales de la existencia de estas cla-
ses, es donde el sentimiento del! derecho se mani-
fiesta en su mas alto grado de sensibilidad; y de
eato se desprende perfectamente que la reaccion
del sentimiento legal, no se produce exclusivamen-
te como una pasion ordinaria, segun la naturaleza
especial del temperamento y cardcter del indivi-
duo, 8ino que, una causa moral obra en ella, y esta
es, el sentimiento de que tal 6 cual titulo ¢ seccion
del derecho, sea precisamente deuna necesidad ab-
goluta para el fin particular de la vida de esta cla-
se 6 de aquel individuo. El grado de energia con
¢l cual el sentimiento se levantacontra la lesion es,
4 nuestro modo de ver, una regla cierta para cono-
cer hasta qué punto un individuo, una clase 6 un
pueblo, sienten la necesidad dei derecho; tanto del
derecho en general, como de una de sus partes, dado

el fin especial de su existencta. Este principio es
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para nosotros una verdad perfectamente aplicable
tanto al derecho ptblico, como al derecho priva-
do (1).

Si los cargos especiales de una clase y de una
profesion, pueden dar 4 cierta esfera del derecho
una importancia més alta, y aumentar por consi-
guiente la sensibilidad del sentimiento legal, de la
persona que se ve atacada en lo que es esencial 4
su especial modo de vida, tambien pueden debili-
tarla. Es imposible que en los criados y sirvien-
tes se estime y desenvuelva el sentimiento del ho-
nor, como en otras clases de la sociedad, porque

(1) No hemos de extendernos aqui acerca de la utili-
dad de la primera parte de esta idea, pero se nos permiti-
r4 8l ménos hacer unas ligeras reflexiones. La indignacion
que las diferentes clases manifiestan cuando son atacadas
en uno de los derechos gque forman la base de sn existen-
cim, aparece tambien en log Estados enando se ataca 4 lag
inatituciones que representan, el principio especial qua
les hace vivir; el termémetro de su irritabilidad, y, por
consiguiente, la medida del aprecio que dan & las insti-
tuciones, es el Cédigo penal. Bl contraste manifiesto que
existe sobre este punto entre las diversas legislaciones, se
explica en gran parte por la consideracion distinta que
hay entre las coudiciones de existencia de cada pueblo,
Todo Bstado castigard con la mayor severidad los ata-
ques dirigidos 4 su principio vital, en tanto que no apli-
caré generalmente, més que ¢l minimum de la pena en
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hay ciertas humillaciones ligadas, por decirlo asi,
& su oficio y posicion, gue en vano tratari el in-
dividuo de desechar, en tanto que la clase entera
las sufra. Cuando el sentimiento del honor se le-
vanta er un hombre sometido 4 esta condicion,
no le queda otro camino, que acallarlo, 6 delo
contrario cambiar de ocupacion. Si alguna vez tal
sensibilidad se hace sentir en la masa social, en-
tonces y nada més que entonces, existe para el in-
dividuo, la esperanza de no gastar sus fuerzas en

otros casos. Un Estado teocratico, caskiga con la muerte
al blasfemo, al idélatra, aunque se contentars acaso con
aplicar la pena del robo, al que haya destrozado los limi-
tes que sirven de separacion entre las propiedades, en
tanto que un Estado agricola hara todo lo contrario. La
legislacion de un pafs mercantil, reservars los més gran-
des castigos al monedero falso ¥ al falsificador en gene-
ral, ¥y un pais militar, 4 la insubordinacion y la deser-
cion. Un Gobierno absoluto castigara el erimen de lesa
Majestad, y uno republicano toda tentativa de restable-
cer ¢l poder real; y todos los Estados mostrarin as{ un
rigor que comparado con el usado en los demds casos
producird un extrafio contraste. Esto es, en una pala-
bra, que cuando los pueblos son atacados en mwna de
1as condiciones especiales de su modo de ser, el senti-
miento legal se levanta manifestdindose eon mas violen-
cia. Tod os sabemos que estas son las consideraciones que
Montesquien ha tenido el mérito inmortal de presentar
el primero y de desenvolver en su Espiritu de las leyes.
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una resistencia infitil. Podrd unirlas 4 las de
los hombres cuyo corazon lata como el suyo; em-
plearlas Gtilmente, - suscitar en sus semsjantes
el sentimiento del honor, y asegurarles m4s alta
consideracion hasta el punto de alcanzaria, de
las demé4s clases sociales y de lag mismag leyes. La
historia del desenvolvimiento social en los Glti-
mos cincuenta afios, puede presentar sobre este
punto un progreso inmenso, y lo dicho, puede
aplicarse dentro de esos cincuenta afios 4 casi to-
das las clases; el sentimiento del honor se ha ele-
vado en ellas, siendo todo esto, el resultado y la
expresion de la posicion legal que han sabido con-
quistar,

El gentimiento del honor y el de la propiedad,
pueden ser colocados por lo que toca & su estima-~
cion, en una misma linea. Xs posible gue el ver-
dadero amor 4 la propiedad—porque no enten-
demos bajo esta expresion, el amor al luero, el
afan por el dinere y la fortuna, sino el noble sen-
timiento del propietario, del que hemos presenta-
do como ejemplo al campesino, que defiende sus
bienes, no tanto por su valor, como porque son
suyos——pues bien, es posible que este sentimiento
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se debilite bajo las deletéreas influencias de causas
y situaciones insanas, de lo cual la ciudad en
que vivimos presenta la mejor prueba. ;Qué hay
de comun entre mi propiedad y mi personal! se
preguntardn muchos. Mis bienes no son més que
medios para atender 4 mi existencia, de procu-
rarme el dinero, los placeres, y por lo mismo que
no tengo deber moral de enriquecerme, no puede
haber quien me exija 6 aconseje el intentar un
juicio por una bagatela que no merece molestia
alguns, ni nada vale. Elsolo motivo que me puede
decidir 4 recurrir judicialmente, no es otro que el
gue me guia en la adquisicion 6 en el empleo de
mi fortuna, mi bienestar; una cuestion sobre el
derecho de propiedad, es una cuestion de interés,
un negocio como otro cualquiera.

Los que asi raciocinan, nos parece gue han per-
dido el verdadero sentimiento de la propiedad y que
le han trocado su base natural. Noson ni lariqueza,
ni el lnjo, que no ofrecen ningun peligro para el
sentimiento del derecho en el pueblo, no son respon-
sables de estas doctrinas, sino la inmoralidad de la
codicia. El origen histérico y la justificacion moral
de lapropiedad, es el trabajo, no solo el material de
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los brazos, sinu el de la inteligencia y del talento;
¥ no reconocemos golamente al obrero, sino tam-
bien 4 su heredero, un derecho al producto del
trabajo, es decir, que encontramos en el derecho
de sucesion, una consecuencia necesaria é impres-
cindible del principio de la propiedad. Asi sostene-
mos que tan permitido debe serle al obrero el guar-
darse lo que ha ganado, como el de dejarlo 4 cual-
quiera en vida & para despues de muerto, Esa cons-
‘tante relacion con el trabajo, es la que hace man-
tenerse 4 la propiedad sin tacha; con ese origen
que debe reflejar siempre, hace ver lo que en reali-
dad es parael hombre, apareciendo clara y trans-
parente hasta en sus profundidades; pero cuanto
mis gealeja de tal origen para perderse y adul-
terarse, por decirlo a#i, proviniendo de ganancias
faciles y sin esfuerzo alguno, m4s pierde su ca-
rcter y naturaleza propia, hasta convertirse en ju-
gadas de bolsa, y en unagiotaje fraudulento. Cuan-
do las cosas han llegado 4 tal extremo, cuando
la, propiedad ha perdido su Gltimo resto de idea
moral, eg evidente que ya no puede hablarse del
deber moral para defenderle; nada hay aqui del
sentimiento de Ia propiedad, tal como existe en
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el hombre que ha de ganar el pan con el sudor de
su frente. Lo que hay de més grave en esto, es que
esas doctrinas y los hébitos que engendran se ex-
tienden poco 4 poco, hasta un cireulo donde no po-
drian desenvolverse exponténeamente y sin con-
tacto (1). Se siente hasta en la cabaiia del pobre, la
influencia que ejercen los millones ganados en las
jugadas de bolsa, y hombres que en otras cireuns-
tancias soportarian alegremente el trabajo, no lo
sufren, y suefian bajo el peso que lesenerva, en vivir
en uba atmdsfera tan mel sana. El comunismo no
podr4 erecer m4s que en esos puntos, en los que estd
completamente olvidada ¢ parece bastardeada la
idea de la propiedad, pero no se le encontrard
donde se tenga idea de su verdadero origen. Se
puede probar aquellainfluencia, examinandologue
sucede entre los campesinos, en los que la manera
que tienen las clases elevadas de mirar 4 la pro-
piedad, trasciende ¢ influye tanto. En el que vive
de sus tierras, y tiene alguna relacion con el

{1} Nuestras pequefias cindades de Alemania que for-
man la residencia de una Universidad, y que los estu-
diantes hacen, por decirlo asi, vivir, ofrecen una intere-

sante prueba. La manera que tienen aquellos de gastar y
emplear el dinero ge comunica 4 la poblacion.
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camperino, se desarrollard involuntariamente,
aun cuando su eardeter y posicion no se lo im-
pongan, algo del sentimiento de la propiedad y
de economia que distingue al hombre de los cam-
pos; un mismo individuo podré legar 4 ser eco-
némico euando more entre los campesinos, y pré-
digo y gastizo, cuando more en una ciudad como
Viena, si es que vive entre millonarios.
Cualguiera gue sea la causa de esa atenuacion
de cardcter por el que el amor 4 la comodidad lle-
va 4 rehuir Ia lucha por el derecho hasta tanto que
el valor del objeto no sea de tal naturaleza quele
aconseje la, resistencia, debemos de caracterizar-
1a tal como es. ;Qud es lo que la filogofia préictica
de la vida nos anuncia en eso sino ln politica de
In cobardia? El cobarde que abandona el campo
de batalla, salva lo que otros sacrifican, su vida,
pero la salva al precio de s honor. La resisten-
cia que los otros contintian haciendo, es lo que le
coloca 4 €l y & 1a sociedad al abrigo de las conse-
cuencias que necesariamente vendrian si todos
pensando como €1, como €l obragen. Lo mismo pué
de decirse del que abandona su derecho, por més

que esto, como hecho aislado, quede sin conse~
I

i
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cuencias; pero si se erigen en regla de conducta,
;queé seria del derecho? eierto que aun en este caso
la lucha del derecho contra la injusticia, no sufri-
ria en su conjunto mé4s que una defeccion aislada;
pues logindividaos no son, enefecto, los solamente
llamados 4 tomar parte en esta lucha; cuando un
Estado est4, organizado, la opinion ptblica parti-
cipa grandemente, influyendo sobre log tribunales
en todos los atagues graves hechos al derecho de
una persona, 4 su vida, é6 4 su propiedad; y los
individuos encuéntranse asf desembarazados de la
parte mi4s pesada del trabajo. Sin embargo, esto
no es bastante, la policia y el ministerio phbli-
co, velan todavia para que el derecho no sea ja-
mis sacrificado, cuando se trata de lesiones aban-
donadas 4 la accion individual, pues no todos si-
guen la politica del cobarde, y éste mismo lucha
cuando el valor del objeto merece la pena. Pero
supongamos un estado de cosas fal, en que el in-
dividuo no tiene la proteccion gue le dispensan la
policia y una buena administracion de justicia;
fijémonos en los tiempos primitivos donde, cono
en Roma, la persecucion del ladron y del bando-
lero quedaba exclusivamente entregada al agra-
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ciado. ;Quién no vé 4 dénde podria conducir ese
cobarde abandono del derecho? ;No seria esto alen-
tar 4 ladrones y bandoleros? Esto, por otra parte,
tiene perfecta aplicacion 4 la vida de las Nacio-
nes. Ningun pueblo puede, en caso alguno, aban-
donar la defensa de su derecho; recordemos el
¢jemplo de la legua cuadrada que suponfamos
arrebatada por un pueblo 4 otro, y podréd presu-
mirse qué consecuencias traeria para la vida de
los pueblos, el tomar como norma de vida la teo-
ria, porla que la defensa del derecho pende del va-
‘lor del objeto causa del litigio. Una méxima que es
inadmisible, gue causa la ruina del derecho donde
se la aplica, no se legitima aun cuando legue 4
practicarse, gracias4 ciertas y excepcionales cir-
cunstancias, M4s adelante tendremos ocasion de
demostrar cuin perjudicial es afin en un caso rela-
tivamente favorable,

Rechazamos, pues, esa moral que jamds ha
hecho gue pueblo ni individuo alguno tengan
el sentimiento del derecho, y que es solo el
signo y el producto del sentimiento legal parali-
zado y enfermo, resultado del grosero materia-

lismo dominando al derecho; materialismo gue,
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sin embargo, ha tenido en esto su razon de ser.
Aprovecharse del derecho, servirse de €l y hacer-
1o valer, no son, cuando se trata de una injusti-
cia objetiva, mds que verdaderas cuestiones de
intereses, y el derecho no es, segun la definicion
que damos en otro lugar (1}, mds que un inde-
rés protegido por la ley. Pero ante la arbitrarie-
dad que ataca, que no respeta el derecho, estas
consideraciones pierden todo su valor, porque en
esbe cago, el que obra arbitrariamente no puede
atacar ni lesionar mi derecho, sin atacar al propio
tiempo mi personalidad. Que mi derecho tenga
por objeto tal & cual cosa, importa poco; si el azar
pone én mis manos una cosa, yo podria justamen-
te ser despojado de ella sin haber lesion de dere-
cho en mi personalidad; pero si no es el azar, si es
mi voluntad la gue establece ese lazo entre 1a cosa
y Yo, si latengo gracias al trabajo que me ha
costado 6 que le ha costado’d otro, el cusl me
la dié, la cuestion varia de aspecto. En apro-
piadndome la cosa, la imprimo el sello de mi per-

sonalidad; cualguiera ataque dirigido 4 ella, me

{1} V.mi Espiritu del Derecho romano, 1nx, phr. 60.



LA LUCHA POR EL DERECHO. H3

hiere 4 mi, porque mi propiedad soy yo, como que
la propiedad no es més que la periferia de la per-
sonalidad extendido & una cosa.

Esta conexion del derecho con la persona, con-
fiere 4 todos los derechos de cualquier naturaleza
que sean, ese valor inconmensurable que hemos lia-
mado ideal, en oposicion al valor puramente real
que tienen bajo el punto de vista del interéds, y es
esa relacion intima la que hace nacer en la defensa
del derecho esta abnegacion y esa energia que mas
arriba hemos tratado de pintar. Esta concepcion
ideal no estd reservada £ las naburalezas privi-
legiadas; es posible para todos, para el hombre mas
grosero, como para el mis ilustrado, para el rico,
como para el pobre, para los pueblos salvajes, como
para los mas civilizados; y esto es lo que prinei-
palmente nos demuestra que tal punto de vista
ideal, tiene su origen en la naturaleza intima
del derecho; y lo que por otra parte, no hace,
en realidad, m4s que probar el buen estado del
sentimiento legal. El derecho que parece, por un
lado, rebajar al hombre 4 la region del egoismo
y del interds, lo eleva por otro & una altura
ideal, donde olvida todas sus sutilezas y cdleu~
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los ¥ esa medida del interds que acostumbraba
aplicar por todo, y 1o olvida para sacrificarse pura
¥ simpleraente 4 una idea.

El derecho, que es por un jado la prosa, se
trueca en la lucha por la idea en poesfa, porque la
lucha por el derecho es, en verdad, Iu poesic del
eardcter.

;Cémo se opera este prodigio? No es ni por el
saber, ni por la educacion, es por el simple senti-
raiento del dolor. El dolor que es ¢] grito de angus-
tia, de socorro de la naturaleza amenazada, ver-
dad esta aplicable como hemos notado, no solo
al organismo fisico, sino adem4s al sér moral. La
patologia del sentimiento legal es para el legista y
para el filosofo del derecho, 6 debiera ser, porque
geria. inexacto afirmar que esto es asi, lo que la
patologia del cuerpo humano es para los médicos,
y revela indudablemente el secreto de todo el de-
recho. E] dolor que el hombre experimenta cuan-
do es lastimado, es la declaracion expontdnea, ins-
tintiva, violentamente arrancadade lo que el dere-
cho espara€l, en su personalidad primeramente, y
como individuo de claseluego; la verdadera natu-
raleza y laimportancia real del derecho, se revelan
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m4s completamente en semejante momento y bajo
la forma de afeccion moral, que duranteun siglo de
pacifica posesion. Lios que no han tenido ocasion
de medir experimentalmente este dolor, no saben
lo gue es el derecho, por m4s que tengan en su ca-
beza todo el Corpus juris; porque no es la razon,
sino el sentimiento quien puede resolver esta cues-
tion; el lenguaje, ademas, ha determinado bien el
origen primitiva y psicoldgico de todo derecho, 11a-
méndoelo el sentimiento legal. Conclencia del dere-
cho, persuasionlegal; son otrag tantasabstraccidues
de la ciencia que el pueblo no comprende. La fuer-
za del derecho descansa como la del amor, en el
sentimiento, y la razon no halla cabida cuando
aquel impera. Asf como hay momentos en que el
amor no s¢ conoce, v en un instante dado se re-
vela enteramente, lo mismo sucede en el senti-
miento del derecho; en tanto que no ha sido Iesio-
nado no se le conoce ordinariamente y no se sabe
delo que es capaz, pero la injusticia le hace ma-
nifestarse, poniendo la verdad en claro, y sus
fuerzas en todo su apogeo. Ya hemos dicho en gug
congiste esta verdad; el derecho es la condicion
de la existencia moral de la persona, v el maute-



i LA LUCHA POR EL DERECHO.

[
=

nerle es defender la existencia moral misma. No
solamente el delor, sino que tambien en mu-
chos casos la violencia 6 tenacidad con la cual
el sentimiento del derecho rechaza una lesion,
es la piedra de togue de su salud; por eso el
grado del dolor que expresa la persona lesiona-
da, es el indicio del valor en que tiene el objeto de
la lesion. Sentir el dolor y permanecer indife-
rente, soportarlo con pacienciasin defenderse, cons-
tituye una negacion del sentimiento del derecho,
que las circunstancias pueden excusar en casos
dados, pero que en gencral no dejarian de traer
" graves consecuencias para el sentimiento del
mismo. La accion es, en efecto, de la misma natu-
raleza del sentimiento legal, que no puede exis-
tir m4s que 4 condicion de obrar; si no obra se
desvanece, se extingue poco & poco hasta que lle-
ga & quedar de hecho anulada por completo la fa-
cultad sensible. La irritabilidad y la accion, es de-
cir, 1a facultad de sentir el dolor causado por una
lesion en nuestro derecho, y el valor, junto con la
resolucion de rechazar el ataque, son el doble eri-
terio bajo el que se puede reconocer si el senti-
miento del derecho estd sano.
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Preciso nos es renunciar 4 desenvolver aqui eon
més extension, este tema tan interssante ¢ ins-
tructivo, de la patologia del sentimiento legal;
pero séannos permitidas afin algunas reflexiones.

Sabido es gué accion tan diforente ejerce una
misma lesion sobre personas pertenecientes 4 dis-
tintas clases; ya hemos tratado de explicar este fe-
némeno, y la conclusion gue de esto sacamos es,
que el sentimiento del derecho no es igualmente
lesionado por todos los atagues, se debilita ¢ crece
segun que los individuos y los pueblos vean en la
lesion que se hace 4 su derecho, un atentado mis
6 ménos grave 4 la condicion de su existencia
moral.

Quien continte estudiando la cuestion bajo
este punto de vista, serd largamente recompensa-
do por sus esfuerzos. Bien desearfamos afiadir 4
los ejemplos del honor y de la propiedad, un
titulo que recomendamos especialmente, el del
matrimonio; {qué reflexiones no podrian hacer-
se de la manera diferente como los individuos,
los pueblos y las legislaciones, consideran el adul-
terio!

Ta segunda condicion del sentimienio legal,
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es decir, la fuerza de accion, s una pura cuestion
de caricter. La actitud de un hombre 6 de un pue-
blo en presencia de un atentado cometido contra
su derecho es la piedra de toque mis segura para
juzgarle, Si entendemos por cardcter la personali-
dad plena y entera, no hay ciertamente mejor
ocasion de poner esta noble cualidad de manifiesto
gue en presencia del que arbitrariamente lesiona
todo 4 Ja vez, el derecho y la persona. Las formas
bajo las que se produce la resccion causada por
un atentado al sentimiento del derecho y al de la
personalidad, que se traducen bajo la influen-
cia del dolor, en vias de hecho, apasionadas y sal-
vajes 6 quese manifiestan poruna resistencia gran-
de y tenaz, no pueden, en modo alguno, servir para
determinar la fuerza del sentimiento legal; seria,
pues, uno de los mAs groseres errores Suponer en
una Nacion salvaje y en un hombre del pueblo un
sentimiento mis ardiente que el de un hombre civi-
lizado, porque aquellos nsasen el primero de los
medios y este el segundo. Las formas son cast
siempre debidas 4 la educacion y al temperamen-
to, mixime cuando una resistencia firme y tenaz,
no cede en importancia 4 una reaccion violenta y
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apasionada. Seria deplorable que fuese de otro
modo, pues equivaldria 4 decir, que el sentimiento
del derecho se extingue en los individuos y en los
pueblos en proporcien y medida del progreso que
alcanzan en su desenvolvimiento intelectual. Una
mirada 4 la historia, y 4 lo que en la vida suce-
de bastan para convencernos de lo contrario. No
es tampoco la antitesis de la pobrezay de lari-
queza la que puéde darnos una solueion, pues por
muy diferente que sea la medida econdmica, segun
laque el rico y el pobre juzgan un mismo obje-
to, cuando se trata de un ataqué 4 la propie-
dad, como hemos anotado ya, no tiene aplicacion
alguna, porque no se trata en este caso del valor
material del objeto, sino del valor ideal del dere-
cho, v, por consecuencia, de la energia del senti-
miento legal relativamente 4 la propiedad; noesla
cantidad mas 6 ménos grande de riqueza quien de-
cide, sino la fuerza del sentimiento legal. La me-
jor prueba que puede aducirse es la que el pueblo
inglés nos ofrece. Su riqueza no ha alterado nunca
su sentimiento del derecho, y porel contrario, en el
continente tenemos constantemente ocasion de
juzgar y persuadirnos de la energia con la cual ese



60 LA LUCHA POR EL DERECHO.

sentimiento se manifiesta, en las mas simplescues-
tiones de propiedad. Conocida de todos es esa figu-
ra del viajero inglés, que para no ser victima de la
rapifia de las fondas y hoteles, cocheros, etc., opo-
ne una resistencia tal, que se diria que alli se tra-
tara de defender el derecho de la vieja Inglater-
ra; detiénese en sus viajes si es preciso, y llega 4
gastar diez veces mas del valor del objeto, antes
de ceder. El pueblo se rie de €l sin comprender-
le... ;¥ cudnto m4s valiera que le comprendiese!
En aguella pequeifia cantidad de dinero defiende
aquel 4 Inglaterra, y prueba que no es hombre
que abandona 4 su patria. No es nuestro 4nimo
ofender ni cansar el menor tormento 4 nadie, pero
es la cuestion tan importante, que nos vemos for-
zados 4 establecer un paralelo.

Supongamos 4 un austriaco gozando de la
misma posicion social y colocado en las mismas
circunstanciag que un inglés; ;cémo obraria en se-
mejante ocasion? Si hubidsemos de contestar con lo
gue por experiencia podemos decir, no llegarin
al diez por ciento los gue imiten al inglés, porque
recuerdan los disgustos anexos 4 la disputa, te-
men los resultados de una mala interpretacion,
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lo que no detiene al inglés; en una palabra, aque-
llos pagan. Pero en el dinero que niega el inglés
y el austriaco paga, hay algo caracteristico de
Inglaterra v de Austria, hay la historia secular
de su respectivo desenvolvimiento politico y de
su vida social. Este pensamiento nos ofrece una
transicion fAcil, pero séanos permitido antes de
terminar esta primera parte, repetir el principio
que al comenzar sentdbamos.

La defensa del derecho es un acto de la con-
servacion personal, y por consiguiente, un deber
del que llega 4 ser lesionado, para consigo mismo.



