
  DEFENSA PENAL Y DERECHO A LA LENGUA

Da vid CIEN FUE GOS SAL GA DO

SUMA RIO: I. Intro duc ción. I. Po lí ti ca lin güís ti ca y ad mi nis tra ción de 
jus ti cia. II. El es pa ñol co mo len gua pro ce sal en Mé xi co. III. La len -
gua co mo re qui si to for mal de los ac tos pro ce sa les en ma te ria pe nal. 
IV. La fal ta de in tér pre te co mo una vio la ción pro ce di men tal. V. El
co noci mien to de la cul tu ra co mo ele men to for mal en la de ci sión
judi cial. VI. Accio nes re la cio na das con la len gua y cul tu ra en el

ám bi to pro ce sal fe de ral. VII. Pa la bras fi na les.

I. INTRO DUC CIÓN

El mo der no de re cho pro ce sal pe nal no se pue de en ten der sin la no ción del
de bi do pro ce so le gal. Esta no ción ha ce re fe ren cia al de re cho de to do go -
ber na do a ser oí do por los jue ces na tu ra les pre via men te a la afec ta ción de
sus de re chos, con lo cual se re co ge tam bién la tra di ción his pá ni ca en el
sen ti do de que na die pue de ser pri va do de sus de re chos sin ser pre via men -
te ven ci do en jui cio. Pre ci sa men te en el mar co de es tas Jor na das va le la
pe na la re fle xión so bre el de re cho a la de fen sa, es pe cial men te por cuan to
es ta fi gu ra im pli ca di ver sas cir cuns tan cias que va le la pe na re vi sar, so bre
to do en re la ción con la pers pec ti va ofre ci da por las re for mas he chas en
ma te ria lin güís ti ca a di ver sos or de na mien tos pro ce sa les en Mé xi co. 

Ha blar del con cep to de de fen sa pe nal alu de ne ce sa ria men te a di ver sas
acep cio nes del vo ca blo “de fen sa”; por ello, con vie ne de li mi tar el uso
que pre ten de mos dar le a ese tér mi no: en es te ca so la po si bi li dad de con -
tar con la asis ten cia le gal de un ter ce ro que se en car gue de re pre sen tar
du ran te los trá mi tes pro ce sa les al im pu ta do, es de cir, el de re cho a te ner
un de fen sor.
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Si bien és ta es una pre rro ga ti va am plia men te re co no ci da en los más
di ver sos or de na mien tos pro ce sa les, na cio na les e in ter na cio na les, no me -
nos cier to re sul ta que en Mé xi co ha es ta do con sig na da des de los tex tos
cons ti tu cio na les de ci mo nó ni cos, y que los ma ti ces que ha bre mos de
abor dar aquí es tán re fe ri dos a la re for ma de 2001 a la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (CPEUM) y las mo di fi ca cio nes le -
ga les de 2002 y 2003.

El artícu lo 20, CPEUM, en la frac ción IX del apar ta do A, se ña la co -
mo de re cho del in cul pa do que des de el ini cio de su pro ce so sea in for -
ma do de los de re chos que en su fa vor con sig na la CPEUM, así co mo el
de re cho a una de fen sa ade cua da, por sí, por abo ga do, o por per so na de
su con fian za. En los su pues tos en que no quie ra o no pue da nom brar
de fen sor, des pués de ha ber si do re que ri do pa ra ha cer lo, el juez es tá
obli ga do a de sig nar le un de fen sor de ofi cio. La ci ta da frac ción se ña la
que el in cul pa do ten drá de re cho a que su de fen sor com pa rez ca en to dos 
los ac tos del proce so, y és te ten drá la obli ga ción de ha cer lo cuan tas ve -
ces se le requie ra.

En ta les tér mi nos con tem pla la Cons ti tu ción el de re cho a la de fen sa.
Esta re dac ción plas ma lo que bien pu dié ra mos lla mar el con cep to ge ne -
ral, am plia men te co no ci do. Sin em bar go, la mis ma CPEUM es ta ble ce al -
gu nas va rian tes o pre ci sio nes so bre la de fen sa en su pues tos per so na les
es pe cia les. Me re fie ro al con te ni do del ar tícu lo 2o., CPEUM, frac ción
VIII, del apar ta do A, que se ña la el de re cho de los miem bros de pue blos
y co mu ni da des in dí ge nas a ser asis ti dos por in tér pre tes y de fen so res que
ten gan co no ci mien to de su len gua y cultura.

He aquí el pun to cen tral de mi in ter ven ción.
La pro ble má ti ca plan tea da es su ma men te sen ci lla: cuan do en ám bi tos

te rri to ria les coin ci den gru pos con acer vos cul tu ra les di ver sos sue len
plan tear se con flic tos de di fe ren te ti po. En nues tro país coin ci den, se gún
las ci fras ofi cia les, jun to a la po bla ción mes ti za, 62 gru pos in dí ge nas, ca -
da uno con una len gua di fe ren cia da. El fe nó me no lin güís ti co es uno de
los fac to res que con fre cuen cia re pre sen ta cier to gra do de con flic ti vi dad,
so bre to do por su in fluen cia en la de fi ni ción de fuer tes de si gual da des en -
tre los gru pos cul tu ra les. 

En Mé xi co, el he cho inob je ta ble de que el es pa ñol sea el idio ma do -
mi nan te ha per mi ti do de si gual da des en re la ción con los pue blos in dí ge -
nas, que vie ron po co a po co mer ma da su ca pa ci dad de cons ti tuir se en
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acto res so cia les y eco nó mi cos y ter mi na ron por pre ci pi tar se en la mar gi -
na ción, anal fa be tis mo y mi se ria que les ha ca rac te ri za do du ran te tan to
tiem po. Ello sin con tar que las po lí ti cas pú bli cas orien ta das a los pue blos 
in dí ge nas, le jos de bus car el me jo ra mien to de ta les con di cio nes, sir vie -
ron du ran te mu cho tiem po úni ca men te pa ra pa liar cier tas ca ren cias y
per pe tuar de si gual da des. La re for ma cons ti tu cio nal de 2001 en ma te ria
in dí gena pre ten dió col mar la au sen cia de po lí ti cas pú bli cas efi ca ces y
vino a cons ti tuir se co mo ba sa men to pa ra es truc tu rar una so cie dad más
igua li ta ria.1

El ar tícu lo 2o., CPEUM, se ocu pa in ex ten so del te ma, y pre ten de
apor tar pro pues tas y so lu cio nes a las rei vin di ca cio nes de los gru pos in dí -
ge nas. Ello ha ce per ti nen te, y has ta cier to pun to ne ce sa rio, ex plo rar los
di ver sos pun tos del nue vo mar co ju rí di co pa ra los pue blos in dí ge nas en
Mé xi co, co mo aho ra lo ha ce mos en el ám bi to del pro ce so pe nal, ani ma -
dos por el in te rés que pue de re pre sen tar un aná li sis por me no ri za do en
ma te ria de len guas in dí ge nas, aun que no só lo en cuan to ta les, da do que
la ju ris pru den cia na cio nal ha es ta do orien ta da en su ma yor par te a la
con cep ción del idio ma es pa ñol ver sus los idio mas ex tran je ros, sos la yan -
do las aho ra de no mi na das len guas na cio na les.

El mar co cons ti tu cio nal pa ra el ac ce so ple no a la ju ris dic ción es ta tal,
co mo ex pre sión de la au to no mía re co no ci da a pue blos y co mu ni da des
indí ge nas, re sul ta pri ma fa cie gra ti fi can te.2 El lec tor aten to po drá per ca -
tar se de que cuan do se men cio na el de re cho que tie nen los in dí ge nas a
ser asis ti dos en to do tiem po por in tér pre tes y de fen so res que ten gan co -
no ci mien to de su len gua y cul tu ra se da la cir cuns tan cia de que el tex to
cons ti tu cio nal am plía el ám bi to de apli ca ción a to dos los jui cios y pro ce -
di mien tos en que sean par te, y no tan só lo de los ám bi tos pe nal y agra rio, 
se des en las que era nor mal en con trar ta les pre ven cio nes.
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1  La re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da el 14 de agos to de 2001 en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción se ubi ca den tro de tal ob je ti vo. La re dac ción del vi gen te ar tícu lo pri me -
ro cons ti tu cio nal es rei te ra ti va del prin ci pio de igual dad: al se ña lar lo ex pre sa men te, y al
prohi bir cual quier ti po de dis cri mi na ción que aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga
por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta des de las per so nas: “mo ti va da por
ori gen ét ni co o na cio nal, el gé ne ro, la edad, las ca pa ci da des di fe ren tes, la con di ción so -
cial, las con di cio nes de sa lud, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias, el es ta do ci vil o
cual quier otra...”. 

2  Véa se Cien fue gos Sal ga do, Da vid, “El ac ce so a la ju ris dic ción es ta tal. La re for ma
cons ti tu cio nal en ma te ria in dí ge na”, Lex. Di fu sión y aná li sis, Mé xi co, núm. 75, sep tiem -
bre de 2001, pp. 45-52.
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El te ma del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va,3 men cio na do en la se -
sión de ayer, tie ne un al can ce bas tan te sig ni fi ca ti vo tra tán do se del ac ce so 
a la jus ti cia por par te de los me xi ca nos per te ne cien tes a mi no rías lin güís -
ti cas. Un aná li sis del ar ti cu la do cons ti tu cio nal per mi te en tre ver có mo los
de re chos fun da men ta les con sa gra dos en el ca pí tu lo pri me ro del tí tu lo
pri me ro, CPEUM, cons ti tu yen ma te ria a de sa rro llar por los tri bu na les ju -
di cia les, pe ro tam bién por la doc tri na, que de be ana li zar a fon do el al can -
ce que tie nen los de re chos con sa gra dos en el nue vo ar tícu lo se gun do, y
que úni ca men te re fren dan a ni vel cons ti tu cio nal de re chos re co no ci dos
pre via men te en la le gis la ción procesal. 

La Ley de De re chos Lin güís ti cos de los Pue blos Indí ge nas (LGDL),
pu bli ca da en mar zo pa sa do, nos ofre ce una ex ce len te opor tu ni dad pa ra
vol ver los ojos al te ma del ejer ci cio de los de re chos de na tu ra le za cul tu -
ral en fren ta dos con las nue vas ten den cias ad mi nis tra ti vas so bre el re co -
no ci mien to de la di ver si dad cul tu ral en el mar co de las ac ti vi da des del
Esta do, es pe cial men te tra tán do se del ejer ci cio de los de re chos lin güís ti -
cos. Y en tal con tex to no pue de de jar se de la do un te ma que, aun que apa -
re ce pri ma fa cie vin cu la do al te ma de los de re chos lin güís ti cos, siem pre
ha si do tra ta do co mo un de re cho de na tu ra le za pro ce sal, in mer so co mo
prin ci pio ge ne ral den tro de lo que sue le de no mi nar se co mo de re cho a la
tu te la ju di cial efec ti va: el re co no ci mien to del de re cho a uti li zar la len gua 
pro pia en los pro ce sos ju ris dic cio na les. Un te ma que se co rres pon de tam -
bién con la idea, pre sen te en otras la ti tu des, de la exis ten cia (y exi gen cia
por las mi no rías lin güís ti cas) de jue ces bilingües.

En nues tro país, el de re cho pro ce sal, ci vil y pe nal su frió mo di fi ca cio -
nes pa ra ade cuar lo al con te ni do del ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal. En di -
ciem bre de 2002, sen dos de cre tos va ria ron las re glas pro ce sa les por
cuan to ha ce al as pec to lin güís ti co, tra tán do se de los pue blos in dí ge nas
me xi ca nos.4 Nos ocu pa re mos úni ca men te de lo re la ti vo al de re cho pro ce -
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3  Pa ra Je sús Gon zá lez Pé rez, el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal es el de re cho de to -
da per so na a que se le ha ga jus ti cia; a que cuan do pre ten da al go de otra, es ta pre ten sión
sea aten di da por un ór ga no ju ris dic cio nal, a tra vés de un pro ce so con unas ga ran tías mí -
ni mas. El de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 2001, p. 33. Ova lle Fa ve la
men cio na que es te de re cho se ma ni fies ta en tres de re chos fun da men ta les: el de re cho a
ac ce der a los ór ga nos ju ris dic cio na les, el de re cho a un pro ce so jus to y ra zo na ble, y el de -
re cho a que se eje cu te lo re suel to por el tri bu nal. Ova lle Fa ve la, Teo ría ge ne ral del pro -
ce so,  p. 415.

4  Se tra ta del De cre to por el que se re for man y adi cio nan di ver sas dis po si cio nes del
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, y el De cre to por el que se re for man y adi cio -
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sal pe nal, tal y co mo co rres pon de a nues tra par ti ci pa ción en es tas jor na -
das.

I. POLÍ TI CA LIN GÜÍS TI CA Y AD MI NIS TRA CIÓN DE JUS TI CIA

El le gis la dor me xi ca no, me dian te la apro ba ción de la LGDL, ha in tro -
du ci do en la le gis la ción (por no de cir en el sis te ma ju rí di co) el con cep to
de de re chos lin güís ti cos. Sin em bar go, ha brá que de ter mi nar si los al can -
ces que tie ne la in cor po ra ción de tal fi gu ra re ba sa el con te ni do de los de -
re chos pree xis ten tes, y si pue de ha blar se, por tan to, de una nue va po lí ti -
ca lin güís ti ca5 o sim ple men te se ha apro ve cha do la co yun tu ra le gis la ti va
pa ra de jar las co sas igua les. De ahí que una cues tión a di lu ci dar que de
ubicada en tre los si guien tes ex tre mos: es tas dis po si cio nes ¿re pre sen tan
el ejer ci cio de de re chos lin güís ti cos en el ám bi to ju ris dic cio nal o sim ple -
men te son una es pe ci fi ci dad del de re cho a la tu te la ju di cial efectiva?

Po de mos afir mar que las re la cio nes so cia les no se en tien den sin la
len gua, y que la ade cua da con vi ven cia en so cie dad en cuen tra en la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia un cau ce ade cua do pa ra ga ran ti zar la. Por ello, con -
si de ra mos que el bi no mio en tre len gua y ad mi nis tra ción de jus ti cia es tan 
im por tan te. Sin em bar go, es te bi no mio es mu cho más re le van te tra tán do -
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nan di ver sas dis po si cio nes del Có di go Pe nal Fe de ral y del Có di go Fe de ral de Pro ce di -
mien tos Pe na les, pu bli ca dos en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 18 de di ciem bre de
2002, pri me ra sec ción.

El pri mer de cre to re for ma la frac ción VII, y el se gun do pá rra fo de la frac ción VIII
del ar tícu lo 24; adi cio na una frac ción IX al ar tícu lo 24; un se gun do pá rra fo al ar tícu lo
107; un se gun do pá rra fo al ar tícu lo 180; el ar tícu lo 222 bis; los pá rra fos se gun do y ter ce -
ro del ar tícu lo 271, re co rrién do se el ac tual se gun do pa ra pa sar a ser el cuar to y úl ti mo
pá rra fo; y el ar tícu lo 274 bis.

5  Enten de mos por po lí ti ca pú bli ca el con jun to de pro gra mas, pro yec tos, ac cio nes y
omi sio nes rea li za das por la ad mi nis tra ción pú bli ca pa ra ha cer fren te a de ter mi na dos as -
pec tos de la di ná mi ca so cial, po lí ti ca y eco nó mi ca del Esta do y que pro du cen efec to en
el ám bi to te rri to rial del mis mo Esta do. En el ca so de la de no mi na ción po lí ti ca lin güís ti ca 
ha ce mos re fe ren cia a las po lí ti cas pú bli cas que po nen én fa sis en la len gua o len guas uti li -
za das por los gru pos cul tu ra les al in te rior del Esta do. Si se gui mos a Gre go rio Sal va dor,
pue de afir mar se que “el con jun to de ac ti vi da des y ac ti tu des de li be ra das que, o bien acen -
túan, o bien ate núan los con tras tes im pli ca dos por la al te ri dad, cons ti tu yen la po lí ti ca lin -
güís ti ca. La po lí ti ca lin güís ti ca pue de afir mar y pro mo ver una al te ri dad his tó ri ca de ter -
mi na da y sue le pre ten der go ber nar, di rec ta o in di rec ta men te, el com por ta mien to
lin güís ti co de una co mu ni dad des de una cons cien te pla ni fi ca ción idio má ti ca”. Po lí ti ca
lin güís ti ca y sen ti do co mún, Ma drid, Ist mo, 1992, pp. 72 y 73.
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se de so cie da des no ho mo gé neas, don de la di ver si dad cul tu ral con lle va
una di ver si dad lin güís ti ca, co mo es el ca so de la ma yo ría de Esta dos mo -
der nos. Mé xi co no es la ex cep ción, y el ar ti cu la do cons ti tu cio nal se ha ce
eco de una rea li dad en la cual coe xis ten, en el te rri to rio na cio nal, co mo
he mos di cho, al me nos 63 gru pos lin güís ti cos.6

El ba sa men to de la nue va po lí ti ca lin güís ti ca en el ám bi to ju ris dic cio -
nal se en cuen tra en el ar tícu lo 2o., CPEUM, es pe cí fi ca men te en la frac -
ción VIII del apar ta do A, que con tem pla el ac ce so ple no a la ju ris dic ción 
es ta tal co mo una ex pre sión de los de re chos re co no ci dos y ga ran ti za dos a 
los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas. Con for me a tal dis po si ti vo cons ti -
tu cio nal, “en to dos los jui cios y pro ce di mien tos en que sean par te, in di -
vi dual o co lec ti va men te, se de be rán to mar en cuen ta sus cos tum bres y
es pe ci fi ci da des cul tu ra les res pe tan do los pre cep tos de es ta Cons ti tu -
ción”. Ade más, “los in dí ge nas tie nen en to do tiem po el de re cho a ser
asis ti dos por in tér pre tes y de fen so res que ten gan co no ci mien to de su len -
gua y cul tu ra”. La LGDL de sa rro lla tal man da to cons ti tu cio nal al es ta -
ble cer en su nu me ral 10 que el Esta do ga ran ti za rá co mo de re cho de los
pue blos y co mu ni da des in dí ge nas, y por ex ten sión de sus miem bros, “el
ac ce so a la ju ris dic ción del Esta do en la len gua in dí ge na de que sean
hablantes”. 

Es evi den te que la re dac ción es am bi gua y, de sa for tu na da men te, con -
fu sa, pues to que la for ma en que se pre ten de ga ran ti zar el de re cho de ac -
ce so a la ju ris dic ción en la len gua de la que sean ha blan tes tie ne po co
que ver con dis po si cio nes que re co noz can un ca rác ter de coo fi cia li dad
pro ce sal a las len guas in dí ge nas. Tal aser to se ve con fir ma do con el pá -
rra fo se gun do del ar tícu lo 10, LGDL, que ex pre sa men te ex clu ye la efi ca -
cia ju rí di ca del ejer ci cio de sus de re chos lin güís ti cos, al con di cio nar la a
su tra duc ción en el proceso: 

Las au to ri da des fe de ra les res pon sa bles de la pro cu ra ción y ad mi nis tra ción 
de jus ti cia, in clu yen do las agra rias y la bo ra les, pro vee rán lo ne ce sa rio a

efec to de que en los jui cios que rea li cen, los in dí genas sean asis ti dos gra -

DAVID CIENFUEGOS SALGADO220

6  De be men cio nar se que con for me a los da tos ofre ci dos por el Cen so Na cio nal de
Po bla ción 2000, el to tal de ha blan tes de len guas in dí ge nas ma yo res de cin co años es
de 6’044,457 per so nas, que re pre sen tan apro xi ma da men te el 6.5% de la po bla ción del
país. Ade más, se gún el mis mo cen so, más del 95% del to tal de la po bla ción ha bla el es -
pa ñol, re co no cién do se co mo mo no lin gües (de len gua in dí ge na) a 800,000 per so nas.
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tui ta men te, en to do tiem po, por in tér pre tes y de fen so res que ten gan co no -

ci mien to de su len gua in dí ge na y cul tu ra.

A pe sar de ello, pue de ob ser var se que la po lí ti ca lin güís ti ca en el ám -
bi to pro ce sal, y en la ma yo ría de los usos men cio na dos en la LGDL, re -
co no ce am plios de re chos a los ha blan tes de len guas in dí ge nas. A te nor
de tal si tua ción, pue de tam bién afir mar se que la po lí ti ca lin güís ti ca plas -
ma da en la LGDL tien de a mo du lar las de si gual da des so cia les, de ri va das 
del fe nó me no idio má ti co, pa ra que és tas no se con vier tan en de si gual da -
des pro ce sa les. Es de cir, se jus ti fi ca pre ci sa men te en la ga ran tía de igual -
dad, con sa gra da cons ti tu cio nal men te. Pe ro tal igual dad no es ta jan te, si -
no que apa re ce con fi gu ra da con ba se en dos prin ci pios rec to res que
rei te ran, en al gu na for ma, el sta tus pre vio de las len guas na cio na les: el
pre do mi nio de una do mi nan te so bre las de más mi no ri ta rias. La mo du la -
ción de las de si gual da des pre sen tes en el pro ce so se con fi gu ra en tre dos
ex tre mos: por un la do apa re ce el prin ci pio de obli ga to rie dad de la len gua 
es pa ño la en los ac tos pro ce sa les, y, por otra par te, el re co no ci mien to del
de re cho al uso pro ce sal de len guas mi no ri ta rias. Este re co no ci mien to es
el fac tor prin ci pal que bus ca im pe dir de si gual da des pa ra las par tes ha -
blan tes de len guas in dí ge nas en el pro ce so, apa re cien do co mo una de las
va rias ex pre sio nes del de re cho a la tutela judicial adecuada.

El de re cho a la tu te la ju di cial im pli ca tam bién que las par tes du ran te
el pro ce so cuen ten con la opor tu ni dad de ex po ner sus pre ten sio nes y ex -
cep cio nes y de pro bar lo ale ga do. Pa ra ello, el tex to cons ti tu cio nal, vía
ar tícu lo 13, re co no ce igual dad a las par tes. La SCJN ha in ter pre ta do tal
pre cep to cons ti tu cio nal se ña lan do que 

de la in ter pre ta ción his tó ri ca del ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal, y par ti cu lar -

men te del de ba te que sus ci tó el mis mo pre cep to de la Cons ti tu ción de

1857, se des pren de que la te leo lo gía de tal nor ma es la de con sa grar la

ple na igual dad an te la ley, eli mi nan do las ma ni fes ta cio nes más evi den tes

que aten tan con tra ella, co mo son las le yes pri va ti vas, los tri bu na les es pe -

cia les y los fue ros; de lo que se si gue que la igual dad que con sa gra el ci ta -

do pre cep to se re fie re a un as pec to es pe cí fi co: el de la ju ris dic ción.7 
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7  Ple no, SJFG9, t. VI, sep tiem bre 1997, p. 204. Te sis: P. CXXXV/97. Ampa ro di rec -
to en re vi sión 698/96. En la mis ma te sis, el Ple no ar gu men ta que tal in ter pre ta ción es co -
rrec ta aten di do el he cho de que “el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal pros cri be la apli ca ción de
‘le yes’ que no sean ge ne ra les, abs trac tas y per ma nen tes; de tri bu na les dis tin tos a los or -
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De ahí que de ba en ten der se que no bas ta la con sa gra ción del prin ci pio 
de igual dad, si no que, pa ra ga ran ti zar su cum pli mien to, la mis ma le gis la -
ción de be es ta ble cer me ca nis mos que lo per mi tan. Con las re for mas al
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les (CFPP) se cum ple con tal
idea.

Esta inter pre ta ción so bre la igual dad pro ce sal fue sos te ni da por el
Ple no de la SCJN, el cual con si de ró, en ene ro de 2000, que la ya tan tas
ve ces ci ta da igual dad pro ce sal se en cuen tra “con sa gra da en el ar tícu lo
1o., en re la ción con los di ver sos pre cep tos 14 y 16, de la Cons ti tu ción
Fe de ral”, se gún el cri te rio sos te ni do por el Ple no de la SCJN, la apli ca -
ción de me ca nis mos com pen sa to rios es una vía pa ra sa tis fa cer el prin ci -
pio de igual dad pro ce sal. Así, es plau si ble que se dé un tra to de si gual
que no im pli que vio la ción de de re chos, “pues la de si gual dad es ta ble ci da
por el le gis la dor en de ter mi na dos su pues tos, es la vía de rea li za ción del
prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad”.8

De be mos re cor dar que la ac ción po si ti va tie ne siem pre por fi na li dad
re sol ver pro ble mas de igual dad de opor tu ni da des, uti li zan do dos es tra te -
gias prin ci pa les: igual dad en el ac ce so e igual dad en el pun to de par ti da.
Con la se gun da es tra te gia se in tro ducen “des de el ex te rior me di das de
igua la ción de po ten cia li da des en tre quie nes con cu rren a los be ne fi cios
es ca sos; me di das que van des de las fa mo sas ‘cuo tas’ a fa vor de gru pos
tra di cio nal men te pre te ri dos, has ta me ca nis mos me nos drás ti cos co mo dar 
pun tos adi cio na les a los miem bros del gru po a fa vo re cer o re sol ver a fa -
vor de és tos los em pa tes”.9 En el de ba te sus ci ta do so bre el ejer ci cio de
los de re chos lin güís ti cos, la idea de la ac ción po si ti va en cuen tra pre ci sa -
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di na rios crea dos por la ley con com pe ten cia ge né ri ca y ju ris dic ción di fe ren te pa ra las
per so nas, en fun ción de su si tua ción so cial”.

8  Ple no, SJFG9, t. XI, abril 2000, p. 121. Te sis: P. LXV/2000. Ampa ro en re vi sión
73/99. 

9  Díez-Pi ca zo, “So bre la igual dad de la ley”, cit., pp. 480 y 481. A pe sar de lo be ne -
fi cio so que pue dan re sul tar las asig na cio nes de me di das de igua la ción en el ám bi to pro -
ce sal, en tra tán do se de ha blan tes de len guas in dí ge nas, con ven dría de te ner se a re fle xio -
nar so bre el al can ce de ta les de ci sio nes. Díez Pi ca zo se ña la que “es di fí cil de ter mi nar
has ta qué pun to la ac ción po si ti va es com pa ti ble con el prin ci pio de igual dad an te la ley,
al me nos tal y co mo és te ha ve ni do sien do en ten di do por el cons ti tu cio na lis mo con tem -
po rá neo”. Má xi me que, co mo ad vier te es te au tor, “la in tro duc ción de ex cep cio nes a la
asig na ción de de re chos y de be res so bre la ba se de ca rac te rís ti cas per so na les exi ge una
ex tre ma da pru den cia, pues pue de per ju di car a per so nas que de nin gún mo do son res pon -
sa bles de la si tua ción que se tra ta de pa liar”.
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men te un re fle jo en las nue vas dis po si cio nes que otor gan a los ha blan tes
de len guas na cio na les cier tas me di das que tien den a igua lar las po si cio -
nes pro ce sa les.

II. EL ES PA ÑOL CO MO LEN GUA PRO CE SAL EN MÉXI CO

La ma yo ría ab so lu ta de la po bla ción me xi ca na es ha blan te de un so lo
idio ma: el es pa ñol.10 La ad mi nis tra ción pú bli ca (y en ge ne ral los ór ga nos 
del po der pú bli co) prác ti ca men te ha cen uso ex clu si vo del es pa ñol en el
ejer ci cio de sus fa cul ta des. To das las pu bli ca cio nes ofi cia les del país (y
por en de las nor mas cons ti tu cio na les, le ga les y re gla men ta rias) se edi tan
y dis tri bu yen en idio ma es pa ñol. Sin em bar go, no hay nin gu na nor ma
que es ta blez ca la ofi cia li dad del idio ma es pa ñol.11 Ape nas en la Ley Ge -
ne ral de Edu ca ción se en con tra ba el re co no ci mien to del es pa ñol co mo
len gua na cio nal,12 con di ción que no cam bia con la ex pe di ción de la
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10  Se gún da tos del INEGI, me nos del uno por cien to de la po bla ción me xi ca na son
ha blan tes mo no lin gües de una len gua dis tin ta al es pa ñol. Co mo men cio na mos su pra, se
es ti ma que unos 800,000 in dí ge nas no ha blan es pa ñol.

11  Con for me a la po si ción de Agi rreaz kue na ga, la ofi cia li dad de una len gua im pli ca
tres no tas ca rac te rís ti cas: a) la po si bi li dad de “ser em plea da sin tra bas, con ple ni tud de
efectos ju rí di cos, en to do ti po de re la cio nes tan to pú bli cas co mo pri va das”; b) la obli -
gación a car go del po der pú bli co de  “in cor po rar a sus pla nes edu ca ti vos la en se ñan za de
la len gua, de tal suer te que se ase gu re su co no ci mien to una vez que se ha ya su pe ra do la
educa ción obli ga to ria”, y c) el re co no ci mien to de “que no ca be ale gar la ig no ran cia de
la len gua ofi cial en que la Admi nis tra ción se ma ni fies ta, siem pre y cuan do és ta, de con -
for mi dad con el de ber cons ti tu cio nal que le co rres pon de, ga ran ti ce efi caz men te la en se -
ñan za en los cen tros es co la res”. Agi rreaz kue na ga, Iña ki, “Re fle xio nes ju rí di cas so bre la
ofi cia li dad y el de ber de co no ci mien to de las len guas”, en Estu dios so bre la Cons ti tu ción 
Espa ño la. Ho me na je al pro fe sor Eduar do Gar cía de Ente rría, to mo II, Ma drid, Ci vi tas,
1991, pp. 682-684. Tam bién de be men cio nar se la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
es pa ñol, que en su sen ten cia 82/1986 de cla ró que por ofi cia li dad de una len gua se de be
en ten der “su uti li za ción co mo me dio de co mu ni ca ción nor mal en y en tre los po de res pú -
bli cos y en su re la ción con los su je tos pri va dos, con ple na va li dez y efi ca cia ju rí di ca”.
Así, Le gui na Vi lla con si de ra que la ofi cia li dad es una ap ti tud ju rí di ca que acom pa ña a la
len gua pa ra ser vehícu lo de co mu ni ca ción nor mal tan to en ám bi tos pú bli cos co mo pri va -
dos y en las re la cio nes en tre su je tos pú bli cos y pri va dos. Apti tud ju rí di ca cu yo fun da -
men to es tá en la vo lun tad del cons ti tu yen te y del le gis la dor”. Le gui na Vi lla, Je sús, “Prin -
ci pios cons ti tu cio na les y es ta tu ta rios en ma te ria lin güís ti ca: su apli ca ción en la ac ti vi dad
de los ór ga nos ju di cia les”, La ad mi nis tra ción de jus ti cia en un es ta do plu ri lin gue, Ma -
drid, Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, 1999, pp. 263 y 264.

12  Al ex pe dir se la LGDL se re for mó el con te ni do de la frac ción IV del ar tícu lo 7 de la 
Ley Ge ne ral de Edu ca ción, que es ta ble cía co mo uno de los fi nes de la edu ca ción im par ti -
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LGDL, pe ro que aho ra com par te con las len guas in dí ge nas que se
incluyan en el Catálogo de Lenguas Indígenas que será publicado por el
Instituto Nacional de Lenguas Indígenas.

Este pre do mi nio del idio ma es pa ñol se ad vier te tam bién en el ám bi to
pro ce sal. Di ver sas dis po si cio nes per mi ten en tre ver que es te idio ma ma -
yo ri ta rio es el uti li za do por los ór ga nos ju ris dic cio na les me xi ca nos, tan to 
fe de ra les co mo es ta ta les: los jui cios en Mé xi co (o, si se quie re, en los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos) se si guen en es pa ñol. Sin que obs te men cio -
nar las ac cio nes em pren di das por al gu nos ór ga nos re la cio na dos con la
pro cu ra ción y ad mi nis tra ción de jus ti cia, los que rea li zan ac ti vi da des
con cre tas a fa vor de los ha blan tes de len guas in dí ge nas, co mo se ña la re -
mos en la par te fi nal de es ta ponencia.

III. LA LEN GUA CO MO RE QUI SI TO FOR MAL

DE LOS AC TOS PRO CE SA LES EN MA TE RIA PE NAL

El or de na mien to pro ce sal pe nal se ña la de ma ne ra cla ra la for ma li dad
re la ti va al idio ma es pa ñol, aun que em plean do, co mo lo ha ce en oca sio -
nes el or de na mien to pro ce sal ci vil, el vo ca blo cas te lla no. Se ña la el ar -
tícu lo 15, CFPP, ubi ca do en el ca pí tu lo II, de no mi na do “For ma li da des”,
del tí tu lo pri me ro, so bre las re glas ge ne ra les pa ra el pro ce di mien to penal:

Las ac tua cio nes se po drán prac ti car a to da ho ra y aun en los días in há bi -
les, sin ne ce si dad de pre via ha bi li ta ción y en ca da una de ellas se ex pre sa -
rán el lu gar, la ho ra, el día, el mes y el año en que se prac ti quen; en ella se 
usa rá el idio ma cas te lla no, sal vo las ex cep cio nes en que la ley per mi ta el
uso de otro, en cu yo ca so se re ca ba rá la tra duc ción co rres pon dien te; y en
el ac ta que se le van te se asen ta rá úni ca men te lo que sea ne ce sa rio pa ra

cons tan cia del de sa rro llo que ha ya te ni do la di li gen cia.
Cuan do in ter ven gan en las ac tua cio nes per so nas per te ne cien tes a los

pue blos o co mu ni da des in dí ge nas de be rán ser asis ti dos por in tér pre tes y
de fen so res que ten gan co no ci mien to de su len gua y cul tu ra, de bien do

asen tar se tal cir cuns tan cia en el ac ta res pec ti va.13
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da por el Esta do: “Pro mo ver, me dian te la en se ñan za de la len gua na cio nal –el es pa ñol–,
un idio ma co mún pa ra to dos los me xi ca nos, sin me nos ca bo de pro te ger y pro mo ver el
de sa rro llo de las len guas in dí ge nas”.

13  Pá rra fo adi cio na do por de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 18 
de di ciem bre de 2002, pri me ra sec ción, p. 2.
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El re co no ci mien to del de re cho a uti li zar la len gua en el pro ce so pe nal
tie ne ín ti ma re la ción con el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal ade cua da,
so bre to do en tra tán do se del acu sa do o su je to a pro ce so, pues to que la in -
ca pa ci dad de com pren der los ele men tos de la acu sa ción en tra ñan la
pues ta en es ta do de in de fen sión,14 y, en tal sen ti do, son va rios los ins tru -
men tos in ter na cio na les sus cri tos por Mé xi co en los cua les apa re ce de ta -
lla da tal prohi bi ción. De ahí tam bién se si gue que las me di das adop ta das, 
con la re for ma le gal de 2002, es ta blez can cier tos me ca nis mos pa ra evi tar 
la in de fen sión en el pro ce so pe nal a los mo no lin gües ha blan tes de len -
guas indígenas.

Un ejem plo de ello se ría la dis po si ción con te ni da en el ter cer pá rra fo
del ar tícu lo 18, CFPP, que per mi te con fir mar el aser to de la exis ten cia de 
me ca nis mos ten den tes a evi tar la in de fen sión de las per so nas su je tas a
pro ce so, es pe cial men te in dí ge nas: “Cuan do se tra te de per so nas in te gran -
tes de pue blos o co mu ni da des in dí ge nas, el in tér pre te, ade más de te ner
co no ci mien to de su len gua, de be rá co no cer sus usos y cos tum bres”.15

Sal vo la ex tra ña ubi ca ción de es te pre cep to en el ar tícu lo 18, CFPP,
re fe ri do a las for ma li da des de la fo lia ción y rú bri ca de las ho jas de las
ac tua cio nes y la guar da de los do cu men tos ori gi na les, el tex to no me re ce 
ma yor co men ta rio, pues to que re ci bi rá es pe cial aná li sis más ade lan te, al
re vi sar las fi gu ras del in tér pre te y del de fen sor. Tam bién se co men ta rán
los con te ni dos de los ar tícu los 124 bis, CFPP, re la ti vo al nom bra mien to
de tra duc tor en la ave ri gua ción pre via; 128, frac ción IV, CFPP, so bre el
mis mo te ma; 154, se gun do pá rra fo, CFPP, so bre el pro ce di mien to a se -
guir en la de cla ra ción pre pa ra to ria, y el 159, ter cer pá rra fo, CFPP, so bre
la de sig na ción de defensor.
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14  Al res pec to, de be mos re cor dar que re sul ta pre cep ti vo pro cu rar en to do mo men to la
com pren sión pa ra las par tes del pro ce di mien to en el cual se po nen en jue go de re chos y
li ber ta des. El Con ve nio pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des
Fun da men ta les, me jor co no ci do co mo Con ve nio de Ro ma (1950) re co no ce en su nu me -
ral 6o., y en re la ción con el te ma abor da do, den tro del de re cho a un pro ce so equi ta ti vo,
que “To do acu sa do tie ne, co mo mí ni mo, los si guien tes de re chos: a ser in for ma do, en el
más bre ve pla zo, en una len gua que com pren da y de ta lla da men te, de la na tu ra le za y de
la cau sa de la acu sa ción for mu la das con tra él; ... [y] a ser asis ti do gra tui ta men te de un in -
tér pre te, si no com pren de o no ha bla la len gua em plea da en la Au dien cia” [6.2.a) y e)]. 

15  Pá rra fo adi cio na do por de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 18 
de di ciem bre de 2002, pri me ra sec ción, p. 2.
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IV. LA FAL TA DE IN TÉR PRE TE CO MO UNA VIO LA CIÓN PRO CE DI MEN TAL

En dis tin tos pre cep tos del or de na mien to pro ce sal pe nal apa re ce la fi -
gu ra del in tér pre te co mo ele men to de pri mer or den en el cum pli mien to
de los de re chos fun da men ta les de na tu ra le za pro ce sal. No pue de de jar de 
men cio nar se que és ta ha si do una ac ti tud cons tan te de los or de na mien tos
ad je ti vos pe na les ha cia los ha blan tes de idio mas in dí ge nas (y ex tran je -
ros), pues to que ello ga ran ti za de ma ne ra ade cua da el res pe to al de re cho
de de fen sa pro ce sal. 

No con vie ne per der de vis ta que, con for me al ar tícu lo 5o., LGDL, hay 
una obli ga ción del Esta do pa ra re co no cer, pro te ger y pro mo ver la pre ser -
va ción, de sa rro llo y uso de las len guas na cio na les in dí ge nas. Y que, en
lo que in te re sa a los efec tos de es te tra ba jo, tal obli ga ción se rea fir ma
con el sex to nu me ral, LGDL: “Las len guas in dí ge nas se rán vá li das, al
igual que el es pa ñol, pa ra cual quier asun to o trá mi te de ca rác ter pú bli -
co...”. Esta va li dez que da con di cio na da a la pre sen cia del in tér pre te en el 
ám bi to ju ris dic cio nal, no tan só lo en el ám bi to pe nal, si no que ex ten di da
“en to do tiem po”, es de cir, a “to dos los jui cios y pro ce di mien tos en que
sean par te, in di vi dual o co lec ti va men te”.

Con vie ne re cor dar que el ejer ci cio del de re cho a la len gua, al me nos
en la re dac ción ac tual de los CFPC y CFPP apa re ce no co mo un de re cho, 
si no más co mo una for ma li dad pro ce sal. Esta cir cuns tan cia po drá ex pli -
car la ra zón pre sen te en la pre ven ción le gal de que su in cum pli mien to
pro vo ca la re po si ción de lo ac tua do.

En el ar tícu lo 124 bis, CFPP, se dis po ne que tra tán do se de la ave ri -
gua ción pre via ins trui da “en con tra de per so nas que no ha blen o no en -
tien dan su fi cien te men te el cas te lla no”, hay la obli ga ción por par te del
Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral de nom brar les un tra duc tor “des de el pri mer
día de su de ten ción, quien de be rá asis tir las en to dos los ac tos pro ce di men -
ta les su ce si vos y en la co rrec ta co mu ni ca ción que ha ya de te ner con su
de fen sor”. Una vez con sig na da la ave ri gua ción pre via, la obli ga ción no
se sus pen de o ce sa, si no que se tras mi te, ya que el mis mo nu me ral dispo -
ne que “el juez, en su ca so, de ofi cio, o a pe ti ción de par te, ve ri fi ca rá que
per du re ese ca nal de co mu ni ca ción; y si lo es ti ma re pru den te, po drá
nom brar el de fen sor o el tra duc tor que me jo ren di cha co mu nicación”.
La pre ven ción fi nal de es te nu me ral es la del ter cer pá rra fo, que se ña la:
“Tra tán do se de per so nas per te ne cien tes a los pue blos o co mu ni da des in -
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dí ge nas, tan to el de fen sor co mo el in tér pre te co rres pon dien te de be rán te -
ner ple no co no ci mien to de su len gua y cul tu ra”.16

Este pro ce der se con fir ma en el ar tícu lo 128, frac ción IV, CFPP, al se -
ña lar se que pa ra los su pues tos en que el in cul pa do fue re de te ni do o se
pre sen ta re vo lun ta ria men te an te el MPF, y “per te ne cie re a un pue blo o
co mu ni dad in dí ge na o fue re ex tran je ro, que no ha ble o no en tien da su fi -
cien te men te el es pa ñol, se le de sig na rá un tra duc tor que le ha rá sa ber los
de re chos” que le otor ga la CPEUM. Pa ra el su pues to es pe cí fi co de que el 
in cul pa do fue re in dí ge na, la par te fi nal de la re fe ri da frac ción pre vé que
tan to el tra duc tor co mo el de fen sor que le asis tan, “de be rán te ner ade más 
co no ci mien to de su len gua y cul tu ra”. Y si el in cul pa do fue re ex tran je ro,
“la de ten ción se co mu ni ca rá de in me dia to a la re pre sen ta ción di plo má ti -
ca o con su lar que co rres pon da”.17

Tan to el ar tícu lo 124 bis co mo el 123, CFPP, se en cuen tran en el ca pí -
tu lo II, del tí tu lo se gun do, de di ca do a las “Re glas es pe cia les pa ra la prác -
ti ca de di li gen cias y le van ta mien to de ac tas de ave ri gua ción pre via”.

Por cuan to ha ce al pro ce so pe nal, es el ar tícu lo 154, CFPP, ubi ca do en 
el ca pí tu lo de di ca do a la “De cla ra ción pre pa ra to ria del in cul pa do y nom -
bra mien to del de fen sor”, el que es ta ble ce las for ma li da des a cu brir por el 
juz ga dor. Con for me al ci ta do nu me ral, pri mer pá rra fo, la de cla ra ción
pre pa ra to ria co men za rá por las ge ne ra les del in cul pa do, en las que se in -
clui rán tam bién los apo dos que tu vie re, el gru po ét ni co in dí ge na al que
per te nez ca, en su ca so, y si ha bla y en tien de su fi cien te men te el idio ma
cas te lla no y sus de más cir cuns tan cias per so na les. A con ti nua ción se le
ha rá sa ber el de re cho que tie ne pa ra de fen der se por sí o por per so na de
su con fian za, ad vir tién do le que si no lo hi cie re, el juez le nom bra rá un
de fen sor de oficio. 

Si bien apa re ce pri ma fa cie que en el su pues to de ha blan tes mo no lin -
gües de len guas in dí ge nas no po dría es ta ble cer se esa co mu ni ca ción en tre 
el juz ga dor y el in cul pa do, no me nos cier to re sul ta que, de ri va do de la
obli ga ción im pues ta en los ar tícu los 124 bis y 128, CFPP, exis te la pre -
sun ción de que se en cuen tran asis ti dos ya de un in tér pre te y de un de fen -
sor, lo cual po si bi li ta ría tal en ten di mien to. A pe sar de ello, el ar tícu lo
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16  Pá rra fo adi cio na do por de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 18 
de di ciem bre de 2002, pri me ra sec ción, p. 4.

17  Frac ción re for ma da por de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción,
18 de di ciem bre de 2002, pri me ra sec ción, p. 4
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154, se gun do pá rra fo, CFPP, rei te ra: “Si el in cul pa do per te ne ce a un
pue blo o co mu ni dad in dí ge na, se le ha rá sa ber el de re cho que tie ne de
ser asis ti do por un in tér pre te y por un de fen sor que ten gan co no ci mien to
de su len gua y cul tu ra, en tér mi nos del ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”.

Fi nal men te, en el ar tícu lo 159, CFPP, se re gu la el su pues to en que en
el lu gar de re si den cia del tri bu nal o juz ga do fe de ra les no se cuen te con
de fen sor de ofi cio (fe de ral) y se ten ga que re cu rrir al nom bra mien to de
uno de en tre los “de fen so res de ofi cio del or den co mún”. En tal hi pó te sis 
se pre vé, en el ter cer pá rra fo, que “cuan do el in cul pa do per te nez ca a un
pue blo o co mu ni dad in dí ge na, la de sig na ción del de fen sor de ofi cio re -
cae rá so bre aquel que ten ga co no ci mien to de su len gua y cul tu ra”.18

La rei te ra ción de es ta for ma li dad es im por tan te. El le gis la dor, com -
pren dien do la im por tan cia del de re cho a la tu te la ju di cial ade cua da, im -
pri me la exi gen cia de que el in cul pa do, en los su pues tos de miem bros de
pue blos y co mu ni da des in dí ge nas, pue da com pren der los al can ces que
tie ne el pro ce so pe nal. La me jor ma ne ra de ello es re co no cer co mo for -
ma li dad del pro ce di mien to el de re cho a ex pre sar se en su len gua y a que
se con si de ren, al mo men to de dic tar sen ten cia, las pe cu lia ri da des cul tu ra -
les del gru po en que se de sen vuel ve. Y la úni ca for ma de lo grar lo es me -
dian te un in tér pre te, que co no cien do su len gua y cul tu ra le pres te asis -
ten cia en el de sa rro llo de las eta pas procesales.

Pre ci sa men te la fal ta de nom bra mien to de in tér pre te es una de las cau -
sas de re po si ción del pro ce di mien to con tem pla das en el CFPP. Se gún el
ar tícu lo 388, frac ción II bis, CFPP, ha brá lu gar a re po ner el pro ce so
cuan do se omi ta “la de sig na ción del tra duc tor al in cul pa do que no ha ble
o en tien da su fi cien te men te el idio ma cas te lla no, en los tér mi nos que se -
ña le la ley”.

Sin em bar go, po de mos am pliar tal con si de ra ción si re vi sa mos al gu nas 
de las cau sa les con tem pla das en el ar tícu lo 388, CFPP, que po drían re -
sul tar pre ci sa men te de la omi sión de nom brar un in tér pre te du ran te el
jui cio. Así, si con si de ra mos las pri me ras frac cio nes del men cio na do nu -
me ral, ten dre mos que se ac tua li zan las si guien tes hi pó te sis: a) “por no
ha ber se he cho sa ber al pro ce sa do du ran te la ins truc ción ni al ce le brar se
el jui cio, el mo ti vo del pro ce di mien to, o el nom bre de las per so nas que le 
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18  Pá rra fo adi cio na do por de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 18 
de di ciem bre de 2002, pri me ra sec ción, p. 5.
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im pu ten la co mi sión del de li to”; b) por no ha bér se le per mi ti do nom brar
de fen sor o no nom brár se le el de ofi cio en los tér mi nos que se ña la la ley”, 
y c) “por no ha bér se le mi nis tra do los da tos que ne ce si ta re pa ra su de fen -
sa y que cons ta ren en el pro ce so”. La in ter pre ta ción de los tri bu na les fe -
de ra les per mi te con fir mar es ta apre cia ción, pues to que han con si de ra do
que es ta omi sión (o se rie de omi sio nes, se gún se vea) cons ti tu ye una vio -
la ción pro ce sal en tan to si túan al in cul pa do o pro ce sa do en un es ta do de
in de fen sión to tal, cuan do és te no ha bla o en tien de la len gua en que se de -
sa rro lla el pro ce so. Y da do que tal pro ce der ha ce im po si ble la ade cua da
de fen sa, es ne ce sa rio re po ner lo ac tua do al efec to de que se cum plan con 
los ex tre mos con sa gra dos cons ti tu cio nal men te so bre de re chos y for ma li -
da des esenciales en el proceso.

El Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Cir cui to, en ene ro de 1994, con -
si de ró que la fal ta de nom bra mien to de in tér pre te en la di li gen cia de ca -
reos de ja ba en es ta do de in de fen sión a quien des co no cía el idio ma es pa -
ñol (cas te lla no en la te sis), y or de na ba “que la res pon sa ble re pon ga el
pro ce di mien to y sub sa ne esa omi sión”.19

Fá cil es ad ver tir que se po ne el én fa sis en la pues ta en es ta do de in de -
fen sión. Igual con si de ra ción tu vo, tra tán do se de la au dien cia de vis ta en
el pro ce so pe nal, el Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Cir cui to, al con si -
de rar, en in ter pre ta ción de la le gis la ción pro ce sal del es ta do de Chia pas,
que la omi sión del juez na tu ral pa ra de sig nar un in tér pre te al in cul pa do
se tra du cía en una vio la ción pro ce di men tal, cuan do de las cons tan cias
pro ce sa les se ad ver tía que se tra ta ba de un in dí ge na que no ha bla ba el
idio ma es pa ñol. La ar gu men ta ción sos te ni da por el ór ga no co le gia do alu -
día a la po si bi li dad de que “en esa au dien cia pu die ron ver ter opi nio nes a
tra vés del in tér pre te de có mo se en con tra ba el pro ce so de acuer do a sus
in te re ses, lo que equi val dría a al go así co mo sus ale ga tos”. La de ci sión
del Tri bu nal, al con ce der el am pa ro, im pli ca ba en ton ces la re po si ción del 
pro ce di mien to, obli gan do al juez ins truc tor a sub sa nar tam bién la omi -
sión en el nom bra mien to de un in tér pre te.20 

Por su par te, el Tri bu nal Co le gia do en ma te ria Pe nal del Sex to Cir cui -
to con si de ró en ju lio de 1999 que se ac tua li za ba una vio la ción al pro ce -

DEFENSA PENAL Y DERECHO A LA LENGUA 229

19  Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Cir cui to, SJF8, t. XIII, abril 1994, p. 361. Ampa -
ro di rec to 825/93. 

20  Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Cir cui to, SJFG9, t. II, no viem bre 1995, p. 505.
Te sis: XX.47 P. Ampa ro di rec to 675/95.
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di mien to cuan do hay omi sión por par te de la au to ri dad de nom brar un in -
tér pre te que asis ta al acu sa do, cuan do és te no ha bla o no en tien de el
idio ma es pa ñol. Tal in ter pre ta ción gi ra ba en tor no a la no ción del de re -
cho de de fen sa, pues to que la au sen cia de un in tér pre te en la len gua ha -
bla da por el acu sa do, en el ca so ana li za do “un in dí ge na que no ha bla o
no en tien de el idio ma es pa ñol”, im pi de “que le sea ex pli ca do, me dian te
la tra duc ción res pec ti va, el sen ti do y sig ni fi ca do, tan to de lo ac tua do en
el de sa rro llo de la di li gen cia, co mo de lo re suel to en la mis ma por par te
de la au to ri dad ju ris dic cio nal”. El cri te rio que sos tie ne el tri bu nal es que
al omi tir se la de sig na ción de un in tér pre te, la con se cuen cia que se de ri va 
en el pro ce so pa ra el acu sa do es que “no se le su mi nis tran los da tos ne -
ce sa rios pa ra su de fen sa, ac tua li zán do se de ese mo do una vio la ción
pro cesal”.21

De lo has ta aquí re vi sa do, pa ra que ope re la vul ne ra ción pro ce sal en
ma te ria de de re cho a la len gua, por fal ta de in tér pre te en el pro ce so, son
re qui si tos in dis pen sa bles que el acu sa do sea ha blan te de una len gua in dí -
ge na y que no com pren da o ha ble el es pa ñol. De ben con cu rrir am bas cir -
cuns tan cias per so na les pa ra que la omi sión en el nom bra mien to de un in -
tér pre te cons ti tu ya una vio la ción al pro ce di mien to. El ar gu men to
ad quie re fuer za si men cio na mos que se sue le con si de rar que la es pe cial
po si ción de des ven ta ja so cioe co nó mi ca de los gru pos in dí ge nas au to ri za
a con sen tir, en una suer te de gra cio sa con ce sión y ex ce so de pa ter na lis -
mo, que siem pre de ben ser asis ti dos por in tér pre tes u otras per so nas que
le asis tan en el jui cio.22
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21  Tri bu nal Co le gia do en ma te ria Pe nal del Sex to Cir cui to. SJFG9, t. X, oc tu bre
1999, p. 1363. Te sis: VI.P.12 P.

22  Aquí con ven dría ci tar el cri te rio del Pri mer Tri bu nal Co le gia do en ma te ria Pe nal
del Sex to Cir cui to, quien en in ter pre ta ción de la le gis la ción del es ta do de Pue bla con si -
de ró que en el as pec to de las pro ban zas, el he cho de que un tes ti go no su pie ra leer y es -
cri bir no le res ta ba va lor a su de cla ra ción, to da vez que la cir cuns tan cia del anal fa be tis -
mo no au to ri za a la asis ten cia por par te de un ter ce ro, lo que sí ocu rre, tal y co mo lo
se ña la el ar tícu lo 155 del Có di go de Pro ce di mien tos en ma te ria de De fen sa So cial de di -
cha en ti dad, cuan do los tes ti gos fue ren “cie gos, sor dos, mu dos o ig no ren el idio ma cas te -
lla no”, es ta ble cien do en la pri me ra hi pó te sis, “que sean acom pa ña dos de otra per so na
que de sig ne el fun cio na rio que prac ti que la di li gen cia y en las de más por un in tér pre te”.
El men cio na do ór ga no co le gia do con si de ró que “la ley no pre vé un tra to es pe cial a las
per so nas que no sa ben leer ni es cri bir, por que su de cla ra ción la pue den ha cer de vi va voz 
en el idio ma cas te lla no, lo que se ha ce cons tar en el ac ta; ade más de que en las re glas de
va lo ra ción de la prue ba tes ti mo nial es ta ble ci das en el di ver so 201 del có di go en co men -
to, no exis te co mo con di ción la de que el tes ti go se pa leer y es cri bir, por lo que es te par -
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V. EL CO NO CI MIEN TO DE LA CUL TU RA CO MO ELE MEN TO FOR MAL

EN LA DE CI SIÓN JU DI CIAL

Uno de los pun tos que fal ta por ana li zar, del fe nó me no lin güís ti co en
el pro ce so me xi ca no, es la dis po si ción le gal aña di da con la re for ma de
di ciembre de 2002, re la ti va a la obli ga ción im pues ta al juz ga dor pa ra
tomar en cuen ta cir cuns tan cias per so na les y cul tu ra les de las par tes in dí -
ge nas en el pro ce so. Así, la par te fi nal del ar tícu lo 222 bis, CFPC es ta -
ble ce la obli ga ción pa ra el juz ga dor me xi ca no de to mar en cuen ta los
usos, cos tum bres y es pe ci fi ci da des cul tu ra les al mo men to de dic tar la re -
so lu ción.23 Igual ocu rre en ma te ria pe nal, pues el nue vo tex to del ar tícu lo 
51, CPF es ta ble ce que los jue ces y tri bu na les apli ca rán las san cio nes es -
ta ble cidas pa ra ca da de li to, y, cuan do se tra te de in dí ge nas, se con si de -
rará de ma ne ra par ti cu lar los usos y cos tum bres de los pue blos y co mu ni -
da des a los que per te nez can. 

La obli ga ción así im pues ta al juz ga dor me xi ca no se co rres pon de con
la po si bi li dad que tie ne de co rro bo rar que efec ti va men te quien di ce per -
te ne cer a un gru po in dí ge na de ter mi na do pue da pro bar lo. Si bien se en -
tien de que el juez pue de de ma ne ra dis cre cio nal acep tar la ase ve ra ción
de tal cir cuns tan cia, se com pren de que en oca sio nes no bas te tal aser to y
de ba el juz ga dor exi gir que se com prue be tal si tua ción. De ahí que el ar -
tícu lo 220 bis, se gun do pá rra fo, CFPP, es ta blez ca que la ca li dad de in dí -
ge nas se acre di ta rá con la so la ma ni fes ta ción de quien la ha ga, pe ro agre -
ga a con ti nua ción que “cuan do el juez ten ga du da de ella o fue re
cues tio na da en jui cio, se so li ci ta rá a las au to ri da des co mu ni ta rias la ex -
pe di ción de la cons tan cia que acre di te la per te nen cia del in di vi duo a un
de ter mi na do pue blo o comunidad”.

En ma te ria pro ce sal pe nal de be agre gar se que el ar tícu lo 220 bis,
CFPP, in clu ye en su pri mer pá rra fo la si guien te pre ven ción: “Cuan do el
in cul pa do per te nez ca a un gru po ét ni co in dí ge na, se pro cu ra rá alle gar se
dic tá me nes pe ri cia les, a fin de que el juz ga dor ahon de en el co no ci mien -
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ti cu lar de nin gu na for ma tie ne por qué res tar le va lor a di cha prue ba”. SJFG9, t. XIV, di -
ciem bre 2001, p. 1823. Te sis: VI.1o.P.156 P.

23  Se ña la el ar tícu lo 222 bis, CFPC: “A fin de ga ran ti zar le a los in dí ge nas, el ac ce so
ple no a la ju ris dic ción del Esta do en los pro ce di mien tos en que sean par te, el juez de be rá 
con si de rar, al mo men to de dic tar la re so lu ción, sus usos, cos tum bres y es pe ci fi ci da des
cul tu ra les”. Nu me ral adi cio na do por de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción, 18 de di ciem bre de 2002, pri me ra sec ción, p. 2.
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to de su per so na li dad y cap te su di fe ren cia cul tu ral res pec to a la cul tu ra
me dia na cio nal”.

Una pre ven ción que a to das lu ces aten ta con tra la dig ni dad de los pue -
blos in dí ge nas, en tan to a sus miem bros se les re co no ce le gal men te co mo 
dis mi nui dos cul tu ra les. El error es apre cia ble al con si de rar ne ce sa ria una
com pa ra ción, en la cual se uti li za co mo pa rá me tro la “cul tu ra me dia na -
cio nal”, un con cep to in de ter mi na do por cuan to el mis mo de cul tu ra es tá
su je to aún a dis cu sión des de el si glo XIX.24 El Tri bu nal Co le gia do del
Vi gé si mo Cir cui to cae en tal con cep ción al sos te ner que el atra so cul tu ral 
se acre di ta con el anal fa be tis mo y des co no ci mien to del idio ma es pa ñol,
es de cir, el pa rá me tro uti li za do pa sa pre ci sa men te por una con cep ción
cul tu ral ba sa da en el apren di za je de un idio ma ex tra ño al idio ma ma ter -
no, tan to en su ver tien te oral co mo es cri ta. El re fe ri do ór ga no co le gia do,
en in ter pre ta ción del Có di go Pe nal chia pa ne co, en lo re la ti vo a la ino pe -
ran cia de la ate nuan te de res pon sa bi li dad, consideró:

El ar tícu lo 58 del Có di go Pe nal es ta ble ce: “Cuan do el he cho se rea li ce por 
per so na o per so nas quie nes por error, ig no ran cia so bre la exis ten cia de la

Ley Pe nal o del al can ce de és ta, en ra zón del ex tremo atra so cul tu ral y el
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24  La cul tu ra o ci vi li za ción, en la clá si ca de fi ni ción de Tylor, es el con jun to com ple jo
de co no ci mien tos, creen cias, ar tes, mo ral, le yes, cos tum bres y usos so cia les que el ser
hu ma no ad quie re co mo miem bro de una so cie dad de ter mi na da. El Dic cio na rio de la Real 
Aca de mia de di ca a la voz “cul tu ra”, en la acep ción que nos in te re sa, la si guien te de fi ni -
ción: con jun to de mo dos de vi da y cos tum bres, co no ci mien tos y gra do de de sa rro llo ar -
tís ti co, cien tí fi co, in dus trial, en una épo ca, gru po so cial, etc. Por ex ten sión ha bla mos de
cul tu ra en for ma ge ne ral, por ejem plo, cul tu ra oc ci den tal; o en for ma es pe cí fi ca, cul tu ra
egip cia. Tam bién uti li za mos es te vo ca blo pa ra re fe rir al gún pro ce so o co no ci mien to in di -
vi dual. Así, en con tra mos que el con cep to de cul tu ra tie ne di ver sas acep cio nes, y en di -
ver sas dis ci pli nas so cia les la de fi ni ción va ría. El de re cho no es aje no a las rea li da des cul -
tu ra les, an tes, es ex pre sión de las mis mas. A pe sar de ello es co mún la afir ma ción que
re co ge Häber le en el sen ti do de que to da in ves ti ga ción que tie ne un tras fon do cul tu ral no
es pro pia men te “ta rea ge nui na del ju ris ta”, lo cual no le ex clu ye de tal la bor, si no que, en 
to do ca so, ad vier te de la ne ce si dad de to mar en cuen ta los apor tes de otras dis ci pli nas. El 
te ma de la len gua y su re gu la ción ju rí di ca, en múl ti ples fa ce tas es ejem plo per fec to de tal 
exi gen cia, co mo pue de apre ciar se en es te tra ba jo. En el ám bi to ju rí di co, Häber le pro po ne 
el re co no cimien to de que to da cul tu ra exis ten te en un de ter mi na do gru po os ten ta tres
aspec tos vi ta les pa ra la crea ción de un sis te ma nor ma ti vo pa ra el de sa rro llo cul tu ral: un as -
pec to tra di cio nal, re la ti vo a lo que fue; un as pec to in no va dor, lo que se rá, y un as pec to
plu ra lis ta, que par te de la afir ma ción de que la cul tu ra no es siem pre si nó ni mo de cul tu ra, 
da do que un mis mo gru po hu ma no pue de de sa rro llar en for ma si mul tá nea di fe ren tes cul -
tu ras. Häber le, Pe ter, Teo ría de la Cons ti tu ción co mo cien cia de la cul tu ra, Ma drid, Tec -
nos, 2000, pp. 27 y 79.
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ais la mien to so cial del su je to, o al am pa ro de prác ti cas, tra di cio nes o ges -
tio nes co mu ni ta rias, se le po drá im po ner has ta la cuar ta par te de la co rres -
pon dien te al de li to de que se tra te.” Por tan to, si de las cons tan cias de au -
tos se acre di ta el atra so cul tu ral del que jo so, de bi do a su anal fa be tis mo y
des co no ci mien to del idio ma es pa ñol, tal cir cuns tan cia no es obs tácu lo que 
le im pi da co no cer que el he cho de pri var de la vi da a un ser hu ma no, es un 
ac to ilí ci to, re pro ba do por la so cie dad, la re li gión y la ley, en cual quier
par te del mun do e in clu so en to das las épo cas, a par tir de que el hom bre
em pe zó a vi vir en co mu ni dad, de ahí que, aun cuan do fue re cier to que su
víc ti ma “le es ta ba cau san do da ño”, a tra vés de “bru je ría”, la ver dad es que 
na die pue de ha cer se jus ti cia por su pro pia ma no, lo cual es bien sa bi do
por to dos los se res pen san tes. En ta les con di cio nes la ate nuan te de la pe na
a que se con trae el ar tícu lo 58 del or de na mien to le gal en co men to, re sul ta

ino pe ran te.25

En to do ca so, no pue de de jar de re co no cer se la per ti nen cia de los dis -
po si ti vos le ga les que obli gan al juz ga dor a con si de rar las es pe ci fi ci da des 
cul tu ra les de aque llos que in ter vie nen an te los ór ga nos ju ris dic cio na les.

VI. ACCIO NES RE LA CIO NA DAS CON LA LEN GUA

Y CUL TU RA EN EL ÁM BI TO PRO CE SAL FE DE RAL

Una re vi sión de las ins ti tu cio nes que par ti ci pan en di ver sos mo men tos 
pro ce sa les nos per mi ti rá ad ver tir la for ma en que es tá fun cio nan do el
mar co nor ma ti vo sur gi do en re la ción con la di ver si dad lin güís ti ca en
Mé xi co. Has ta aho ra he mos vis to la nor ma ti va re la cio na da con los ór ga -
nos ju ris dic cio na les; sin em bar go, exis ten otros ám bi tos en los que val -
dría la pe na des ta car las ac cio nes re la cio na das con la len gua den tro del
pro ce so. Ta les ac cio nes son de sa rro lla das por ins ti tu cio nes que no tie nen 
un ca rác ter ju ris dic cio nal, pe ro que in ter vie nen de ma ne ra des ta ca da en
las eta pas procesales.

Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral (CJF). El Ple no del Con se jo acor dó
la ela bo ra ción de un pa drón de po si bles de fen so res pú bli cos que pue dan
aten der a quie nes no en tien dan su fi cien te men te el idio ma es pa ñol, y que
de ma ne ra ca suís ti ca pu die ran ser con tra ta dos y re mu ne ra dos, se ña lán do -
se ran gos de prio ri dad en re la ción con la fre cuen cia del dia lec to o len gua 
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25  Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Cir cui to, SJFG9, t. II, agos to 1995, p. 470. Te sis: 
XX.23 P. Ampa ro di rec to 218/95. 
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de que se tra te.26 Este pa drón se ela bo ra en el Insti tu to Fe de ral de De fen -
so ría Pú bli ca, co mo ve re mos a con ti nua ción.

Insti tu to Fe de ral de De fen so ría Pú bli ca (IFDP). Este ór ga no del CJF
ha pues to en mar cha di ver sos me ca nis mos pa ra aten der las exi gen cias
de ri va das del nue vo mar co ju rí di co de la di ver si dad lin güís ti ca. Con vie -
ne des ta car que en el ám bi to de pro tec ción des ta ca el con ve nio sus cri to
con di ver sas en ti da des na cio na les (Insti tu to Na cio nal Indi ge nis ta,27 Pro -
cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, Se cre ta ría de Se gu ri dad Pú bli ca y
Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos) pa ra ga ran ti zar el res pe to
y ejer ci cio del de re cho a la di fe ren cia cul tu ral de los pue blos in dí ge nas
de Mé xi co y sus in te gran tes, fir ma do el 19 de no viem bre de 1999 y ra ti -
fi ca do el 2 de mar zo de 2001, que ha per mi ti do la li be ra ción de un to tal
de 709 in dí ge nas, a la vez que ha ayu da do a ela bo rar y man te ner un cen so
na cio nal de in dí ge nas re clui dos por de li tos fe de ra les en di fe ren tes cen -
tros de rea dap ta ción, con el ob je ti vo de brin dar les una me jor aten ción.28

Re sul ta ade más su ma men te ex pre si va la afir ma ción que ha ce el ma -
gis tra do Cé sar Esquin ca Mu ñoa, ti tu lar del IFDP, al se ña lar en su in for -
me anual 2002-2003 que a par tir de la ex pe di ción de las re for mas le ga les 
al CFPP y al CFPC, en di ciem bre de 2002,

di ver sos ór ga nos ju ris dic cio na les fe de ra les han so li ci ta do la de sig na ción
de de fen so res pú bli cos que cu bran el per fil exi gi do por la nor ma ad je ti va,
a lo que se ha da do res pues ta en el sen ti do de que el Insti tu to no cuen ta
con per so nal pro fe sio nal que ten ga co no ci mien to de las len guas y cul tu ras 
de las nu me ro sas et nias que ha bi tan en la geo gra fía na cio nal, ni re cur sos
fi nan cie ros pa ra con tra tar los en ca so de exis tir, ha cién do se no tar el pro -
ble ma ge ne ra do por la im pre vi sión del le gis la dor al es ta ble cer la in me dia -
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26  De be men cio nar se que en la Lis ta de per so nas que pue den fun gir co mo pe ri tos an -
te los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción co rres pon dien te al año dos mil tres
(CCNO/SN/2002), acor da da en se sión del 28 de no viem bre de 2002 y pu bli ca da en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 13 de di ciem bre de 2002, se se ña lan co mo pe ri tos
tra duc to res a cien to cua ren ta per so nas, que se co rres pon den con las si guien tes len guas:
in glés (99), fran cés (20), ale mán (7), ita lia no (5), ja po nés (5), por tu gués (3) y chi no (1);
es de cir, no apa re ce re co no ci do ni men cio na do nin gún tra duc tor pa ra al gu na de las
lenguas na cio na les. Tex to con sul ta do en la pá gi na Web del Con se jo de la Ju di ca tu ra:
http:/www.cjf.gob.mx

27  Aho ra Co mi sión Na cio nal pa ra el De sa rro llo de los Pue blos Indí ge nas (CDI).
28  Esquin ca Mu ñoa, Cé sar, Infor me anual 2002-2003, Mé xi co, Insti tu to Fe de ral de

De fen so ría Pú bli ca, 2003, p. 60. Ver sión con sul ta da en la pá gi na Web del men cio na do
Insti tu to: http:/www.ifdp.cjf.gob.mx
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ta vi gen cia de las re for mas, sin se ña lar un pla zo pru den te pa ra que las ins -
ti tu cio nes in vo lu cra das es tu vie ran en ap ti tud hu ma na, téc ni ca, ma te rial y

fi nan cie ra de cum plir sus exi gen cias”.29

Ca be men cio nar que, se gún in for ma el ci ta do ser vi dor, la Jun ta Di rec -
ti va del IFDP su gi rió a la Cá ma ra de Di pu ta dos un ar tícu lo tran si to rio a
la re for ma, en el sen ti do de que se es ta ble cie ra una va ca tio le gis que per -
mi tie ra que el Insti tu to con ta ra con un año a par tir de la pu bli ca ción del
de cre to de re for mas le ga les pa ra la se lec ción de de fen so res pú bli cos que
co noz can las len guas y cul tu ras in dí ge nas “en la me di da de lo po si ble, ya 
que el cum pli mien to to tal es irrea li za ble por el nú me ro tan ele va do de
pue blos y co mu ni da des in dí ge nas, y la ca ren cia de pro fe sio na les del De -
re cho que ha blen sus len guas y co noz can sus cul tu ras”.30

El IFDP, mo tu pro prio, rea li zó un cen so na cio nal que per mi tió la lo -
ca li za ción de abo ga dos que “al pa re cer reú nen las ca rac te rís ti cas se ña la -
das en la re for ma le gal”. Con tal re sul ta do se so li ci tó al CJF la au to ri za -
ción de re cur sos fi nan cie ros pa ra de sig nar de fen so res pú bli cos in te ri nos
a quie nes co no cie ran las len guas y cul tu ras de in dí ge nas a los que se ins -
tru yen pro ce sos pe na les fe de ra les, par ti cu lar men te en los es ta dos de Oa -
xa ca, Gue rre ro, Chia pas y Yu ca tán.31 El Ple no del CJF dic tó el acuer do
men cio na do lí neas an tes.

Pa ra cum plir con tal acuer do, la Di rec ción Ge ne ral del IFDP gi ró ins -
truc cio nes pa ra que se en tre vis ta ran a los abo ga dos in clui dos en el cen so
y les so li ci ta ron a és tos “cons tan cia ac tua li za da, feha cien te y por es cri to
de que ha blan de ter mi na da len gua in dí ge na y co no cen su cul tu ra; les ha -
gan sa ber que en ca so de reu nir los re qui si tos exi gi dos po drían ser con -
tra ta dos de ma ne ra ca suís ti ca a tra vés del pa go de ho no ra rios pro fe sio na -
les”.32 Esta la bor es tá ac tual men te en de sa rro llo. Ha brá que ver si los al
me nos 85 abo ga dos bi lin gües reú nen las ca rac te rís ti cas se ña la das. 

Por el mo men to, en el in for me men cio na do, el di rec tor del IFDP se ña la
que en los ser vi cios que pres ta la ins ti tu ción se rei te ra rá a los ti tu la res de
juz ga dos y tri bu na les “la im po si bi li dad de nom brar de fen so res que co noz -
can len guas y cul tu ras in dí ge nas, sim ple y sen ci lla men te por que no se
cuen ta con ellos”.
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29  Ibi dem, pp. 27 y 29. 
30  Ibi dem, pp. 27 y 28.
31  Ibi dem, p. 28
32  Ibi dem, p. 29.
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Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca (PGR). Una de las ins ti tu cio -
nes de ca rác ter no ju ris dic cio nal que ma yor re per cu sión y re le van cia tie -
ne en los pro ce sos fe de ra les es el Mi nis te rio Pú bli co, cuyo fun cio na -
mien to com pe te a la PGR. Du ran te la ave ri gua ción pre via y el pro ce so
pe nal, así co mo en al gu nos pro ce sos ci vi les, la ac tua ción del Mi nis te rio
Pú bli co es evi den te.33 A pe sar de ello, tra tán do se de cues tio nes que ame -
ri ten la in ter ven ción de pe ri tos tra duc to res, es ta de pen den cia cuen ta con
una Di rec ción Ge ne ral de Ser vi cios Pe ri cia les, que so la men te tie ne tra -
duc to res en in glés y fran cés. Cuan do se re quie re de tra duc to res e in tér -
pre tes de otras len guas se re cu rre a las em ba ja das, y tra tán do se de len -
guas in dí ge nas na cio na les los ca sos se ca na li zan ante el INAH.

VII. PALA BRAS FI NA LES

Las re cien tes re for mas y las ac cio nes em pren di das jus ti fi can un pen -
sa miento po si ti vo so bre el re co no ci mien to y res pe to del mul ti cul tu ra lis mo
me xi ca no. Son pa sos in dis pen sa bles pa ra que el ideal de un Esta do de de -
re cho apa rez ca ru bri ca do por y pa ra to dos los ac to res so cia les de nues tro
país, lue go de que du ran te mu cho tiem po se sos tu vo la fic ción de una so la
na ción me xi ca na y que hoy se pre ten de plas mar en el de re cho un re fle jo
ní ti do de nues tra rea li dad: la plu ri cul tu ra li dad.

Oja lá y no to do que de en bue nas in ten cio nes. El de re cho en Mé xi co
evo lu cio na ría so bre ma ne ra si lo grá ra mos con so li dar el re co no ci mien to
de es tos de re chos cul tu ra les en la co ti dia nei dad de las ins ti tu cio nes ju rí -
di cas na cio na les. Al fi nal, ése es el re to.
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33  La nue va Ley Orgá ni ca de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, pu bli ca da en el 
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 27 de di ciem bre de 2002, se ña la que su ob je to es or -
ga ni zar la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, pa ra el des pa cho de los asun tos que
com pe ten al Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción y al pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, 
y se ña la en un ex ten so ar tícu lo cuar to las com pe ten cias del Mi nis te rio Pú bli co. 
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