
EJER CI CIO DE LA AC CIÓN PE NAL Y SO BRE SEI MIEN TO
EN EL PRO CE SO PE NAL ESPAÑOL

Ma ría Lui sa VILLA MA RÍN LÓPEZ

SUMA RIO: I. A mo do de in tro duc ción. II. El so bre sei mien to y la fa se
in ter me dia. III. Po si bles mo ti vos de so bre sei mien to en el pro ce so

pe nal. IV. El con trol de la acu sa ción. 

I. A MO DO DE IN TRO DUC CIÓN

El pro ce so pe nal es pa ñol pue de ini ciar se me dian te el ejer ci cio de la ac -
ción pe nal por par te del Mi nis te rio Fis cal, por los per ju di ca dos por el
he cho co me ti do e, in clu so, por cual quier ciu da da no que cum pla las
con di cio nes de los ar tícu los 101 y ss., LECr. Este de re cho-de ber1 obli -
ga a los ór ga nos del Esta do a pro nun ciar se de for ma mo ti va da so bre la
pro ce den cia de la in coa ción del pro ce so pe nal, si bien con un al can ce
muy di ver so al del pro ce so ci vil. De he cho, el ini cio y el avan ce nor mal 
del pro ce so pe nal no só lo exi ge, co mo el ci vil, la con cu rren cia de los
pre su pues tos ju rí di co-pro ce sa les, si no que tam bién re quie re que se
apre cie ab ini tio el pre su pues to ju rí di co-ma te rial de la exis ten cia de un
he cho con ca rac te res de de li to. Co mo bue na mues tra de ello, el po der
de los su je tos de la ac ción pe nal pue de ago tar se a li mi ne2 si, apre cia da
la ati pi ci dad del su pues to he cho de lic ti vo, se de ses ti ma la que re lla, de -
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1  El ejer ci cio de la ac ción pe nal tie ne na tu ra le za de de ber pa ra el Mi nis te rio Fis cal,
de con for mi dad con lo pre vis to en los ar tícu los 105 y 271, LECr, mien tras que pa ra los
per ju di ca dos por el de li to (ar tícu los 109 y 110, LECr) o pa ra los de más ciu da da nos (ar -
tícu los 101, 102, 103 y 270, LECr), se re pre sen ta co mo un de re cho. 

2  En nu me ro sas oca sio nes el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol se ha pro nun cia do so -
bre es te par ti cu lar. En es te sen ti do, véan se, en tre otras, las SSTC 148/1987, del 28 de
sep tiem bre, 203/1989, del 4 de di ciem bre y 212/1991, del 11 de no viem bre. 
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ne gán do se, así, su ejer ci cio (ar tícu lo 313, LECr). Este con trol ju di cial de 
la ac ción pe nal se lle va a ca bo des de el ini cio de for ma pro gre si va,3 por
lo que, co mo apun ta De la Oli va San tos, “las di ver sas re so lu cio nes ju di -
cia les que ca ben, dan do por ter mi na do el pro ce so, an tes de en trar en la fa -
se de jui cio oral son, al mis mo tiem po que ac tos re la ti vos a la uti li dad o la
in con ve nien cia del pro ce so, ac tos de con trol so bre el fun da men to o la fal ta 
de fun da men to de una acu sa ción”.4 Mas no ca be du da que en tre los dis tin -
tos tiem pos po si bles, el mo men to nu clear pa ra el exa men de la ac ción pe -
nal y, en su ca so, pa ra su de ne ga ción me dian te los au tos de so bre sei mien to 
tie ne lu gar una vez con clui da la ins truc ción, en la de no mi na da fa se in ter -
me dia.

II. EL SO BRE SEI MIEN TO Y LA FA SE IN TER ME DIA

Pe se a su fal ta de pre vi sión le gal ex pre sa co mo tal, es ge ne ral men te
acep ta da la exis ten cia de una fa se co no ci da co mo in ter me dia, que se
de sa rro lla en tre la ini cial ins truc ción y el jui cio oral. En se de del pro ce -
so or di na rio pa ra de ter mi na dos de li tos, cau ce pa ra el en jui cia mien to de
aque llos de li tos de pe na igual o su pe rior a nue ve años, es ta fa se se co -
no ce co mo “con clu sión del su ma rio”, pre vis ta en los ar tícu los 622 a
648, LECr. En el pro ce di mien to abre via do, que se apli ca pa ra de li tos
cas ti ga dos con pe na pri va ti va de li ber tad no su pe rior a nue ve años, o
bien con cua les quie ra otras pe nas de dis tin ta na tu ra le za, una vez con -
clui das las ac tua cio nes de in ves ti ga ción de no mi na das “di li gen cias pre -
vias”, pue de te ner lu gar  es ta fa se lla ma da “pre pa ra ción del jui cio oral”
(ar tícu los 780-784, LECr). Una vez ago ta da la ave ri gua ción acer ca del
he cho y del pre sun to de lin cuen te, se per si gue en es ta se gun da eta pa del 
pro ce so un do ble pro pó si to: por un la do, “vol vien do la vis ta atrás”,
exa mi nar la co rrec ción de la fa se an te rior y, en su ca so, acor dar la prác -
ti ca de nue vas di li gen cias y, por otro, mi ran do “ha cia ade lan te”, com -
pro bar si con cu rren mo ti vos su fi cien tes pa ra abrir el jui cio oral. Esta
se gun da fi na li dad es, sin lu gar a du das, pie za cla ve en el con trol es ca lo -
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3  Re vis te es pe cial in te rés so bre es te con trol es ca lo na do de la acu sa ción el aná li sis de
Gó mez Orba ne ja, E. (cfr. Co men ta rios a la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, Bar ce lo na,
Bosch, 1951, p. 199). 

4  Cfr. De la Oli va San tos, A. (con Ara go ne ses Mar tí nez, Hi no jo sa Se go via, Muer za
Espar za y To mé Gar cía), De re cho pro ce sal pe nal, Ma drid, CERA, 2002, p. 193. 
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na do de la acu sación que se lle va a ca bo des de el co mien zo del pro ce so
pe nal es pa ñol, y, en es te sen ti do, es ge ne ral men te el mo men to en que se
acuer dan, co mo al ter na ti va a la aper tu ra del jui cio oral, los au tos de so -
bre sei mien to. 

Asi mis mo, de be ría ser vir es ta fa se de ta miz de los óbi ces u obs tácu -
los pro ce sa les que pu die ran di fi cul tar o, in clu so, im pe dir la con ti nua -
ción del cur so de la cau sa. Por es te mo ti vo, pe se a que la Ley de Enjui -
cia mien to Cri mi nal apla za es te exa men al ini cio del jui cio oral, tam bién 
nos ocu pa mos, si quie ra bre ve men te, de es ta cues tión. Por úl ti mo, y
aun que tam po co tie ne en ca je en es ta fa se, abor da mos  el es tu dio de los
au tos de so bre sei mien to dic ta dos co mo con se cuen cia de la inac ti vi dad
del fis cal, da da su ín ti ma re la ción con el te ma esen cial del ejer ci cio de
la ac ción pe nal. 

III. POSI BLES MO TI VOS DE SO BRE SEI MIEN TO EN EL PRO CE SO PE NAL

Con ma yor o me nor al can ce, ca bría apun tar esen cial men te cin co mo ti -
vos  que pue den al te rar el de sa rro llo nor mal de la cau sa, dan do lu gar a un
au to de so bre sei mien to: 

a. La au sen cia de los pre su pues tos ju rí di co-ma te ria les de la ac ción. 
b. La in su fi cien cia del ma te rial de ri va do de la ins truc ción. 
c. La apre cia ción de mo ti vos de opor tu ni dad.
d. La exis ten cia de obs tácu los pro ce sa les a la aper tu ra del jui cio oral. 
e. La inac ti vi dad del Mi nis te rio Fis cal pa ra ejer cer la ac ción pe nal.

1. Au sen cia de los pre su pues tos ju rí di co-ma te ria les de la ac ción

A mo do de lo dis pues to en los ar tícu los 137 y 138 del Có di go Fe de ral
de Pro ce di mien tos Pe na les Me xi ca no (en ade lan te, CFPP),5 la Ley de
Enjui cia mien to Cri mi nal es pa ño la pre vé que se pon ga fin al pro ce so
cuan do con cu rran cua les quie ra de es tos tres mo ti vos que de jan ab so lu ta -
men te sin sen ti do la aper tu ra del jui cio oral: a) ine xis ten cia de in di cios
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5  Los ar tícu los 137 y 138, CFPP pre vén es tas mis mas cau sas co mo mo ti vos pa ra el
no ejer cicio de la ac ción pe nal y pa ra la pro mo ción del so bre sei mien to una vez abier to
el pro ce so, res pec ti va men te. 
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so bre el he cho;6 b) ati pi ci dad de la con duc ta, y, por úl ti mo, c) apre cia -
ción de cau sas de exen ción de res pon sa bi li dad de los pro ce sa dos co mo
au to res, cóm pli ces o en cu bri do res7 (ar tícu lo 637, LECr). 

La fal ta de apre cia ción de los pre su pues tos ju rí di co-ma te ria les de la ac -
ción obli ga a po ner fin al pro ce so, de ci sión que se ma te ria li za me dian te un 
au to de so bre sei mien to li bre. Esta cla se de re so lu cio nes ad quie re fuer za de 
co sa juz ga da ma te rial, a mo do de las sen ten cias ab so lu to rias,8 y, en con se -
cuen cia, im pi de de for ma ab so lu ta la rea per tu ra del pro ce so.9

2. La in su fi cien cia del ma te rial de ri va do de la ins truc ción

A di fe ren cia de lo que ocu rre en Mé xi co, en don de la ini cia ción del
pro ce so pe nal exi ge la acre di ta ción del cuer po del de li to y la pro ba bi li -
dad de la res pon sa bi li dad del in di cia do (ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción y
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6  Adviér ta se que pa ra acor dar el so bre sei mien to por es te pri mer mo ti vo no se exi ge
la cer te za de que el he cho no se ha ya per pe tra do, si no sim ple men te la fal ta ab so lu ta de
in di cios ra cio na les de su co mi sión. Así, es ta ble ce el ar tícu lo 637.1. LECr, que pro ce de rá
el so bre sei mien to li bre “cuan do no exis tan in di cios ra cio na les de ha ber se per pe tra do el
he cho que hu bie re da do mo ti vo a la for ma ción de la cau sa”. 

7  Úni ca men te ca be acor dar el au to de so bre sei mien to li bre ex ar tícu lo 637.3o.,
LECr, cuan do la exen ción apa rez ca en el su ma rio de for ma in du da ble, por que, de lo
con tra rio, ten dría que abrir se el jui cio oral pa ra prac ti car prue ba y re sol ver en su vir tud
lo que pro ce da (véa se ar tícu lo 640, LECr). Asi mis mo, de be rá con ti nuar se el jui cio has -
ta sen ten cia cuan do se pre ten dan im po ner me di das de se gu ri dad (ex. ar tícu lo 3, CP, y
782.1, LECr). 

8  Así vie ne re co no cién do se des de ha ce años por la doc tri na (véan se, en tre otros, De la
Oli va San tos, A., So bre la co sa juz ga da, Ma drid, CERA, 1991; Mo re no Ca te na, V. (dir.),
El pro ceso pe nal, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2000, vol. III,  p. 1934,  pp. 178 y 180;
Gómez Co lo mer, J. L., De re cho ju ris dic cio nal III. Pro ce so pe nal, Va len cia, Ti rant lo
Blanch, 2001; Mas ca rell Na va rro, M. J., El so bre sei mien to pro vi sio nal en el pro ce so pe nal 
es pa ñol: doc tri na, ju rispru den cia y for mu la rios, Va len cia, Ge ne ral del De re cho, 1993, p.
45, y Rome ro Pra das, M. I., El so bre sei mien to, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2002, p. 371) y 
juris pru den cia [véan se, en tre otras, SSTS del 14 de ma yo de 1993 (RAJ 4144), del 15
de ju lio de 1994 (RAJ 6455), del 16 de fe bre ro de 1995 (RAJ 1176), del 15 de oc tu bre de
1998 (RAJ 8714) y, más re cien te men te, del 1 de mar zo de 2002 (RAJ 4120) y del 8 de ma -
yo de 2002 (RAJ 5959)]. Mas no fue siem pre pa cí fi ca la opi nión so bre es te par ti cu lar; bue -
na mues tra de ello fue el ti tu bean te cri te rio sos te ni do en tre los años 1884 y 1908 por la Fis -
ca lía del Tri bu nal Su pre mo (véa se al res pec to las Me mo rias de los años 1884, 1892, 1903
y 1908). 

9  Igua les efec tos que los que se de ri van de las re so lu cio nes pre vis tas en los ar tícu los
de la  CFPP an tes ci ta dos (véa se ar tícu lo 139, CFPP).
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ar tícu lo 168, CFPP), en Espa ña es su fi cien te la sim ple no ti cia de un he -
cho de lic ti vo o los me ros in di cios de su exis ten cia pa ra que se ini cie la
ins truc ción.10 De for ma gra dual, las su ce si vas ac tua cio nes lle va das a ca -
bo por el juez en es ta pri me ra fa se irán pre ci san do de un ma yor gra do
de cer te za, has ta lle gar al exa men de ci si vo ope ra do en la fa se in ter me -
dia —y, en es te sen ti do, pa ra acor dar el pro ce sa mien to de ben apre ciar -
se  “in di cios ra cio na les de cri mi na li dad” (ar tícu lo 384, LECr), y pa ra
de cre tar una pri sión pro vi sio nal se exi ge jun to a la cons tan cia de la
exis ten cia  de un he cho con ca rac te res de de li to, la apre cia ción de “mo -
ti vos bas tan tes” pa ra creer res pon sa ble cri mi nal men te del de li to al su je -
to pa si vo del pro ce so (ar tícu lo 502, LECr)—. De es te mo do, una vez
ago ta da la ins truc ción,11 si ya no se ofre cie ren más pers pec ti vas de éxi -
to en la in ves ti ga ción, de be ana li zar se si el ma te rial ob te ni do su pe ra o
no el de no mi na do jui cio de pro ba bi li dad. 

Lle ga dos a es te pun to, si no se hu bie ren des va ne ci do los in di cios so -
bre el he cho y/o so bre el su je to, pe ro és tos tam po co fue ren bas tan tes pa -
ra dar lu gar a la aper tu ra del jui cio oral, de be rá acor dar se un au to de so -
bre sei mien to pro vi sio nal.

En vir tud de lo que es ta ble ce el ar tícu lo 641, LECr,12 dos son los mo -
ti vos que dan lu gar a es ta re so lu ción: a) la in su fi cien cia ob je ti va, que
compren de aque llos ca sos en los que, a la vis ta del ma te rial de ri va do de la
instruc ción, no que da ra acre di ta da la co mi sión del he cho de lic ti vo de for -
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10  De he cho, a pe sar de que el Có di go Fe de ral me xi ca no y la Ley de Enjui cia mien to 
es pa ño la coin ci den en de no mi nar “ins truc ción” a la pri me ra fa se de su pro ce so pe nal,
cum plen fi na li da des com ple ta men te dis tin tas. A sa ber, mien tras en Espa ña és te es el
es ta dio pro ce sal idó neo pa ra la in ves ti ga ción —ju di cial—del de li to y de su pre sun to
au tor, en Mé xi co el co mien zo de es ta fa se pro ce de só lo cuan do re sul ten de las ave ri -
gua cio nes di ri gi das por el Mi nis te rio Pú bli co da tos su fi cien tes pa ra que és te sos ten ga la 
acu sa ción. 

11  Ago ta da, que no sim ple men te fi na li za da. Esto sig ni fi ca, se gún nues tro Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, que no va le a es tos efec tos cual quier ti po de ac ti vi dad ins truc to ra, si no
que és ta ha de ser ex haus ti va, de bien do ha ber se ago ta do pre via men te to dos los me dios de 
in ves ti ga ción pro ce den tes (STC 46/1982, del 12 de ju lio y STS del 3 de ma yo de 1999
–RAJ 3855–).  

12  Con for me se ña la el te nor li te ral del ar tícu lo 641, LECr, pro ce de rá el so bre sei mien -
to pro vi sio nal: “1o. Cuan do no re sul te de bi da men te jus ti fi ca da la per pe tra ción del de li to
que ha ya da do mo ti vo a la for ma ción de la cau sa; 2o. Cuan do re sul te del su ma rio ha ber -
se co me ti do un de li to y no ha ya mo ti vos su fi cien tes pa ra acu sar a de ter mi na da o de ter mi -
na das per so nas co mo au to res, cóm pli ces o en cu bri do res”.
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ma bas tan te, y b) la in su fi cien cia sub je ti va, que re sul ta de apli ca ción
cuan do, te nien do cons tan cia del ele men to ob je ti vo, fal ta ran da tos so bre
la per so na que ha co me ti do el he cho de lic ti vo.

La bon dad de es ta ins ti tu ción re si de en su po ten cial pa ra sal var las im -
per fec cio nes del sis te ma de per se cu ción es ta tal. Así, se evi ta la im pu ni -
dad de aque llas con duc tas que, de ha ber se so me ti do a jui cio oral, di fí cil -
men te ha brían po di do ser san cio na das, da da la de bi li dad del ma te rial que 
hu bie re sus ten ta do la acu sa ción. En es te sen ti do, se ña la ba el Tri bu nal
Su pre mo que el ar tícu lo 641, LECr “es una nor ma de pru den cia pa ra los
ca sos de prue ba en de ble, po co só li da y se gu ra” (STS del 18 de di ciem bre 
de 1993 [RAJ 9574]). En de fi ni ti va, con es tas re so lu cio nes se evi ta po -
ner en mar cha inú til men te el apa ra to re pre si vo es ta tal cuan do se es ti me
que, ca si con to tal se gu ri dad, el pro ce so, de con ti nuar, fi na li za ría con
una li bre ab so lu ción por fal ta de prue bas.13

Aho ra bien, pa ra que es ta re so lu ción es té jus ti fi ca da en nues tro or de -
na mien to des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal [a la luz de ga ran tías
co mo la se gu ri dad ju rí di ca (ar tícu lo 9.3, CE) o la pre sun ción de ino cen -
cia (ar tícu lo 24, CE)] y que, en con se cuen cia, an te la im po ten cia in ves -
ti ga do ra del Esta do pa ra en con trar apo yo bas tan te pa ra la aper tu ra del
jui cio oral, el cur so de la cau sa pue da pa ra li zar se, no de be per mi tir se
que las con se cuen cias de es tos au tos per ju di quen al im pu ta do. A tal
efec to, nues tra Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal ne ce si ta re gu lar ex pre -
sa men te dos cues tio nes pre te ri das has ta el mo men to, co mo son los
efec tos del so bre sei mien to pro vi sio nal, y, en se gun do lu gar, los pre su -
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13  Ésta se ría la úni ca re so lu ción po si ble en es tos ca sos, ya que, co mo su ce de en
Mé xi co (ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción), en Espa ña tam bién es tá prohi bi da la ab so lu -
ción de la ins tan cia (ar tícu lo 144, LECr). Son dig nas de men ción las pa la bras de di ca -
das por Alon so Mar tí nez a es ta abo li da ins ti tu ción en la mag ní fi ca ex po si ción de mo ti -
vos de la LECr: “Es igual men te inú til de cir que la ab so lu ción de la ins tan cia, es ta
co rrup te la que ha cía del ciu da da no a quien el Esta do no ha bía po di do con ven cer de
cul pa ble una es pe cie de ‘li ber to’ de por vi da, ver da de ro ‘sier vo’ de la cu ria mar ca do
con el es tig ma del des ho nor, es tá pros cri ta y ex pre sa men te prohi bi da por el nue vo Có -
di go, co mo ha bía si do an tes con de na da por la cien cia, por la Ley de 1872 y por la
Com pi la ción vi gen te. De es pe rar es que las dis po si cio nes de la nue va Ley sean bas tan -
tes efi ca ces pa ra im pe dir que se me jan te prác ti ca vuel va de nue vo a in je rir se en for ma
más o me nos di si mu la da en nues tras cos tum bres ju di cia les”.
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pues tos y los  már ge nes tem po ra les en que debe ope rar la rea per tu ra,14

pa ra evi tar que se des vir túen los fi nes que per si gue di cho au to.15 
Por lo que se re fie re a la cues tión de sus efec tos, tras el au to de so -

bre sei mien to pro vi sio nal de be po ner se fin a to da me di da que su je te al
im pu ta do a la cau sa, de bien do, en con se cuen cia, al zar se to da me di da
cau te lar que le afec te y de jar sin efec to el pro ce sa mien to, en ca so de
que se hu bie ra dic ta do; asi mis mo, el im pu ta do que da fa cul ta do pa ra el
ple no ejer ci cio de sus de re chos, in clu yen do, por en de, el de re cho a res -
ta ble cer su ho nor per si guien do al que re llan te co mo ca lum nia dor (ar -
tícu lo 205, CP). Con el au to de so bre sei mien to pro vi sio nal que da ade -
más expe di to el ca mi no pa ra el ejer ci cio de las ac cio nes ci vi les an te los 
tri bu na les ci vi les, así co mo pa ra la con ti nua ción de aque llos pro ce sos
no pe na les que hu bie ran si do pa ra li za dos co mo con se cuen cia de la in -
coa ción del pe nal.

Se ña le mos, por úl ti mo, en re la ción con el te ma de la rea per tu ra, que, a 
pe sar de que no pue de pre di car se fuer za de co sa juz ga da ma te rial de los
au tos de so bre sei mien to pro vi sio nal, sí ca be ha blar de una cier ta efi ca cia
pre clu si va con re la ción al ma te rial pro ba to rio ya exa mi na do en el pro ce -
so (véa se en es te sen ti do, STS del 30 de ju nio de 1997 [RAJ 4959]); de
he cho, es ta im po si bi li dad de vol ver in idem de be ser vir de pa rá me tro pa -
ra fi jar los pre su pues tos de la rea per tu ra, ga ran ti zan do de es te mo do una
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14  Hoy en día la pres crip ción se con fi gu ra co mo el úni co lí mi te tem po ral a la si tua ción
in te ri na que de ri va del so bre sei mien to pro vi sio nal. Mas el he cho de po der in te rrum pir la
tan tas ve ces co mo se con si de re opor tu no, dan do lu gar al rei ni cio de su cómpu to, po ne de
ma ni fies to la ne ce si dad de re for mar su re gu la ción, pa ra no de jar va cío de con te ni do es te
ins ti tu to, si no que, ade más, se res ta efi ca cia al ius pu nien di es ta tal, má xi me si las even tua -
les rea per tu ras de la cau sa se fun dan en fi nes dis tin tos a los es tric ta men te ju rí di cos. Por es -
tas ra zo nes, con si de ra mos que tras el so bre sei mien to pro vi sio nal de be ría co men zar a co rrer 
un pla zo de ca du ci dad que, sin im pe dir que la cau sa pu die ra ser rea bier ta, evi ta re tan to la
pro lon ga ción ex ce si va de los es ta dos de quie tud del pro ce so co mo la ce le bra ción de jui cios 
ora les que, por ex tem po rá neos, se re pu ta ren a to das lu ces in de bi dos. 

15  No pue de ol vi dar se a es te res pec to que la pro pia rea per tu ra da sen ti do al so bre -
sei mien to pro vi sio nal. Por que el he cho de que se pre di quen de es tos au tos las no tas
de in te ri ni dad, pro vi sio na li dad o tem po ra li dad no im pli ca que la cau sa de ba per ma ne -
cer sim ple men te ar chi va da du ran te un cier to tiem po, en un es ta do de aquies cen cia.
Por el con tra rio, de be exi gir del Esta do un es fuer zo cons tan te pa ra que sea po si ble
que pue dan apa re cer nue vos da tos so bre la cau sa que, en su ca so, pue dan dar lu gar a
su rea per tu ra. 
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cier ta es ta bi li dad mien tras no ha ya mo ti vos nue vos y su fi cien tes que
ener ven ese es ta do de quie tud.16

3. Mo ti vos de opor tu ni dad

Si bien en nu me ro sos or de na mien tos eu ro peos el pro ce so pue de pa ra -
li zar se du ran te la fa se in ter me dia por mo ti vos de opor tu ni dad (v. g. Ale -
ma nia [§§ 153 y 154, StPO] y Por tu gal [ar tícu los 280 y 281, CPP]), en
Espa ña las úni cas con ce sio nes a es te prin ci pio se en cuen tran en el en jui -
cia mien to de me no res. En di cha se de, el ar tícu lo 19 de la Ley de Res -
pon sa bi li dad Pe nal del Me nor17 per mi te que el fis cal de sis ta de la con ti -
nua ción del ex pe dien te, a la es pe ra de que se cum plan las con di cio nes
acor da das (ya sea con ci lia ción con la víc ti ma, ya com pro mi so de re pa rar
el da ño cau sa do a la víc ti ma o per ju di ca do por el de li to o de cum plir la
ac ti vi dad edu ca ti va pro pues ta por el equi po téc ni co en su in for me), de tal 
mo do que, se gún cuál sea la con duc ta del me nor, pue da, bien con ti nuar se 
el pro ce di mien to, bien po ner se fin a la cau sa. En es te úl ti mo ca so, el pro -
ce so pe nal con clu ye con ca rác ter de fi ni ti vo me dian te au to de so bre sei -
mien to libre.

4. La exis ten cia de obs tácu los pro ce sa les a la aper tu ra del jui cio oral

Si bien es cier to que al gu nas cues tio nes pro ce sa les pue den ser pues tas
de ma ni fies to des de el ini cio del pro ce so (y, en es te sen ti do, ca bría ab
ini tio apre ciar, por ejem plo, la co sa juz ga da), es pre ci so en to do ca so
con tro lar su con cu rren cia con ca rác ter pre vio a la ce le bra ción del jui cio
oral. Co mo an tes ya apun ta mos, en ten de mos que el exa men de es tas
cues tio nes hu bie ra te ni do me jor en ca je en la fa se in ter me dia,18 si bien la
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16  No ve dad y su fi cien cia son tam bién los cri te rios exi gi dos por la ju ris pru den cia de
nues tros tri bu na les pa ra que ten ga lu gar la re vi sión de sen ten cias fir mes ex ar tícu lo 954,
LECr. Des ta can, en tre otras, las SSTS del 30 de ju nio de 2000 (RAJ 6794), del 16 de
sep tiem bre de 2000 (RAJ 7993) y del 17 de fe bre ro de 1999 (RAJ 508), así co mo los
AATS del 8 de ma yo de 2000 (RAJ 7505), del 6 de abril de 1999 (RAJ 3312), del 14 de
oc tu bre de 1998 (RAJ 8946) y del 11 de mar zo de 1994 (RAJ 2130). 

17  Ley Orgá ni ca 5/2000, del 12 de ene ro (BOE núm. 11, del 13 de ene ro de 2000). 
18  Te sis que tam bién sos tie ne Orma zá bal Sán chez, G., El pe río do in ter me dio del pro -

ce so pe nal, Ma drid, McGraw Hill, 1997, pp. 125 y ss.
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Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal lo ha pre vis to una vez dic ta do el au to
que acuer da la aper tu ra del jui cio oral. Pa ra ello se ha ar ti cu la do el me ca -
nis mo de los “ar tícu los de pre vio pro nun cia mien to” en el pro ce so or di na -
rio (artícu lo 666, LECr) y las “cues tio nes pre vias” en el abre via do
(artícu lo 786.2), que per mi ten po ner de ma ni fies to, en tre otras,19 las si -
guien tes cues tio nes: la fal ta de com pe ten cia de cual quier ti po, la co sa
juz ga da, la pres crip ción del de li to, el in dul to o la fal ta de au to ri za ción
ad mi nis tra ti va pa ra pro ce der en los ca sos en que sea ne ce sa ria.

La ma yor par te de es tas cues tio nes se re suel ven me dian te au to de so -
bre sei min to li bre, sal vo las que se re fie ren a los su pues tos de fal ta de com -
pe ten cia y las que po nen de ma ni fies to la au sen cia de su pli ca to rio, si bien
pro ce de tam bién con cluir el pro ce so cuan do tal so li ci tud sea de ne ga da.  

5. La inac ti vi dad del Mi nis te rio Fis cal pa ra ejer cer la ac ción pe nal

Re cien te men te se ha in tro du ci do en nues tra Ley de Enjui cia mien to
Cri mi nal un pre cep to si mi lar al ar tícu lo 291, CFPP, so bre la inac ti vi dad
del Mi nis te rio Pú bli co en el ejer ci cio de la ac ción pe nal. Des co no ce mos
si el mo ti vo ini cial de tal pre vi sión en la ley pro ce sal penal me xi ca na
coin ci de con el que ha lle va do al le gis la dor es pa ñol de 2002 a su re gu la -
ción, que no es otro que tra tar de im pe dir que la prác ti ca vi cio sa del Mi -
nis te rio Pú bli co de no pre sen tar el es cri to de acu sa ción en pla zo de ter mi -
ne, co mo ve nía ocu rrien do, la sus pen sión de las ac tua cio nes du ran te
me ses. Du ran te la tra mi ta ción par la men ta ria de la Ley 38/2002, del 24 de 
oc tu bre20 es ta pre vi sión go za ba de un al can ce más am plio —con tem pla -
da ini cial men te en se de de pro ce di mien to abre via do y de en jui cia mien to
rá pi do pa ra de ter mi na dos de li tos (pro ce di mien to co no ci do co mo “jui cios 
rá pi dos”) —, si bien, da das las nu me ro sas y se ve ras crí ti cas ver ti das en
su con tra, a la pos tre se ha res trin gi do me ra men te a los “jui cios rápidos”.

En vir tud del ar tícu lo 801, LECr, una vez abier to el jui cio oral, si no
se hu bie ra per so na do acu sa ción par ti cu lar en la cau sa, de be po ner se fin
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19  Pe se al te nor li te ral de la Ley, la ju ris pru den cia vie ne ad mi tien do que se plan teen
co mo ar tícu los de pre vio pro nun cia mien to otro ti po de cues tio nes pro ce sa les [por to das,
véa se la STS del 13 de mar zo de 1968 (RAJ 1413)].

20  Ley de Re for ma Par cial de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, so bre pro ce di mien -
to pa ra el en jui cia mien to rá pi do e in me dia to de de ter mi na dos de li tos y fal tas, y de mo di -
fi ca ción del pro ce di mien to abre via do (BOE núm 258, del 28 de oc tu bre de 2002).
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al pro ce so siem pre que el fis cal no pre sen ta re es cri to de acu sa ción en
pla zo. Esto es, pe se a la pre via afir ma ción de la con cu rren cia de los pre -
su pues tos ju rí di co-ma te ria les que ha ce el Mi nis te rio Pú bli co al sus cri bir
la pe ti ción de aper tu ra del jui cio oral, si lue go ha ce de ja ción de sus fun -
cio nes, el pro ce so de be fi na li zar sin po si bi li dad de rea per tu ra. La san ción 
apa re ja da es muy se ve ra, pues to que la re so lu ción de so bre sei mien to li -
bre tie ne, co mo ya apun ta mos an tes, efec tos aná lo gos a los de las sen ten -
cias ab so lu to rias; de tal mo do que la ne gli gen cia del fis cal con lle va la
im pu ni dad de un su je to a quien se ha bía im pu ta do fun da da men te un de li -
to. Por ello re sul ta ra zo na ble que se ha yan pre vis to una se rie de pa lia ti -
vos pa ra evi tar su apli ca ción in me dia ta, a sa ber: el ofre ci mien to de ac -
cio nes a los ofen di dos y per ju di ca dos co no ci dos, y, en se gun do lu gar, el
re que ri mien to al su pe rior je rár qui co del fis cal pa ra que, en el pla zo le gal
de dos días, pre sen te el es cri to. Inclu so tras acu dir a es tas dos “vías de
es ca pe”, la so lu ción de acor dar un au to de so bre sei mien to li bre pue de re -
pu tar se tam bién ex ce si va, si bien con si de ra mos que de be aco ger se co mo
un mal me nor, an te la fal ta de una al ter na ti va via ble pa ra con se guir el fin 
an tes apun ta do.21

IV. EL CON TROL DE LA ACU SA CIÓN

Te nien do en cuen ta to do lo re fe ri do an te rior men te, ca be en ten der que
el so bre sei mien to, es pe cial men te cuan do se acuer da an te la au sen cia de
los pre su pues tos ju rí di co-ma te ria les de la ac ción pe nal, sir ve a los fi nes
de la fa se in ter me dia, en cuan to es ta dio pro ce sal de con trol y fil tro de la
acu sa ción. Por es te mo ti vo, no po día pre te rir se en es te es tu dio una bre ve
exa men del sen ti do y del al can ce del con trol de la acu sa ción en el or de -
na mien to es pa ñol.

1. Intro duc ción

A pri me ra vis ta, la ne ce si dad de un con trol ju di cial de la ac ción pe nal
po dría re pu tar se con tra ria a la vi gen cia del prin ci pio acu sa to rio. A sa ber: 
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21  En es te sen ti do, des car ta mos co mo op ción po si ble el so bre sei mien to pro vi sio nal,
pues to que úni ca men te da ría lu gar a la sus pen sión del pro ce so, que jus ta men te cons ti tu ye 
el mal que se pre ten de pre ca ver con es ta re for ma. 
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ca bría es ti mar que cuan do el tri bu nal ana li za la su fi cien cia de la acu sa -
ción es tá sus tra yen do es ta ta rea a quie nes la tie nen le gal men te en co men -
da da, ex ce dién do se del ám bi to de sus fun cio nes. Mas un acer ta do en ten -
di mien to del ci ta do prin ci pio, co mo ne ce si dad de que al guien sos ten ga la 
acu sa ción co mo pre su pues to de la aper tu ra del jui cio oral,22 re sul ta ple -
na men te com pa ti ble con di cho exa men ju di cial, da do que no exis te, ni
si quie ra en ma nos del Mi nis te rio Fis cal, un de re cho in con di cio na do a
acu sar.23 En es te sen ti do, se ña la Mon te ro que “la atri bu ción de la con di -
ción de par te acu sa do ra al Mi nis te rio Pú bli co, su je to a la le ga li dad, no
con vier te a és te en ti tu lar de de re cho sub je ti vo al gu no. La ac tua ción del
De re cho Pe nal en el ca so con cre to si gue sien do mo no po lio de los tri bu -
na les”.24 La vi gen cia del prin ci pio de ofi cia li dad en el pro ce so pe nal es -
pa ñol obli ga a que se ga ran ti ce es te con trol du ran te la fa se in ter me dia,
con ob je to de que las pe ti cio nes de las par tes se ade cuen siem pre a las
exi gen cias de legalidad. 

2. El ór ga no en car ga do del con trol de la acu sa ción

Par tien do del ca rác ter ju di cial de di cho con trol, una de las cues tio nes
nu clea res re si de, sin lu gar a du das, en de ter mi nar a qué ór ga no de be en -
co men dar se di cha ta rea. 

En un sis te ma co mo el es pa ñol, en el que las ta reas de ins truir y de en -
jui ciar com pe ten a ór ga nos dis tin tos, ca bría pen sar en las si guien tes op -
cio nes que pa sa mos a ex po ner a con ti nua ción.
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22  En es te sen ti do, De la Oli va San tos, A. (dir.), De re cho pro ce sal pe nal, Ma drid,
CERA, 2002, p. 63, y Armen ta Deu, T., Prin ci pio acu sa to rio y de re cho pe nal, Bar ce lo -
na, Bosch, 1995, p. 31.

23  En rei te ra das oca sio nes el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha sos te ni do es te cri te rio en re -
la ción con el de re cho fun da men tal a la tu te la ju di cial efec ti va. En es te sen ti do, se ña la
que “no se tra ta, des de lue go, de un de re cho in con di cio nal a la aper tu ra y sus tan cia ción
del pro ce so has ta la fa se del ple na rio, pe ro sí a una re so lu ción mo ti va da de los ór ga nos
ju di cia les so bre la va lo ra ción ju rí di co-pe nal de los he chos ob je to de la que re lla, por lo
que se sa tis fa ce tam bién por una re so lu ción de ar chi vo acor da da en fa se ins truc to ra” (así
en STC 203/1989, del 4 de di ciem bre y, en sen ti do si mi lar, en las sen ten cias 351/1993,
del 29 de no viem bre y 85/1997, del 22 de abril).

24  Véa se Mon te ro Aro ca, J., Prin ci pios del pro ce so pe nal, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 
1997, p. 58.
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En pri mer lu gar, po dría atri buir se tal com pe ten cia al tri bu nal en jui cia -
dor, tal y co mo ocu rre en el pro ce so or di na rio por de li tos gra ves (ar tícu lo 
622, LECr). Esta so lu ción pre sen ta, sin em bar go, un se ve ro in con ve nien -
te, ya que po ne gra ve men te en pe li gro la im par cia li dad del ór ga no ju ris -
dic cio nal. Co mo bien se ña la De la Oli va San tos, es ta ga ran tía es le sio na -
da “por el pre jui cio y no por la in ves ti ga ción en sí mis ma”, ra zón por la
cual lo que im por ta a es tos efec tos es “si el juez, por lo que ha ce o por lo 
que tie ne que exa mi nar —aun que lo ha yan he cho otros— ha de rea li zar
ope ra cio nes in te lec tua les y vo li ti vas o ne ce sa ria men te se ha de ver en -
vuel to en pro ce sos psi co ló gi cos, in te rio res o ín ti mos que im pli can un
pre jui cio so bre unas con duc tas y/o unas per so nas...”.25 Te nien do to do es -
to en cuen ta, no ca be du da que las ac ti vi da des que de sem pe ña el tri bu nal 
en la fa se in ter me dia no son me ros ac tos de or de na ción pro ce sal, si no
que su po nen nor mal men te una ca li fi ca ción an ti ci pa da de los he chos y que, 
por tan to, a nues tro en ten der, pue den “con ta mi nar lo” pa ra ejer cer pos te -
rior men te su la bor en jui cia do ra. 

La se gun da op ción pa sa por en co men dar es te con trol al ór ga no ins -
truc tor, a mo do de lo pre vis to pa ra el pro ce di mien to abre via do (ar tícu los
780 y ss., LECr). Esta so lu ción res pe ta la im par cia li dad, pues to que, co -
mo afir ma el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, la vul ne ra ción de es ta ga ran tía “no 
es ale ga ble en fa se de ins truc ción del su ma rio o de di li gen cias pre vias”,
ya que “só lo se con su ma tras el fa llo de la cau sa..., es de cir, cuan do se
cons ta ta efec ti va men te que el juez o ma gis tra do que ha rea li za do au -
ténticas ac ti vi da des de ins truc ción ha in ter ve ni do tam bién en el en jui -
ciamien to del acu sa do” (STC 32/1994, del 31 de ene ro). Úni ca men te po dría
obje tar se que, da do que el ins truc tor sue le ser un ór ga no uni per so nal, po -
dría res tar se in ten si dad al con trol de la acu sa ción.

Así, sal van do los in con ve nien tes de las dos op cio nes an te rio res, ca bría 
atri buir es ta fa cul tad a un ór ga no dis tin to del ins truc tor o del en jui cia dor, 
so lu ción que po dría con cre tar se de dos for mas dis tin tas: bien ha bi li tan do 
en los tri bu na les que ha yan de co no cer de la cau sa una sec ción dis tin ta,
que úni ca men te se en car ga ra de es te exa men de la acu sa ción y de acor -
dar el so bre sei mien to o la aper tu ra del jui cio oral; bien crean do unos es -
pe cí fi cos tri bu na les pa ra co no cer de la fa se in ter me dia (jue ces o tri bu na -

MARÍA LUISA VILLAMARÍN LÓPEZ286

25  Véa se De la Oli va San tos, A., Jue ces im par cia les, fis ca les “in ves ti ga do res”y nue -
va re for ma pa ra la vie ja cri sis de la jus ti cia pe nal, Bar ce lo na, PPU, 1988, p. 30.
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les de aper tu ra, en pa la bras de Ro xin).26 So mos, em pe ro, cons cien tes, de
la di fi cul tad prác ti ca de apli car una so lu ción co mo és ta, y, por ello, mien -
tras no de je de ser una pro pues ta de le ge fe ren da nos in cli na mos por la
ge ne ra li za ción de la se gun da op ción a to das las mo da li da des pro ce di -
men ta les. 

3. El al can ce del con trol de la acu sa ción 

Res ta, por úl ti mo, de ter mi nar qué po si bi li da des de des vin cu la ción tie -
nen los tri bu na les res pec to de las pe ti cio nes de las par tes. A tal efec to, ha 
de aten der se a las pe ti cio nes que en ca da ca so hu bie ran suscrito las
acusaciones. 

Pri me ra men te, ana li ce mos en qué me di da que dan vin cu la dos los ór ga -
nos ju di cia les a las pe ti cio nes de so bre sei mien to. En otras pa la bras, có -
mo pue de reac cio nar el tri bu nal si, pe se a lo so li ci ta do por las par tes,
apre cia la con cu rren cia de los pre su pues tos ma te ria les de la ac ción pe nal. 
Ló gi ca men te, las exi gen cias del prin ci pio acu sa to rio im pi den que el tri -
bu nal plan tee un ac ta o es cri to de acu sa ción de ofi cio.27 Aho ra bien, pa ra 
lo que sí es tá le gal men te fa cul ta do es pa ra bus car a al guien dis pues to a
ejer ci tar la. A tal fin se ar bi tran los dos me ca nis mos si guien tes: en pri mer 
lu gar, el ofre ci mien to de ac cio nes a los ofen di dos o per ju di ca dos por el
de li to (ar tícu los 642 y 643, LECr), que per mi te al tri bu nal in ten tar bus -
car acu sa dor; y, en se gun do lu gar, pa ra el ca so de que na die res pon die ra
a es ta lla ma da, el re que ri mien to al fis cal su pe rior pa ra que és te re suel va
so bre la pro ce den cia de la aper tu ra del jui cio oral (ar tícu lo 644, LECr).
A par tir de la re for ma ope ra da re cien te men te en nues tro or de na mien to
pro ce sal pe nal, es tas nor mas son de apli ca ción tan to al pro ce di mien to or -
di na rio por de li tos gra ves co mo al abre via do (artículo 782.2, LECr).

En se gun do lu gar, ca be plan tear cuál de be ser el al can ce del con trol
ju di cial cuan do las par tes pi den la aper tu ra del jui cio oral. Da da la ya
men cio na da ne ce si dad de que el tri bu nal exa mi ne, en to do ca so, la con -
cu rren cia de los pre su pues tos ju rí di co-ma te ria les de la ac ción pa ra evi tar
que se ce le bren jui cios ora les in fun da dos, es te exa men de be ría ser es pe -
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26  Véa se Ro xin, K., Straf ver fah rens recht, Mu nich, C.H. Beck, 1998, p. 326.
27  Prohi bi ción a la que se re fie re ex pre sa men te el pun to XXVI de la mag ní fi ca ex po -

si ción de mo ti vos de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal es pa ño la.  
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cial men te in ten so en la fa se in ter me dia. Co mo bue na mues tra de ello, en
el proce di mien to abre via do se per mi te al juez ins truc tor des vin cu lar se
en to do ca so de las pe ti cio nes de aper tu ra de las acu sa cio nes, acor dan do
au to de so bre sei mien to li bre o pro vi sio nal (véa se ar tícu lo 783, LECr),
se gún co rres pon da. Dis tin to al can ce tie ne, sin em bar go, es ta fa cul tad en
se de de pro ce di mien to or di na rio pa ra de li tos gra ves, da do que du ran te su 
fa se in ter me dia el tri bu nal só lo po dría po ner fin al pro ce so si apre cia se la 
atipi cidad del he cho (ex ar tícu lo 645, LECr, que úni ca men te per mi te
la des vin cu la ción en vir tud del se gun do apar ta do del ar tícu lo 637, LECr).
Esto se de be a que es ta fun ción de con trol del ejer ci cio de la ac ción pe -
nal se cum ple en un es ta dio pro ce sal pre vio: en el mo men to de acor dar el 
au to de pro ce sa mien to. De es te mo do, es te pri mer fil tro ga ran ti za en
cier ta me di da que, de no ha ber se de ja do sin efec to du ran te la fa se in ter -
me dia lo dis pues to en di cha re so lu ción, exis ta una pro ba bi li dad de que se 
ha ya co me ti do el de li to, su fi cien te co mo pa ra que el jui cio oral no re sul -
te in fun da do. 
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