
EL CONOCIMIENTO EN EL PROCESO PENAL MEXICANO
APUNTES PARA UNA EPISTEMOLOGÍA REGIONAL

DEL DERECHO PENAL

Car los RÍOS ESPI NO SA

Una or den de aprehen sión, un au to de for -
mal pri sión y un va so de agua no se le nie -
gan a na die.
   Bro ma po pu lar en tre al gu nos jue ces me -

xi ca nos

El de re cho siem pre pre su po ne prin ci pios que, a ve ces sin ser ex plí ci tos,
gobier nan la to ta li dad de los ele men tos de un sec tor de ter mi na do del
orde na mien to ju rí di co. En el ca so del pro ce so pe nal, di chos prin ci pios se 
co rres pon den en oca sio nes con pre su pues tos nor ma ti vos del pro pio pro -
ce so, y otros con re que ri mien tos de na tu ra le za epis té mi ca uti li za dos pa ra 
asegu rar sus re sul ta dos co mo ins tan cia cog nos ci ti va. El en tre cru ce de esos 
di ver sos ti pos de prin ci pios tie ne que ser ade cua da men te re cons trui do
pa ra po der ha cer una va lo ra ción ge ne ral del pro ce so en tan to ins tru men to 
de co no ci mien to. En la in ves ti ga ción de doc to ra do que ac tual men te es toy
lle van do a ca bo me he plan tea do co mo eje prin ci pal dis cu tir si el di se ño
ac tual del pro ce so pe nal fe de ral con tie ne ins ti tu tos cog ni ti vos ap tos pa ra
la ob ten ción de la ver dad, que es ne ce sa ria pa ra la irro ga ción de las pe -
nas. El pro ble ma que de in me dia to sur ge es de qué ti po de co no ci mien to
habla mos cuan do nos re fe ri mos a las ins ti tu cio nes pro ce sa les, y más
especí fi ca men te el con cep to de ver dad que sub ya ce al pro ce so de na tu ra -
leza pe nal. Me pa re ce que só lo so bre la ba se de esa dis cu sión pre via se rá
po si ble ha cer una eva lua ción en tor no a si las prác ti cas ins ti tu cio na les de 
los ope ra do res ju rí di cos son ade cua das pa ra la ob ten ción del co no ci mien to
y tam bién res pec to de las re glas que dis ci pli nan la ob ten ción de ese co -
no ci mien to en ma te ria pe nal.
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En lo que si gue quie ro for mu lar al gu nos apun tes res pec to de es ta
cues tión to man do co mo pun to de par ti da de la dis cu sión in ves ti ga cio nes
que ya han si do lle va das a ca bo tam bién des de un en fo que epis te mo ló -
gico. En es te apun te qui sie ra re fe rir me al ti po de epis te mo lo gía que se ría
per ti nen te uti li zar pa ra los efec tos de ha cer una eva lua ción de las re glas
y pro ce di mien tos de na tu ra le za pe nal. En se gun do lu gar, qui sie ra re fe rir -
me a uno de los ins ti tu tos pro ce sa les que en el de re cho pe nal me xi ca no
re sul tan es pe cial men te in con du cen tes pa ra los efec tos de con si de rar los
epis té mi ca men te jus ti fi ca dos. 

Así pues, en el pri mer apar ta do dis cu ti ré la con cep ción del co no ci -
mien to que pre va le ce en Mé xi co, que coin ci de con lo que de no mi na ré el
en fo que epis te mo ló gi co pu ro, con ob je to de de fen der la ne ce si dad de
una epis te mo lo gía re gio nal. En el se gun do, tra ta ré de ha ce una eva lua -
ción, a par tir de esa epis te mo lo gía ins tru men tal, de una fi gu ra pro ce sal
me xi ca na: la fla gran cia equi pa ra da o por equi pa ra ción.

I

Me pa re ce que en el me dio de la doc tri na y la ju ris pru den cia me xi ca -
nas el mo de lo fun da men tal de la con cep ción de la ver dad que pre va le ce
en ma te ria pe nal es el co no ci do co mo el de la ver dad ma te rial.1 De
acuer do con es te mo de lo, es po si ble ha cer una dis tin ción con cep tual en -
tre aque llo que es ver da de ro y la pro po si ción que lo enun cia, es de cir, la
ver dad de un de ter mi na do even to es in de pen dien te de los pro ce di mien tos 
cog ni ti vos que uti li za mos pa ra los efec tos de de cir si es ver da de ro. Es
más, se se ña la, si nues tros pro ce di mien tos no al can zan a re pre sen tar ese
even to ver da de ro di re mos que son con trae pis té mi cos y, en tan to ta les,
fuen tes de error. 

En los tra ba jos de jus fi ló so fos con tem po rá neos tam bién es co mún la
ne ce si dad de asu mir una teo ría de la ver dad que per mi ta iden ti fi car ver -
dad con lo que efec ti va men te su ce de (Lau dan: 2003; Ta ruf fo: 2002; Gas -
cón: 1999; Fe rrer: 2003). A pe sar de que es tos au to res in di can que la
ver dad se pre di ca de enun cia dos, sus ten tan que la dis tin ción con cep tual

CARLOS RÍOS ESPINOSA2

1  Veáse, por ejem plo, Sil via Co lín Sán chez y Her nán dez Plie go y la te sis de ju ris pru -
den cia 1a./J. 24/97 cu yo ru bro es “PRUEBA INDICIARIA, LA FORMA DE OPERAR
LA, EN EL DERECHO PROCESAL PENAL Y CIVIL, ES DIFERENTE AL
DEPENDER DEL DERECHO SUSTANTIVO QUE SE PRETENDE”.
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re fe ri da en tre ver dad pro ce sal y ver dad ma te rial de be ser su pri mi da si
que re mos ha blar con sen ti do del co no ci mien to y de la ver dad. No me es -
ca pa que en tre los plan tea mien tos de es tos au to res exis ten di fe ren cias
im por tan tes; sin em bar go, creo que no trai cio no sus ideas al con si de rar
que es ti man in jus ti fi ca da la dis tin ción.

Quien con ma yor én fa sis in sis te en la ne ce si dad de pen sar la no ción
de ver dad co mo una ca te go ría con cep tual men te dis tin ta de los pro ce sos
ju rí di cos implemen ta dos por el de re cho pa ra ob te ner la es Larry Lau dan,
en su su ge ren te y pro vo ca do ra obra Truth, Error and the Cri mi nal Law
(2003: 7). En es ta obra, Lau dan plan tea que la pers pec ti va que uti li za rá
pa ra eva luar el sis te ma de jus ti cia pe nal es ta dou ni den se se rá ex clu si va -
men te epis te mo ló gi ca, re pi tien do in sis ten te men te la pre gun ta res pec to a
qué par tes de las prác ti cas pro ce di men ta les de na tu ra le za pe nal per mi ten
la ob ten ción de la ver dad, y qué otras obs tru yen esa bús que da. Lau dan
pre ci sa que es tá cons cien te de que la ver dad no es el úni co va lor que de -
be per se guir el sis te ma de jus ti cia pe nal, pe ro que su en fo que ana lí ti co se 
con cen tra rá en ese as pec to. Se tra ta de apro xi mar se al de re cho des de la
pers pec ti va del fi ló so fo, es to es, des de fue ra del sis te ma de jus ti cia pe -
nal. Su in te rés prin ci pal en el de re cho con sis te en de ter mi nar la for ma en 
que  el sis te ma fun cio na o mal fun cio na teo ré ti ca men te pa ra encontrar la
verdad. 

Esta pro pues ta de aná li sis es cier ta men te vá li da si la con si de ra mos en
sí mis ma co mo un ejer ci cio teó ri co; sin em bar go, me pa re ce que no po -
dría te ner al gún im pac to pa ra el re di se ño ins ti tu cio nal del pro ce so pe nal
si nos ate ne mos a las ca rac te rís ti cas que tie ne el co no ci mien to del de re -
cho pu ni ti vo y su mar co ins ti tu cio nal es pe cí fi co.2 El co no ci mien to que
es pro pio de los pro ce sos ju rí di cos no pue de ser eva lua do des de una
pers pec ti va epis te mo ló gi ca pu ra al me nos por dos ra zo nes: en pri mer lu -
gar, por que los in te re ses epis té mi cos en el de re cho es tán sub or di na dos a
fi na li da des me tae pis té mi cas. En el ca so del de re cho pe nal, es ta sub or di -
na ción se da res pec to a los fi nes so cia les del sis te ma, a sa ber: la de -
sincen ti va ción de las con duc tas de lic ti vas y el dis ci pli na mien to de la vio -
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2  De be de cir se que Lau dan no se pro po ne ha cer una pro pues ta ins ti tu cio nal de re for -
ma al pro ce so pe nal; sin em bar go, su pers pec ti va es que és ta lle gue a for mu lar se, ya que
de lo con tra rio no ten dría sen ti do ha cer un aná li sis des de el pun to de vis ta epis té mi co de
cues tio nes co mo los prin ci pios de pre sun ción de ino cen cia, de co sa juz ga da, non bis in
idem, la ga ran tía de no au toin cri mi nar se, en tre otros. Lau dan mis mo su gie re al gu na de
esas po si bi li da des de re for ma, aun que no sis te má ti ca men te.
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lencia le gal que se irro ga a quien ha si do en con tra do res pon sa ble de la
comisión de un de li to;3 en se gui da, pen sar que es po si ble sa ber lo que la ver -
dad es con in de pen den cia de los pro ce di mien tos que uti li za mos pa ra
enun ciar la no re cons tru ye ade cua da men te las con di cio nes de lo que or di -
na ria men te en ten de mos por “te ner el co no ci mien to de al go”.  

En se gui da de sa rro lla ré con más am pli tud am bas ideas, pe ro de en tra -
da me gus ta ría pro po ner que el en fo que epis te mo ló gi co que de be mos
asu mir pa ra ha cer una eva lua ción de los pro ce di mien tos de na tu ra le za
pe nal es el de las epis te mo lo gías re gio na les.4 Esto quie re de cir que la
epis te mo lo gía de be rá ser ins tru men tal a los fi nes del de re cho pe nal, con
ob je to de ase gu rar en el ma yor gra do po si ble la fia bi li dad de los co no ci -
mien tos ob te ni dos por las re glas y pro ce di mien tos que le son pro pios, pe ro
sin im po ner otros fi nes nor ma ti vos aje nos, es de cir, los de la epis te mo lo -
gía pu ra. Los fi nes del de re cho pe nal se vin cu lan con va lo res so cia les
que se es ti ma tras cien den la dis cu sión epis té mi ca por ser ob je to, más
bien, de una de li be ra ción prác ti ca. 

Pa so en se gui da a la dis cu sión de la pri me ra idea se ña la da en el pá rra fo 
an te rior res pec to de los fi nes del pro ce so. Las in ves ti ga cio nes epis te mo -
ló gi cas pue den ser de su ma uti li dad si se les otor ga su jus ta di men sión,
es to es, la de ser vir co mo ins tru men tos pa ra eva luar la ade cua ción de los
ob je ti vos cog ni ti vos del sis te ma de jus ti cia pe nal; sin em bar go, cuan do
el in te rés epis té mi co sus ti tu ye a los fi nes del sis te ma de jus ti cia pe nal se
pro du ce un tras la pe con con se cuen cias in de sea bles pa ra los prin ci pios
que con for man al de re cho pe nal en las so cie da des de mo crá ti cas. El
discur so ju rí di co en tan to co no ci mien to de la rea li dad, al de cir de Ma ri -
na Gascón (1999: 119), es un dis cur so ins ti tu cio na li za do que, a di fe -
rencia de otros ti pos de co no ci mien to, per si gue su ob je ti vo te nien do en
cuen ta la ne ce si dad de pre ser var otros va lo res que no son epis té mi cos,

CARLOS RÍOS ESPINOSA4

3  Se tra ta de la eli mi na ción de la vio len cia pri va da y de las reac cio nes so cia les in for -
ma les fren te al de li to. Yo con si de ro que es ta úl ti ma fi na li dad es la que ten dría prio ri ta ria -
men te que de fen der el sis te ma, in clu so so bre la pre ven ti va. Inver tir las fi na li da des re dun -
da ría en esa ilu sión pan ju di cia lis ta tan en bo ga aho ra en nues tro me dio, que con si de ra
que es po si ble in ves ti gar, per se guir y san cio nar to dos los de li tos. Una ilu sión así es po -
ten cial men te ries go sa pa ra un cli ma de li ber ta des.

4  En una in ter pre ta ción hi per bó li ca, to mo pres ta da la no ción de epis te mo lo gía re gio -
nal del tér mi no on to lo gía re gio nal, que de no ta los mo dos en que la on to lo gía se re fie re a
dis tin tas re gio nes del ser. Una epis te mo lo gía re gio nal de be aten der a las fi na li da des e in -
te re ses del co no ci mien to en un área es pe cí fi ca, en nues tro ca so el de re cho pe nal.
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los cua les tie nen una na tu ra le za ideo ló gi ca.5 La fi na li dad prác ti ca y los
va lo res que le son con sus tan cia les son los que de ben orien tar y di ri gir la
con for ma ción de una epis te mo lo gía re gio nal que sea sis té mi ca men te
acor de con esos fi nes. La dis cu sión res pec to de los fi nes del de re cho pe -
nal no pue de ser una dis cu sión ex clu si va men te epis te mo ló gi ca, si no que
per te ne ce más bien a ese ám bi to de la vi da hu ma na que re cla ma de li be ra -
cio nes de na tu ra le za prác ti ca.

En lo ati nen te a la se gun da de las ra zo nes ex pues tas, es de cir, la
relati va a la di fe ren cia en tre los pro ce di mien tos que uti li za el de re cho
pa ra llegar a enun cia dos ver da de ros y la ver dad de esos enun cia dos,
qui sie ra justi fi car por qué la dis tin ción me pa re ce inú til. La ar gu men ta -
ción que em plearé pa ra ta les efec tos se gui rá un do ble ca mi no; en pri -
mer tér mi no, trata ré de jus ti fi car por qué una de fi ni ción de la ver dad que 
sea con cep tual men te in de pen dien te de los pro ce sos de jus ti fi ca ción se ría
va cía y por tan to inu ti li za ble, y en se gun do lu gar in di ca ré que tie ne po -
der ex pli ca ti vo en un nú me ro muy li mi ta do de ca sos. Pa ra ha cer lo an te -
rior quie ro apo yar me en un plan tea mien to que en ade lan te de no mi na ré
“el en fo que epis te mo ló gi co pu ro”, EEP. Pa ra ta les efec tos me apo ya ré en 
las re fle xio nes de Lau dan (2003) res pec to de la va li dez de una de ci sión
ju di cial y su ver dad.  

Lau dan re cu rre a una ter mi no lo gía que es aje na a la que de he cho se
uti li za en las prác ti cas ju rí di cas cuan do se ha bla de la ver dad y el error. Es 
usual pa ra los ju ris tas en ten der el error en un pro ce so ju di cial des de una
do ble pers pec ti va: des de el en fo que de los erro res in pro ce den do y de los
erro res in iu di can do. Al con tra rio de es ta for ma de en ten der el error, Lau -
dan plan tea que si bien una de ci sión pue de ser co rrec ta en los tér mi nos in -
di ca dos, pue de sin em bar go pre di car se de ella que es tá equi vo ca da o es
erró nea. Se tra ta de una idea glo bal de error. De acuer do con lo an te rior,
un error ha ocu rri do cuan do: a) el jui cio so bre los he chos de una sen ten cia
es fal so, o bien, b) cuan do ni si quie ra se lle ga a la fa se de fi ja ción de he -
chos por que una per so na cul pa ble ni si quie ra ha si do pro ce sa da. 

Así, pue de de cir se, de acuer do con el EEP, que un error ha ocu rri do
cuan do el sis te ma pe nal ab suel ve a una per so na cul pa ble o con de na a un
ino cen te. El jui cio res pec to de que un error ha ocu rri do no tie ne na da
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5  El tér mi no “ideo lo gía” es uti li za do aquí en un sen ti do neu tro, sin las con no ta cio nes 
pe yo ra ti vas que a par tir de la tra di ción mar xis ta ha ad qui ri do di cho tér mi no. Pa ra un her -
mo so aná li sis de es ta cues tión pue de con sul tar se Ri coeur (1996).
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que ver con el he cho de que el sis te ma ju rí di co ha ya se gui do sus pro pias
re glas, si no con el he cho de que el ver da de ra men te cul pa ble y el ver da -
de ra men te ino cen te ha yan si do co rrec ta men te iden ti fi ca dos. Con ob je to
de po der sos te ner es ta dis tin ción, el EEP plan tea que de be mos di sol ver
sin sen ti dos que se han re pro du ci do en los de ba tes aca dé mi cos so bre es te
te ma. Espe cí fi ca men te, la idea, co mún en tre los ju ris tas, de que el acu -
sado es ino cen te has ta que no se prue be lo con tra rio. Si esa idea fue ra
verdad, de fien de el EEP, en ton ces no exis ti rían ab so lu cio nes fal sas, pues to 
que no ten dría sen ti do de cir, co mo el tér mi no ab so lu cio nes fal sas im -
plica, que al guien era real men te cul pa ble, pe ro que fue en con tra do ino -
cente por un juez (ju ra do en el ca so es ta dou ni den se).6 Da do que ta les
térmi nos tie nen per fec to sen ti do, de be mos des te rrar la idea de que la cul -
pa bi li dad y la ino cen cia son de al gu na ma ne ra crea das por una sen ten cia. 
En otras pa la bras, es cru cial re co no cer la di fe ren cia con cep tual que exis -
te en tre dos ti pos de pre gun tas, a sa ber: ¿co me tió el su je to X el de li to? y
¿en con tró el juez al su je to X cul pa ble de co me ter el de li to? Hay un he -
cho aquí con in de pen den cia de que un juez lo de cla re o no: es to es, si
efec ti va men te el su je to X co me tió o no el de li to en cues tión. Este he cho
es ver da de ro aun que los me dios de prue ba apor ta dos por las par tes en el
ca so su gie ran al go dis tin to. Inde pen dien te men te de que lo de cla re un
juez o no, los he chos son los he chos.

Me pa re ce que la apro xi ma ción del EEP pue de pro ble ma ti zar se de la
si guien te ma ne ra: ¿en qué sen ti do se ría uti li za ble el enun cia do “los he -
chos son ver da de ros con in de pen den cia de los me dios pro ba to rios uti li -
za dos pa ra de cla rar lo”? Pa ra dar cuen ta de es ta cues tión, es ne ce sa rio ha -
cer una re cons truc ción de lo que el juez ha ce a la ho ra de fi jar la pre mi sa 
fác ti ca en el ra zo na mien to ju di cial, es de cir, una re cons truc ción del co -
no ci mien to del juez. Me pa re ce que una des crip ción ana lí ti ca ca nó ni ca
de ese co no ci mien to, que es la que de al gún mo do asu me el en fo que del
EEP, po dría for mu lar se en los si guien tes tér mi nos:

CARLOS RÍOS ESPINOSA6

6  Fe rrer Bel trán (2003) ha ce un aná li sis con cep tual muy su ge ren te del sig ni fi ca do
ilo cu cio na rio de la ex pre sión “es tá pro ba do que P”. No quie re de cir si no que el juez tie ne 
ele men tos para acep tar P a la luz de los ele men tos apor ta dos por las par tes. Así pues,
pode mos de cir que no es un con tra sen ti do de cir que el juez es tu vo en lo co rrec to al acep -
tar P co mo pro ba da, aun que de he cho no se pa mos si es el ca so que P, o bien que és ta
sea fal sa.
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1. El juez de dis tri to ha acep ta do que Y es res pon sa ble de co me ter el
de li to de ho mi ci dio.

2. El enun cia do “Y es res pon sa ble de co me ter el de li to de ho mi ci dio”
es ver da de ro.

3. El juez de dis tri to tie ne ra zo nes pa ra creer que Y es res pon sa ble de
co me ter el de li to de ho mi ci dio.7

Consi de re mos es ta re cons truc ción aten dien do a sus ele men tos cons ti tu -
ti vos. En pri mer tér mi no, pa ra po der de cir que el juez tie ne co no ci mien to
es ne ce sa rio que acep te que Y es efec ti va men te res pon sa ble de ha ber co -
me ti do el de li to, es de cir, te ner el he cho por ver da de ro o bien acep tar lo
co mo ver da de ro. En se gun do lu gar, pa ra que esa acep ta ción pue da re pu -
tar se co mo co no ci mien to de be ade más su po ner se que el enun cia do es
ver da de ro; fi nal men te, pa ra po der lla mar co no ci mien to a lo que el juez
de cla ra en el enun cia do res pec to de la res pon sa bi li dad de Y es tá apo ya -
do en ra zo nes que pue den ser de ín do le ju rí di ca o epis té mi ca, es de cir, el
enun cia do de be es tar jus ti fi ca do. Pue de su ce der que el enun cia do sea
ver da de ro con in de pen den cia de la jus ti fi ca ción y las ra zo nes que el juez
uti li za pa ra los efec tos de for mu lar lo; sin em bar go, en ese su pues to no
po de mos de cir que el juez co no ce y tie ne un sa ber; di re mos sim ple men te 
que se tra ta del azar.

Mi in te rés fren te a es ta re cons truc ción del co no ci mien to ju di cial es re -
fe rir me a la se gun da de las con di cio nes in di ca das que, a di fe ren cia de las 
otras dos, no se re fie re a un su je to, lo cual ine vi ta ble men te la vuel ve am -
bi gua. De cir que al go es ver dad sin que exis ta al guien que fun da men te
por qué, es ina cep ta ble. Qui zá ello pue da de cir se co mo un pre su pues to,
pe ro de ser cier to no ha bría for ma de ope ra cio na li zar lo. Una es ti pu la ción 
va cía, al no cum plir una fun ción en la ex pli ca ción de lo que sig ni fi ca sa -
ber, en mi opi nión pue de ser aban do na da por in ne ce sa ria. En su lu gar
po de mos sos te ner la idea de que la ver dad del enun cia do de pen de del
tipo de ra zo nes que la jus ti fi can fren te a al gu na co mu ni dad de dis cu sión,
y en el ca so de las prác ti cas pe na les, de un con tex to ins ti tu cio nal de -
terminado. Se tra ta de prác ti cas cog ni ti vas fun cio na li za das pa ra la
protec ción de la li ber tad y la mi ni mi za ción de la vio len cia le gal.

Si la se gun da con di ción fue ra fiel a la re pre sen ta ción de lo que es el
co no ci mien to ju di cial, el juez nun ca po dría sa ber na da, por que su sa ber
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7  Este es que ma lo he to ma do de la dis cu sión de Cur có Co bos (2003: 65).
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siem pre de pen de ría de una ver dad im permea ble a la crí ti ca, in de pen -
diente de los cri te rios uti li za dos pa ra su jus ti fi ca ción; se sos ten dría por
su pro pio pie, y el juz ga dor ten dría siem pre que re fle jar la en sus de ci sio -
nes. La no ción de co no ci mien to ju di cial no pue de ser pen sa da en ese
sen ti do, lo cual no quie re de cir que la prác ti ca ju di cial sea un sim ple de -
ci sio nis mo que no es tá fun da do en el co no ci mien to. De he cho, la le gi ti -
mi dad de la ju ris dic ción de pen de de su ca pa ci dad pa ra fun dar sus de ci -
sio nes en el co no ci mien to. No obs tan te, in sis to, se tra ta de un co no ci mien to 
dis ci pli na do nor ma ti va men te por prin ci pios que con for man la prác ti ca del
sec tor pe nal del de re cho. 

La se gun da ra zón que me gus ta ría es gri mir en con tra del EEP se re fie -
re a que re sul ta in tui ti va y ex pli ca ti va só lo res pec to de cier tos su pues tos
(el ho mi ci dio y el ro bo se rían bue nos ejem plos), pe ro ina pli ca ble res -
pecto de otra gran can ti dad de ca sos.8 Pa ra ilus trar lo an te rior, qui sie ra
re fe rir me al de li to de es tu pro tal co mo se ti pi fi ca ba en la le gis la ción pe -
nal de Ve ra cruz has ta no viem bre del 2003. El ar tícu lo 156 del Có di go
Pe nal de Ve ra cruz de cía a la le tra:

Al que rea li ce có pu la con una mu jer me nor de die ci séis años y ma yor de
ca tor ce que vi va ho nes ta men te, ob te nien do su con sen ti mien to por me dio
de se duc ción o en ga ño, se le im pon drán de seis me ses a tres años de pri -

sión y mul ta has ta de cua ren ta ve ces el sa la rio mí ni mo.

Co mo pue de apre ciar se, se tra ta de un he cho que, ade más de ser com -
ple jo, im pli ca un jui cio de va lor, pues to que pa ra que se ac tua li ce la con -
duc ta de lic ti va no só lo de be ve ri fi car se la có pu la, el se xo y la edad de la
su je to pa si va, si no tam bién se es ta ble ce la con di ción de que és ta vi va ho -
nes ta men te. ¿A qué even to de la rea li dad se re fie re es ta úl ti ma con di -
ción? La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción es ta ble ció una se rie de
re fe ren tes que, se gún ella, de no ta ban el  sen ti do del tér mi no alu di do. De
acuer do con la te sis de ju ris pru den cia, fe liz men te de ro ga da, nú me ro 143, 
del Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, cu yo
ru bro es “ESTUPRO. DELITO DE, PRUEBA DE LA HONESTIDAD DE LA VÍCTIMA, 

A QUIEN CORRESPONDE. LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE VERACRUZ”, la ho -

CARLOS RÍOS ESPINOSA8

8  Aun que in tui ti vos, yo sos ten dría que tam bién en el ca so de es tos ejem plos es ina -
pli ca ble el en fo que epis te mo ló gi co pu ro, to da vez que el he cho de pri var de la vi da a otro 
ad mi te di ver sas ca li fi ca cio nes ju rí di cas, ta les co mo le gí ti ma de fen sa, es ta do de ne ce si -
dad, en tre otros mu chos.
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nes ti dad a la que se re fie re el ar tícu lo re cién ci ta do de be pre su mir se iu ris 
tan tum por el juez. Co rres pon de rá en to do ca so al in cul pa do acre di tar
que la mu jer es “des ho nes ta” pa ra li be rar se de la res pon sa bi li dad pe nal.
Pa ra ta les efec tos, es ta te sis re mi te a los “in di cios em pí ri cos” que de no -
tan des ho nes ti dad; por ejem plo, “sa li das noc tur nas, aban do no de la ca sa
pa ter na, fre cuen tar o per ma ne cer en la ca sa del ami go o en lu ga res de
du do sa mo ra li dad”, en tre otros. Si las ca tego rías del EEP son co rrec tas y 
las apli ca mos al ca so del de li to de es tu pro, re sul ta ría que la des ho nes ti -
dad de la mu jer me nor de die ci séis años pue de ser es ta ble ci da con in de -
pen den cia de que un juz ga dor, en es te ca so res pon dien do a un sis te ma
axioló gi co es pe cí fi co acep ta do por cier tos sec to res de la co mu ni dad,9 la
decla re pro ba da. Co mo pue de apre ciar se, esa con clu sión se ría com ple -
ta men te in sos te ni ble, ya que los re fe ren tes em pí ri cos en sí mis mos, “sa -
li das noc tur nas,…” no tie nen sen ti do. El sen ti do vie ne da do por el ho ri -
zon te nor ma ti vo a par tir del cual se en mar ca el he cho. ¿Sig ni fi ca lo
an te rior que no hay ob je ti vi dad en el de re cho? No, pe ro se tra ta siem pre
de una ob je ti vi dad de pen dien te de los re fe ren tes sim bó li cos que se asu -
man y a los cri te rios de jus ti fi ca ción uti li za dos, que de pen den de una
de ter mina da for ma de vi da.

En nues tro ca so, esa for ma de vi da res pon de a cier tos va lo res que, por 
las ra zo nes que se quie ra, es tán po si ti vi za dos en el or den ju rí di co, y a los 
que la epis te mo lo gía que idee mos pa ra eva luar su efec ti vi dad ten drá que
ser fun cio nal. Se tra ta de una epis te mo lo gía re gio nal.

II

En es te apar ta do qui sie ra ha cer un ejer ci cio de eva lua ción de uno de
los ins ti tu tos pro ce sa les me xi ca nos más re le van tes en ma te ria pe nal, des -
de la pers pec ti va epis té mi ca re gio nal a la que me re fe rí en la pri me ra
par te. Con tal pro pó si to de bo in sis tir en la ne ce si dad de iden ti fi car pre -
via men te el va lor que el pro pio sis te ma ju rí di co ad ju di ca al pro ce di mien -
to cognoscitivo que gobierna el instituto procesal en cuestión. 

La fi gu ra que pre ten do abor dar des de es ta pers pec ti va es la de la fla -
gran cia equi pa ra da, tal co mo se re gu la en el Có di go de Pro ce di mien tos

EL CONOCIMIENTO EN EL PROCESO PENAL MEXICANO 9

9  Aten ta to rio, en mi opi nión, del prin ci pio de igual dad pre vis to en el ar tícu lo 1o. de
la Cons ti tu ción. 
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Pe na les pa ra el Dis tri to Fe de ral.10 Se tra ta de una fi gu ra pro ce sal que fue
crea da por pri me ra vez en el me dio me xi ca no en el có di go re fe ri do, pe ro
que des pués se ex ten dió co mo la pól vo ra en la ma yo ría de los có di gos
ad je ti vos pe na les del país, in clui do el del fue ro fe de ral. La fi gu ra de la
fla gran cia equi pa ra da en el Dis tri to Fe de ral es tá pre vis ta en el ar tícu lo
267 del CPPDF en los si guien tes tér mi nos:

Se en tien de que exis te de li to fla gran te cuan do la per so na es de te ni da en el
mo men to de es tar lo co me tien do, o bien cuan do el in cul pa do es per se gui do 

ma te rial e in me dia ta men te des pués de eje cu ta do el de li to.
Se equi pa ra rá la exis ten cia de de li to fla gran te cuan do la per so na es se -

ña la da co mo res pon sa ble por la víc ti ma, al gún tes ti go pre sen cial de los
he chos o quien hu bie ra par ti ci pa do con ella en la co mi sión del de li to; o se
en cuen tre en su po der el ob je to, ins tru men to o pro duc to del de li to; o bien
apa rez can hue llas o in di cios que ha gan pre su mir fun da da men te su par ti ci -
pa ción en el de li to; siem pre y cuan do se tra te de un de li to gra ve así ca li fi -
ca do por la ley, no ha ya trans cu rri do un pla zo de se ten ta y dos ho ras des de 
el mo men to de la co mi sión de los he chos de lic ti vos, se hu bie ra ini cia do la
ave ri gua ción pre via res pec ti va y no se hu bie se in te rrum pi do la per se cu -

ción del de li to.

... La vio la ción de es ta dis po si ción ha rá pe nal men te res pon sa ble a
quien de cre te la in de bi da re ten ción, y el in di cia do de be rá ser pues to en in -

me dia ta li ber tad.

Pa ra los efec tos del aná li sis, de be con si de rar se pri me ro cuá les son los
princi pios que re gu lan el ré gi men de la li ber tad per so nal en el or den ju rí di -
co me xi ca no y cuá les son los va lo res que pro te ge. Co mo se re cor da rá, di -
chos prin ci pios se en cuen tran pre vis tos en el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 
16 cons ti tu cio nal. De acuer do con los mis mos, la re gla ge ne ral pa ra de te -
ner a una per so na y afec tar cau te lar men te su li ber tad per so nal se re quie re 
una or den de aprehen sión ob se quia da por un juez. Las con di cio nes pa ra
po der dic tar di cha or den son: a) que sea li bra da por au to ri dad ju di cial; b) 
que pre ce da una de nun cia o que re lla de un he cho que la ley se ña le co mo
de li to; c) que ese de li to se en cuen tre san cio na do cuan do me nos con pe na 

CARLOS RÍOS ESPINOSA10

10  Pa ra ver un aná li sis de ta lla do de es ta cues tión des de un pun to de vis ta nor ma ti vo
cons ti tu cio nal, re mi to al lec tor a con sul tar el ar tícu lo que es cri bí con Mi guel Sa rre, “La
re gu la ción de la fla gran cia equi pa ra da a la luz del ré gi men cons ti tu cio nal de ga ran tías”,
Ga ce ta de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, núm. 72, ju lio de 1996.
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pri va ti va de la li ber tad; d) que exis tan da tos que acre di ten el cuer po del
de li to, y e) que exis tan da tos que ha gan pro ba ble la res pon sa bi li dad del
in di cia do. 

El va lor fun da men tal que es tá tu te lan do es te pre cep to es, por su pues -
to, la li ber tad, y el mo do es pe cí fi co de ha cer lo es vin cu lar su afec ta ción a 
con di cio nes epis té mi cas. La pri me ra con di ción, que la or den sea li bra da
por un juez, es epis té mi co, en la me di da en que la re fie re a un su je to que, 
en prin ci pio, re quie re una se rie de vir tu des de na tu ra le za in te lec tual, ser
im par cial, ob je ti vo e in de pen dien te. La ter ce ri dad y aje ni dad de los jue -
ces es una pre con di ción pa ra ga ran ti zar la fia bi li dad del conocimiento
que los jueces utilizan para dictar éste y otros actos.

En se gui da, las con di cio nes b) y c) son epis té mi cas, por que se ña lan
los re que ri mien tos de pro ce di bi li dad —de nun cia o que re lla— pa ra la
iden ti fi ca ción de los he chos, es de cir, que es tén ti pi fi ca dos co mo de li tos
y que es tén san cio na dos cuan do me nos con pe na pri va ti va de la li ber tad.
Fi nal men te, el ca rác ter epis té mi co de las úl ti mas dos con di cio nes es evi -
den te, en la me di da en que se re fie ren a los re qui si tos cog ni ti vos del
acto, es de cir, que se acre di te el cuer po del de li to y exis tan da tos que ha -
gan pro ba ble la res pon sa bi li dad.11

La pro pia Cons ti tu ción es ta ble ce dos ex cep cio nes a es ta re gla ge ne ral, 
una de las cua les, que es jus ta men te la que pre ten do dis cu tir, tie ne una
na tu ra le za epis té mi ca: la fla gran cia.12 El tér mi no “fla gran cia” pro vie ne
del la tín fla gra re, que sig ni fi ca ar der o que mar, de ma ne ra que, eti mo ló -
gi ca men te, fla gran te es lo que ar de, lo que es tá en lla mas, lo que res plan -
de ce y se ha ce ma ni fies to por su pro pia luz. 

Da do que en la gran ma yo ría de los ca sos el co no ci mien to de los ope -
ra do res ju rí di cos —Mi nis te rio Pú bli co y jue ces— ver sa so bre he chos del 
pa sa do, con to dos los pro ble mas epis te mo ló gi cos que cual quier co no ci -
mien to his tó ri co im pli ca, y de que de él se pue de des pren der un ac to de
mo les tia o afec ta ción a un de re cho, la Cons ti tu ción pre vé ex cep cio nes
pa ra aque llos ca sos en los que pue de apre ciar se que exis te un co no ci -
mien to di rec to que no re quie re una pre via ca li fi ca ción ju rí di ca de en tra da 

EL CONOCIMIENTO EN EL PROCESO PENAL MEXICANO 11

11  En es te tex to li mi ta ré mis ob ser va cio nes res pec to de qué sig ni fi ca do tie ne la ex pre -
sión “da tos que ha gan pro ba ble la res pon sa bi li dad del in di cia do”; sin em bar go, me pa re -
ce que el epí gra fe con el que em pe cé es te apun te es bas tan te in di ca ti vo de lo que los
jueces ha cen en la prác ti ca cuan do de ci den so bre el par ti cu lar.

12  La otra ex cep ción es el ca so ur gen te; sin em bar go, su di se ño no res pon de a in te re -
ses cog ni ti vos, si no a otro ti po de ra zo nes.
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y la im ple men ta ción de prue bas de na tu ra le za in di rec ta. La fi gu ra de la
de ten ción en fla gran cia atien de te leo ló gi ca men te a es te fin. 

Aho ra bien, la Cons ti tu ción cier ta men te no ha ce una de fi ni ción de lo que
fla gran cia quie re de cir, pe ro su sig ni fi ca do con cre to se de ri va de la gra -
má ti ca cons ti tu cio nal, que es po si ble re cons truir a par tir de las re glas que 
cons ti tu yen y go bier nan el ré gi men de la li ber tad per so nal en la pro pia
car ta fun da men tal. El le gis la dor or di na rio es tá por su pues to vin cu la do al
sen ti do sin tác ti co re cién des cri to; no pue de asig nar al tér mi no fla gran cia, 
des de un pun to de vis ta ju rí di ca men te vá li do, cual quier con te ni do que se
le ocu rra, si no que de be rá aten der a su sen ti do epis té mi co. 

Pe ro eso es jus ta men te lo que el le gis la dor or di na rio del Dis tri to Fe de -
ral no hi zo al re gu lar en nues tro có di go pu ni ti vo ad je ti vo la fi gu ra de la
fla gran cia y ge ne rar un ins ti tu to con cla ros tin tes me ta cons ti tu cio na les.
Vea mos los ar gu men tos uti li za dos:

En la ini cia ti va de ley que dio lu gar a la crea ción de es ta fi gu ra, pre -
sen ta da por el Eje cu ti vo Fe de ral el 18 de mar zo de 1996, se in di có que el 
mo do en que tra di cio nal men te se ha bía com pren di do la flagrancia no
abarcaba

otros ca sos de fla gran cia en los que el pro ba ble res pon sa ble es ple na men te 
iden ti fi ca do por la víc ti ma del de li to, al gún tes ti go pre sen cial de los he -
chos, in clu so, por quien hu bie se par ti ci pa do con él en su eje cu ción, aun
des pués de su co mi sión y den tro de un pla zo es ta ble ci do por la ley. Por
ello, fre cuen te men te, a pe sar de que el agen te del Mi nis te rio Pú bli co re ca -
be las prue bas y hue llas su fi cien tes en cor to tiem po, se en cuen tra im pe di -
do pa ra de te ner rá pi da men te al pro ba ble res pon sa ble, el que muy po si ble -
men te apro ve cha rá es ta cir cuns tan cia pa ra des ha cer se de los ob je tos
pro duc to del de li to o ins tru men tos con los que lo ha ya co me ti do. Por lo
an te rior, re sul ta cla ro que el con cep to ac tual de fla gran cia cons ti tu ye un
obs tácu lo pa ra que el Mi nis te rio Pú bli co ac túe con ma yor ce le ri dad en la

cap tu ra de los de lin cuen tes.

Co mo pue de ob ser var se, es te ar gu men to se vin cu la, más que a con di -
cio nes epis té mi cas, a ra zo nes de efi cien cia en la pro cu ra ción de jus ti cia,
con lo cual se trans gre de el es pí ri tu cons ti tu cio nal que atien de jus ta men -
te a ra zo nes de na tu ra le za cog nos ci ti va. En otras pa la bras, la de ten ción
por fla gran cia de be aten der a que se ten ga un co no ci mien to di rec to de la
co mi sión del de li to, y no uno que de ri ve de in di cios u otros pro ce di mien -
tos de prue ba in di rec ta o cir cuns tan cial. En efec to, pa ra em pe zar, en los

CARLOS RÍOS ESPINOSA12
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su pues tos de fla gran cia cual quie ra pue de en prin ci pio pro ce der a la de -
ten ción, pe ro so bre to do, en los ca sos de fla gran cia equi pa ra da o por
equi pa ra ción, es ta ta rea com pe te di rec ta men te a la po li cía. Se tra ta de un
se cues tro de la au to ri dad ju ris dic cio nal y de sus fa cul ta des de co no ci -
mien to pa ra asig nar las di rec ta men te a la po li cía, pe ro ex ten si va men te a
cual quier per so na. Se re ba sa con ello la ra tio le gis del ins ti tu to.

El ar tícu lo 267, se gun do pá rra fo, que pre vé la fi gu ra de la fla gran cia
equi pa ra da has ta hoy vi gen te, se re dac tó en los si guien tes tér mi nos:

Se equi pa ra rá la exis ten cia de de li to fla gran te cuan do la per so na es se ña la -
da co mo res pon sa ble por la víc ti ma, al gún tes ti go pre sen cial de los he chos 
o quien hu bie ra par ti ci pa do con ella en la co mi sión del de li to; o se en -
cuen tre en su po der el ob je to, ins tru men to o pro duc to del de li to; o bien
apa rez can hue llas o in di cios que ha gan pre su mir fun da da men te su par ti ci -
pa ción en el de li to; siem pre y cuan do se tra te de un de li to gra ve así ca li fi -
ca do por la ley, no ha ya trans cu rri do un pla zo de se ten ta y dos ho ras des de 
el mo men to de la co mi sión de los he chos de lic ti vos, se hu bie ra ini cia do la
ave ri gua ción pre via res pec ti va y no se hu bie se in te rrum pi do la per se cu -

ción del de li to.

Se co li ge de la lec tu ra de es te pre cep to que quien rea li ce la de ten ción por 
fla gran cia equi pa ra da de be rá te ner ca pa ci da des de ca li fi ca ción ju rí dica
y de fi ja ción y com pro ba ción de un even to fác ti co. A es te res pec to, val dría 
la pe na pre gun tar se si la po li cía me xi ca na tie ne esas ca pa ci da des, pe ro
más allá ca bría se ña lar si, de un aná li sis de los pre su pues tos de la fla -
grancia equi pa ra da, pue den pre di car se con di cio nes epis té mi cas idea les.

Res pec to del pri mer su pues to, es de cir,  cuan do la per so na es se ña la -
da co mo res pon sa ble por la víc ti ma, al gún tes ti go pre sen cial de los he -
chos o quien hu bie ra par ti ci pa do con ella en la co mi sión del de li to, ca be 
apre ciar que no es idó neo pa ra los efec tos de ge ne rar una creen cia jus ti fi -
ca da res pec to de los he chos si no se ad mi ni cu la con al gún otro ele men to
que la ga ran ti ce —co mo por ejem plo que se en cuen tre en po der del in di -
cia do el ob je to o al gún otro in di cio que per mi ta va lo rar la ve ra ci dad del
sim ple se ña la mien to—. Má xi me que la va lo ra ción, in sis to, ten drá que
ha cer la un po li cía, cu yas vir tu des epis té mi cas no son ne ce sa ria men te las
más ap tas pa ra ga ran ti zar confiabilidad.

En lo ati nen te al se gun do su pues to, es to es, cuan do se en cuen tre en su 
po der el ob je to, ins tru men to o pro duc to del de li to, ca be ha cer for mu la -
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cio nes aná lo gas al an te rior. Este su pues to con si de ra do ais la da men te es
una prue ba bas tan te dé bil pa ra ha cer pro ba ble la res pon sa bi li dad del in -
di cia do. Son ima gi na bles en prin ci pio muy di ver sas hi pó te sis que po -
drían des pren der se del he cho de que a un su je to se le ha yan en con tra do
los ob je tos, ins tru men tos o pro duc tos del de li to; bas te de cir que és tas
pue den ir des de la po se sión de bue na fe de ta les efec tos, la siem bra de
los ob je tos, has ta la efec ti va au to ría del de li to. En to do ca so, el gra do
de pro ba bi li dad de la ocu rren cia del even to es en es te mo men to ne ce sa -
ria men te dé bil, y da do que los efec tos de jui cio con du cen a una de ten -
ción cau te lar se gu ra, exis te una dis pa ri dad en tre el co no ci mien to y los
efec tos prác ticos.

Final men te, el úl ti mo su pues to, cuan do apa rez can hue llas o in di cios
que ha gan pre su mir fun da da men te su par ti ci pa ción en el de li to, es el que 
mayo res pro ble mas cog ni ti vos con lle va, to da vez que se pi de una va lo -
ración de la prue ba, cu yas con di cio nes de rea li za ción, a su vez, son de
di fí cil acce so por par te de quien la lle va a ca bo. En efec to, la par te fi nal 
del ar tícu lo 267 del CPPDF se ña la que pa ra que se ac tua li cen los su -
pues tos de fla gran cia por equi pa ra ción de be tra ta se de un de li to gra ve
es table ci do por la ley; que no ha ya trans cu rri do un pla zo de 72 ho ras
des de el mo men to de la co mi sión de los he chos de lic ti vos; que se hu -
biere ini cia do la ave ri gua ción pre via res pec ti va, y que no se hu bie se in -
te rrum pi do la per se cu ción del de li to. Co mo pue de cons ta tar se, quien lle -
ve a ca bo la va lo ra ción ten drá que te ner am plios co no ci mien tos del
de re cho, te ner la ca pa ci dad de iden ti fi car cuá les son los de li tos gra ves,
así co mo otros de na tu ra le za em pí ri ca res pec to del ini cio de la ave ri gua -
ción pre via y de la du ra ción del pla zo in di ca do. Es cla ro que to das es tas
con di cio nes des di bu jan el ca rác ter cog ni ti vo del fun da men to uti li za do
pa ra la de ten ción por fla gran cia equi pa ra da.

III

El ejem plo que he des cri to me pa re ce ade cua do pa ra mos trar el mo do
en que pue de uti li zar se la epis te mo lo gía pa ra el aná li sis de las ins ti tu cio -
nes y re glas pro ce sa les del de re cho pe nal. Se tra ta de un aná li sis que par -
te de va lo res per se gui dos por el or den ju rí di co cons ti tu cio nal, la li ber tad
per so nal y la se gu ri dad ju rí di ca, y que uti li za ca te go rías epis té mi cas pa ra 
pon de rar si se sa tis fa cen nor ma ti va men te esos va lo res. En to do ca so, se
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tra ta de una epis te mo lo gía regional que instrumentaliza el conocimiento
para ponerlo al servicio de un valor.
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