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Ma ri na CEDE ÑO HER NÁN

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Ámbi to de apli ca ción del sis te ma de
“jui cios rá pi dos”. III. Las fun cio nes de la po li cía ju di cial. IV. Las
di li gen cias ur gen tes an te el juz ga do de guar dia. V. La pre pa ra ción

del jui cio oral. VI. La fa se de jui cio oral.  

I. INTRO DUC CIÓN

La jus ti cia pe nal es pa ño la ha te ni do que ha cer fren te a un pro ble ma gra -
ve: con cier ta fre cuen cia, la tra mi ta ción de los pro ce sos pe na les se pro -
lon ga en el tiem po más allá de lo que se ría ne ce sa rio y acon se ja ble. Esta
di la ción ha si do fuen te, en  los úl ti mos tiem pos, de una no ta ble preo cu -
pa ción so cial de bi do, so bre to do, a que los re tra sos en la tra mi ta ción de
los pro ce sos pe na les son apro ve cha dos en oca sio nes por los im pu ta dos
bien pa ra po ner se fue ra del al can ce de la au to ri dad ju di cial o bien pa ra
rei te rar con duc tas de lic ti vas, lo cual ge ne ra una im pre sión ge ne ra li za da
de im pu ni dad y de in de fen sión de la ciu da da nía an te cier to ti po de de li tos.

Con es tos an te ce den tes es fá cil com pren der que en tre los ob je ti vos del 
lla ma do “Pac to de Esta do pa ra la re for ma de la Jus ti cia” se en con tra se el
de la agi li za ción de los pro ce di mien tos pe na les. Este ob je ti vo se ha pre -
ten di do al can zar a tra vés de dos tex tos le ga les: la Ley 38/2002 y la Ley
Orgá ni ca 8/2002, del 24 de oc tu bre, que han in tro du ci do en el or de na -
mien to pro ce sal es pa ñol un nue vo pro ce di mien to, el lla ma do “pro ce di -
mien to pa ra el en jui cia mien to rá pi do de de ter mi na dos de li tos” (ar tícu los
795 a 803 de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal).

Con es te nue vo pro ce di mien to se per si gue ofre cer una res pues ta más
efi caz en la per se cu ción de cier to ti po de de li tos, los que in te gran la de -
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no mi na da de lin cuen cia me nor o cri mi na li dad de ba ga te la: de li tos de es -
ca sa en ti dad pe nal, pe ro de muy fre cuen te co mi sión, cu ya de fec tuo sa y
len ta per se cu ción por la au to ri dad pú bli ca ge ne ra in se gu ri dad ciu da da na. 
Este pro ce di mien to es pe cial se co no ce co mo “jui cio rá pi do”.

En rea li dad, pe se a la apa ren te no ve dad de la re for ma, los lla ma dos
“jui cios rá pi dos” no han si do in tro du ci dos ex no vo en el or de na mien to
es pa ñol por la Ley 38/2002 y la Ley 8/2002, si no que des de 1992 ya
con tem pla ba la po si bi li dad de ace le rar los pro ce di mien tos abre via dos
en cier tos su pues tos y ba jo cier tas con di cio nes. La Ley 10/1992, de Me -
di das Urgen tes de Re for ma Pro ce sal, y, unos años des pués, la LO
2/1998, del 15 de ju nio, lle va ron a ca bo al gu nos cam bios en la re gu la -
ción que la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal de di ca ba al pro ce di mien to
abre via dos —en con cre to en el ar tícu lo 790—. A par tir de esas re for mas
era po si ble, si con cu rrían cier tas cir cuns tan cias, ace le rar el pro ce di mien -
to abre via do, o, lo que es lo mis mo, era po si ble ce le brar un “jui cio rá pi -
do”. Sin em bar go, el sis te ma de jui cios rá pi dos di se ña do en 1992 —y re -

to ca do en 1998¾ no tu vo, en ge ne ral,1 mu cha apli ca ción prác ti ca, y las
ra zo nes pue den en con tra se en las du das que de ja ba sin res pues ta la nue -
va re gu la ción y, so bre to do, en la fal ta de vo lun tad de apli ca ción de los
cau ces de ace le ra ción del pro ce di mien to abre via do por par te de los jue -
ces, fis ca les, se cre ta rios ju di cia les, po li cía ju di cial y el res to de los agen -
tes ju rí di cos, en cu yas ma nos que da ba el fun cio na mien to del sis te ma.

Toman do co mo pre mi sa la ex pe rien cia an te rior, la Ley 38/2002 y la
LO 8/2002 han in tro du ci do un pro ce so es pe cial pa ra el en jui cia mien to
rá pi do de de ter mi na dos de li tos que, a di fe ren cia del sis te ma an te rior,
no se in te gra den tro del pro ce di mien to abre via do, si no que cons ti tu ye
un pro ce so au tó no mo, y cu ya apli ca ción no que da en ma nos de los
agen tes ju rí di cos, si no que, si con cu rren de ter mi na dos re qui si tos, el
“jui cio rá pi do” es obli ga to rio. Y pa re ce que el ob je ti vo per se gui do se
ha al can za do si se ob ser va que en los seis pri me ros me ses de vi gen cia
del nue vo sis te ma de en jui cia mien to rá pi do se han ce le bra do seis cien -
tos “jui cios rá pi dos” al día, se gún los da tos es ta dís ti cos del Con se jo
Ge ne ral del Po der Ju di cial.
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1  Hay, no obs tan te, una ex cep ción: con for me a los da tos del Con se jo Ge ne ral del Po -
der Ju di cial, el sis te ma sí fun cio nó en Bar ce lo na, don de el 70 por 100 de los pro ce di -
mien tos abre via dos eran “jui cios rá pi dos”.
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Mi ob je ti vo pa ra las si guien tes pá gi nas es ofre cer una vi sión ge ne ral
del sis te ma de “jui cios rá pi dos” que ha en tra do en fun cio na mien to el 28
de abril de 2003.

II. ÁMBI TO DE APLI CA CIÓN DEL SIS TE MA DE “JUI CIOS RÁ PI DOS”

El ar tícu lo 795 de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal (en ade lan te,
LECrim) uti li za va rios cri te rios pa ra de li mi tar el ám bi to de los “jui cios
rá pi dos”.

1. El lí mi te pe no ló gi co

El en jui cia mien to rá pi do se rá pro ce den te cuan do se tra te de de li tos
cas ti ga dos con pe na pri va ti va de li ber tad que no ex ce da de cin co años,
con pe na de mul ta de cual quier cuan tía o con pe na de dis tin ta na tu ra le za
cu ya du ra ción no ex ce da de diez años. 

El ám bi to pe no ló gi co de los “jui cios rá pi dos” coin ci de con el de com -
pe ten cia de los juz ga dos de lo pe nal. Esta op ción le gis la ti va im pli ca una
re duc ción res pec to del sis te ma de en jui cia mien to rá pi do de 1992, que
po día ex ten der se a to do el ám bi to de apli ca ción del pro ce di mien to abre -
via do, es to es, a de li tos cas ti ga dos con pe na pri va ti va de li ber tad no su -
pe rior a nue ve años, con cua les quie ra otras pe nas de dis tin ta na tu ra le za
cual quie ra que sea su cuan tía o du ra ción.

La refe ren cia a la pe na co mo cri te rio de de li mi ta ción del “jui cio rá -
pido” sus ci ta el in te rro gan te de si se de be aten der a la pe na abs trac ta pre -
vis ta pa ra el de li to o a la pe na con cre ta que, en ca da ca so, pue da co rres -
pon der en aten ción a sus cir cuns tan cias par ti cu la res. A es ta cues tión ya
ha da do res pues ta la Fis ca lía Ge ne ral del Esta do, en su Cir cu lar 1/2003,
que re mi te a la pe na abs trac ta pre vis ta pa ra el de li to co mo pa rá me tro pa -
ra mar car los lí mi tes del “jui cio rá pi do”.

2. La la bor pre pa ra to ria de la po li cía ju di cial

Una de las no tas de fi ni to rias del sis te ma de “jui cios rá pi dos” es la con -
cen tra ción de la ins truc ción du ran te el ser vi cio de guar dia del juz ga do, y
eso só lo se rá fac ti ble si ha exis ti do una pre via la bor pre pa ra to ria de la po -
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li cía ju di cial. Esto ex pli ca que el ar tícu lo 795.1 de la LECrim exi ja que “el 
pro ce so pe nal se in coe en vir tud de ates ta do po li cial” co mo con di ción pa ra 
se guir por el cau ce del “jui cio rá pi do”.2

El ates ta do po li cial es el do cu men to en el que la po li cía ha ce cons tar
el con jun to de di li gen cias prac ti ca das pa ra la com pro ba ción de los he -
chos de apa rien cia de lic ti va y el des cu bri mien to del de lin cuen te. Con
cier ta fre cuen cia el ates ta do y las ac tua cio nes que en él se do cu men tan se 
lle van a ca bo bien de ofi cio por la po li cía cuan do en ejer ci cio de sus fun -
cio nes tie ne co no ci mien to de unos he chos de apa rien cia de lic ti va o bien
pre via pre sen ta ción de una de nun cia an te la po li cía. En es tos ca sos no
ca be du da en cuan to a que si con cu rren los de más re qui si tos ne ce sa rios,
ca brá in coar un jui cio rá pi do.3

3. La iden ti fi ca ción del de lin cuen te

De con for mi dad con el ar tícu lo 795.1, LECrim, la pro ce den cia del
“jui cio rá pi do” es tá con di cio na da a que “la po li cía ju di cial ha ya de te ni do 
a una per so na y la ha ya pues to a dis po si ción del juz ga do de guar dia o
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2  Co mo se ña la Ve gas To rres, J., El pro ce di mien to pa ra el en jui cia mien to rá pi do,
Ma drid, Mar cial Pons, 2003, p. 28, en ri gor el pro ce di mien to se ini cia siem pre en vir tud
de una re so lu ción ju di cial ¾el “au to de in coa ción”¾, y el ates ta do po li cial es só lo una
de las vías a tra vés de las que pue de lle gar al juz ga do la no ti tia cri mi nis.

3
 Más du das se plan tean, si em bar go, cuan do el ates ta do se ha ela bo ra do a re que ri -

mien to bien del Mi nis te rio Fis cal o bien de la au to ri dad ju di cial, pe ro sin que se ha ya in -
coa do aún el pro ce so pe nal. Es me nos fre cuen te en la prác ti ca, pe ro po si ble, que el Mi -
nis te rio Fis cal lle ve a ca bo di li gen cias de in ves ti ga ción pre vias a la in coa ción de un
pro ce so o que el juez ins truc tor re ci ba una de nun cia y re quie ra a la po li cía pa ra que lle ve 
a ca bo una pri me ra com pro ba ción de los he chos an tes de de ci dir so bre la aper tu ra del
pro ce so pe nal. Co mo se ña la Ve gas To rres, la prin ci pal di fi cul tad que sus ci tan es tos ca sos 

es que el ates ta do ha brá de pre sen tar se an te la au to ri dad ¾fis cal o ju di cial¾ que ha ya
so li ci ta do las ac tua cio nes y, en la ma yo ría de los ca sos, és ta no coin ci di rá con el juz ga do 
an te el que, con for me al ar tícu lo 796.1, LECrim, de ben ser ci ta dos por la po li cía los su je -
tos a los que se de be to mar de cla ra ción en la ins truc ción con cen tra da o al que de ben re -
mi tir se los in for mes pe ri cia les a los que se re fie re el mis mo pre cep to. Coin ci di mos con
Ve gas To rres en que en ta les ca sos el juez o el Mi nis te rio Fis cal de be rá in di car a la po li -
cía que, en ca so de com pro bar el de li to y su pre sun to res pon sa ble, pro ce dan en la for ma
pre vis ta en el ar tícu lo 796.1, LECrim, siem pre, cla ro es, que el he cho de lic ti vo en tre den -

tro del ám bi to de los jui cios rá pi dos. Cfr. Ve gas To rres, J., El pro ce di mien to..., cit., pp.

32 y 33.
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que, aún sin de te ner la, la ha ya ci ta do pa ra com pa re cer en el juz ga do de
guar dia por te ner la ca li dad de de nun cia do en el ates ta do po li cial”.

La de ten ción a la que se re fie re el ar tícu lo 795.1, LECrim es la que se
pro du ce mien tras to da vía no hay cau sa pen dien te. El de te ni do en es tas cir -
cuns tan cias ha de ser pues to en li ber tad o a dis po si ción ju di cial en un pla -
zo má xi mo de 72 ho ras, por que así lo exi gen el ar tícu lo 17.2 de la Cons ti -
tu ción es pa ño la y los ar tícu los 496, 520 y 772.2, LECrim. Se tra ta, por
tan to, de una exi gen cia que no es ex clu si va pa ra el ám bi to de los “jui cios
rá pi dos”, si no ge ne ral, cual quie ra que sea el pro ce di mien to a se guir an te
un he cho de apa rien cia de lic ti va.

Si no pro ce de la de ten ción y la pos te rior pues ta a dis po si ción ju di -
cial, se rá ne ce sa rio pa ra abrir un “jui cio rá pi do” que el de nun cia do en
el ates ta do sea ci ta do pa ra com pa re cer an te el juz ga do de guar dia. Esta
se gun da cir cuns tan cia nos sus ci ta un in te rro gan te: ¿qué su ce de si la po -
li cía ju di cial no ci ta al de nun cia do pa ra que com pa rez ca an te el juz ga do 
de guar dia?  Una in ter pre ta ción li te ral del ar tícu lo 795.1, LECrim con -
du ce a la con clu sión de que se rá im pro ce den te el “jui cio rá pi do”. 

Sin em bar go, es ta con clu sión no con cuer da con la so lu ción que la
pro pia LECrim pre vé an te el in cum pli mien to de otros de be res de la po -
li cía ju di cial en el ám bi to del “jui cio rá pi do” o pa ra otras in ci den cias
que pue dan plan tear se. Así, en tre los de be res que se atri bu yen a la po li -
cía ju di cial es tá so li ci tar los in for mes pe ri cia les ne ce sa rios o ci tar a los
tes ti gos. Pe ro ¿qué su ce de si la po li cía no so li ci ta to dos los in for mes
pe ri cia les o no ci ta a to dos los tes ti gos que el juez de guar dia con si de ra
ne ce sa rios? La res pues ta nos la da el ar tícu lo 797, LECrim, y no es otra 
que el pro pio juez de guar dia so li ci ta rá los in for mes opor tu nos o ci ta rá
a los tes ti gos que es ti me ne ce sa rios. No se ve ra zón al gu na por la que
no de ba ser idén ti ca la so lu ción pa ra el ca so de que fal te la ci ta ción del
de nun cia do. Es más, una in ter pre ta ción te leo ló gi ca de las nor mas de be
con du cir a es ta con clu sión y no a ce rrar las puer tas al “jui cio rá pi do”
por el sim ple he cho de que la po li cía ju di cial ha ya de ja do de ci tar

¾por la ra zón que sea¾ al de nun cia do.4

En rea li dad, lo de ter mi nan te pa ra que pue da in coar se el “jui cio rá pi -
do” es que el pre sun to res pon sa ble de la con duc ta de lic ti va es té iden ti -
fi ca do, por que só lo en ese ca so se rá po si ble to mar le su de cla ra ción
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4  Cfr. Ve gas To rres, J., El pro ce di mien to..., cit., pp. 33-43.
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durante la ins truc ción con cen tra da que ca rac te ri za es te pro ce di mien to es -
pe cial.5

4. De li tos in clui dos en el ám bi to del “jui cio rá pi do”

Co mo con di ción pa ra se guir el cau ce del “jui cio rá pi do” de be con cu -
rrir al me nos una de las cir cuns tan cias si guien tes: que se tra te de un de li -
to fla gran te, que se tra te de al gu no de los ti pos de lic ti vos ex pre sa men te
pre vis tos en el ar tícu lo 795.1,2a., LECrim, o, por úl ti mo, que se tra te de
un de li to cu ya ins truc ción pue da pre su mir se sen ci lla.

A. De li tos fla gran tes

El ar tícu lo 795.1,1a., LECrim, de fi ne el con cep to de “fla gran cia” en
tér mi nos muy pa re ci dos a los que uti li za ba el ar tícu lo 779, LECrim, y
que fue su pri mi do por la Ley Orgá ni ca 7/1988, del 28 de di ciem bre. Se
en tien de por de li to fla gran te

el que se es tu vie re co me tien do o se aca ba re de co me ter cuan do el de lin -
cuen te sea sor pren di do en el ac to. Se en ten de rá sor pren di do en el ac to no
só lo al de lin cuen te que fue re de te ni do en el mo men to de es tar co me tien do
el de li to, si no tam bién al de te ni do o per se gui do in me dia ta men te des pués
de co me ter lo, si la per se cu ción du ra re o no se sus pen die re mien tras el de -
lin cuen te no se pon ga fue ra del in me dia to al can ce de los que le per si guen.
Tam bién se con si de ra de lin cuen te in fra gan ti aquel a quien se sor pren die re 
in me dia ta men te des pués de co me ti do un de li to con efec tos, ins tru men tos o 
ves ti gios que per mi tan pre su mir su par ti ci pa ción en él.

La an te rior de fi ni ción aco ge ca da uno de los ele men tos que la ju ris pru -
den cia tan to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo del Tri bu nal Su pre mo han
ve ni do exi gien do du ran te años pa ra ca li fi car a un de li to co mo fla gran te.
Estos re qui si tos son la in me dia tez tem po ral y la in me dia tez per so nal.

La in me dia tez tem po ral su po ne que el de lin cuen te es de te ni do en el
mo men to de co me ter el de li to o in me dia ta men te des pués de co me ter lo.

MARINA CEDEÑO HERNÁN348

5  En es te sen ti do, cfr., Ba ro na Vi lar, De re cho ju ris dic cio nal. Pro ce so pe nal (con
Mon te ro Aro ca, Gó mez Co lo mer y Mon tón Re don do), Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2002,
p. 570, y Ve gas To rres, J., El pro ce di mien to..., cit., pp. 42 y 43.
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No han fal ta do sen ten cias que han con si de ra do ¾con ra zón¾ que con -
cu rre es te re qui si to de la in me dia tez tem po ral tam bién cuan do el de lin -
cuen te va a co me ter el de li to. Esta úl ti ma cir cuns tan cia no se en cuen tra
en el te nor li te ral del ar tícu lo 795.1,1a., LECrim, pe ro, co mo se ña la
Agui le ra Mo ra les, sí es tá en el es pí ri tu y fi na li dad de la nor ma y, por tan -
to, de be en ten der in clui da en el con cep to de fla gran cia.6

La in me dia tez per so nal ha ce re fe ren cia a que el de lin cuen te sea des -
cu bier to en una re la ción tal con el ob je to o ins tru men tos del de li to que
sea prue ba in du da ble de su par ti ci pa ción en el he cho de apa rien cia de -
lic ti va.7

B. Los con cre tos ti pos de lic ti vos

El ar tícu lo 795.1,2a. LECrim, con di cio na la via bi li dad del pro ce -
dimien to pa ra el en jui cia mien to rá pi do a que se tra te de al gu no de los
siguien tes de li tos:8

a) De li tos de le sio nes, coac cio nes, ame na zas o vio len cia fí si ca o psí -
qui ca ha bi tual con tra las per so nas a las que se re fie re el ar tícu lo
153 del Có di go Pe nal.9

b) De li tos de hur to.10
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6  Cfr. Agui le ra Mo ra les, M., La re for ma de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal: co -
men ta rio a la Ley 38/2002 y a la Ley Orgá ni ca 8/2002, de 24 de oc tu bre (con Gas cón
Inchaus ti, F.), Ma drid, Edi to rial Thom son Ci vi tas, 2003, p. 252.

7  Ibi dem, p. 253.
8  En es tos mo men tos se es tá tra mi tan do una re for ma del Có di go Pe nal (en ade lan te,

CP) y, apro ve chan do es ta cir cuns tan cia se pre vé in tro du cir al gu nas mo di fi ca cio nes ¾por 
la vía de las dis po si cio nes fi na les¾ en el ám bi to de los “jui cios rá pi dos” y, en tre ellas, la 
am plia ción de la lis ta de de li tos sus cep ti bles de se guir el cau ce del en jui cia mien to rá pi -
do. Con cre ta men te, se pre vé am pliar lo a los de li tos de da ños del ar tícu lo 263, CP, a los
de li tos con tra la sa lud pú bli ca del ar tícu lo 368, CP y a los de li tos fla gran tes re la ti vos a la 
pro pie dad in te lec tual e in dus trial de los ar tícu los 270, 273, 274 y 275, CP.

9  Aquí se ha ce re fe ren cia fun da men tal men te a la lla ma da “vio len cia do més ti ca” o
“vio len cia de gé ne ro”, que es la que se ejer ce de for ma ha bi tual so bre el cón yu ge o per -
so na a la que el agre sor se en cuen tre li ga do de mo do es ta ble, so bre los hi jos pro pios o
del cón yu ge o con vi vien te, so bre los pu pi los, as cen dien tes o in ca pa ces que con vi van con 
el agre sor o que se ha llen su je tos a la po tes tad, tu te la, cu ra te la o guar da de he cho del
agre sor o del cón yu ge o con vi vien te.

10  Con for me al ar tícu lo 234 del Có di go Pe nal, el hur to con sis te en to mar las co sas
mue bles aje nas sin la vo lun tad de su due ño, y las pe nas pre vis tas pa ra el de li to de hur to
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c) De li tos de ro bo.11

d) De li tos de hur to y ro bo de uso de vehícu los.12

e) De li tos con tra la se gu ri dad del trá fi co.13

Las ra zo nes por las que se han in clui do de for ma ex pre sa és tos y no
otros ti pos de lic ti vos las en con tra mos en la ex po si ción de mo ti vos de la
Ley 38/2002: se tra ta de he chos cu ya ins truc ción se pre su me en prin ci pio 
sen ci lla o he chos con es pe cial in ci den cia en la se gu ri dad ciu da da na o he -
chos que re pug nan gra ve men te a la con cien cia so cial.

En mi opi nión, re sul ta har to di fí cil va lo rar a prio ri la fa ci li dad ins truc -
to ra res pec to de unos u otros ti pos de lic ti vos, y mu cho más pre su mir que 
su ins truc ción va a ser sen ci lla. Creo, por ello, que los mo ti vos rea les son 
la frecuen cia con la que se co me ten es tos de li tos y la “alar ma so cial” que
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os ci lan en tre los seis me ses y los tres años de pri sión (ar tícu los 234 a 236, CP). Si el va -
lor de lo hur ta do no ex ce de de 300 eu ros, el he cho se rá cons ti tu ti vo de fal ta. No obs tan te, 
una cons tan te ju ris pru den cia ha sen ta do la doc tri na de que una rei te ra ción de in frac cio -
nes con tra el pa tri mo nio, aun que in di vi dual men te con si de ra da sean fal tas, po drán en jui -
ciar se co mo de li tos si el to tal de lo sus traí do su pe ra los 300 eu ros.

11  El ar tícu lo 237, CP dis po ne que “son reos del de li to de ro bo los que, con áni mo de
lu cro, se apo de ren de las co sas mue bles aje nas em plean do fuer za en las co sas pa ra ac ce -
der al lu gar don de és tas se en cuen tran o vio len cia o in ti mi da ción en las per so nas”. Las
pe nas pre vis tas pa ra el de li to de ro bo os ci lan en tre uno y cin co años de pri sión (ar tícu los
237 a 242, CP).

12  El ar tícu lo 244, CP es ta ble ce que “el que sus tra je re un vehícu lo a mo tor o ci clo mo -
tor aje nos, cu yo va lor ex ce die re de cin cuen ta mil pe se tas ¾300 eu ros¾ , sin áni mo de
apro piár se lo, se rá cas ti ga do con la pe na de arres to de do ce a vein ti cua tro fi nes de se ma na 
o mul ta tres a ocho me ses si lo res ti tu ye re, di rec ta o in di rec ta men te, en un pla zo no su pe -
rior a cua ren ta y ocho ho ras...”. 

13  El ca pí tu lo IV del tí tu lo XVII del Có di go Pe nal se de di ca a los “de li tos con tra la se -
gu ri dad del trá fi co”, en tre los que se in clu yen los si guien tes he chos: a) con du cir un vehícu -
lo a mo tor o un ci clo mo tor ba jo la in fluen cia de dro gas tó xi cas, es tu pe fa cien tes, sus tan cias
psi co tró pi cas o be bi das al cohó li cas (ar tícu lo 379, CP); b) ne gar se a rea li zar las prue bas de
al coho le mia, una vez re que ri do por la au to ri dad pa ra com pro bar los he chos an tes des cri tos
(ar tícu lo 380, CP); c) con du cir un vehícu lo a mo tor o un ci clo mo tor con te me ri dad ma ni -
fies ta, po nien do en pe li gro la vi da o la in te gri dad de las per so nas (ar tícu lo 381, CP); d) ori -
gi nar un gra ve ries go pa ra la cir cu la ción bien al te ran do la se gu ri dad del trá fi co me dian te la 
co lo ca ción de obs tácu los im pre vi si bles o de rra man do sus tan cias des li zan tes o in fla ma bles
o da ñan do la se ña li za ción o cual quier otro me dio o bien no res ta ble cien do la se gu ri dad de
la vía, cuan do haya obli ga ción de ha cer lo (ar tícu lo 382, CP). Las pe nas pre vis tas pa ra es -
tos de li tos no su pe ran, en nin gún ca so, los cin co años que mar can el lí mi te pe no ló gi co de los 
“jui cios rá pi dos”. No obs tan te, se de be te ner en cuen ta que se tra ta de de li tos de ries go, pe -
ro si el ries go se tra du ce en un re sul ta do ¾le sio nes o muer te¾ , se cas ti ga rá só lo la in frac -
ción más gra ve. En ta les ca sos, es po si ble que el de li to no pue da se guir el cau ce del “jui cio 
rá pi do” por que su pe re el lí mi te de cin co años de pri sión.
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al gu nos de ellos han ge ne ra do en los úl ti mos años ¾así su ce de con los
de li tos de la lla ma da “vio len cia do més ti ca”. 

Sin em bar go, es tos mo ti vos rea les no son su fi cien tes pa ra que sea via -
ble un “jui cio rá pi do”. Por muy fre cuen te que sea el de li to o por mu cha re -
pul sa so cial que ge ne re, re sul ta rá im po si ble lle var a ca bo una ins truc ción

con cen tra da ¾que es una de las cla ves del “jui cio rá pi do”¾ den tro de los 
es tre chos már ge nes tem po ra les que el le gis la dor ha pre vis to, sal vo, cla ro
es, que las di li gen cias de in ves ti ga ción ne ce sa rias sean sen ci llas. O, con
otros tér mi nos, só lo se rá po si ble se guir los cau ces del “jui cio rá pi do” an te
uno de los ti pos de lic ti vos ex pre sa men te pre vis tos en la LECrim cuan do la 

ins truc ción sea real men te ¾y no pre su mi ble men te¾ sen ci lla.

C. De li tos de ins truc ción sen ci lla

El ar tícu lo 795.1,3a. LECrim, in te gra en el ám bi to del “jui cio rá pi do” a
aque llos he chos pu ni bles “cu ya ins truc ción sea pre su mi ble que se rá sen ci -
lla”. A la vis ta de lo que has ta el mo men to se ha di cho es fá cil lle gar a la

con clu sión de que es ta cir cuns tan cia ¾la fa ci li dad ins truc to ra¾ es la úni -
ca que real men te pue de ser vir de pa rá me tro pa ra de li mi tar el ám bi to de los 
“jui cios rá pi dos”. Só lo si las di li gen cias de in ves ti ga ción ne ce sa rias pa ra
ave ri guar el he cho de apa rien cia de lic ti va y su pre sun to res pon sa ble no
son muy nu me ro sas y su prác ti ca re sul ta sen ci lla se rá po si ble lle var a ca bo 
unas ins truc ción con cen tra da, sea cual sea el ti po de lic ti vo an te el que nos
en con tre mos.

En con se cuen cia, soy de la opi nión de que po dría ha ber se de fi ni do el
cam po de de li tos sus cep ti bles de en jui cia mien to rá pi do con la sim ple re -
fe ren cia a la fa ci li dad ins truc to ra. Las otras cir cuns tan cias que el ar tícu lo 
795, LECrim, uti li za pa ra abrir las puer tas al “jui cio rá pi do” po drían sin

más omi tir se. La pri me ra ¾la fla gran cia¾ por que no es más que un

ejem plo de de li to cu ya ins truc ción sue le ser sen ci lla. La se gun da ¾los

ti pos de lic ti vos con cre tos¾ por que só lo si los de li tos men cio na dos son
de ins truc ción sen ci lla se rá via ble el “jui cio rá pi do”.

5. Su pues tos ex pre sa men te ex clui dos del “jui cio rá pi do”

El ar tícu lo 795.2 y 3, LECrim ex clu ye del ám bi to del jui cio rá pi do al -
gu nos ca sos de co ne xión de lic ti va, así co mo otros en los que sea pro ce -
den te de cla rar el se cre to de las ac tua cio nes.
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A. La co ne xión de de li tos

El ar tícu lo 300, LECrim sien ta la re gla ge ne ral de uni dad de ob je to en 
el pro ce so pe nal, es de cir, ca da pro ce so pe nal ten drá por ob je to un úni co
he cho de apa rien cia de lic ti va. Esta re gla se ha con ce bi do co mo una ga -
ran tía pro ce sal en la me di da en que una ex ce si va com pli ca ción del ob je to 
del pro ce so pe nal po dría im pe dir una rec ta im par ti ción de jus ti cia.

Sin em bar go, es ta nor ma ge ne ral tie ne ex cep cio nes cuan do nos en con -
tra mos an te de li tos co ne xos. El ar tícu lo 17, LECrim con si de ra de li tos co -
ne xos a los si guien tes:

1o. Los co me ti dos si mul tá nea men te por dos o más per so nas reu ni das,
siem pre que és tas ven gan su je tas a di ver sos jue ces o tri bu na les or -
di na rios o es pe cia les, o que pue dan es tar lo por la ín do le del de li to.

2o. Los co me ti dos por dos o más per so nas en dis tin tos lu ga res y tiem -
pos si hu bie ra pre ce di do con cier to pa ra ello.

3o. Los co me ti dos co mo me dio pa ra per pe trar otros o pa ra fa ci li tar su
eje cu ción.

4o. Los co me ti dos pa ra pro cu rar la im pu ni dad de otros de li tos.
5o. Los di ver sos de li tos que se im pu ten a una per so na al in coar se con -

tra la mis ma cau sa por cual quie ra de ellos, si tu vie ren ana lo gía o
re la ción en tre sí, a jui cio del Tri bu nal y no hu bie sen si do has ta en -
ton ces sen ten cia dos.

Se tra ta, co mo se ve, de de li tos en tre los que exis ten ne xos que jus ti fi -
can su en jui cia mien to con jun to en un úni co pro ce so.

Pues bien, el ar tícu lo 795.2, LECrim dis po ne que “el pro ce di mien to
re gu la do en es te Tí tu lo no se rá de apli ca ción a la in ves ti ga ción y en jui -
cia mien to de aque llos de li tos que fue ren co ne xos con otro u otros de li tos 
no com pren di dos en el apar ta do an te rior”. Pe se a que el te nor li te ral de
es te pre cep to es al go con fu so, se pue den ex traer de él dos con clu sio nes.
En pri mer lu gar, si un he cho de apa rien cia de lic ti va in clui do en el ám bi -
to del “jui cio rá pi do” es co ne xo con otro de li to tam bién sus cep ti ble de

en jui cia mien to rá pi do, se se gui rá el cau ce del “jui cio rá pi do” ¾úni co¾
pa ra el en jui cia mien to de am bos. En se gun do lu gar, si un he cho de apa -
rien cia de lic ti va con en ca je en el ám bi to del “jui cio rá pi do” es co ne xo
con otro de li to no sus cep ti ble de en jui cia mien to rá pi do, que da ve da do el
pro ce di mien to pa ra el en jui cia mien to rá pi do. En es te úl ti mo ca so, los de -
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li tos co ne xos se rán ob je to del pro ce di mien to abre via do o del or di na rio,
se gún co rres pon da en aten ción a la pe na asig na da al de li to más gra ve.14

B. El se cre to de las ac tua cio nes

El apar ta do ter ce ro del ar tícu lo 795, LECrim ex clu ye de for ma ex pre -
sa el pro ce di mien to pa ra el en jui cia mien to rá pi do “en aque llos ca sos en
que sea pro ce den te acor dar el se cre to de las ac tua cio nes con for me a lo
es ta ble ci do en el ar tícu lo 302”. 

El juez ins truc tor pue de de cla rar se cre tas to das o par te de las ac tua cio -
nes que com po nen la ins truc ción por un pla zo no su pe rior a un mes y de -
bien do al zar el se cre to con al me nos diez días de an te la ción a la con clu -
sión de la fa se de ins truc ción. Co mo es ló gi co, el ob je ti vo que per si gue
la de cla ra ción de se cre to de las ac tua cio nes no es otro que ga ran ti zar el
buen fin de las di li gen cias de in ves ti ga ción cuan do és tas po drían frus -
trar se si fue ran co no ci das por las par tes. No es, por ello, di fí cil su po ner
que só lo cuan do la in ves ti ga ción pre sen te al gu na com ple ji dad se de cla ra -
rá el se cre to de to das o par te de las ac tua cio nes. Si es to es así, no pa re ce
ne ce sa rio que el le gis la dor men cio na ra ex pre sa men te es ta cau sa de ex -
clu sión del jui cio rá pi do. En de fi ni ti va, si la  in ves ti ga ción es com ple ja,
no se rá po si ble una ins truc ción con cen tra da y, por tan to, se ce rra rán las
puer tas al “jui cio rápido”.

III. LAS FUN CIO NES DE LA PO LI CÍA JU DI CIAL

La Ley 38/2002 ha re for za do las fun cio nes atri bui das a la po li cía ju di -
cial has ta el pun to de en co men dar a és ta un pa pel bá si co en la pre pa ra -
ción del “jui cio rá pi do”. Só lo si ha exis ti do una pre via la bor de bús que da 
y pre pa ra ción de las fuen tes de prue ba por par te de la po li cía ju di cial se -
rá po si ble una ins truc ción con cen tra da y, por tan to, un “jui cio rá pi do”.

El pro ce di mien to pa ra el en jui cia mien to rá pi do se ini cia con el au to de 
in coa ción de las di li gen cias ur gen tes y las fun cio nes que el ar tícu lo 796,
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14  Con ca rác ter ge ne ral, cuan do hay co ne xión en tre de li tos que, por se pa ra do, tie nen
asig na dos cau ces pro ce di men ta les dis tin tos, se si gue el pro ce di mien to que co rres pon da al 
de li to cas ti ga do con pe na más gra ve. Sin em bar go, en es te ca so, se ha op ta do por una so -
lu ción dis tin ta, es de cir, aun que el de li to más gra ve sea sus cep ti ble de en jui cia mien to rá -
pi do y el me nos gra ve no lo sea, se cie rran las puer tas al “jui cio rá pi do”.
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LECrim en co mien da a la po li cía ju di cial se lle van a ca bo con an te rio ri -
dad, y, por tan to, es ta mos en una fa se pre pro ce sal.

1. La de ci sión po li cial pre via so bre la pro ce den cia
del en jui cia mien to rá pi do

Con ca rác ter pre vio, la po li cía ju di cial de be rá lle var a ca bo una va lo -
ra ción ini cial del he cho pu ni ble que mo ti va su in ter ven ción a efec tos de
de ter mi nar si es sus cep ti ble de en jui cia mien to rá pi do y adap tar, en con -
se cuen cia, su ac tua ción a lo pre vis to en el ar tícu lo 796, LECrim. 

Esta de ci sión, des de lue go, no vin cu la, en nin gún ca so, al juez en car -
ga do de de ci dir so bre la aper tu ra del “jui cio rá pi do”. Esto su po ne que
hay que asu mir dos ries gos: que la po li cía con si de re pro ce den te el “jui -
cio rá pi do” y el juez no, o, al con tra rio, que la po li cía en tien da que el
de li to no tie ne en ca je en el pro ce di mien to pa ra el en jui cia mien to rá pi do 
y, en cam bio, el juez de guar dia sí es ti me pro ce den te el “jui cio rá pi do”.

En el pri mer ca so, no se plan tean gran des di fi cul ta des. Na da im pi de
que el juez de guar dia que re ci ba un ates ta do en el que la po li cía ha ya
ac tua do de con for mi dad con el ar tícu lo 796, LECrim de ci da, en con tra
del cri te rio po li cial, in coar las di li gen cias pre vias del pro ce di mien to
abre via do o el su ma rio del pro ce di mien to or di na rio. Co mo se ña la Ve -
gas To rres, el úni co pro ble ma que se pue de plan tear es qué ha cer con
las per so nas que hu bie ra ci ta do la po li cía o con los in for mes pe ri cia les
que hu bie ra en car ga do. La res pues ta más ra zo na ble pa re ce la de apro -
ve char la pre sen cia de las per so nas ci ta das pa ra prac ti car con ellas las
opor tu nas di li gen cias e in cor po rar los in for mes pe ri cia les re ci bi dos a
las ac tua cio nes del pro ce di mien to que se hu bie re in coa do.15 En de fi ni ti -
va, esas ac tua cio nes “de más” por par te de la po li cía no van a su po ner
un per jui cio pa ra la ins truc ción, sea cual sea el pro ce di mien to que se
in coe.

En el se gun do ca so, sí se sus ci tan al gu nos pro ble mas. Si bien la de ci -
sión po li cial no es vin cu lan te pa ra el juez, lo cier to es que se rá muy di fí -
cil en la prác ti ca la via bi li dad del “jui cio rá pi do”. Si la po li cía es ti ma que 
el he cho pu ni ble no es sus cep ti ble de en jui cia mien to rá pi do, no lle va rá a
ca bo las ta reas que le en co mien da el ar tícu lo 796, LECrim y, en con se -
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15  Ve gas To rres, J., El pro ce di mien to..., cit., p. 99.
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cuen cia, se rá prác ti ca men te im po si ble lle var a ca bo la ins truc ción con -
cen tra da.16

2. Las di li gen cias po li cia les pre pa ra to rias

Con ca rác ter ge ne ral, la po li cía ju di cial de be prac ti car las di li gen cias 
ne ce sa rias pa ra la com pro ba ción de los he chos de apa rien cia de lic ti va y 
pa ra la ave ri gua ción de los res pon sa bles, así co mo re co ger los efec tos,
ins tru men tos o prue bas del de li to, po nién do lo to do a dis po si ción ju di -
cial (ar tícu lo 282, LECrim). Si el he cho de apa rien cia de lic ti va tie ne
en ca je en el “jui cio rá pi do”, a es tas fun cio nes ge ne ra les se aña den otras 
es pe cí ficas.

En pri mer lu gar, me voy a re fe rir a las fun cio nes de la po li cía ju di cial
en re la ción con el pre sun to res pon sa ble del he cho de apa rien cia de lic ti -
va, y pa ra ello he mos de dis tin guir dos si tua cio nes en fun ción de si pro -
ce de o no la de ten ción del im pu ta do.

La po li cía de be pro ce der a la de ten ción cuan do con cu rra al gu na de las 
cir cuns tan cias pre vis tas en los ar tícu los 490.1o. y 2o. o 492.4o., LECrim. 
En apli ca ción de es tas nor mas ge ne ra les, la po li cía pro ce de rá a la de ten -
ción del que in ten ta ra co me ter un de li to, del de lin cuen te in fra gan ti o de
cual quier per so na cuan do el agen te ten ga mo ti vos ra cio na les su fi cien tes
pa ra creer que ha par ti ci pa do en un he cho de lic ti vo cas ti ga do con pe na
su pe rior a seis me ses de pri sión o, in clu so in fe rior, si los an te ce den tes
del su je to o las cir cuns tan cias del he cho hi cie ran pre su mir que el sos pe -
cho so no com pa re ce rá al lla ma mien to judicial.

Una vez de te ni do el im pu ta do, la po li cía de be rá po ner lo en li ber tad o
a dis po si ción ju di cial en un tiem po má xi mo de se ten ta y dos ho ras (ar -
tícu lo 520, LECrim). Ade más, la po li cía de be rá in for mar al de te ni do de

los he chos que se le im pu tan y de los de re chos que le asis ten ¾en tre

ellos, el de la asis ten cia le tra da¾. No hay aquí es pe cia li dad al gu na pa ra
el “jui cio rá pi do”, si no apli ca ción de los de be res que co rres pon den, con
ca rác ter ge ne ral, a la po li cía, sea cual sea el pro ce di mien to pe nal que se
va ya a in coar.

Fue ra de los ca sos en que pro ce de la de ten ción, la po li cía ten drá que
in for mar tam bién al sos pe cho so de los he chos que se le im pu tan y de los
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16  Ibi dem, pp. 99 y 100.
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de re chos que le asis ten en los tér mi nos del ar tícu lo 520, LECrim. A es to
aña de el ar tícu lo 796.1,3a. LECrim, y es to sí es una no ve dad, que de be rá 
ci tar al de nun cia do pa ra que com pa rez ca an te el juez de guar dia con
aper ci bi mien to de las con se cuen cias de su fal ta de com pa re cen cia 

¾más con cre ta men te, de be rá ad ver tir le que su in com pa re cen cia de ter -
mi na rá su de ten ción. 

Otra es pe cia li dad pa ra el “jui cio rá pi do” con sis te en que la po li cía re -
ca ba rá del Co le gio de Abo ga dos la de sig na ción de abo ga do de ofi cio
cuan do “el in te re sa do no ma ni fes ta re ex pre sa men te su vo lun tad de com -
pa re cer asis ti do de abo ga do”. 

En re la ción con el ofen di do o per ju di ca do por el de li to, la po li cía ju di -
cial tie ne en co men da das dos ta reas. Por un la do, la po li cía ha de in for -
mar al ofen di do o per ju di ca do de sus de re chos y, por otro la do, ha de ci -
tar le pa ra que com pa rez ca an te el juez de guar dia.17

Si el he cho de lic ti vo en ca ja en el mar co del “jui cio rá pi do”, la po li cía
tie ne tam bién el de ber de ci tar a las com pa ñías ase gu ra do ras que ten gan
la con di ción de ter ce ros res pon sa bles ci vi les, tal y co mo dis po ne el ar -
tícu lo 796.1.5a., LECrim. Esta nor ma no men cio na a otros su je tos, dis -
tin tos de las com pa ñías ase gu ra do ras, que po drían te ner res pon sa bi li da -
des ci vi les. Esta omi sión pue de ser fuen te de pro ble mas y com pli car el
tra ba jo del juz ga do de guar dia que se ve rá obli ga do a ci tar a esos ter ce -
ros si no lo hu bie re he cho la po li cía.18

La úl ti ma ci ta ción que ha de rea li zar la po li cía ju di cial es la de los tes -
ti gos a los que ha ya de to mar se de cla ra ción du ran te la ins truc ción. A los
tes ti gos les ad ver ti rá de las con se cuen cias de su fal ta de com pa re cen cia a 
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17
 El pri me ro de es tos de be res po li cia les no se enu me ra en el ar tícu lo 796, LECrim,

si no en el ar tícu lo 771, LECrim en se de de pro ce di mien to abre via do. Sin em bar go, re sul -
ta ple na men te apli ca ble al “jui cio rá pi do” por la re mi sión que el pri me ro de los ar tícu los

ha ce al ca pí tu lo II del tí tu lo II del li bro IV ¾don de se en cuen tra el ar tícu lo 771¾. Co mo 

se ña la Ve gas To rres, J., El pro ce di mien to..., cit., p. 83, la in for ma ción so bre sus de re chos 
al ofen di do o per ju di ca do es es pe cial men te im por tan te en el ám bi to del en jui cia mien to
rá pi do. Esa in for ma ción ha rá po si ble que el ofen di do o per ju di ca do que de see ejer ci tar
ac cio nes ci vi les o pe na les se pro vea de abo ga do y pro cu ra dor an tes de com pa re cer an te
el juez de guar dia. Si la pri me ra in for ma ción so bre sus de re chos se hi cie se an te el juez de 
guar dia y el ofen di do o per ju di ca do ma ni fes ta se su vo lun tad de ejer ci tar ac cio nes pe na les 
o ci vi les, po drían sur gir di fi cul ta des pa ra con ti nuar con el “jui cio rá pi do” por que se le

ten dría que dar el tiem po ne ce sa rio pa ra pro veer se de abo ga do y pro cu ra dor.
18  Al res pec to cfr., Ve gas To rres, J., El pro ce di mien to..., cit., p. 85, y Agui le ra Mo ra -

les, La re for ma... (con Gas cón Inchaus ti), cit., pp. 287 y 288.
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la ci ta ción po li cial an te el juz ga do de guar dia (ar tícu lo 796.1,4a.,
LECrim). Estas con se cuen cias no son otras que la im po si ción de una
mul ta de 200 a 5,000 eu ros e, in clu so, la po si bi li dad de ser per se gui dos
por de li to de obs truc ción a la jus ti cia.

To das las ci ta cio nes que la po li cía de be ha cer en re la ción con el mis -
mo he cho de lic ti vo han de rea li zar se pa ra el mis mo día y ho ra. Pa ra de -
ter mi nar cuál sea ese día y ho ra, en tien do, con Ve gas To rres,19 que ha brá 
que dis tin guir se gún ha ya o no de ten ción del im pu ta do. Si el pre sun to
res pon sa ble del he cho de lic ti vo hu bie ra si do de te ni do, las ci ta cio nes se
ha rán pa ra el mo men to en que la po li cía pre vea que pon drá al de te ni do a
dis po si ción ju di cial. Si, por el con tra rio, el im pu ta do no hu bie ra si do de -
te ni do, las ci ta cio nes se ha rán coor di na da men te con el juz ga do de guar -
dia (ar tícu lo 796.2, LECrim). A es tos efec tos, el Con se jo Ge ne ral del Po -
der Ju di cial ha apro ba do el Acuer do re gla men ta rio 2/2003, del 26 de
fe bre ro, que re gu la un sis te ma de coor di na ción en tre la po li cía ju di cial y
los juz ga dos de guar dia, ba sa do en una “Agen da Pro gra ma da de Ci ta cio -
nes”. Este sis te ma con sis te en la re ser va de de ter mi na das fran jas ho ra rias 
en los juz ga dos de guar dia pa ra la ins truc ción de las cau sas que ha yan de 
se guir el cau ce del “jui cio rá pi do”. Por tan to, la po li cía, an tes de efec tuar 
las ci ta cio nes, de be rá con sul tar la “Agen da Pro gra ma da de Ci ta cio nes” y 
se ña lar el día y ho ra más pró xi mos que se encuentren libres.

De jan do a un la do las ci ta cio nes, co rres pon de tam bién a la po li cía ju -
di cial la so li ci tud o ela bo ra ción de in for mes pe ri cia les. En pri mer lu gar,
la po li cía so li ci ta rá al fa cul ta ti vo o per so nal sa ni ta rio que, en su ca so, hu -
bie ra aten di do al ofen di do, una co pia del in for me re la ti vo a la asis ten cia
pres ta da pa ra su unión al ates ta do po li cial. Si, ade más, fue ra ne ce sa rio el
re co no ci mien to por el mé di co fo ren se, con ca rác ter ge ne ral, se efec tua rá
en la se de ju di cial. No obs tan te, si el ofen di do no pu die ra des pla zar se al
juz ga do de guar dia en el día se ña la do pa ra el ini cio de las “di li gen cias
ur gen tes”, la po li cía so li ci ta rá la pre sen cia del mé di co fo ren se pa ra que
lle ve a ca bo el re co no ci mien to del ofen di do. Se tra ta así de ga ran ti zar
que ese re co no ci mien to se lle ve a ca bo an tes del ini cio de la ins truc ción
con cen tra da y evi tar de pa so que la im po si bi li dad de com pa re cen cia del
ofen di do an te el juez de guar dia su pon ga un obs tácu lo pa ra el buen fin
de esa ins truc ción.
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En se gun do lu gar, la po li cía de be re mi tir las sus tan cias aprehen di das
al Insti tu to de To xi co lo gía, al Insti tu to de Me di ci na Le gal o al la bo ra to -
rio co rres pon dien te pa ra que sean ana li za das, con in di ca ción del juz ga do 
al que de ban re mi tir se los re sul ta dos y de la fe cha en la que los co rres -
pon dien tes in for mes han de es tar an te el juz ga do. La Ley ha te ni do en
cuen ta el ries go que exis te de que esos aná li sis a car go de or ga nis mos o
la bo ra to rios in de pen dien tes no pue dan ob te ner se a tiem po pa ra que el
juz ga do los in cor po re al con jun to de ac tua cio nes que in te gran la ins truc -
ción con cen tra da. Pa ra los ca sos en que pue da ra zo na ble men te pre ver se
la im po si bi li dad de con tar con esos in for mes a tiem po, la po li cía pue de
prac ti car por sí mis ma los aná li sis opor tu nos, sin per jui cio del de bi do
con trol ju di cial. Des de lue go, es te con trol ju di cial, al que se re fie re el ar -
tícu lo 796.1,6a., LECrim, só lo pue de ser a pos te rio ri, es de cir, una vez
rea li za do el aná li sis por la po li cía y pue de con du cir, in clu so, a no va lo -
rar, los aná li sis lle va dos a ca bo por la po li cía, cuan do se con si de ren im -
pro ce den tes.20

En ter cer lu gar, la prác ti ca de los con tro les de al coho le mia se ajus ta rá
a lo pre vis to en la le gis la ción so bre se gu ri dad vial. Así, cuan do la po li cía 
rea li ce una prue ba de al coho le mia, és ta se in cor po ra rá al ates ta do y es ta -
rá a dis po si ción del juz ga do de guar dia. Aho ra bien, cuan do el de nun cia -
do so li ci te aná li sis de san gre u otro ti po de prue bas com ple men ta rias que 
de ban prac ti car se por per so nal sa ni ta rio, es pre ci so ase gu rar que és tas
lle guen al juz ga do de guar dia en el mo men to en que se de ba dar co mien -
zo a la ins truc ción con cen tra da. Pa ra lo grar es te fin, el ar tícu lo 796.1,
7a., LECrim dis po ne que la po li cía re que ri rá al per so nal sa ni ta rio pa ra
que re mi ta los re sul ta dos de esas prue bas por el me dio más rá pi do po si -
ble y, en to do ca so, an tes del día y ho ra en que de ban ini ciar se las ac tua -
cio nes an te el juz ga do de guardia.

En úl ti mo lu gar, cuan do pa ra la ca li fi ca ción del he cho sea ne ce sa ria la 
ta sa ción de al gún ob je to, la po li cía se li mi ta rá, en prin ci pio, a re mi tir el
ob je to al juz ga do de guar dia, y se rá el juez quien en co men da rá su ta sa -
ción a un pe ri to. Sin em bar go, si no fue ra po si ble lle var el ob je to al juz -
ga do, la po li cía so li ci ta rá la pre sen cia del pe ri to ta sa dor en el lu gar don -
de se en cuen tre el ob je to que ha ya de ser va lo ra do, y le in di ca rá que
re mi ta ese in for me al juz ga do o que lo emi ta oral men te an te el juz ga do. 
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3. El pla zo pa ra la prác ti ca de las di li gen cias po li cia les

El ar tícu lo 796.1, LECrim fi ja el pla zo que tie ne la po li cía pa ra lle var
a ca bo las di li gen cias pre pa ra to rias re mi tien do al “tiem po im pres cin di -
ble” y, en to do ca so, “du ran te el tiem po de la de ten ción”.

El te nor li te ral del men cio na do pre cep to sus ci ta al gu nas du das in ter -
pre ta ti vas. Co mo se ña la Agui le ra Mo ra les,21 son po si bles, al me nos, dos
in ter pre ta cio nes dis tin tas:

En pri mer lu gar, pue de en ten der se que las di li gen cias po li cia les es tán
so me ti das a un do ble pla zo, ha ya o no de ten ción. De un la do, un pla zo
re la ti vo que se con cre ta ría en el tiem po im pres cin di ble pa ra la prác ti ca
de las di li gen cias. De otro la do, un pla zo ab so lu to que coin ci de con la
du ra ción má xi ma de la de ten ción, es to es, se ten ta y dos ho ras (ar tícu lo
17 de la Cons ti tu ción es pa ño la y 520.1, LECrim).

Una se gun da lec tu ra po si ble a la vis ta de los tér mi nos del ar tícu lo
796.1, LECrim con sis te en en ten der que el re qui si to tem po ral es dis tin -
to se gún ha ya o no de ten ción. Si la po li cía no hu bie ra de te ni do al im pu -
ta do, el úni co pla zo apli ca ble se ría el im pres cin di ble pa ra la prác ti ca de 
las di li gen cias. En cam bio, si la po li cía hu bie ra de te ni do al im pu ta do,
el pla zo má xi mo pa ra la prác ti ca de las di li gen cias se ría el de se ten ta y
dos ho ras.

La pri me ra de las in ter pre ta cio nes po si bles pa re ce la más acor de con
la idea de ce le ri dad que de be ca rac te ri zar al “jui cio rá pi do” y, por tan to,
tam bién a la la bor pre pa ra to ria pre via de la po li cía ju di cial. 

IV. LAS “DILIGENCIAS URGENTES” ANTE EL JUZGADO DE GUARDIA

Los ar tícu los 797 a 803, LECrim se de di can a re gu lar las dis tin tas fa -
ses del pro ce di mien to pa ra el en jui cia mien to rá pi do. La fa se de ins truc -
ción, a la que se de no mi na “di li gen cias ur gen tes”, y la fa se de pre pa ra -
ción del jui cio oral se de sa rro llan an te el juez de ins truc ción. La fa se de
jui cio oral se sus tan cia an te el juez de lo pe nal.

Una ob ser va ción de la rea li dad de los tri bu na les es pa ño les po ne de
ma ni fies to que la len ti tud de la jus ti cia pe nal se pue de atri buir, en gran
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me di da, a dos fac to res: la ex ce si va du ra ción de la ins truc ción y el lap so
tem po ral, tam bién lar go, que trans cu rre des de que se de cre ta la aper tu ra
del jui cio oral has ta que se ini cian las se sio nes del jui cio. 

A la vis ta de es tos da tos, el le gis la dor ha tra ta do de aca bar, al me nos
en el ám bi to del “jui cio rá pi do”, con es tos dos “pun tos ne gros”. Por un
la do, se in ten ta re du cir el tiem po que tar da en con cluir se la ins truc ción, y 
con es te fin se re gu la una ins truc ción con cen tra da en la guar dia. Por otro
la do, se in ten ta re du cir el tiem po que trans cu rre des de que se de cre ta la
aper tu ra del jui cio oral has ta que se ini cian sus se sio nes me dian te el es ta -

ble ci mien to de unos pla zos má xi mos ¾y cor tos¾ pa ra el co mien zo de
esas se sio nes.

La pro pia de no mi na ción de la fa se de ins truc ción ¾“di li gen cias ur -

gen tes”¾ es bas tan te ilus tra ti va del pro pó si to que ha bus ca do el le gis la -
dor en su re gu la ción, es to es, que la ins truc ción se de sa rro lle con ce le -
ridad.

1. Ini cio de la ins truc ción y prác ti ca de las “di li gen cias ur gen tes”

Una vez que el juez de guar dia ha re ci bi do el ates ta do po li cial, jun to
con los ob je tos, ins tru men tos y prue bas que, en su ca so, le acom pa ñen,
de be de ci dir si pro ce de o no la in coa ción de di li gen cias ur gen tes, que es
la de no mi na ción que el le gis la dor ha da do a la ins truc ción con cen tra da. 

Ya se di jo an tes que la de ci sión po li cial pre via so bre si el he cho de lic -
ti vo en tra den tro del ám bi to del en jui cia mien to rá pi do no es vin cu lan te
pa ra el juez ins truc tor, y, por lo tan to, és te de be rá lle var a ca bo una nue -
va va lo ra ción pa ra de ci dir si con cu rren los re qui si tos ne ce sa rios pa ra po -
ner en mar cha el “jui cio rá pi do”. Si la res pues ta es afir ma ti va, dic ta rá el
au to de in coa ción de las di li gen cias ur gen tes. Si la res pues ta es ne ga ti va,
ini cia rá el pro ce di mien to, dis tin to del “jui cio rá pi do”, que co rres pon da

me dian te el au to de in coa ción de di li gen cias pre vias ¾si de be se guir se

el pro ce dimien to abre via do¾ o me dian te el au to de in coa ción del su -

mario ¾si de be se guir se el pro ce di mien to or di na rio.
Ini cia da, en su ca so, la fa se de ins truc ción, es el mo men to pa ra la

prác ti ca de las di li gen cias ur gen tes. A es te res pec to, hay que se ña lar que, 
con for me al ar tícu lo 797.1,9a., LECrim, el juez de guar dia pue de or de -
nar la prác ti ca de cual quier di li gen cia de in ves ti ga ción per ti nen te siem -
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pre que “pue da lle var se a ca bo en el ac to o den tro del pla zo pre vis to en
el ar tícu lo 799”.22

No obs tan te, el mis mo ar tícu lo 797, LECrim ha re co gi do un ca tá lo go
de las di li gen cias que pue den prac ti car se du ran te la ins truc ción, las cua -
les no cons ti tu yen nu me rus clau sus. La con cre tas di li gen cias ur gen tes a
las que se re fie re el pre cep to son:

1) Re ca bar los an te ce den tes del im pu ta do y to mar le de cla ra ción. 
2) Re ca bar, de no ha ber los re ci bi do, los in for mes pe ri cia les so li ci ta -

dos por la po li cía ju di cial.
3) Orde nar, cuan do re sul te per ti nen te y pro por cio na do, que el mé di co 

fo ren se, si no lo hu bie ra he cho con an te rio ri dad, exa mi ne a las
per so nas que ha yan com pa re ci do a pre sen cia ju di cial y emi ta el
co rres pon dien te in for me pe ri cial.

4) Orde nar la ta sa ción por un pe ri to de los bie nes u ob je tos aprehen -
di dos o in ter ve ni dos y pues tos a dis po si ción ju di cial, si no se hu -
bie se he cho con an te rio ri dad.

5) To mar de cla ra ción a los tes ti gos ci ta dos por la po li cía ju di cial que
ha yan com pa re ci do.

6) Prac ti car el re co no ci mien to en rue da del im pu ta do.
7) Orde nar el ca reo en tre tes ti gos, en tre tes ti gos e im pu ta dos o im pu -

ta dos en tre sí.
8) Orde nar la ci ta ción, in clu so ver bal, de las per so nas cu ya com pa re -

cen cia con si de re ne ce sa ria.

Jun to a las di li gen cias de in ves ti ga ción, el ar tícu lo 797 se re fie re a la
in for ma ción so bre sus de re chos tan to al im pu ta do co mo al ofen di do o
per ju di ca do por el he cho de lic ti vo.

Es tam bién el mo men to opor tu no pa ra que el juez de guar dia or de ne
la prác ti ca de prue ba an ti ci pa da cuan do pue da ra zo na ble men te pre ver
que al gu na prue ba no po drá prac ti car se du ran te el jui cio oral o po drá
pro vo car la sus pen sión de és te. Esta po si bi li dad es tá pen sa da fun da men -
tal men te pa ra los ca sos de hur tos o ro bos con tra tu ris tas, y por eso el ar -
tícu lo 797.2, LECRim, al re gu lar la prue ba an ti ci pa da, co mien za re fi -
rién do se al lu gar de re si den cia del tes ti go o de la víc ti ma co mo la cau sa
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Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/UfTpBP



que con más fre cuen cia ha rá ne ce sa ria la an ti ci pa ción de la prue ba. La
prue ba an ti ci pa da de be prac ti car se res pe tan do la de bi da con tra dic ción y
de be rá do cu men tar se en so por te ap to pa ra la gra ba ción y re pro duc ción
del so ni do y de la ima gen o por me dio de ac ta au to ri za da por el se cre ta -
rio judicial.

2. El pla zo pa ra la prác ti ca de las di li gen cias ur gen tes

Una de las cla ves del en jui cia mien to rá pi do es la con cen tra ción de la
ins truc ción con el fin de bo rrar uno de los “pun tos ne gros” que pro vo ca
la ex ce si va di la ción en la tra mi ta ción de los pro ce sos pe na les. 

La ra zón apun ta da ex pli ca que el ar tícu lo 799, LECrim fi je un lí mi te
tem poral pa ra lle var a ca bo las di li gen cias ur gen tes. Este lí mi te coin ci -
de, en prin ci pio, con la du ra ción del ser vi cio de guar dia del juz ga do de
ins truc ción. No obs tan te, en aque llos par ti dos ju di cia les en que el ser vi -
cio de guar dia no sea per ma nen te y ten ga una du ra ción su pe rior a vein ti -
cua tro ho ras, el pla zo an te rior po drá pro rro gar se por el juez por un pe rio -
do adi cio nal de se ten ta y dos ho ras, siem pre que el ates ta do se hu bie ra
re ci bi do den tro de las cua ren ta y ocho ho ras an te rio res a la fi na li za ción
del ser vi cio de guar dia.

La pres ta ción de ser vi cios de guar dia es obli ga to ria, y su ob je to con -
sis te en

la re cep ción e in coa ción, en su ca so, de los pro ce sos co rres pon dien tes a
los ates ta dos, de nun cias y que re llas que se pre sen ten du ran te el tiem po de
guar dia, la rea li za ción de las pri me ras di li gen cias de ins truc ción cri mi nal
que re sul ten pro ce den tes, en tre ellas las me di das cau te la res de pro tec ción
de la víc ti ma, la adop ción de las re so lu cio nes opor tu nas acer ca de la si tua -
ción per so nal de quie nes sean con du ci dos co mo de te ni dos a pre sen cia ju -
di cial, la ce le bra ción de los jui cios in me dia tos de fal tas pre vis tos en la Ley 
de Enjui cia mien to Cri mi nal, la tra mi ta ción de di li gen cias ur gen tes y de
otras ac tua cio nes que el Tí tu lo III del Li bro IV de la Ley de Enjui cia mien -
to Cri mi nal atri bu ye al Juez de guar dia y, en ge ne ral, la prác ti ca de cua les -
quie ra otras ac tua cio nes de ca rác ter ur gen te o ina pla za ble de en tre las que
la Ley atri bu ye a los juz ga dos de Instruc ción (ar tícu lo 2.2o. del Acuer do
Re gla men ta rio 2/2003 del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial).
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La re gla ge ne ral, co mo ya he di cho, es que el pla zo pa ra prac ti car las
di li gen cias ur gen tes del “jui cio rá pi do” coin ci de con la du ra ción del ser -
vi cio de guar dia del juz ga do de ins truc ción com pe ten te. Esto, en rea li -
dad, su po ne que el ar tícu lo 799, LECrim no ha fi ja do un pla zo úni co pa -
ra lle var a ca bo la ins truc ción con cen tra da. O, con otros tér mi nos, la
du ra ción del ser vi cio de guar dia de ca da juz ga do es tá en fun ción del nú -
me ro de juz ga dos de ins truc ción que exis tan den tro del par ti do ju di cial.
Esto da lu gar a una gran dis pa ri dad en la du ra ción de los ser vi cios de
guar dia que os ci la en tre las vein ti cua tro ho ras y las guar dias per ma nen -
tes. Por lo tan to, exis ti rá la mis ma dis pa ri dad en el pla zo pa ra la prác ti ca
de las di li gen cias urgentes.

El Acuer do Re gla men ta rio 2/2003, del 26 de fe bre ro, del Ple no del
Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, por el que se mo di fi ca el Re gla men -
to 5/1995, del 7 de ju nio, de los as pec tos ac ce so rios de las ac tua cio nes
ju di cia les, ha lle va do a ca bo una nue va re gu la ción de los ser vi cios de
guar dia. Se gún la ex po si ción de mo ti vos del men cio na do Acuer do Re -
gla men ta rio 2/2003, la fi na li dad de la re for ma ha si do adap tar los ser vi -
cios de guar dia a las exi gen cias de ri va das de la en tra da en fun cio na mien -
to de los nue vos “jui cios rá pi dos”. Sin em bar go, el con te ni do del
Re gla men to dis ta mu cho de ser cla ro, y ha sem bra do im por tan tes du das
so bre el fun cio na mien to de las guardias.

No creo que sea es te el lu gar ade cua do pa ra ha cer un es tu dio en pro -
fun di dad so bre el sis te ma de guar dias. Por eso, me voy a li mi tar a ha cer
re fe ren cia a las tres mo da li da des prin ci pa les de ser vi cios de guar dia:

En pri mer lu gar, exis ten guar dias de vein ti cua tro ho ras. En es te ca so,
el pla zo pa ra la prác ti ca de las di li gen cias ur gen tes es co mo má xi mo de
vein ti cua tro ho ras. Es, pues, un pla zo bas tan te cor to.

En se gun do lu gar, hay guar dias con una du ra ción su pe rior a vein ti cua -
tro ho ras, pe ro no per ma nen tes (se ma na les, de ocho días...). En es te ca so, 
el pla zo pa ra lle var a ca bo la ins truc ción en el “jui cio rá pi do” es, en prin -
ci pio, el que du re el ser vi cio de guar dia. Sin em bar go, si el ates ta do se
re ci be den tro de las úl ti mas cua ren ta y ocho ho ras an te rio res a la con clu -
sión del ser vi cio de guar dia, el pla zo po drá pro rro gar se du ran te se ten ta y
dos ho ras más a con tar des de la fi na li za ción del ser vi cio de guar dia.

En ter cer lu gar, hay guar dias de ca rác ter per ma nen te. En es te ca so, el
lap so tem po ral pa ra la prác ti ca de las di li gen cias de in ves ti ga ción coin ci -
de tam bién con la du ra ción del ser vi cio de guar dia. Esto, en la prác ti ca,
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su po ne que no hay pla zo al gu no. Cier to es que es ta cir cuns tan cia só lo
acon te ce en aque llos par ti dos ju di cia les en los que exis ta un úni co juz ga -
do de pri me ra ins tan cia e ins truc ción. Se tra ta, por tan to, de par ti dos ju -
di cia les pe que ños don de pro ba ble men te el ni vel de li ti gio si dad no sea
muy ele va do.

3. Ter mi na ción de las di li gen cias ur gen tes

Una vez prac ti ca das las di li gen cias de in ves ti ga ción, el juez de ins -
truc ción de be con vo car a las par tes a una com pa re cen cia pa ra que se
pronun cien so bre la su fi cien cia de las di li gen cias prac ti ca das, so bre si pro -
ce de la con ti nua ción por los trá mi tes del “jui cio rá pi do” y so bre las me di -
das cau te la res que, en su ca so, hu bie re que adop tar (ar tícu lo 798,
LECrim).

Tras la au dien cia de las par tes, el juez de ins truc ción de be de ci dir el cur -
so que ha de se guir la cau sa. A es te res pec to ca ben va rias po si bi li da des:

En pri mer lu gar,  el juez de guar dia pue de en ten der que las di li gen cias 
prac ti ca das son su fi cien tes, a su jui cio, pa ra dar por con clui da la ins truc -
ción. En es te ca so, el juez tie ne an te sí dos nue vas al ter na ti vas:

a) Pue de dic tar au to oral man dan do pa sar a la fa se de pre pa ra ción del
“jui cio rá pi do”. Esta de ci sión se rá pro ce den te cuan do a la vis ta de las di -
li gen cias prac ti ca das se hu bie ra cons ta ta do la per pe tra ción de un he cho
de apa rien cia de lic ti va, se hu bie ra iden ti fi ca do a un su je to que apa re ce
co mo pre sun to res pon sa ble del he cho y, ade más, el de li to en tre en el ám -
bi to del en jui cia mien to rápido.

El au to que se dic ta in vo ce es irre cu rri ble.
b) Pue de tam bién dic tar una re so lu ción adop tan do cual quie ra de las

de ci sio nes a que se re fie ren los tres pri me ros or di na les del ar tícu lo 779,
LECrim. Más con cre ta men te, el juez pue de en ten der que el he cho no es
cons ti tu ti vo de de li to o que no apa re ce de bi da men te jus ti fi ca da su per pe -
tra ción o la par ti ci pa ción que el im pu ta do tu vo en el mis mo, en cu yo ca -

so acor da rá el so bre sei mien to ¾li bre o pro vi sio nal, se gún pro ce da¾. Es 
igual men te fac ti ble que el juez en tien de que el he cho que dio lu gar a la
in coa ción de las di li gen cias ur gen tes es cons ti tu ti vo de fal ta, lo que pro -
vo ca rá la re mi sión de lo ac tua do al juez com pe ten te, cuan do no le co rres -
pon da a él su en jui cia mien to. Por úl ti mo, el juez pue de es ti mar que el
hecho es tá atri bui do a la ju ris dic ción mi li tar o que ha de se guir se el pro -
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ce di mien to pa ra el en jui cia mien to de los me no res, en cu yo ca so se in hi -
bi rá a fa vor del ór ga no com pe ten te. 

La LECrim no acla ra la for ma que de ben adop tar es tas de ci sio nes y si
ca be o no re cur so fren te a ellas. Pe ro pa re ce que han de ser au tos y que,
en apli ca ción del ar tícu lo 766, LECrim, son sus cep ti bles de re cur so de
re forma y de ape la ción.23

En se gun do lu gar, el juez de ins truc ción pue de es ti mar que las di li -
gen cias prac ti ca das son in su fi cien tes pa ra dar por con clui da la ins truc -
ción. En es te ca so ya no po drá se guir se por el cau ce del “jui cio rá pi do”,
si no que or de na rá la con ti nua ción de la ins truc ción co mo “di li gen cias
pre vias” del pro ce di mien to abre via do. Se pro du ce, pues, una trans for ma -
ción de “jui cio rá pi do” a pro ce di mien to abre via do.

Aho ra bien, es ta trans for ma ción su po ne, en de fi ni ti va, un fra ca so del
en jui cia mien to rá pi do, y por eso el le gis la dor ha que ri do evi tar la siem pre
que sea po si ble. Esto ex pli ca que exi ja al juez ins truc tor que es pe ci fi que
las di li gen cias cu ya prác ti ca con si de ra ne ce sa rias y las ra zo nes por las que
esas di li gen cias no se han lle va do a ca bo co mo “di li gen cias ur gen tes”.

Una úl ti ma cues tión que que da pen dien te es la de ci sión so bre las me -
di das cau te la res. Si el juez de ins truc ción es ti ma que han de se guir se los
trá mi tes del “jui cio rá pi do” apla za rá la de ci sión pa ra la fa se de pre pa ra -
ción del jui cio oral. Si, por el con tra rio, el juez de ins truc ción en tien de
que de be se guir se otro cau ce pro ce di men tal, en la mis ma re so lu ción que
así lo acuer de de ci di rá so bre las me di das cau te la res.

V. LA PRE PA RA CIÓN DEL JUI CIO ORAL

El au to que or de na la con ti nua ción por el cau ce del “jui cio rá pi do”
mar ca el fin de la ins truc ción y el co mien zo de la fa se de pre pa ra ción del 
jui cio oral. Esta fa se, igual que su ce de en el pro ce di mien to abre via do, se
de sa rro lla an te el pro pio juez ins truc tor.

La fi na li dad que per si gue es ta fa se es bien pre pa rar el jui cio oral o
bien evi tar que és te lle gue a abrir se. Esto úl ti mo su ce de no só lo cuan do
el juez or de na el so bre sei mien to, si no tam bién cuan do tie ne lu gar la lla -
ma da “con for mi dad en la guar dia”, a la que lue go me re fe ri ré.
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1. De ci sión so bre la aper tu ra del jui cio oral o el so bre sei mien to

Co mien za es ta fa se con la au dien cia a las par tes per so na das y al Mi -
nis te rio Fis cal pa ra que se pro nun cien so bre si pro ce de la aper tu ra del
jui cio oral o el so bre sei mien to. Esta au dien cia se rea li za en uni dad de ac -
to con la com pa re cen cia pa ra de ci dir si ha de con ti nuar se con el en jui cia -
mien to rá pi do o de be cam biar el pro ce di mien to (ar tícu lo 800, LECrim).

En vir tud del prin ci pio acu sa to rio, la de ci sión del juez instruc tor acer -
ca de la aper tu ra del jui cio oral o el so bre sei mien to es tá, al me nos en par -
te, con di cio na da por la pos tu ra del Mi nis te rio Fis cal y, en su ca so, de la
acu sa ción par ti cu lar so bre es te pun to. La vin cu la ción se pro du ce en los
si guien tes tér mi nos:

Si el Mi nis te rio Fis cal y/o la acu sa ción par ti cu lar so li ci tan el so bre sei -
mien to de la cau sa, el juez de guar dia ten drá que po ner fin al pro ce so,
sal vo en los si guien tes ca sos:

a) Que el juez de guar dia con si de re pro ce den te la con ti nua ción del pro ce -
di mien to a efec tos de im po ner al gu na me di da de se gu ri dad o de de ci dir
so bre la ac ción ci vil. En es tos ca sos or de na rá la aper tu ra del jui cio oral.

b) Que el juez de guar dia con si de re im pro ce den te el so bre sei mien to so -
li ci ta do por el Mi nis te rio Fis cal y no se hu bie re per so na do en la cau sa
acu sa dor par ti cu lar dis pues to a sos te ner la acu sa ción. En es te ca so, el juez
de guar dia tie ne dos ca mi nos pa ra “sa lir a bus car un acu sa dor”: no ti fi car
la pre ten sión del Mi nis te rio Fis cal a los ofen di dos o per ju di ca dos no per -
so na dos pa ra que en un pla zo de quin ce días com pa rez can pa ra sos te ner la 
acu sa ción o re mi tir la cau sa al su pe rior je rár qui co del fis cal pa ra que en
un pla zo de diez días re suel va si pro ce de o no sos te ner la acu sa ción.

Si la bús que da de acu sa dor por par te del juez ins truc tor no ter mi na
con éxi to, de be rá or de nar el so bre sei mien to del pro ce so.

Si el Mi nis te rio Fis cal o la acu sa ción par ti cu lar so li ci tan la aper tu ra
del jui cio oral, el juez de guar dia de be acor dar esa aper tu ra, sal vo que es -
ti me que el he cho no es cons ti tu ti vo de de li to o que no exis ten in di cios
ra cio na les de cri mi na li dad con tra el im pu ta do, en cu yo ca so acor da rá el
so bre sei mien to.

No pa re ce di fí cil ima gi nar que es ta úl ti ma po si bi li dad no va a te ner
apli ca ción prác ti ca. Si el juez de guar dia es ti ma que los he chos que die -
ron lu gar a la in coa ción de di li gen cias ur gen tes ca re cen de ti pi ci dad o
que no exis ten in di cios ra cio na les de cri mi na li dad con tra el im pu ta do,
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or de na rá el ar chi vo de las ac tua cio nes, tan pron to co mo ha yan con clui do
las di li gen cias ur gen tes. Lo que no tie ne, des de lue go, nin gún sen ti do es
que el juez, una vez fi na li za da la ins truc ción, or dene la con ti nua ción del
“jui cio rá pi do” y, ac to se gui do, el so bre sei mien to, por en ten der, en con -
tra del cri te rio de las par tes acu sa do ras, que los he chos no son tí pi cos o
que no hay in di cios ra cio na les de cri mi na li dad con tra el im pu ta do.24

Si el juez ac ce de a la pe ti ción de aper tu ra del jui cio oral rea li za da por
el Mi nis te rio Fis cal o por la acu sa ción par ti cu lar, de be rá dic tar un au to
oral en el que tam bién se pro nun cia rá so bre las me di das cau te la res. La
de ci sión de abrir el jui cio oral no es sus cep ti ble de re cur so al gu no. En
cam bio, el pro nun cia mien to so bre las me di das cau te la res sí es sus cep ti -
ble de re cur so de re for ma y ape la ción.

2. For ma li za ción de la acu sa ción y la de fen sa

Una vez abier to el jui cio oral, el pa so si guien te con sis te en que el Mi -
nis te rio Fis cal y la acu sa ción par ti cu lar pre sen ten sus res pec ti vos es cri tos 
de acu sa ción o for mu len la acu sa ción de for ma oral.

El ar tícu lo 800, LECrim, es ta ble ce un ré gi men ju rí di co dis tin to en fun -
ción de que se hu bie re per so na do o no un acu sa dor par ti cu lar: 

Si no hu bie re acu sa dor par ti cu lar per so na do, el Mi nis te rio Fis cal pre -
sen ta rá de in me dia to su es cri to de acu sa ción o for mu la rá és ta oral men te.
Te nien do en cuen ta que el fis cal ha brá in ter ve ni do en las di li gen cias ur -
gen tes y ha brá es ta do pre sen te en la com pa re cen cia ini cia da pa ra de ci dir
so bre la con ti nua ción del “jui cio rá pi do”, se pue de su po ner que con ta rá
con to dos los da tos ne ce sa rios pa ra for mu lar la acu sa ción en ese mo men -
to. Esto no es si no una mues tra más de la ce le ri dad pro pia del en jui cia -
mien to rápido.

Si hu bie ra acu sa dor par ti cu lar per so na do, el juez de guar dia em pla za -
rá al fis cal y a la acu sa ción par ti cu lar pa ra que en un pla zo im pro rro ga -
ble y no su pe rior a dos días pre sen ten sus es cri tos de acu sa ción. El dis -
tin to tra ta mien to con res pec to al ca so an te rior se pue de ex pli car por las
di fi cul ta des con que po dría en con trar se la acu sa ción par ti cu lar si tu vie ra
que pre sen tar su es cri to de acu sa ción in me dia ta men te, lo cual po dría pro -
vo car una si tua ción de in de fen sión.
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Una pre vi sión dig na de ser des ta ca da es la re fe ren te a las con se cuen -
cias de la fal ta de pre sen ta ción del es cri to de acu sa ción por par te del Mi -
nis te rio Fis cal. Si el fis cal no for mu la ra su acu sa ción bien in me dia ta men -
te o bien en el pla zo im pro rro ga ble no su pe rior a dos días, se gún ha ya o
no acu sa dor par ti cu lar, el juez, con for me al ar tícu lo 800.5, LECrim,
adop ta rá dos me di das: 

En pri mer lu gar, em pla za rá a los ofen di dos o per ju di ca dos no per so -
na dos pa ra que com pa rez can a sos te ner la acu sa ción. Esta me di da, con -
for me al ar tícu lo 800.5, LECrim, pro ce de siem pre que el fis cal no for -
mu la la acu sa ción en pla zo. Sin em bar go, hay que re co no cer que ca re ce
to tal men te de sen ti do si ya hay otros ofen di dos o per ju di ca dos que han
pre sen ta do su es cri to de acu sa ción.

En se gun do lu gar, re que ri rá al su pe rior je rár qui co del fis cal pa ra que
en el pla zo de dos días pre sen te su es cri to de acu sa ción. Si el su pe rior je -
rár qui co del fis cal no pre sen ta ra su es cri to, “se en ten de rá que no pi de la
aper tu ra del jui cio oral y que con si de ra pro ce den te el so bre sei mien to li -
bre”. Esta úl ti ma pre vi sión no es acer ta da, por que la aper tu ra del jui cio
oral ya se ha pro du ci do en un mo men to an te rior. En rea li dad, la gra ví si -
ma con se cuen cia que pue de de ri var se de la fal ta de pre sen ta ción del es -
cri to de acu sa ción del fis cal es el so bre sei mien to en el ca so de que no ha -
ya una acu sa ción par ti cu lar que sí ha ya for mu la do la acu sa ción. 

Una vez pre sen ta dos, en su ca so, los es cri tos de acu sa ción o for mu la -
da és ta de for ma oral, es el mo men to pa ra que la de fen sa de fi na sus pre -
ten sio nes. Ca ben aquí va rias po si bi li da des. El acu sa do pue de pre sen tar
in me dia ta men te an te el juez de guar dia su es cri to de de fen sa o for mu lar
és ta de for ma oral, y tam bién pue de so li ci tar la con ce sión un pla zo pa ra
la pre sen ta ción del es cri to de de fen sa. En es te ca so, el juez fi ja rá pru den -
cial men te el pla zo den tro de los cin co días si guien tes pa ra que el es cri to
de de fen sa se pre sen te an te el juez de lo pe nal. Res ta una úl ti ma op ción:
el acu sa do pue de mos trar su con for mi dad con la acu sa ción, pe ro a és ta
me re fe ri ré más adelante.

3. Se ña la mien to pa ra el jui cio oral y prác ti ca de las ci ta cio nes

Tras la pre sen ta ción del es cri to de acu sa ción del Mi nis te rio Fis cal y/o
de la acu sa ción par ti cu lar, así co mo del es cri to de de fen sa si el acu sa do
lo pre sen ta en el ac to o for mu la la de fen sa oral men te o des pués de la
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con ce sión de un pla zo pa ra que pre sen te su es cri to de de fen sa an te el
juez de lo pe nal, la úl ti ma ac tua ción que de be lle var a ca bo el juez de
guar dia es el se ña la mien to del jui cio oral.

Con el fin de lo grar que el tiem po que trans cu rra en tre la aper tu ra del
jui cio oral y el ini cio de sus se sio nes sea el mí ni mo im pres cin di ble, el le -
gis la dor ha pre vis to que el pro pio juez de guar dia se ña le la fe cha pa ra el
co mien zo del jui cio oral an te el juez de lo pe nal (ar tícu lo 800.3,
LECrim). Es evi den te que es to exi ge una coor di na ción en tre el juz ga do
de guar dia y el juz ga do de lo pe nal. La Ley, por es te mo ti vo, dis po ne
que el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial dic ta rá los re gla men tos opor -
tu nos pa ra la or de na ción, coor di na da men te con el Mi nis te rio Fis cal, de
los se ña la mien tos de jui cios ora les que rea li cen los juz ga dos de guar dia
an te los juz ga dos de lo pe nal. Y, en cum pli mien to de ese en car go, el
Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial ha apro ba do el Acuer do Re gla men ta -
rio 2/2003, que pre vé una “Agen da Pro gra ma da de Se ña la mien tos”. Este
sis te ma se ba sa en que los juz ga dos de lo pe nal re ser ven de ter mi na dos
días de la se ma na pa ra que el juz ga do de guar dia pue da ha cer los co rres -
pon dien tes se ña la mien tos de jui cio oral en el pro ce di mien to pa ra el en -
jui cia mien to rápido.

El juez de guar dia de be rá ha cer el se ña la mien to pa ra el  jui cio oral en
la fe cha más pró xi ma po si ble y, en cual quier ca so, den tro de los quin ce
días si guien tes. La in ten ción del le gis la dor en es te pun to es cla ra y loa ble:
evi tar la di la ción en el tiem po que trans cu rre en tre la aper tu ra del jui cio
oral y el ini cio de sus se sio nes. Sin em bar go, co mo se ña la Ve gas To rres,
cuan do la fe cha más pró xi ma po si ble dis te más de quin ce días de la del se -
ña la mien to, se rá in via ble el cum pli mien to de es ta pre vi sión le gal.25  

Al efec tuar el se ña la mien to pa ra el jui cio oral, el juez de guar dia ci ta -
rá a las par tes, a los tes ti gos  y pe ri tos pro pues tos por el Mi nis te rio Fis -
cal, así co mo a los tes ti gos y pe ri tos que las de más par tes ten gan la in ten -
ción de pro po ner pa ra el jui cio, si las par tes in te re sa das lo so li ci tan
(ar tícu lo 800.2, 3 y 7, LECrim).

Una vez más, es ta pre vi sión le gal in ten ta aho rrar tiem po en cohe ren -
cia con la ce le ri dad pro pia del “jui cio rá pi do”. Sin em bar go, es to su po ne
asu mir un ries go. Es el juez de lo pe nal el que de ci de so bre la ad mi si bi li -
dad de las prue bas, y, por tan to, es po si ble que el juez de guar dia ci te a
un tes ti go o a un pe ri to y que el juez de lo pe nal no con si de re per ti nen te
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la de cla ra ción del tes ti go o el in for me del pe ri to. No obs tan te, creo que
es pre fe ri ble asu mir ese ries go que de jar en ma nos del juez de lo pe nal
las ci ta cio nes, por que es to su pon dría per der el tiem po que se ha bía aho -
rra do con el se ña la mien to del jui cio oral.  

4. La lla ma da “con for mi dad en la guar dia”

Co mo ya he ade lan ta do an tes, una vez for mu la da la acu sa ción, el acu -
sa do pue de mos trar su con for mi dad con aqué lla an te el juez de guar dia.
En ese ca so, el juez de guar dia no efec tua rá el se ña la mien to pa ra el jui -
cio oral, si no que él mis mo dic ta rá la sen ten cia de con for mi dad (ar tícu lo
801, LECrim).

Esta po lé mi ca no ve dad per si gue evi tar que ha ya que ce le brar el jui cio
oral, es de cir, bus ca po ner fin al en jui cia mien to rá pi do an te el pro pio
juez de guar dia. Sin du da, es to su po ne la má xi ma ex pre sión en el ca mi no 
de la ace le ra ción del pro ce so.

En tor no a es te ré gi men es pe cial de con for mi dad en el “jui cio rá pi do”
se ha sus ci ta do la du da de su com pa ti bi li dad con el prin ci pio del “juez
no pre ve ni do”, en cu ya vir tud el juez que ins tru ye no pue de tam bién en -
jui ciar. Creo que es ta du da de be re sol ver se en fa vor de la com pa ti bi li dad 
en tre el ins ti tu to de la con for mi dad y el men cio na do prin ci pio, por que el
juez de guar dia no lle va a ca bo en la sen ten cia de con for mi dad un en jui -
cia mien to so bre los he chos, si no que se li mi ta a ho mo lo gar la con for mi -
dad del acu sa do siem pre y cuan do con cu rran de ter mi na dos pre su pues tos.

El legis la dor no ha abier to las puer tas de es ta con for mi dad pa ra
cualquier he cho de lic ti vo que pue da ser ob je to de en jui cia mien to rá pi do,
si no que ha es ta ble ci do dos lí mi tes:

a) Que los he chos ob je to de acu sa ción ha yan si do ca li fi ca dos co mo
de li to cas ti ga do con pe na de has ta tres años de pri sión, con pe na
de mul ta, cual quie ra que sea su cuan tía o con pe na de dis tin ta na -
tu ra le za cu ya du ra ción no ex ce da de diez años. Se atien de aquí,
co mo es ob vio, a la pe na abs trac ta pre vis ta pa ra el de li to de que se
tra te.

b) Que si la pe na pre vis ta es pri va ti va de li ber tad, la pe na so li ci ta da o 
la su ma de las pe nas so li ci ta das no su pe re, re du ci da en un ter cio,
los dos años de pri sión. Este re qui si to mi ra, en cam bio, a la pe na
con cre ta so li ci ta da por la acu sa ción.
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Si se cum plen los dos re qui si tos men cio na dos, es po si ble la con for mi -
dad del acu sa do con una ven ta ja pa ra él na da des pre cia ble: la re ba ja en
un ter cio de la pe na so li ci ta da.26 Es evi den te que es ta re duc ción pu ni ti va
ope ra rá co mo aci ca te pa ra que el acu sa do se aquie te con la acu sa ción.
Así lo de mues tran los da tos es ta dís ti cos, pues en los seis pri me ros me ses
de vi gen cia del nue vo sis te ma de jui cios rá pi dos se han al can za do un to -
tal de 17,443 con for mi da des, se gún los da tos apor ta dos por los de ca nos
de 362 par ti dos ju di cia les de los 430 exis ten tes en Espa ña. 

El artícu lo 801.1,1o., LECrim enu me ra en tre los re qui si tos de la con for -
mi dad el si guien te: “Que no se hu bie re cons ti tui do acu sa ción par ti cu lar y
el Mi nis te rio Fis cal hu bie re so li ci ta do la aper tu ra del jui cio oral y, así
acor da da por el juez de guar dia, aquél hu bie ra pre sen ta do en el ac to es cri -
to de acu sa ción”. De aquí pue de in fe rir se que só lo ca be con for mi dad
cuan do el Mi nis te rio Fis cal sea la úni ca par te acu sa do ra. Sin em bar go, el
mis mo ar tícu lo 801, unos pá rra fos des pués, se re fie re a la con for mi dad si
hu bie ra acu sa ción par ti cu lar. Exis te, pues, una cla ra con tra dic ción den tro
del pro pio pre cep to. 

Esta con tra dic ción de be re sol ver se en el si guien te sen ti do: ca be con -
for mi dad tan to si la úni ca par te acu sa do ra es el Mi nis te rio Fis cal co mo si 
hay ade más una acu sa ción par ti cu lar. No obs tan te, en es te úl ti mo ca so, la 
con for mi dad del acu sa do ten drá que ser con la acu sa ción más gra ve, sea
la del Fis cal o la de la acu sa ción par ti cu lar.27

Una cues tión pen dien te es la del mo men to pro ce sal pa ra que el acu sa do 
ma ni fies te su con for mi dad con la acu sa ción. A la vis ta de los ar tícu los
800.2 y 801.1 y 4, LECrim hay que dis tin guir en fun ción de quien ocu pe
la po si ción acu sa do ra. Si só lo acu sa el Mi nis te rio Fis cal, és te de be rá pre -
sen tar el es cri to de acu sa ción in me dia ta men te o for mu lar és ta de for ma
oral, y el acu sa do, a la vis ta de la acu sa ción for mu la da, po drá en el mis mo
ac to mos trar su con for mi dad. Si jun to al Mi nis te rio Fis cal hay una acu sa -
ción par ti cu lar, el juez de guar dia les con ce de rá un pla zo im pro rro ga ble y
no su pe rior a dos días pa ra pre sen tar sus es cri tos de acu sa ción, y, ac to se -
gui do, el acu sa do po drá, en su es cri to de de fen sa, ma ni fes tar an te el juez
de guar dia su con for mi dad con la más gra ve de las acu sa cio nes.
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26  Pre ci sa men te es ta re ba ja de la pe na uni da al he cho de que el pro pio juez de ins truc -
ción sea el com pe ten te pa ra dic tar la sen ten cia de con for mi dad es lo que ex pli ca que el
ar tícu lo 801 ha ya si do in tro du ci do por Ley Orgá ni ca  (la Ley 8/2002).

27  En es te sen ti do, Ve gas To rres, J., El pro ce di mien to..., cit., pp. 185 y 186.
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Más di fí cil es pre ci sar si ca be con for mi dad con las es pe cia li da des pre -
vis tas en el ar tícu lo 801, LECrim cuan do el acu sa do ha so li ci ta do un pla -
zo pa ra pre sen tar su es cri to de de fen sa. En tal ca so, el juez fi ja rá pru den -
cial men te un pla zo no su pe rior a cin co días pa ra que el acu sa do pre sen te
su es cri to de de fen sa an te el juez de lo pe nal. Y la cues tión que se sus ci ta 
es si el acu sa do po drá ma ni fes tar an te el juez de lo pe nal su con for mi dad 
si se cum plen los dos re qui si tos an tes men cio na dos y con una re ba ja de
un ter cio de la pe na. A te nor del ar tícu lo 801.1, LECrim, pa re ce que la
res pues ta ha de ser ne ga ti va, por que el pre cep to di ce “el acu sa do po drá
pres tar su con for mi dad an te el juz ga do de guar dia y dic tar és te sen ten cia
de con for mi dad”, y no se re fie re, en nin gún mo men to, a es ta con for mi -
dad “pri vi le gia da” an te el juez de lo pe nal.28 Qui zá de be ría ha ber se pre -
vis to es ta úl ti ma po si bi li dad, por que no pa re ce cohe ren te que la apli ca -
ción del ré gi men es pe cial de la con for mi dad o del ré gi men or di na rio

¾sin re ba ja de la pe na¾ se ha ga de pen der de que el acu sa do pre sen te su 
es cri to de de fen sa en el ac to o ha ya pe di do un pla zo que, ade más, se rá
siempre breve.

Si el acu sa do ha ma ni fes ta do su con for mi dad en el mo men to pro ce sal
opor tuno y la acu sa ción se re fie re a de li tos y pe nas que no su pe ran los
lími tes fi ja dos en el ar tícu lo 801, LECrim, el juez de guar dia, an tes de
dic tar la sen ten cia, de be com pro bar que se cum plen las con di cio nes del
ar tícu lo 787, LECrim. Esto sig ni fi ca que el juez de guar dia ha de ve ri fi -
car que, a la vis ta de la des crip ción de los he chos acep ta da por las par tes, 
la ca li fi ca ción ju rí di ca y la pe na son co rrec tas; asi mis mo, de be cons ta tar
que el acu sa do ha pres ta do su con for mi dad li bre men te y con co no ci -
mien to de sus con se cuen cias.

Só lo si el con trol an te rior da un re sul ta do po si ti vo, el juez de guar dia
dic ta rá la sen ten cia de con for mi dad, en la que im pon drá la pe na so li ci ta -
da re du ci da en un ter cio, y si la pe na im pues ta fue ra pri va ti va de li ber tad 
re sol ve rá lo pro ce den te so bre su sus pen sión o sus ti tu ción.

Pa ra po ner pun to fi nal a es te apar ta do hay que se ña lar que la con for -
mi dad “pri vi le gia da” pue de dar se tam bién en el pro ce di mien to abre via -
do. Así lo pre vé el ar tícu lo 779.1,5a, LECrim, en cu ya vir tud si el im pu -
ta do, asis ti do de su abo ga do, re co no ce los he chos an te el juez de
ins truc ción y és tos fue ran cons ti tu ti vos de un de li to que no su pe re los lí -
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28  De es ta opi nión son Ve gas To rres, J., El pro ce di mien to..., cit., pp. 186 y 187, y
Agui le ra Mo ra les, M., La re for ma.... (con Gas cón Inchaus ti, F.), cit., pp. 383-385.
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mi tes pre vis tos en el ar tícu lo 801, LECrim, el juez man da rá con vo car in -
me dia ta men te al Mi nis te rio Fis cal y a las par tes per so na das pa ra que ma -
ni fies ten si for mu lan el es cri to de acu sa ción con la con for mi dad del
acu sa do. En ca so afir ma ti vo, in coa rá di li gen cias ur gen tes y or de na rá la
con ti nua ción de las ac tua cio nes con for me a lo pre vis to en los ar tícu los
800 y 801. En rea li dad, en es te ca so se ope ra una trans for ma ción del pro -
ce di mien to abre via do al “jui cio rápido”. 

VI. LA FA SE DE JUI CIO ORAL

Esta fa se se de sa rro lla an te el juez de lo pe nal con  su je ción a las nor -
mas que re gu lan el jui cio oral en el pro ce di mien to abre via do (ar tícu los
786 a 788, LECrim).

El “jui cio rá pi do” se ca rac te ri za por la con cen tra ción de la ins truc ción 
y por la re duc ción del tiem po que trans cu rre en tre la  aper tu ra del jui cio
oral y el ini cio de sus se sio nes. Sin em bar go, el jui cio oral no se acor ta,
si no que se de sa rro lla con for me a las re glas ge ne ra les del pro ce di mien to
abre via do.

El le gis la dor tan só lo ha pre vis to, en el ar tícu lo 802, LECrim, al gu na
es pe cia li dad en dos cues tio nes. Por un la do, si, por mo ti vo jus to, no pue -
de ce le brar se el jui cio oral en el día se ña la do o no pue de con cluir se en
un so lo ac to, el juez se ña la rá pa ra su ce le bra ción o con ti nua ción el día
más in me dia to po si ble y, en to do ca so, den tro de los quin ce días si guien -
tes. Por otro la do, la sen ten cia se dic ta rá den tro de los tres días si guien tes 
a la ter mi na ción de la vis ta.29

Fren te a la sen ten cia que se dic te ca be re cur so de ape la ción que se tra -
mi ta con for me a las re glas ge ne ra les de los ar tícu los 790 a 792, LECrim,
pe ro se acor tan los pla zos pa ra pre sen tar el es cri to de for ma li za ción del
re cur so, pa ra pre sen tar el es cri to de ale ga cio nes por las de más par tes, así
co mo pa ra dic tar la sen ten cia. Por úl ti mo, la tra mi ta ción y re so lu ción de
los re cur sos de ape la ción fren te a las re so lu cio nes dic ta das en los “jui -
cios rápidos” tiene carácter preferente (artículo 803, LECrim).

EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL 373

29  En el pro ce di mien to abre via do, el pla zo pa ra dic tar sen ten cia es de cin co días.
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