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LA “CONFORMIDAD” EN EL PROCESO PENAL ESPANOL!

José Manuel CHOZAS ALONSO

SumMmARIO: 1. Delimitacion temadatica. 11. El instituto de la conformi-

dad en la actual regulacion del proceso penal espaiiol. 111. El auge

de la “justicia penal negociada”: un pretendido y generalizado re-

medio frente a la crisis de la justicia penal. IV. Algunas reflexiones
criticas en torno a la conformidad.

1. DELIMITACION TEMATICA

El presente trabajo pretende abordar un tema que desde hace ya mucho
tiempo esta haciendo correr rios de tinta en el seno de la doctrina cienti-
fica espafiola, asi como apasionados debates entre los profesionales en-
cargados mas o menos directamente de administrar justicia o, al menos,
de colaborar con ella: jueces, fiscales, abogados, etcétera. Me estoy refi-
riendo a la llamada conformidad del acusado en el proceso penal.?

La conformidad del acusado, que en otros ordenamientos, natu-
ralmente, mutatis mutandi, es denominada plea bargaining, guilty plea
(Estados Unidos), absprache (Alemania), patteggiamenti (Italia), etcéte-

! Este texto ha sido elaborado en el seno del Proyecto de Investigacion 1+D, sobre el
tema “La persecucion procesal de la criminalidad organizada” (BJU 2000-0774), finan-
ciado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Espaiia, y sirvi6 de base a la ponencia
que con idéntico titulo presenté a las II Jornadas de Otofio Espana-México de Derecho Pro-
cesal Penal, celebradas los dias 22 a 25 de septiembre de 2003, organizadas por el Instituto
de la Judicatura Federal-Escuela Judicial de México.

2 Véanse sobre esta cuestion, entre otros trabajos monograficos, y con abundantes
referencias bibliografica: Aguilera Morales, M., El principio del consenso. La conformi-
dad en el proceso penal espaiiol, Barcelona, Cedecs, 1998; Barona Vilar, S., La confor-
midad en el proceso penal, Valencia, Tirant lo Blanch, 1994.
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ra, es una institucion de naturaleza compleja, en virtud de la cual la parte
pasiva del proceso penal otorga su consentimiento, que vincula al tribu-
nal, para que se le imponga la pena solicitada por la parte acusadora, o la
mas grave de las pedidas si fueran varias las acusaciones (Ministerio Fis-
cal y acusador particular, por ejemplo). Logicamente, extrayendo el acu-
sado algun beneficio a cambio.

No es este ni el momento ni el lugar mas adecuado para realizar una
prolija diseccion dogmatica de esta discutida y discutible figura procesal
penal, pero si para ofrecer, por una parte, un esbozo panoramico de su
regulacion legal en Espaia, antes y después de la ultima reforma legisla-
tiva operada en nuestro proceso penal por la Ley 38/2002, del 24 de oc-
tubre, de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre el
procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determina-
dos delitos y faltas, y de modificacion del procedimiento abreviado (co-
loquialmente denominada Ley de los “juicios rapidos”) y por la Ley
Organica 8/2002, de igual fecha, complementaria de la anterior. Y por
otra, posteriormente, apuntaré algunas consideraciones criticas mas ge-
nerales sobre la, a mi juicio, excesiva utilizacion del sistema de la con-
formidad que se ha ido imponiendo en la practica judicial espafiola du-
rante los tltimos afios.

II. EL INSTITUTO DE LA CONFORMIDAD EN LA ACTUAL
REGULACION DEL PROCESO PENAL ESPANOL

Como es sabido, el ordenamiento juridico espafiol no contempla un
unico proceso penal para el enjuiciamiento de todas las conductas de-
lictivas. Simplificando el panorama procedimental penal establecido en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882 (en adelante, LECRIM), nos
encontramos con dos procesos ordinarios? para enjuiciar los delitos tipi-
ficados en el Codigo Penal de 1995: por una parte, el llamado proceso

Compartimos la opinion de Aragoneses Martinez, S. y Tomé Garcia, J. A. (con
De la Oliva Santos, A., Hinojosa Segovia, R. y Muerza Esparza, J.), Derecho procesal
penal, 5a. ed, Madrid, CERA, 2002, p. 288, que consideran como procesos ordinarios
aquellos que “pensados para hipdtesis generales, responden a un criterio cuantitativo,
cual es el de la gravedad de la pena con la que el delito esta castigado en la ley sustanti-
va. Los procesos especiales atienden, en cambio, a circunstancias especificas de distinta
indole (generalmente, la persona del encausado o el tipo de delito)”.
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por delitos graves (regulado minuciosamente en los libros II y III de la
LECRIM), que tiene por objeto los delitos castigados con pena privativa
de libertad superior a nueve aflos, salvo aquellos cuyo conocimiento co-
rresponde al Tribunal del Jurado, y por otra, el llamado procedimiento
abreviado para determinados delitos (regulado curiosamente en el libro
IV, LECRIM —articulos 779 y ss.— entre los procesos especiales, a pe-
sar de tratarse de un proceso ordinario*), para el enjuiciamiento de los
delitos castigados con penas privativas de libertad no superiores a nueve
afios, o con cualquier otra de distinta naturaleza, independientemente de
su cuantia o duracion. Finalmente, el legislador espaiol regula el llama-
do juicio de faltas (libro VI, LECRIM, articulos 962-977), para enjuciar
este tipo de ilicitos que la ley castiga con pena leve, nunca privativa de
libertad (privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomo-
tores de tres meses a un afo; privacion del derecho a la tenencia y porte
de armas de tres meses a un afio; multa de cinco dias a dos meses; traba-
jos en beneficio de la comunidad de dieciséis a noventa y seis horas, et-
cétera), siempre que su comision no estuviese relacionada con un delito
sometido a otro procedimiento mas grave (articulo 14.3, LECRIM).

Por otra parte, la legislacion procesal penal regula una serie de proce-
sos especiales, entre los que cabe destacar, tanto desde el punto de vista
cuantitativo como cualitativo, los siguientes: el proceso ante el Tribunal
del Jurado (regulado en la Ley Organica 5/1995, del 22 de mayo), cuya
especialidad radica, aparte de la propia configuracion del tribunal popu-
lar, en que sélo conoce de determinados delitos estrictamente tasados’
(especialidad por razon de la materia); el proceso de menores (reglamen-
tado en la Ley Organica 5/2000, del 12 de enero, reguladora de la Res-
ponsabilidad Penal de los Menores), a través del cual se enjuician, con

4 Véase nota anterior.

5 En concreto, al apartado segundo del articulo 1o. de la LO 5/95 delimita la compe-
tencia del Tribunal del Jurado al conocimiento y fallo de las causas por los delitos tipifi-
cados en los siguientes preceptos del Codigo Penal: homicidio (articulos 138-140); De
las amenazas (articulo 169.1); De la omision del deber de socorro (articulos 195 y 196);
Del allanamiento de morada (articulos 202 y 204); De los incendios forestales (articulos
352-354); De la infidelidad en la custodia de documentos (articulos 413-415); Del cohe-
cho (articulos 419-426); Del trafico de influencias (articulos 428-430); De la malversa-
cion de caudales publicos (articulos 432-434); De los fraudes y exacciones ilegales (ar-
ticulos 436-438); De las negociaciones prohibidas a funcionarios publicos (articulos 439
y 440); y De la infidelidad en la custodia de los presos (articulo 471).
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caracter general, los delitos y faltas cometidos por jovenes comprendidos
entre los catorce y los dieciocho afios (especialidad por razon de las per-
sonas), y, finalmente, las ya citadas Ley 38/2002, del 24 de octubre, y la
Ley Organica 8/2002, de igual fecha, complementaria de la anterior, han
introducido en el ordenamiento procesal espaiiol la nueva modalidad de
los “juicios rapidos”. Por “juicios rapidos” cabe entender un proceso es-
pecial por razén del objeto, aplicable a los delitos flagrantes o con ins-
truccion muy sencilla, especialmente los relacionados con la violencia
doméstica (también denominada “de género”) y los delitos contra la se-
guridad del trafico y de hurto y/o robo de vehiculos a motor, en los que
su autor sea detenido o esté a disposicion del juez, que el proceso haya co-
menzado mediante atestado policial y que el tipo delictivo, cualquiera
que fuera, no exceda de los cinco afios de pena privativa de libertad, o de
diez anos si se tratara de otro tipo de pena.

Pues bien, ante este amplio panorama de tipos de enjuiciamiento, la
LECRIM no regula la institucion de la conformidad de forma general, si-
no distinguiendo los procedimientos, aunque con un paralelismo en todo
lo esencial. Las divergencias procedimentales, como después veremos,
se acentiian nidamente en la reforma de 2002.

1. Las modalidades de conformidad del acusado en el procedimiento
penal ordinario, en el abreviado y en el juicio de faltas

A. La conformidad del acusado en el procedimiento penal ordinario
por delitos graves

El proceso penal ordinario para delitos graves, que sigue siendo hoy
en dia el proceso tipo y comun en materia penal, esto es, de aplicacion
supletoria a los procesos (especiales) que no tengan sefialada alguna tra-
mitacion especifica, tiene la siguiente estructura tripartita: a) una fase
preliminar (llamada “sumario”),® que se desarrolla ante un juez de ins-

Seglin establece el articulo 299, LECRIM, “constituyen el sumario las actuaciones
encaminadas a preparar el juicio y practicadas para averiguar y hacer constar la perpreta-
cion de los delitos con todas las circunstancias que puedan influir en su calificacion, y la
culpabilidad de los delincuantes, asegurando sus personas y las responsabilidades pecu-
niarias de los mismos”.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/UfTpBP

LA “CONFORMIDAD” EN EL PROCESO PENAL ESPANOL 329

truccion; b) concluida la fase de instruccion se incia la llamada fase in-
termedia, que se sitia entre la preparacion del juicio y el juicio oral. El
organo jurisdiccional competente para conocer de esta fase procesal es el
tribunal sentenciador (normalmente la audiencia provincial) y tiene una
doble finalidad: 10.) comprobar si la anterior fase de instruccion ha con-
cluido correctamente o no, es decir, si es necesario o0 no practicar nuevas
diligencias que completen el material instructorio, y 20.) determinar si
concurren los presupuestos necesarios para decretar la apertura del juicio
oral (o0, en caso contrario, ordenar el sobreseimiento de la causa); c¢) tras
la realizacion de la fase intermedia, y una vez que el tribunal sentencia-
dor dicta el auto mediante el cual decreta la apertura del juicio comienza
la tercera, y decisiva, fase del proceso, denominada fase decisoria, ple-
nario o juicio oral.”

Pues bien, en este procedimiento ordinario se contemplan dos momen-
tos procesales para que el acusado manifieste su conformidad, ambos
dentro de la fase de juicio oral: a) en el escrito de calificacion provisio-
nal® de la defensa (previsto en el articulo 655), y b) el que se verifica al
comienzo de las sesiones del juicio propiamente dicho (articulos 688.2 a
700, LECRIM), confesion oral.

En ambos casos la conformidad se presenta como un acto procesal de
la parte pasiva (el acusado y su abogado?), por el que ésta manifiesta su
voluntad de aceptar el contenido integro del escrito de calificacion provisio-
nal de la acusacion (o de la acusacion mas grave, si fuesen varias), y, en vir-
tud del cual, sin necesidad de juicio oral, puede dictarse directamente una
sentencia condenatoria. Sucede, sin embargo, que es requisito esencial para
que se produzca lo anterior que la pena pedida por las partes acusadoras no

7 Una vez concluido el juicio oral, tras dictarse la sentencia podemos encontrarnos

con una cuarta fase procesal, contingente, a diferencia de las tres anteriormente aludidas,
que es la llamada fase de impugnacion, si alguna de las partes del proceso interpone un
recurso de casacion. Y si, finalmente, una sentencia condenatoria deviene firme, se abre
la fase de ejecucion de la sentencia.

8 Enel proceso ordinario, una vez decretada la apertura del juicio oral, se da trasla-
do de las actuaciones a las partes acusadoras y acusadas (por su orden) para que, sucesi-
vamente, presenten sus escritos de calificacion provisional de los hechos, en los que han
de formular sus pretensiones y, en su caso, proponer las pruebas de que intenten valerse.

° La funcion que desempeiia el abogado del acusaso en el acto de la conformidad
sobrepasa las fronteras de su habitual labor de director técnico de la defensa, pasando a
convertirse en un complemento necesario de la voluntad del acusado, sin el cual aquel
acto careceria de validez. Véase Aguilera Morales, M., op. cit., p. 80.
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exceda de “pena correccional” (en la actualidad, el equivalente a seis
afios de privacion de libertad).1% Ello supone que en el proceso ordinario,
como sefiala Tomé Garcia,!! la conformidad “sélo puede tener lugar en su-
puestos excepcionales en los que, a pesar de enjuiciarse conductas delictivas
castigadas con penas superiores, la peticion mas grave de las partes acusa-
doras no excediere de seis afios (como consecuencia, por ejemplo, de la
aplicacion de atenuantes o eximentes incompletas)” —y cabria afadir, a
nuestro juicio, aquellos supuestos en que a través del cauce del proceso or-
dinario se estan enjuiciando delitos conexos de menor entidad junto a
otros ilicitos mas graves.

B. La conformidad del acusado en el procedimiento
penal abreviado para determinados delitos

La Ley Organica 7/1988, del 28 de diciembre, que introdujo el procedi-
miento abreviado en el panorama procesal penal espaiol, ensanch¢ la tipo-
logia y los momentos procesales para eventuales conformidades, no siempre
con eficacia extintiva respecto del proceso, pero ahora, tras la reforma ope-
rada por la Ley 38/2002, del 24 de octubre, el panorama de la conformidad
se ha ampliado atin mas.

En efecto, en este tipo de proceso, de estructura similar al ordinario
—fase de instruccion (aqui denominada “diligencias previas”); fase in-
termedia (en este caso sustanciada ante el juez que instruye la causa) y
juicio oral ante el tribunal sentenciador—, las posibilidades que tiene el
acusado para conformarse son las siguientes:

10" Asi lo considera la Fiscalia General del Estado —circular 2/ 1996, del 22 de mayo,
sobre la incidencia del Codigo Penal de 1995 en el enjuiciamiento de hechos anteriores—:
“...para el procedimiento ordinario, la LECRIM habla de pena correccional (articulos 655
y 688), con una terminologia arcaica y ya desaparecida... y teniendo en cuenta que las re-
ferencias a las ‘penas correccionales’ han quedado ya vacias de contenido, se entiende
como criterio mas correcto... considerar que cabra la conformidad siempre que la pena
solicitada no sobrepase los seis afios...”.

T Tomé Garcia, J. A. (con De la Oliva Santos, A., Argoneses Martinez, S., Hinojosa
Segovia, R. y Muerza Esparza, J.), Derecho procesal penal, cit., p. 448.
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a) La conformidad exteriorizada en el escrito de calificacién provisional
de la defensa, a través del juego combinado de los articulos 784.3 y 787,
LECRIM.!2 El primero dispone:

En su escrito, firmado también por el acusado, la defensa podra manifestar
su conformidad con la acusacion en los términos previstos en el articulo
787.

Dicha conformidad podra ser también prestada con el nuevo escrito de
calificacion que conjuntamente firmen las partes acusadoras y el acusado
junto con su Letrado, en cualquier momento anterior a la celebracion de las
sesiones del juicio oral, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 787.1.

Asi pues, hasta el inicio de las sesiones del juicio oral es factible pro-
ceder a una conformidad formalizada conjuntamente entre acusacion y
defensa, lo cual comporta una gran flexibilidad procesal, y a buen seguro
va a servir para que abunden mas las conformidades.

Por su parte, como establece la LECRIM, la conformidad también
puede ser prestada sin mas en un escrito autonomo de defensa. Esta mo-
dalidad, como sefiala Del Moral Garcia,!3 “estd condenada a ser un su-
puesto muy residual, pues normalmente la defensa intentara conseguir un
acuerdo con el Fiscal que se refleje en un escrito conjunto y que suponga
de una u otra forma alguna rebaja frente a la acusacion inicial”.

Hay que advertir, no obstante, que este escrito de conformidad no
consiste, sin mas, en unas conclusiones correlativas con las del fiscal y

12 Estos preceptos vienen a sustituir a la regulacién anterior, prevista en el antiguo, y
ya derogado, articulo 791.3, LECRIM, que premitia al acusado respaldar la pena solicita-
da por la parte acusadora, en su escrito de calificacion provisional. A su vez, sobre la ba-
se del citado precepto cabian dos manifestaciones de la conformidad que, aunque proce-
salmente tenian efectos muy similares, revelaban una diferente génesis:

lo. La conformidad junto al escrito de acusacion del Ministerio Fiscal. Esta modali-
dad presuponia necesariamente, aunque no lo dijera la ley, contactos y conversaciones
extraprocesales entre las acusaciones y las defensas, con intervencion activa de éstas en
aras de llegar a un acuerdo sobre los hechos, sobre la calificacion juridica y, sobre todo,
sobre la pena que se iba a solicitar.

20. La que aparecia en la propia calificacion provisional de la defensa y que, en
principio, obedecia a una actitud espontanea, mas que al resultado de unas negociaciones
informales previas.

13 Del Moral Garcia, A., “Novedades en el régimen de conformidad”, ponencia
presentada al Curso sobre “Juicios Rapidos”, que se celebrd en el Centro de Estudios
Juridicos de la Administracion de Justicia (Madrid), los dias 11 a 13 de noviembre de
2002, p. 25 (en prensa).
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aceptando las mismas. Se precisa algo mas: la expresion clara de que el
acusado se pliega a la acusacion in totum, y que el abogado defensor,
también conforme, no estime necesaria la celebracion del juicio.

b) En segundo lugar, cabe también la conformidad al comienzo de las
sesiones del juicio oral prevista en el articulo 787.1, LECRIM,!* cuyo
texto sefala:

Antes de iniciarse la practica de la prueba, la defensa, con la conformidad
del acusado presente, podran pedir al Juez o Tribunal que proceda a dictar
sentencia de conformidad con el escrito de acusacion que contenga pena
de mayor gravedad, o con el que se presentara en ese acto, que no podra
referirse a hecho distinto, ni contener calificacion mas grave que la del es-
crito de acusacion. Si la pena no excediere de seis anos, el Juez o Tribunal
dictara sentencia de conformidad con la manifestada por la defensa si con-
curren los requisitos establecidos en los apartados siguientes.

Aunque sin duda esta modalidad de conformidad sera la méas utilizada
en la practica forense (asi sucedio bajo el imperio del antiguo articulo
793.3, LECRIM), no nos parece que comporte grandes ventajas procesa-
les. Esta conformidad al inicio del juicio, cuando ya se ha citado a todos
los testigos y se ha llevado a cabo la mayor parte de la tramitacion proce-
sal, no reporta realmente grandes beneficios. Por eso nos parece preferi-
ble la conformidad en el tramite del apartado anterior (articulos 784.3 y
787, LECRIM).

En cualquier caso, una vez producida la voluntaria conformidad del
acusado en estos preliminares del juicio oral, el juez o tribunal declarara
el juicio visto para sentencia dictando “sentencia de conformidad”, salvo
que concurra alguno de los supuestos que obligan a continuar el juicio
pese a la conformidad.!?

14 E] precedente inmediato de este precepto era el derogado articulo 793.3, parrafo 10.),
de la LECRIM, que establecia: “antes de iniciarse la practica de la prueba, la acusacion y
la defensa, con la conformidad del acusado presente, podran pedir al Juez o Tribunal que
proceda a dictar sentencia de conformidad con el escrito de acusacién que contenga pena
de mayor gravedad, o con el que se presentara en ese acto, que no podra referirse a hecho
distinto, ni contener calificacion mas grave, que la del escrito de acusacion. Si la pena no
excediera de seis anos, el Juez o Tribunal dictara sentencia de estricta conformidad con
la aceptada con las partes”.

15 Los supuestos de continuacién del juicio son los siguientes: a) Que la pena excediera
de seis afios de privacion de libertad; b) El juez o tribunal alberga dudas sobre la libertad de
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c¢) Finalmente, cabe el llamado “reconocimiento de hechos” por parte
del acusado que, sin ser técnicamente una conformidad, supone en la
practica la abolicion de las fases de instruccion o investigacion e inter-
media y el consiguiente salto inmediato a la de enjuiciamiento- El actual
articulo 779.1.5a., LECRIM, heredero del antiguo articulo 789.5.5a., dis-
pone tras la reforma de 2002 lo siguiente:

Si, en cualquier momento anterior, el imputado, asistido de su abogado,
hubiere reconocido los hechos a presencia judicial, y estos fueran consti-
tutivos de delito castigado con pena incluida dentro de los limites previs-
tos en el articulo 801, mandara convocar inmediatamente al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas a fin de que manifiesten si formulan escri-
to de acusacion con la conformidad del acusado. En caso afirmativo, in-
coara diligencias urgentes y ordenara la continuacion de las actuaciones
por los tramites previstos en los articulos 800 y 801."

Se convierte ahora esta modalidad de reconocimiento de los hechos en
una forma de acceder a la conformidad privilegiada del articulo 801,
LECRIM, en principio, como veremos, prevista exclusivamente para los
juicios rapidos. Asi pues, en los procedimientos abreviados, si el imputa-
do quiere gozar de los sustanciosos beneficios penoldgicos legales del
articulo 801, tiene abierta esta posibilidad: reconocer los hechos a pre-
sencia judicial en cualquier momento anterior al auto de conclusion de
las diligencias previas del articulo 779, LECRIM (a veces denominado
en la practica forense “auto de conversion”). En resumidas cuentas, si
respetan una serie de condiciones legales —el reconocimiento ha de ser
total y debe tratarse de delitos de que conozcan los juzgados de lo penal
(cinco afios de privacion de libertad), siempre que la pena efectiva priva-

la conformidad; c) el juez o tribunal considera incorrecta la calificacion o improcedente la
pena y la acusacion no ha accedido a corregirlas; d) la defensa técnica ha manifestado que
considera necesaria la celebracion del juicio, pese a la conformidad, y el juez o tribunal
considera que tal peticion es fundada.

16 El derogado articulo 789.5, regla quinta, de la LECRIM, disponia: “Si el hecho
constituyere delito cuyo conocimiento compete al Juez de lo Penal, el de Instruccion po-
dra, a instancia del Ministerio Fiscal y del imputado que, asistido de su Abogado, haya
reconocido los hechos que se le imputan, remitir las actuaciones al Juez de lo Penal para
que convoque inmediatamente a juicio oral al Fiscal y a las partes, quienes formularan en
el mismo acto sus pretensiones, pudiendo dictar sentencia en el acto de conformidad con el
articulo 794”.
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tiva de libertad no exceda de tres afios— el mero reconocimiento de
hechos (cuestion factica) puede desembocar en una verdadera conformi-
dad con la calificacion y la pena correspondiente (cuestion juridica).

C. ¢Cabe la conformidad del acusado en el juicio de faltas?

En ningtin precepto de los que la LECRIM dedica al juicio de faltas
(962 a 977) encontramos expresamente la posibilidad de que el acusado
manifieste su conformidad, aunque creemos que no es posible la misma,
tal y como a comienzos del siglo pasado declar6 la sentencia del Tribu-
nal Supremo, del 20 de enero de 1908, a pesar de que existan cierta-
mente argumentos a favor de aplicar supletoriamente las disposiciones
relativas a la conformidad al juicio de faltas.!” Y ello porque, de una par-
te, como sefiala Aguilera Morales,!8 ha de tenerse muy en cuenta que por
la propia estructura de este tipo de juicio, la concrecion punitiva e in-
demnizadora se produce una vez que ha tenido lugar la practica de la
prueba, momento en que el proceso queda visto para sentencia y la con-
formidad no comportaria ahorro procesal alguno. Y, ademas, el caracter
no preceptivo de la asistencia letrada en el juicio de faltas situaria al acu-
sado al borde de la indefension si se le permitiera conformarse careciendo
de los conocimientos juridicos suficientes para valorar los efectos de su
conducta.

2. La conformidad del acusado en el procedimiento
ante el Tribunal del Jurado

En el procedimiento ante el Tribunal del Jurado, la conformidad esta
regulada en el articulo 50 de la Ley Organica 5/1995, del 22 de mayo,
intitulado “Disolucion del jurado por conformidad de las partes”, en
unos términos amplios:

17" A favor de esta aplicacion supletoria se podria argiiir: 1) la simplicidad del proce-
dimiento (se trata, propiamente, de un solo acto procesal, la vista); 2) la escasa gravedad
de las infracciones (simples faltas, que nunca pueden dar lugar a una privacion de liber-
tad); 3) si la LECRIM permite la conformidad respecto de las faltas conexas a delitos en
los procesos ordinario y abreviado, no resulta légico entender que es posible la conformi-
dad sobre faltas independientes.

18 Aguilera Morales, M., op. cit., p. 72.
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1. Igualmente, procedera la disolucion del Jurado si las partes interesaren
que se dicte sentencia de conformidad con el escrito de calificacion que
solicite pena de mayor gravedad, o con el que presentaren en el acto, sus-
crito por todas, sin inclusion de otros hechos que los objeto de juicio, ni
calificacion mas grave que la incluida en las conclusiones provisionales.
La pena conformada no podra exceder de seis afnos de privacion de liber-
tad, sola o conjuntamente con las de multa y privaciéon de derechos.

2. El Magistrado-Presidente dictara la sentencia que corresponda, aten-
didos los hechos admitidos por las partes, pero, si entendiese que existen
motivos bastantes para estimar que el hecho justiciable no ha sido perpe-
trado o que no lo fue por el acusado, no disolvera el Jurado y mandara se-
guir el juicio.

3. Asimismo, si el Magistrado-Presidente entendiera que los hechos
aceptados por las partes pudieran no ser constitutivos de delito, o que pue-
da resultar la concurrencia de una causa de exencioén o de preceptiva ate-
nuacion, no disolvera el Jurado, y, previa audiencia de las partes, sometera
a aquél por escrito el objeto del veredicto.

La doctrina mayoritaria viene entendiendo que, a pesar de que la LOTJ
de 1995 solo se refiere a la conformidad una vez constituido el jurado, es de-
cir, en el tramite de conclusiones definitivas, tal posibilidad debe enten-
derse —en virtud de la supletoriedad de la LECRIM proclamada en el
articulo 24.2, LOTJ— referida también a momentos procesales anterio-
res, como el inicio del juicio oral e, incluso, al tramite de calificacion
provisional, al igual que sucede en el procedimiento abreviado y en el
ordinario por delitos graves,!? pues lo que se busca fundamentalmente es
evitar el engorroso tramite de la constitucion del jurado.

3. La conformidad privilegiada en el ambito de los juicios
rapidos (articulo 801, LECRIM, tras la reforma de 2002)

En el procedimiento para el enjuiciamiento rapido de determinados
delitos regulado en los articulos 795-803 cabe la aplicacion de la confor-
midad prevista en el articulo 787, en principio, para el procedimiento abre-
viado (inciso inicial del articulo 801). Pero junto a esa figura genérica u “or-
dinaria” de manifestacion de la conformidad aparece en el ordenamiento

19" véase Tomé Garcia, J. A. (con De la Oliva Santos, A., Argoneses Martinez, S., Hi-
nojosa Segovia, R. y Muerza Esparza, J.), Derecho procesal penal, cit., p. 741.
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espafiol tras la promulgacion de la Ley 38/2002 y de la Ley Organica
8/2002, y que constituye una de las novedades mas importantes de esta re-
forma legislativa, una nueva modalidad “singular” de conformidad que lleva
aparejado un mecanismo premial que, sin disimulo alguno, privilegia expli-
citamente al acusado que actia de una determinada manera. En efecto, esta
conformidad funciona como una atenuante privilegiada con una eficacia
especial: la reduccion de la pena en un tercio de la fijada por la acusacion,
reduccion que acuerda el propio juez de instruccion,?? en servicio de guar-
dia, a través de una resolucion denominada “sentencia de conformidad”.
Como puede facilmente observarse, la rebaja automatica de la pena
para el acusado que se conforma en ese momento procesal constituye un
gran “incentivo” para que este tipo de conformidades tenga una importan-
te implantacion en la practica ordinaria de este tipo de “juicios rapidos.2!
No obstante, para evitar que el sistema penologico espaiiol de desvir-
the a través de un abuso incontrolable de esta practica,?? el legislador ha
establecido unos limites: s6lo podra admitirse la conformidad en la guardia
—con reduccion de la pena— si se trata de delitos castigados con pena pri-
vativa de libertad de hasta tres afios, o multa, o pena de otra naturaleza cuya
cuantia no exceda de diez afios. Y, en caso de que se trate de pena privativa

20 Hay que tener en cuenta que el juez de instruccién en servicio de guardia no es

competente, en principio, para el enjuiciamiento del asunto, mision que debe realizar
normalmente el juez de lo penal. Por lo tanto, la conformidad en la guardia y la automati-
ca sentencia de conformidad del juez de instruccion prevista en el articulo 801, LECRIM
supone una excepcion a la regla general.

Podria pensarse, a simple vista, que permitir al juez de guardia dictar sentencias de
conformidad conculca la regla segun la cual “el juez que instruye no puede juzgar” y, en
consecuencia, es contrario a la garantia constitucional de la imparcialidad judicial. Sin
embargo, ésta es una apreciacion apresurada y, a mi juicio, errénea: lo que verdadera-
mente es incompatible con la regla del “juez no prevenido” es que éste pueda enjuiciar
los hechos y valorar la prueba tras haber realizado también la labor previa de instruccion;
pero, si bien se mira, el juez de instruccion cuando dicta una sentencia de conformidad se
cifie, sin valoracion probatoria alguna, al relato de hechos libremente aceptado por las
partes del proceso.

2l ge trata, sin duda, de una forma eficacisima de hacer “atractiva” la conformidad,
puesto que de no ser asi pocos abogados aconsejarian a sus clientes conformarse con tan-
ta precipitacion, y recomendarian, por el contrario, esperar al comienzo del juicio oral,
momento en el que también podran hacerlo.

22 Es evidente que con la reduccion automatica de la pena solicitada en un tercio se
produce, indirectamente, una auténtica modificacion del Codigo Penal, lo que, unido a la al-
teracion de la competencia para el enjuiciamiento, ha determinado la necesidad de conferir a
este precepto el rango de ley organica.
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de libertad, que la pena solicitada no supere, reducida en un tercio, los
dos afios de prision (articulo 801.1, 20. y 30., LECRIM).

Por otra parte, hay que tener en cuenta que existen dos momentos di-
versos en los que sera de aplicacion el régimen especial de conformidad
en la guardia, en funcion de que la acusacion la ejerza solo el Ministerio
Fiscal o también haya alguna acusacion particular: a) si s6lo actfia en la
parte activa el Ministerio Fiscal y éste ha solicitado la apertura del juicio
oral, y ya ha presentado escrito de acusacion, el juez de guardia con-
trolard que la conformidad se ajusta a lo legalmente prescrito, y dictara
la sentencia de conformidad, en la que, a la vez de reducir en un tercio la
pena pedida por el fiscal, decidira si procede la suspension o sustitucion
de la pena privativa de libertad (articulo 801.2, LECRIM). A continua-
cion, la sentencia de conformidad sera remitida al juzgado de lo penal
para su inmediata ejecucion (no la ejecutara, por tanto, el juzgado de ins-
truccion, lo que excepciona la regla general en el derecho espafiol de que
la ejecucion compete al tribunal sentenciador); b) si, por el contrario,
junto al fiscal actua también un acusador particular, la conformidad del
acusado puede prestarse en dos momentos: 10.) De forma oral, ante el
juez de guardia, de igual manera que si so6lo hubiera acusado el Ministe-
rio Fiscal. Lo que ocurre es que el acusado debera conformarse, en este
caso, con la acusacion mas grave de las dos, y 20.) en el escrito de defen-
sa que se presenta, ya fuera del servicio de guardia, directamente ante
el juez de lo penal, que serd el encargado de dictar sentencia de confor-
midad. El legislador ha querido, ex articulo 801.4, LECRIM, que esta
conformidad fuera del servicio de guardia siga el mismo régimen que
aquél, con rebaja de la pena, para no perjudicar asi al acusado que, en caso
contrario, no podria beneficiarse de esta medida en funcién de una cir-
cunstancia contingente ajena a su voluntad, como es la presencia o no de
acusacion particular.

Queda asi dibujado a grandes rasgos, pero suficientes, el panorama
—demasiado variopinto?— de los diversos sistemas de conformidad exis-
tentes en el proceso penal espafiol. La amplitud de la plea bargaining o
conformidad consensuada, como pretendido remedio frente a la crisis de
la justicia penal, es mas que evidente.

Pues bien, llegados a este punto, no quisiera dejar pasar la ocasion para
hacer unas reflexiones criticas sobre lo que eufemisticamente se ha denomi-
nado “principio del consenso”, que estd propiciando, cada vez mads, la reso-
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lucion de procesos penales mediante “acuerdos” que culminan en “senten-
cias de conformidad”.

III. EL AUGE DE LA “JUSTICIA PENAL NEGOCIADA”: UN PRETENDIDO
Y GENERALIZADO REMEDIO FRENTE A LA CRISIS DE LA JUSTICIA PENAL

Ante el incremento en los tltimos tiempos de la delincuencia en general,
y de la llamada “criminalidad de bagatela”—infracciones penales menos
graves, pero que crean, por su numero y reiteracion, una evidente alarma
social—, en particular, y ante la insuficiente dotacion de medios materia-
les y personales que suelen padecer los 6rganos jurisdiccionales, se esta
produciendo en todo el &mbito cultural europeo un fervoroso entusiasmo
por crear procedimientos monitorios y abreviados que, ademas de agili-
zar la tramitacion acortando los plazos de las actuaciones, pretenden la
finalizacion anticiapada de los mismos, o de alguna de sus fases, a través
de la aceptacion por parte del acusado de la propuesta de sancion que el
fiscal eleva al juez. Es decir, muchos paises europeos de tradicion proce-
sal continental estan coincidiendo en adoptar, al objeto de aligerar la ac-
tividad judicial y reducir el trabajo de los 6rganos jurisdiccionales pena-
les, determinadas férmulas de “justicia negociada”, al mas puro estilo de
la plea bargaining de los Estados Unidos. Asi, por ejemplo, nos encon-
tramos con la applicazione della pena su richiesta delle parti en Italia, el
archivo “bajo condicién” en Alemania o la suspensdo provisoria do pro-
ceso en Portugal, asi como con la Recomendacion nim. R (87) 18, del
17 de septiembre, del Comité de Ministros del Consejo de Europa que,
para superar la denominada crisis de la justicia penal, sugiere, entre otras
medidas, que los Estados incorporen a sus ordenamientos “procedimien-
tos de naturaleza transaccional”.??

Como ya hemos tenido ocasion de comprobar, Espafia no ha escapado
a esta tendencia. Es principalmente a partir de 1988, con la introduccion
del procedimiento abreviado (Ley Organica 7/88, del 28 de diciembre),
cuando se produjo el aldabonazo decisivo para incorporar esta nueva fi-
losofia del proceso penal que, proveniente de los Estados Unidos, vino a
presentarse como una solucion adecuada para el “atasco” de nuestros
juzgados penales. A partir de entonces se produjo un cambio radical del

23 Véase Aguilera Morales, M., op. cit., pp. 39 y ss.
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clima imperante en el proceso penal espafiol en pos de potenciar los me-
canismos de solucion consensuada del proceso. Incluso desde la propia
Fiscalia General del Estado, a través de la Circular 1/1989,24 se produjo
—como ha sefialado algin autor—2> una “auténtica apologia” de la con-
formidad: “en cuanto al reforzamiento del consenso, la reforma se hace
eco de las mas recientes corrientes procesales del entorno europeo, segin
las que en el proceso penal, frente a las zonas de conflicto, propias de to-
da contienda entre partes, deben preverse zonas de consenso, que elimi-
nen conflictos innecesarios a los fines del proceso y de la funcién reso-
cializadora de la pena”. Ello implicaba, segun sefialaba la citada circular,
“un notable cambio en los modos de actuacion del Ministerio Pablico,
que por imperativo de la obligacion impuesta en el articulo 781 (de la
LECRIM) de procurar la simplificacion del procedimiento, debera pro-
mover esas soluciones facilitadoras de la sentencia, no ciertamente apar-
tandose de la legalidad, pero si utilizando todos los margenes de arbitrio
legal para llegar a situaciones de consenso...”.

Pero va a ser ahora, tras la introduccion en el odenamiento espafiol
del “procedimiento para el enjuiciamiento rapido de determinados deli-
tos” por medio de la Ley 38/2002, en conjuncién con la Ley Orgéanica
8/2002, y la nueva posibilidad “singular” de conformidad con reduc-
cion automatica de la pena, cuando va a producirse, previsiblemente,
un verdadero “boom”, de la “justicia penal consensuada”. Si durante
los aflos noventa no era nada infrencuente el arreglo y la solucion pac-
tada entre el fiscal y el acusado, pensamos que con mayor motivo se va
a producir este efecto con el nuevo marco legal, aunque solo sea en el
ambito de aplicacion de este tipo de procedimiento. El propio disefio de
los juicios rapidos constituye, en si mismo, una invitacion a la confor-
midad del acusado en la mayoria de los casos, puesto que, de no actuar
éste asi, la sentencia condenatoria sera inminente,?° y no podra benefi-
ciarse de la reduccion de la pena.

24 Circular 1/ 1989, del 8 de marzo, de la Fiscalia General del Estado, que analiza
cuestiones relacionadas con el procedimiento abreviado introducido por la Ley 7/1988,
del 28 de diciembre.

25 Del Moral Garcia, A., “Novedades en el régimen de conformidad”, cit., p. 9.

26 Establece el articulo 800.3, LECRIM, que, “el Juez de guardia hara el sefialamiento
para la celebracion del juicio oral en la fecha mas proxima posible y, en cualquier caso,
dentro de los quince dias siguientes, en los dias y horas predeterminados a tal fin...”.
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Asi pues, en Espafia, como en buena parte de Europa, va avanzando la
“marcha triunfal” del proceso penal consensuado proveniente de los
Estados Unidos.?’

IV. ALGUNAS REFLEXIONES CRITICAS EN TORNO A LA CONFORMIDAD

La potenciacion del “principio de consenso” en el proceso penal se pre-
senta, por lo tanto, como una de las “soluciones” al atasco que viene pade-
ciendo la administracion de justicia, solucion que pasa por el acortamiento
del horizonte temporal de los procesos en los que se produce: se eliminan
fases procesales enteras una vez que el acusado se aviene a reconocer los
hechos y acepta la condena a cambio de que el fiscal rebaje la pena o, sim-
plemente, expulse algunos delitos de la acusacion. Y toda esta “negocia-
cion” se suele producir, de facto, con la complaciente aquiescencia de la au-
toridad judicial.

Pues bien, si recapacitamos friamente sobre las consecuencias de este
avance de la justicia penal “pactada”, podemos llegar a la conclusion de
que han comenzado a tambalearse las estructuras basicas de nuestro pro-
ceso penal; es decir, el principio de legalidad penal, el principio de ofi-
cialidad y el derecho a un juicio justo con todas las garantias constitucio-
nales. Y vamos a intentar demostrarlo.

En primer lugar, la institucion de la conformidad cohonesta muy mal
con el principio de legalidad penal, tanto en su vertiente sustantiva como
procesal. Si toda conducta delictiva debe ser castigada conforme al Codi-
go Penal tras la prosecucion del correspondiente proceso jurisdiccional
contradictorio, y resulta que, por una negociacion (implicita o explicita)
se soslaya la aplicacién del texto punitivo (total o parcialmente) —en
funcion de que el fiscal decida acusar de una u otra forma sobre la base de
la previsible, o segura, actitud posterior del acusado—, se esta haciendo sal-
tar por los aires dicho principio de legalidad, que se ve desplazado por otro,
que va siempre unido a la posibilidad de “pacto”: el denominado “principio
de oportunidad”, que, por cierto, no esta reconocido en la Constitucion es-
pafiola. El tnico principio que debe regir la actuacion del fiscal debe ser, tal

27 Schiinemann, B., “Crisis del procedimiento penal” (;marcha triunfal del procedi-

miento penal norteamericano en el mundo?)”, Jornadas sobre la “Reforma del Derecho
Penal en Alemania”, en Cuadernos de Derecho Judicial, Madrid, Consejo General del
Poder Judicial, pp. 49 y ss.
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y como establece el articulo 124.2 de nuestra carta magna, debe ser el de
“legalidad”. Si el Ministerio Publico “tiene” que acusar de una determina-
da manera de acuerdo con la ley penal, “debe hacerlo”, sin ningiin mar-
gen de discrecionalidad.

Tampoco la conformidad responde al principio de oficialidad, sino
que, antes al contrario, va en contra de dos de sus manifestaciones mas
importantes: por un lado, la busqueda de la verdad material (la verdad
historica de los hechos sometidos a enjuiciamiento penal), y por otro, la
libertad del juez penal para “salir” a la busqueda de los hechos a través
de la prueba ex officio. Si de lo que se trata es de que el acusado confir-
me el relato factico y que asuma la pena solicitada por el fiscal, con ple-
na vinculacion para el juez, ;donde queda la “verdad material”?, ;para
qué va a ordenar el juez la practica de pruebas de oficio? Mas bien se im-
pone la “verdad formal” aceptada por el acusado, con el premio de una
pena inferior a la que corresponderia a los hechos realmente acaecidos,
sin que el juez pueda reaccionar.

Finalmente, la justicia penal pactada impide que se celebre un verda-
dero juicio justo con todas las garantias, porque se da la paradoja de que
con el “acuerdo” suele eludirse la celebracion del juicio oral o plenario,
que es la fase procesal en la que, de verdad, hay plena igualdad de par-
tes, publicidad, oralidad, etcétera, y que s6lo puede concluir con una sen-
tencia condenatoria si ha habido suficiente prueba de cargo capaz de des-
virtuar la presuncion de inocencia del acusado. O sea que la Constitucion
espafiola y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional se afanan en deli-
mitar y establecer los derechos basicos del justiciable, en perfilar la “pre-
suncion de inocencia”, en ofrecer una cuidada determinacion de la prueba
de cargo, etcétera, y resulta que de lo que se trata es de evitar la aplicacion de
esa doctrina constitucional en la fase mas importante del proceso penal,
el juicio oral, que desaparece con la conformidad.

Asi las cosas, creemos sinceramente que la conformidad pervierte
nuestro sistema procesal penal. Se sacrifican cientos de afios de expe-
riencia legislativa y doctrinal que han permitido perfeccionar el principio
de lagalidad, en aras de lograr la pirrica victoria de “quitarse papeles de
en medio cuanto antes”. En el trasfondo del plea bargaining late un cri-
terio marcadamente utilitarista. Lo mas importante no es que el sistema
sea justo y de acuerdo con la legalidad penal, sino que sea mas agil a
corto plazo.
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La justicia, sin desaparecer, queda relegada a un segundo o tercer pla-
no en aras de una pretendida eficacia judicial. Es un sistema que da la es-
palda a un proceso con todas las garantias para evitar, de momento, el
colapso de los juzgados y para que se puedan maquillar las estadisticas
judiciales. Se disefia con esmero un sistema de garantias procesales, ba-
sado en la presuncion de inocencia del acusado, pero eludimos a toda
costa el juicio propiamente dicho.

No quisiéramos aparentar un rechazo frontal y absoluto a cualquier
mecanismo de consenso que en determinadas circunstancias puede evi-
tar procesos absurdos o, al menos, puede acotarlos razonablemente.
Por otra parte, es cierto que, en ocasiones, ¢ individualizadamente, la
asuncion voluntaria de la culpa puede tener efectos rehabilitadores en el
acusado, que puede fomentar el arrepentimiento de éste a la vez que la
sociedad ve como se castiga esa conducta desviante; pero lo que no es
admisible es que ciertos procesos penales se conviertan en una pura ne-
gociacion con amplios poderes discrecionales en manos del fiscal que,
a la postre, vinculan al tribunal. Y tampoco resulta admisible que se sa-
crifique por entero la verdad y la justicia en aras del puro utilitarismo.

Quisiéramos que estas breves reflexiones sirvieran para recapacitar
sobre cudl serd el final del camino que muchas legislaciones han comen-
zado a andar siguiendo el ejemplo del pragmatismo estadounidense, y
cuales seran las consecuencias sobre los sistemas que, como el nuestro,
se han fundamentado siempre en el principio de legalidad.
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