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LA JURISDICCION PENAL ESPANOLA

Ignacio CUBILLO LOPEZ

SuMARIO: 1. Delimitacion del concepto de jurisdiccion: la funcion

Jurisdiccional. 11. Régimen constitucional de la jurisdiccion espario-

la. 111. Extension y limites de la jurisdiccion penal espaiiola. IV. La
organizacion jurisdiccional espaiiola en el orden penal.

1. DELIMITACION DEL CONCEPTO DE JURISDICCION:
LA FUNCION JURISDICCIONAL

1. El de jurisdiccion es, sin lugar a dudas, el concepto sobre el que
descansa todo el edificio del derecho procesal, ya que el conjunto norma-
tivo asi denominado tiene por objeto unicamente el proceso que sea ju-
risdiccional.!

No estamos, sin embargo, ante un concepto facil de definir. Entre
otras razones, porque el término “jurisdiccion” admite distintos signifi-
cados. A nuestro juicio, destacan los tres siguientes: es una de las funcio-
nes esenciales del Estado, junto con la administracion y la legislacion;
sirve igualmente para designar al complejo orgdnico que desempeiia tal
funcién, y también constituye un presupuesto del proceso. Antes de
abordar el estudio de los supuestos a los que se extiende la jurisdiccion
penal espafiola y de cuales son los tribunales que la integran vemos opor-
tuno referirnos al sentido funcional y organico del concepto “juris-
diccion”.

2. La jurisdiccion es, primero de todo, una de las tres funciones enco-
mendadas —en la teoria clasica— a los poderes publicos. En cuanto tal

' Esto se puso de manifiesto hace tiempo por Fenech, en “Notas previas al estudio
del derecho procesal”, Estudios de derecho procesal (con Carreras), Barcelona, 1962, pp.
33y ss.
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funcion estatal, la nocion de jurisdiccion surge ante la necesidad de res-
taurar lo previsto en las normas juridicas, en aquellos casos en que se in-
frinja su contenido. Es decir, y siguiendo a De la Oliva Santos, “conside-
ramos que el nicleo de la funcién jurisdiccional consiste en la tutela y
realizacion del Derecho objetivo”.?

Esta aplicacion del derecho objetivo en que consiste la funcion juris-
diccional es siempre relativa a un caso concreto. Implica, en todo caso,
la diccion de qué es lo juridico en un caso particular y, eventualmente, la
realizacion de las actividades materiales que sean precisas para adaptar
la realidad de esa situacion concreta a lo previsto en la norma.

Con otros términos, existe un conflicto juridico cuando alguien afirma
que se ha producido —o se esta produciendo— una discordancia entre el
“ser” y el “deber ser” establecido en una norma juridica. La tutela del
ordenamiento —y la solucion al conflicto— atraviesan una primera fase
de determinacion de lo que realmente “debe ser”; y, dado el caso, por una
segunda fase de adaptacion del “ser” a ese “deber ser” declarado. Tanto
lo primero (el ius dicere), como lo segundo (la realizacion de lo juri-
dico), constituyen el contenido propio de la actividad jurisdiccional.

3. Ahora bien, debe reconocerse que el desarrollo de esa clase de acti-
vidad no es exclusivo de la jurisdiccion. Es decir, no toda actividad en
que se declara y eventualmente se ejecuta el derecho objetivo es necesa-
riamente jurisdiccional. También la administracion publica act@ia a
menudo declarando qué es lo juridico en un caso concreto (autotutela de-
clarativa), y adaptando la realidad a esa declaracion (autotutela ejecuti-
va). Por eso, no es suficiente con examinar el contenido material de la
actividad calificable de jurisdiccional, para tener un concepto acabado de
“jurisdiccion”, sino que, ademads, se hace preciso acudir a otros ele-
mentos que permitan su completa identificacion.

A nuestro juicio, esos otros elementos identificadores de la jurisdic-
cion son, sobre todo, las notas o caracteristicas con que se lleva a cabo
el quehacer jurisdiccional. Puede afirmarse que es inherente a la activi-
dad propiamente jurisdiccional que la diccion y actuacion del derecho se
realizan siempre respetando una serie de notas propias, como son la in-
dependencia, la imparcialidad y el desinterés objetivo; cualidades éstas

2 De la Oliva Santos, A., Derecho procesal. Introduccion (con Diez-Picazo Gimé-
nez, I. y Vegas Torres, J.), Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, 2001,
p. 20.
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que no pueden predicarse en todo caso de la actividad administrativa.
Asi, la aplicacion jurisdiccional del derecho se distingue por estas tres
caracteristicas consustanciales, de otros ambitos publicos en los que se
tutela y aplica el ordenamiento.?

II. REGIMEN CONSTITUCIONAL DE LA JURISDICCION ESPANOLA

1. Los organos jurisdiccionales

4. El concepto de jurisdiccidon aparece, por tanto, para dar respuesta a
la cuestion sobre el modo de tutelar el ordenamiento juridico, en caso de
infraccion, pues es claro que no existe una unica forma de poner fin a las
controversias. Es bien sabido que en los grupos sociales poco estructura-
dos los conflictos se resuelven mediante la denominada autotutela, en la
que los propios protagonistas de la controversia se encargan de remediar-
la, normalmente aprovechandose de una posicién de fuerza o de poder
dentro del grupo. Y también es conocido como, a medida que la sociedad
se institucionaliza y vertebra, en especial a través de la forma de Estado,
es el poder publico el que asume, entre otras, las funciones de tutelar el
ordenamiento que él mismo ha producido y la de resolver los conflictos
juridicos intersubjetivos, y para ello dispone de unos 6rganos especial-
mente destinados al desempeiio de esta labor.

Es mas, en el seno de una sociedad politicamente organizada resulta
un imperativo que la funcion de decir y hacer lo juridico en casos con-
cretos se encomiende a unos determinados drganos publicos —los oOr-
ganos jurisdiccionales— a fin de que pueda hablarse de estricta activi-
dad jurisdiccional. Y no sélo porque los textos constitucionales suelan
preceptuar esta atribucién como exclusiva; sobre todo, porque tUnica-
mente cuando esa funcion es ejercida por 6rganos dotados de un status
como el propio de los jueces y magistrados (que comprende una serie de
garantias, y en especial la independencia), puede aquélla realizarse con
las notas que caracterizan el ejercicio de la jurisdiccion en sentido estricto.

Por tanto, y como adelantamos, la jurisdiccion puede entenderse como
la funcion de tutela juridica (expuesta en los nimeros 1-3), pero también
cabe emplear ese término en un sentido organico, es decir, para aludir al

3 Ibidem, pp. 23-26.
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conjunto de érganos publicos a los que se atribuye el ejercicio de la fun-
cion jurisdiccional. Y es a este conjunto orgénico al que nos referiremos
a continuacion.

2. “Poder Judicial” y potestad jurisdiccional

5. Sefiala el articulo 117.1 de la Constitucion espaiiola (en adelante CE)
lo que sigue: “La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del
Rey por Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial, independien-
tes, inamovibles, responsables y sometidos unicamente al imperio de la
ley”. Este el primer precepto del titulo VI de la Constitucion, que lleva por
rotulo “Del Poder Judicial”. Y lo primero que debemos precisar es que, en
nuestra opinion, los jueces y magistrados que forman la jurisdiccion no
constituyen un auténtico “Poder del Estado”, al menos en el sentido en
que se predica este término de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, como
conjunto organico dotado de genuino poder politico.

En efecto, el Poder Legislativo lo forma un tnico 6rgano (aunque sea
bicameral), y el Poder Ejecutivo se forma por una pluralidad de 6rganos
que actuan de forma unitaria en razoén al principio de jerarquia (articulo
103.1, CE). En tanto que el llamado “Poder Judicial” —si por tal se en-
tiende al conjunto orgéanico formado por jueces y magistrados—, pese a
que desde un angulo organizativo también se ordena por un criterio je-
rarquico, goza, sin embargo, de absoluta independencia en lo relativo al
ejercicio de la funcion jurisdiccional (o a la “administracion de justicia”,
segun los propios términos del precepto citado).

Cada 6rgano jurisdiccional, cuando aplica el derecho al caso concreto,
no recibe ordenes o instrucciones de los érganos superiores, sino que
dice y realiza lo juridico sometiéndose tinicamente al ordenamiento juri-
dico. Esto supone no so6lo que el Poder Judicial sea “un complejo orga-
nico policéntrico y descentralizado”, sino, principalmente, que “reside
en todos y en cada uno de los Juzgados y Tribunales en cuanto ejercen
por si solos la potestad jurisdiccional”.*

Con palabras de De la Oliva Santos, “los Jueces y Magistrados no son
ni constituyen un Poder, sino que deben tener poder o poderes, inheren-

4 Diez-Picazo Giménez, . M., Régimen constitucional del Poder Judicial, Madrid,
1991, p. 34.
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tes a su especifica funcion o a la potestad jurisdiccional”.’ Luego, si bien
el conjunto de miembros de la jurisdiccion no forma un auténtico poder
del Estado, si puede afirmarse, por el contrario, que cada integrante de la
misma ejerce un genuino poder juridico cuando desarrolla su funcion
propia. Este poder se denomina, en la propia CE, la potestad jurisdiccio-
nal, y se sefala que consiste en juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (ar-
ticulo 117.3). Por tanto, parece claro que hacer respetar la diccion del de-
recho, asi como imponer esa declaracion cuando sea preciso, exigen una
potestad stricto sensu, es decir, el conjunto de facultades o poderes que
adornan al Estado para el cumplimiento de sus fines, entre los que se
incluye la coercion y el uso de la fuerza.®

La potestad jurisdiccional puede definirse asi como “el poder juridico
necesario para ordenar la preparacion, el comienzo y desarrollo de los
correspondientes procesos y para imponer reconocimiento, respeto y efec-
tividad a los resultados finales del ejercicio de la funcion jurisdiccional”.”

3. La exclusividad y la unidad de la jurisdiccion

6. En el articulo 117.3, CE se atribuye la potestad jurisdiccional exclu-
sivamente a los 6rganos jurisdiccionales: “El ejercicio de la potestad ju-
risdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo
juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales deter-
minados por las leyes, segiin las normas de competencia y procedimiento
que las mismas establezcan”. Este es uno de los principios constituciona-
les que rigen la mencionada potestad de que gozan los tribunales, y se
denomina reserva de jurisdiccion o principio de exclusividad en sentido
positivo. Por tanto, en el ordenamiento espafiol no puede encomendarse
el ejercicio de la jurisdiccion —y su correspondiente potestad— a nin-
gun otro sujeto, ni de caracter publico ni privado.

La unica excepcion a la ultima afirmacién la constituye el arbitraje,
pues, en estos casos, personas no pertenecientes a la jurisdicciéon dirimen
controversias aplicando el derecho al caso concreto, con las notas pro-
pias del quehacer jurisdiccional (sefialadas en el ntimero 3); ademas, sus

5 De la Oliva Santos, A., Derecho procesal. Introduccion, cit., p. 216.
Sobre la potestad jurisdiccional, mas extensamente, véase Ortells Ramos, M.,
Introduccion al derecho procesal, Granada, 1999, pp. 57-59.
7 Dela Oliva Santos, A., Derecho procesal. Introduccion, cit., p. 26.
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resoluciones —los laudos— gozan de fuerza de cosa juzgada (segun el
articulo 43 de la Ley de Arbitraje de 2003).

No obstante la aparente contradiccion del arbitraje con el articulo
117.3, CE, pensamos que puede salvarse con los siguientes argumentos:
no solo es que los laudos tienen el mismo valor que las sentencias por-
que asi lo ha querido reconocer el Estado de modo expreso (precisamen-
te a través de la Ley de Arbitraje), sino que, ademas, existe un control ju-
risdiccional de las decisiones arbitrales, que hace que el ius dicere de los
arbitros sea relativo, y, por afladidura, a los arbitros no se les atribuye la
funcion jurisdiccional en plenitud, pues solo disponen de auctoritas para
proclamar lo juridico (el “deber ser”), pero carecen de potestas para pro-
ceder a la adaptacion de la realidad (el “ser””) a su mandato.

7. El principio constitucional de exclusividad tiene una vertiente nega-
tiva, recogida en el cuarto apartado del articulo 117, CE, segtin el cual
“Los Juzgados y Tribunales no ejercerdn mas funciones que las sefiala-
das en el apartado anterior y las que expresamente les sean atribuidas por
ley en garantia de cualquier derecho”. En consecuencia, que la existencia
de organos jurisdiccionales solo se justifique por el desempefio de la fun-
cion jurisdiccional también debe entenderse en el sentido de que esta cla-
se de 6rganos Unicamente debe dedicarse —como regla— al ejercicio de
dicha funcion. No obstante, caben excepciones, en los términos del pre-
cepto recién citado.

Las excepciones a la “exclusividad negativa” tienen asi un requisito
formal, que no presenta ningun inconveniente interpretativo: las fun-
ciones no jurisdiccionales han de atribuirse a los jueces y magistrados
por ley, y un requisito de contenido, que no es tan claro en qué consis-
te: deben atribuirse —dichas funciones— “en garantia de cualquier de-
recho”.

Si se repasan los ejemplos de tales atribuciones en nuestro ordena-
miento (relativas a la jurisdiccion voluntaria, al Registro Civil, a la admi-
nistracion electoral y a la autorizacion de entrada domiciliaria para la
ejecucion de actos administrativos), puede concluirse —con Diez-Picazo
Giménez— que

la garantia de derechos del articulo 117.4 CE sélo puede ser rectamente
entendida como una habilitacion —que no una imposicion— al legislador
para encomendar a los Tribunales tareas materialmente administrativas, en
aquellos casos en que el correcto funcionamiento del Ordenamiento, tanto
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en las relaciones juridico-publicas como juridico-privadas, requiera de la
intervencidn de una autoridad absolutamente imparcial; imparcialidad que
es nocion mas intensa que la objetividad con que debe actuar la Adminis-
tracion publica (articulo 103.1, CE).®

8. Ademas de la exclusividad, el otro gran principio constitucional
relativo a la jurisdiccion es el de unidad, dispuesto en el articulo 117.5,
CE: “El principio de la unidad jurisdiccional es la base de la organiza-
cion y funcionamiento de los Tribunales”. La unidad, como nota de la
jurisdiccion, presenta también dos vertientes distintas; esta vez, una ver-
tiente territorial y una vertiente llamada interna.

Desde un punto de vista territorial, la unidad jurisdiccional significa
que los tribunales espanoles, cuando tutelan y realizan el derecho en ca-
da caso concreto, lo hacen en nombre del Estado, no de una entidad terri-
torial inferior, y de momento —aun con la creciente integracion politica
europea— tampoco en nombre de una entidad politica superior. Con ello
se quiere insistir en que, a pesar de que nuestra organizacion territorial
sea autonomica, la funcidn jurisdiccional es exclusivamente estatal, y los
jueces que la ejercen son jueces del Estado, y no del territorio autonomi-
co donde desempeiien su funcion.

En efecto, si bien existe descentralizacion en las funciones ejecutivas
y legislativas, no sucede asi en lo jurisdiccional; segun el articulo 149.1,
50. CE, la “Administracion de Justicia” es una competencia exclusiva
del Estado. Ahora bien, ese término se ha entendido por la jurisprudencia
constitucional referido al ejercicio estricto de la potestad jurisdiccional,
y asi, mediante dos conocidas sentencias de 1990 (las numeros 56 y 62),
se permite a las Comunidades Autonomas subrogarse en la llamada “ad-
ministracion de la administracion de justicia”, esto es, en los aspectos re-
lativos a la dotacion de medios materiales y de personal al servicio de la
administracion de justicia (sin incluir, claro esta, lo relativo a jueces y
magistrados).’

8 Diez-Picazo Giménez, L. M., Régimen constitucional..., cit., p. 54.

% Lo relativo al estatuto de los jueces y magistrados es competencia del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial (en adelante, CGPJ), 6érgano de gobierno del personal jurisdi-
cente, previsto en el articulo 122.2, CE. Por tanto, si cabria un trasvase a favor de las
Comunidades Auténomas en las materias arriba seflaladas, siempre que éstas fueran
competencia del gobierno del Estado (y no del CGPJ), segun la Ley Orgénica del Poder

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/UfTpBP

142 IGNACIO CUBILLO LOPEZ

9. Por otra parte, afirmando la unidad jurisdiccional desde una pers-
pectiva interna, también se proclama la ausencia de jurisdicciones espe-
ciales. Es decir, todos los sujetos titulares de la potestad jurisdiccional
tienen un status juridico unico, que resulta adecuado para el desempeio
de su funcion con las maximas garantias. Se trata, claro estd, de una nota de
la jurisdiccion que cobra todo su sentido si se atiende al momento histo-
rico en que mas se insistié en ella: un periodo politico en el que se asig-
naron funciones jurisdiccionales a determinados 6rganos, que no siempre
reunian los requisitos minimos para que su actividad pudiera calificarse
propiamente de jurisdiccional; se echaba en falta especialmente la cuali-
dad de la independencia.'?

De hecho, superado ese contexto, la propia CE ha previsto la existen-
cia de 6rganos que ejercen funciones jurisdiccionales al margen de la lla-
mada jurisdiccion ordinaria. Asi, en nuestro pais coexisten actualmente:
de un lado, la jurisdiccion ordinaria, cuyos jueces y magistrados inte-
gran un cuerpo unico de funcionarios (articulo 122.1, CE), encargado de
resolver la generalidad de los conflictos juridicos en la generalidad de las
materias, y, de otro lado, varias jurisdicciones especiales, constituidas
por tribunales con una composiciéon y un régimen de funcionamiento
—en sus minimos, previstos constitucionalmente— que hacen desapare-
cer toda sombra de dependencia respecto del poder politico.

Entre estas Gltimas, adquiere relevancia la jurisdiccion militar, recono-
cida como tal en el mismo precepto en el que se declara la unidad juris-
diccional, el articulo 117.5, CE.!! Pero, ademas, también se reconocen en
la CE las siguientes jurisdicciones especiales: a) el Tribunal Constitucio-
nal (articulos 159-160); b) el Tribunal de Cuentas, cuando ejerce funcio-
nes jurisdiccionales (y lo hace cuando enjuicia la responsabilidad conta-

Judicial (en adelante LOPJ), y siempre que, a su vez, se hallaran recogidas en los estatu-
tos de autonomia correspondientes. Con mas detalle, véase Diez-Picazo Giménez, I, De-
recho procesal. Introduccion, cit., pp. 162-166.

10" Acerca de este tema, véase Montero Aroca, J., “La unidad jurisdiccional. Su consi-
deracion como garantia de la independencia judicial”, en Trabajos de derecho procesal,
cit., pp. 125-155 (en especial, pp. 136y 137).

' La jurisdiccion militar esta limitada al ambito estrictamente castrense, respecto de
los hechos tipificados como delitos militares por el Codigo Penal Militar, y a los supues-
tos de estado de sitio (véase articulos 3.2 y 9.3, LOPJ, y 12-18 de la Ley Orgénica
4/1987, del 15 de julio, de Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar).
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ble de los funcionarios publicos: articulo 136), y ¢) los tribunales
consuetudinarios y tradicionales (articulo 125).

1. EXTENSION Y LIMITES DE LA JURISDICCION PENAL ESPANOLA'?

1. La jurisdiccion por razon del objeto

10. Situados en el ambito de la jurisdiccion ordinaria espafiola, ha de
sefialarse que ésta se estructura en cuatro ramas u ordenes jurisdiccio-
nales: el civil, el penal, el contencioso administrativo y el laboral. Esta
distribucion se establece, ademas de por un criterio de division del
trabajo, habida cuenta la complejidad de las normas reguladoras de las
diferentes relaciones juridicas.

Todos los organos que integran la jurisdiccion ordinaria ejercen la
funcioén jurisdiccional, o si se prefiere, “tienen jurisdiccion” en sentido
amplio. Pero tnicamente los 6rganos de cada concreto orden judicial po-
seen jurisdiccion en sentido propio, o jurisdiccion por razon del objeto o
de la materia; en tanto que cada orden jurisdiccional conoce, en principio
con cardcter exclusivo y excluyente, de “las materias que le son pro-
pias”, segun las atribuciones sefialadas en el articulo 9, LOPJ.

La jurisdiccion se configura asi —en un tercer sentido— como un
presupuesto del proceso, pues supone un requisito que debe concurrir en
el tribunal que conoce de unas determinadas actuaciones, para que pueda
resolver sobre el fondo del asunto; de suerte que aquél sélo podra hacer-
lo cuando pertenezca a la rama de la jurisdiccion a la que se atribuya esa
clase de materias. Este presupuesto procesal es de tanta importancia que
su falta provoca la nulidad de pleno derecho de las actuaciones del juicio
(véase articulo 238.10., LOPJ).13

11. En cuanto a la rama penal de la jurisdiccion, segun el articulo 9.3,
LOPJ, tiene atribuido el conocimiento de las causas y juicios criminales.
Ademas del conocimiento de estos procesos, conviene recordar que los

12" La redaccion de este epigrafe y del siguiente tienen como base la monografia reali-
zada conjuntamente con la profesora Aragoneses Martinez, La competencia penal de los
tribunales espaiioles (en prensa).

13" La redaccion de este articulo ha sido reformada por la LO 19/2003, del 23 de di-
ciembre, de modificacion de la LOPJ.
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organos penales también tienen encomendada la ejecucion de lo juzgado,
porque —como ya se ha apuntado— lo jurisdiccional abarca tanto la de-
claracion del derecho como su realizacion en un caso concreto, y ello sin
perjuicio de las atribuciones que en materia de ejecucion corresponden a
la administracion penitenciaria. Es decir, corresponde a los tribunales de
este orden —y no a los de otro— decidir si la conducta enjuiciada es
constitutiva o no de delito, imponer la pena que resulte en su caso, y eje-
cutarla.

No esta de mas precisar también que los 6érganos penales no tienen en-
comendadas “exclusivamente” las causas o procesos penales. La ley les
atribuye asimismo el conocimiento de otros “asuntos” de naturaleza no
penal: tal es el caso de la accion civil derivada del hecho punible, de las
cuestiones prejudiciales no penales, de la adopcion de medidas de natu-
raleza civil en las ordenes de proteccion a las victimas, o del procedi-
miento de habeas corpus.

2. Factores determinantes de la jurisdiccion de los tribunales penales

12. Sentado que la jurisdiccion penal, entendida como presupuesto del
proceso, tiene encomendado, esencialmente, el conocimiento y la ejecu-
cion de las causas o procesos penales, se precisa advertir a continuacion
que la jurisdiccion no se perfila solo por la naturaleza juridica de la con-
ducta que se somete a su enjuiciamiento.

El ejercicio de la jurisdiccion es una manifestacion de la soberania del
Estado, y es a cada Estado a quien corresponde determinar cuales son los
limites de sus atribuciones; bien entendido que estos limites deben ser
inicialmente coincidentes con los que le corresponden a aquélla. Por esta
razon, el criterio fundamental que informa nuestro ordenamiento —en
referencia a la extension de la jurisdiccion penal— es el “principio de te-
rritorialidad”.

La extension extraterritorial de la jurisdiccion espafiola —para cono-
cer de los delitos cometidos fuera de Espana— se justifica por la existen-
cia de intereses particulares de cada Estado. Nadie discute el reconoci-
miento internacional de la facultad de perseguir a los autores de delitos
cometidos fuera del territorio por razon de la nacionalidad del delincuen-
te (“principio de personalidad™) o por el interés especialmente relevante
del bien juridico protegido (“principio real”).
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Sin embargo, cuando la extension extraterritorial tiene su base en la
persecucion de delitos que afectan a bienes juridicos de los que es titular
la comunidad internacional, se plantea la cuestion de la compatibilidad
entre el “principio de justicia universal” y otros principios de derecho in-
ternacional publico; y esto, no tanto cuando tal principio es recogido
contractualmente en un tratado,!4 sino, sobre todo, cuando inicamente se
reconoce de forma unilateral por el derecho interno de un Estado. En es-
te ultimo caso, debe existir un punto de conexion directo con los in-
tereses nacionales. !>

Veamos, pues, con mas detalle cuales son los diversos factores o crite-
rios que pueden influir en la determinacion de la jurisdiccion a favor de
nuestros 6rganos penales.

A. La “apariencia delictiva”

13. La determinacion de la jurisdiccion estd condicionada por el obje-
to del proceso. Por tanto, el drgano jurisdiccional al que se somete el co-

14 Espaiia tiene suscritos varios tratados internacionales en esta materia. Sin animo de
ser exhaustivos, pueden citarse: Convenio para la Prevencion y Sancién del Genocidio,
del 9 de diciembre de 1948 (BOE, 8.11.1969); Convenio para la Represion del Apodera-
miento Ilicito de Aeronaves, del 16 de diciembre de 1970 (BOE, 15.1.1973); Convencion
del 17 de diciembre de 1979, contra la Toma de Rehenes (BOE, 7.VI1.1984); Conven-
cion sobre la Prevencion y el Castigo de Delitos contra Personas Internacionalmente Pro-
tegidas, del 14 de diciembre de 1973 (BOE, 7.11.1986); Convencion contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, del 10 de diciembre de 1984
(BOE, 9.X1.1987); Convencion de Viena, del 20 de diciembre de 1988 contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes (BOE, 10.X1.1990); Convenio Internacional para la Represion
de la Financiacion del Terrorismo del 9 de diciembre de 1999 (BOE, 23.V.2002).

15" Asi lo ha sefialado la interesante STS 2.11.2003 (RJ 1039): “Una parte importante
de la doctrina y algunos tribunales nacionales se han inclinado por reconocer la relevan-
cia que a estos efectos pudiera tener la existencia de una conexion con un interés nacio-
nal como elemento legitimador, en el marco del principio de justicia universal, modulan-
do su extension con arreglo a criterios de racionalidad y con respeto al principio de no
intervencion. En estos casos podria apreciarse una relevancia minima del interés nacional
cuando el hecho con el que se conecte alcance una significacion equivalente a la recono-
cida a otros hechos que, segln la ley interna y los tratados, dan lugar a la aplicacion de
los demas criterios de atribucion extraterritorial de la jurisdiccion penal. Se une asi el in-
terés comun por evitar la impunidad de crimenes contra la Humanidad con un interés
concreto del Estado en la proteccion de determinados bienes” (la cursiva es nuestra).
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nocimiento de cualquier asunto debe examinar, en primer término, la na-
turaleza juridica de las normas que fundamentan la pretension ejercitada.

Si ante un 6rgano jurisdiccional civil se suscita una controversia de
caracter administrativo, pongamos por caso, el juez debera abstenerse de co-
nocer, por carecer de jurisdiccion por razéon del objeto (articulo 9.6
LOPJ). En la medida en que la pretension se inserta en la demanda, el ob-
jeto del proceso queda fijado —a salvo posibles rectificaciones o amplia-
ciones no sustanciales— en los momentos iniciales, y, en consecuencia, el
examen de la jurisdiccion, de oficio o a instancia de parte, puede y debe
hacerse cuanto antes, a fin de evitar asi la sustanciaciéon de un procedi-
miento entero que termine con una sentencia absolutoria de la instancia.

Sin embargo, si bien se mira, la falta de jurisdiccion penal en atenciéon
al caracter no penal de la conducta sometida a los tribunales supondria
reconocer simplemente que el hecho no es constitutivo de delito, y ello
impone, en realidad, un pronunciamiento sobre el fondo del asunto. Por
esta razon, para sostener la jurisdiccion penal es suficiente que el hecho
tenga apariencia delictiva.

Como es sabido, cuando un organo judicial recibe la nofitia criminis,
debe realizar una valoracion provisional acerca del caracter tipico del he-
cho antes de decidir la incoacion del procedimiento. Mediante la practica
de las diligencias de investigacion, propias de la instruccion preliminar,
el juez comprobari si el hecho es constitutivo o no de delito, y si resulta
que la conducta no esta tipificada por las normas penales, debera dictarse
auto de sobreseimiento libre. S6lo si se mantiene la “apariencia delicti-
va” y los sujetos activos del proceso sostienen la acusacion hasta el final
del proceso, el tribunal dictara sentencia sobre el fondo, condenando o
absolviendo al acusado.

B. El lugar de la comision del delito

14. Una vez sentada la apariencia delictiva del hecho que se somete a
un 6rgano judicial, debe comprobarse el lugar donde se ha cometido; y
es que, conforme al principio de territorialidad, corresponde a la ju-
risdiccion espafiola el conocimiento de los delitos cometidos en territorio
espanol, o a bordo de buques o aeronaves espafoles (ex articulo 23.1,
LOPJ), siempre sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados en que Espa-
fia sea parte.
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En ocasiones, la determinacion del lugar de comision del delito no es-
ta exenta de dificultades. Es el caso, por ejemplo, de los denominados
“delitos a distancia”, en los que la accion y el resultado se producen en el
territorio de la jurisdiccion de dos Estados diferentes. Para resolver esta
cuestion pugnan tres teorias: la de la accion, que atiende al “desvalor”
del acto y al efecto preventivo general; la del resultado, que incide en la
proteccion efectiva de bienes juridicos, y la teoria de la ubicuidad, para
la que son relevantes cualquiera de los dos factores. En el derecho com-
parado, y ltimamente también en el derecho espaiiol, domina la teoria
de la ubicuidad, que evita impunidades injustas y permite, ademas, resol-
ver las dificultades que pueden presentar los delitos de omision o los de
ejecucion imperfecta.

C. La nacionalidad del delincuente

15. Aunque el delito se haya cometido fuera del territorio nacional, la
jurisdiccion penal espafiola conocera también si “los criminalmente res-
ponsables fueren esparioles o extranjeros que hubieran adquirido la na-
cionalidad espanola con posterioridad del hecho” (articulo 23.2, LOPJ).1¢

La aplicacion del “principio de personalidad” o de “nacionalidad” esta
condicionada por la concurrencia de tres requisitos: 10.) Que el hecho
sea punible en el lugar de ejecucion (doble incriminacidn), salvo que es-
to no resulte necesario en virtud de un tratado internacional o de un acto
normativo de una organizacidn internacional de la que Espaiia sea parte;
20.) que el agraviado o el Ministerio Fiscal denuncien el hecho o inter-
pongan querella ante los tribunales espafioles, y 30.) que el delincuente
no haya sido absuelto, indultado o penado en el extranjero (o, en este ul-
timo caso, que no haya cumplido la condena integramente; si la hubiera
cumplido en parte, se le tendra en cuenta para rebajarle proporcional-
mente la que le corresponda).

16 La STS 9.VIL.1999 (RJ 6209) ha sefialado que: “se ha producido una superacion
del tradicional binomio nacional/extranjero dentro de la Unién Europea, por la via de la
creacion de un tercer estatus comun, constituido por la ciudadania de la Union”, y que
“esa autarquica concepcion del principio de personalidad a que se refiere el articulo 23.2
de la LOPJ exige una reinterpretacion a la luz de la realidad politica y juridica de la
Unidén Europea, uno de cuyos presupuestos es la existencia de un espacio judicial euro-
peo comtin” (la cursiva es nuestra).
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La LOPJ no reconoce, en cambio, el principio de nacionalidad pasiva
(es decir, que la victima sea de nacionalidad espafiola) como factor atri-
butivo de jurisdiccion a los tribunales espafioles. Si lo hacen algunos tra-
tados internacionales —como el Convenio sobre la Tortura de 1984, ya
citado—, y cuando lo establecen tiene caracter facultativo. Lo anterior
significa que para que este criterio sea aplicable es necesario que la ley
interna lo reconozca expresamente.!’

D. La posible inmunidad del delincuente

16. Cuando se examina el factor de la nacionalidad, el tribunal debe
prestar atencion también a la condicion del presunto responsable, porque
existen sujetos exentos de jurisdiccion.

Entre los espafioles estan exceptuados: de forma absoluta, el rey (ar-
ticulo 56.3, CE), y, de forma relativa, los diputados y senadores (articulo
71, CE), los diputados del Parlamento Europeo (articulos 9 y 10 del Pro-
tocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades de las Comunidades Euro-
peas), los parlamentarios de las Comunidades Auténomas (en los térmi-
nos previstos en sus respectivos estatutos de autonomia), el Defensor del
Pueblo y sus adjuntos (articulo 60., LO 3/1981, del 6 de abril), y los ma-
gistrados del Tribunal Constitucional (articulo 22 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional).

Por lo que respecta a los extranjeros, el articulo 21.2, LOPJ, excluye
del sometimiento a la jurisdiccion espafiola los “supuestos de inmunidad
de jurisdiccion y de ejecucion establecidos por las normas del Derecho
Internacional Publico”. Entre otros convenios que contienen normas so-
bre este particular, véase la Convencion de Viena de 18 de abril de 1961.

E. El bien juridico protegido

17. Finalmente, debe examinarse el bien juridico protegido. La juris-
diccion penal espafiola alcanza también el conocimiento de cierta clase
especial de delitos, cometidos fuera del territorio nacional por espafioles
0 extranjeros.

17" Véase Bueno Artis, M. y De Miguel Zaragoza, C., Manual de derecho penal inter-
nacional, Madrid, Universidad Pontificia Comillas, 2003, pp. 137 y 138.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/UfTpBP

LA JURISDICCION PENAL ESPANOLA 149

Para la persecucion de los delitos a que se refiere el articulo 23.3,
LOPJ (delitos de traicién y contra la paz o la independencia del Estado,
contra el titular de la Corona, etcétera), entra en juego el denominado
“principio real” o “de proteccion”, que tiende a dar proteccion transna-
cional a ciertos bienes juridicos espafioles de particular relevancia.

Para la persecucion de los delitos a que se refiere el articulo 23.4
LOPJ (genocidio, terrorismo, etcétera), se aplica el principio de “justicia
mundial” o “de universalidad”, por afectar a bienes juridicos de los que
es titular la comunidad internacional.!’

En ambos casos, para que pueda conocer la jurisdiccion espaiiola sera
preciso que el delincuente no haya sido absuelto, indultado o penado en
el extranjero (0, en este ultimo caso, que no haya cumplido totalmente la
condena), segun dispone el articulo 23.2 c¢), LOPJ.

IV. LA ORGANIZACION JURISDICCIONAL
ESPANOLA EN EL ORDEN PENAL

18. Para completar estas consideraciones sobre la jurisdiccion sélo
resta indicar cudles son los 6rganos jurisdiccionales que integran el or-
den penal, asi como un breve apunte de su ambito de competencia.!® De
acuerdo con el articulo 26 y concordantes, LOPJ, estos 6rganos son los
siguientes: los juzgados de paz; los juzgados de primera instancia e ins-
truccion (o de instruccion), centrales de instruccidn, de lo penal, cen-
trales de lo penal, de menores, central de menores, de vigilancia peni-
tenciaria y centrales de vigilancia penitenciaria; las audiencias
provinciales (o las secciones de lo penal de las audiencias provincia-
les); los tribunales superiores de justicia (salas de lo civil y penal); la

18 5610 en defecto de la jurisdiccion espafiola conocera la Corte Penal Internacional
de los delitos de su competencia, tal y como se establece en el articulo 1 de su Estatuto,
hecho en Roma el 17.VII.1998, y ratificado por Espafia por Instrumento de 19.X.2000
(BOE, 27.V.2002).

9 No se pretende en estas paginas desarrollar el embrollado tema de la competencia
penal de los tribunales espafioles, por considerar que excede del objeto de este trabajo;
sino so6lo hacer una somera descripcion del ambito competencial de los diferentes o6rga-
nos, al objeto exclusivo de perfilar de manera mas acabada el panorama general de la or-
ganizacion jurisdiccional penal en Espafia.
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Audiencia Nacional (Sala de lo Penal y Sala de Apelacion),? y el Tribu-
nal Supremo (Sala Segunda de lo Penal y Sala especial del articulo 61,
LOPJ). Mencion aparte merece el Tribunal del Jurado.

Aunque todos los 6rganos jurisdiccionales enumerados pertenecen al
orden penal, no todos tienen la misma significacion. Y es que, en aten-
cion a sus atribuciones, pueden ser clasificados en 6rganos comunes y
organos especiales o especializados.

1. Organos comunes

19. La distribucion de los organos comunes u ordinarios obedece a
dos criterios: uno vertical, o de ordenacion jerarquica, y otro horizontal,
o de division territorial.

En razon de la ordenacion jerdrquica, y de menor a mayor grado, se
encuentran: los juzgados de paz; los juzgados de primera instancia e ins-
truccion (o de instruccion) y de lo penal; las audiencias provinciales (o
sus secciones); los tribunales superiores de justicia (salas de lo civil y pe-
nal); y el Tribunal Supremo (Sala Segunda de lo Penal y Sala especial
del articulo 61, LOPJ).

20. En virtud de la division territorial, a cada érgano se le asigna un
cierto espacio geografico: la circunscripcion, que es la zona donde puede
ejercer su funcion validamente, y la sede, o poblacion donde reside el
organo.

Los juzgados de paz tienen como circunscripcion el municipio, que se co-
rresponde con la demarcacion administrativa del mismo nombre, y como
sede, la poblacion que da nombre al término (articulos 31 y 99, LOPJ, y
5 de la Ley de Demarcacion y Planta judicial, en adelante LDYP). Estos
juzgados tienen también jurisdiccion civil. Como 6rganos penales, y se-
gun el articulo 14.10. de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (en adelante,
LECr), se encargan de enjuiciar las faltas tipificadas en los articulos
620.1y 2, 626, 630, 632 y 633 del Codigo Penal (en adelante CP).

Los juzgados de primera instancia e instruccion tienen como circuns-
cripcion el ambito territorial de su respectivo “partido”, entendido éste
como la unidad territorial integrada por uno o mas municipios limitrofes

20 En virtud de la reforma del articulo 64, LOPJ, hecha por LO 19/2003, del 23 de di-
ciembre, la Audiencia Nacional estard integrada por una nueva Sala, de Apelacion, que
tendra la competencia que se establece en el nuevo articulo 64 bis, LOPJ.
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pertenecientes a la misma provincia, aunque también puede coincidir con
la demarcacion provincial; la sede es el municipio capital del partido,
del que toma su nombre. La capitalidad se determina por ley dictada
por las Comunidades Autéonomas (véanse articulos 32 y 35.6, LOPJ, y 4,
LDYP).2! Los juzgados de instruccion son los o6rganos ordinariamente
competentes para conocer de la fase instructora de las causas cuyo en-
juiciamiento se atribuye a los juzgados de lo penal o a las audiencias
provinciales (articulos 87, letra a, LOPJ, y 14.20., LECr), y ademas, cono-
ceran de las faltas no atribuidas a los juzgados de paz (articulo 14.10.,
LECr) .22

Los juzgados de lo penal tienen circunscripcion provincial, pero pue-
den tener también su circunscripcion limitada a un solo partido judicial o
ampliada a varios, e incluso a varias provincias (articulos 89 bis, LOPJ y
3, LDYP). Cuando tienen circunscripcion provincial, su sede es la capi-
tal de la provincia. En los otros casos tienen la sede en la capital del
partido sefalada por ley de la Comunidad Auténoma correspondiente
(articulo 8o., LDYP). Su d&mbito de competencia se extiende, cuando ésta
se atribuye en funcion de la gravedad de la pena, a los delitos castigados
con pena privativa de libertad de duracion no superior a cinco afios, o con
pena de multa (cualquiera que sea su cuantia), o con cualesquiera otra pe-
na de distinta naturaleza siempre que su duracioén no exceda de diez afios
(articulo 14.30., LECr).

Las audiencias provinciales tienen la circunscripcion de la provincia
y su sede en la capital de la misma, de la que toman su nombre. Estos or-
ganos tienen también jurisdiccion en materia civil. Por este motivo, en
los lugares en que es necesario se dividen en secciones. Asimismo,
pueden crearse secciones fuera de la capital de la provincia, a la que que-
dan adscritos uno o varios partidos judiciales (articulo 80, LOPJ). Son
competentes para enjuiciar los delitos no atribuidos a los juzgados de lo
penal, en los casos en que la competencia se sefiale conforme a un crite-
rio cuantitativo (articulo 14.40., LECr).

21 En los partidos donde el volumen de trabajo lo hace aconsejable, estos juzgados se
diferencian: los juzgados de primera instancia conocen de asuntos civiles y los juzgados
de instruccion, de asuntos penales (articulo 21.1, LDYP).

22 Esto, sin perjuicio de la competencia del juez de instruccion de guardia para dictar
sentencia de conformidad en los denominados “juicios rapidos”, segun se dispone en los
articulos 801, LECr y 87 a), II, LOPJ (tras la reforma de estas dos leyes, operada en oc-
tubre de 2002).
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Los tribunales superiores de justicia tienen como circunscripcion el
ambito territorial de su respectiva comunidad auténoma, de la que toman
el nombre; y su sede radica, normalmente, en la ciudad indicada por los
estatutos (articulos 71, LOPJ y 2.5y 7.1, LDYP). Estan divididos en tres
Salas: la de lo Civil y Penal, la de lo Contencioso Administrativo y la de
lo Social. La Sala de lo Penal tiene encomendado conocer de los delitos
cometidos, en el ejercicio de su cargo y en el territorio de su comunidad
auténoma, por jueces, magistrados y miembros del Ministerio Fiscal
(siempre que esta atribucion no corresponda al Tribunal Supremo);
ademas, seran competentes para las causas que los estatutos de au-
tonomia les reserven.??

El Tribunal Supremo tiene como circunscripcion toda Espana, y su
sede en Madrid. Esté integrado por cinco Salas: la primera, de lo Civil;
la segunda, de lo Penal; la tercera, de lo Contencioso Administrativo; la
cuarta, de lo Social, y la quinta, de lo Militar (articulos 53 y 55, LOPJ).
Existe también una Sala especial dispuesta en el articulo 61, LOPJ. La
Sala Segunda enjuiciara los delitos atribuidos a los altos cargos indica-
dos en el articulo 57.1, 20. y 30., LOPJ; y la Sala especial conocera de
las causas contra los presidentes de Sala o contra los magistrados de una
Sala, cuando sean juzgados todos o la mayor parte de los que la constitu-
yen (articulo 61.1, 40., LOPJ).

2. Organos especiales o especializados

21. El resto de los 6rganos enumerados supra (nimero 18) tienen ca-
racter especial, no desde el punto de vista organico, pues ninguna duda
existe de que forman parte de la jurisdiccidon ordinaria, sino en razén a
las especificas atribuciones que la ley les confiere.

La Audiencia Nacional, los juzgados centrales de lo penal, y los juz-
gados centrales de instruccion tienen circunscripcion en toda Espaiia, y
su sede en Madrid (articulos 62, 88 y 89 bis.3, LOPJ). La Audiencia Na-
cional esta integrada por cuatro Salas: la de Apelacion, la de lo Penal, la
de lo Contencioso Administrativo y la de lo Social (articulo 64, LOPJ).
Que tengan circunscripcion nacional no debe inducir al error de con-

23 Como regla general, los estatutos de autonomia les reservan las causas contra el
presidente y demas miembros de los gobiernos autondémicos, asi como contra los parla-
mentarios de las asambleas legislativas.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/UfTpBP

LA JURISDICCION PENAL ESPANOLA 153

siderar que estos 6rganos ostentan una posicion jerarquica superior a la
de las audiencias provinciales, a la de los juzgados de lo penal, o a la de
los juzgados de instruccion, respectivamente. Todos ellos conocen de las
materias especificas dispuestas en el articulo 65, LOPJ: los juzgados cen-
trales de instruccion, de la fase instructora (articulo 14.20., LECr), y los
juzgados centrales de lo penal y la Sala de lo Penal se reparten su com-
petencia conforme al criterio cuantitativo sefialado para los 6rganos co-
munes (véase articulo 14.30. y 40., LECr).

Los juzgados de menores tienen, en principio, circunscripcion provin-
cial, pero cuando el volumen de trabajo lo aconseja, su circunscripcion
puede extenderse solo a un partido determinado o agrupacion de parti-
dos, o bien a dos o mas provincias de la misma comunidad auténoma.
Toman su nombre de la poblacion donde radique su sede (articulo 96.1,
LOPJ). Y son competentes para juzgar los delitos y faltas cometidos por
los mayores de catorce afios y menores de dieciocho afos (articulos lo.y
20. de la Ley Organica de Responsabilidad del Menor); salvo cuando se
trate de delitos de terrorismo, de los articulos 571-580, CP, en cuyo caso
conocera el Juzgado Central de Menores (segun la disposicion adicional
4a. de la ley anterior).

Por su parte, el Juzgado Central de Menores también tiene como cir-
cunscripcion todo el pais y su sede en Madrid (articulo 96.2, LOPJ).

Los juzgados de vigilancia penitenciaria, al igual que los juzgados
de lo penal y de menores, en principio tienen circunscripcion provin-
cial, pero ésta puede extenderse o limitarse en los términos previstos en
los articulos 94, LOPJ y 3, LDYP. Su sede se establece por el gobierno,
previa audiencia de la comunidad autonoma afectada y del Consejo
General del Poder Judicial (articulo 95, LOPJ). Estos juzgados compar-
ten la materia relativa a la ejecucion de las penas con los tribunales sen-
tenciadores (ademas de con la administracion penitenciaria); se encar-
gan, a grandes rasgos, de lo referente al tiempo de cumplimiento de la
pena, en tanto que las decisiones previas al ingreso en prision, asi como
el licenciamiento definitivo, son competencia de los tribunales senten-
ciadores.?*

24 El articulo 76 de la Ley Organica General Penitenciaria contiene una expresion ge-
nérica de las atribuciones de los juzgados de vigilancia penitenciaria, cuyo contenido de-
be ser completado con lo establecido en el Reglamento Penitenciario (aprobado por real
decreto 190/1996, del 9 de febrero) y en el CP.
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Por fin, los juzgados centrales de vigilancia penitenciaria —cuya
creacion fue aprobada por LO 5/2003, del 27 de mayo, por la que se
modifican la LOPJ|, la LOGP y la LDYP— tienen jurisdiccion en toda
Espafia y su sede en Madrid (articulos 94.4, LOPJ y 1y 6, LDYP), y
ostentan las funciones previstas para los tribunales anteriores, con rela-
cion a los delitos atribuidos a los érganos de la Audiencia Nacional.

3. El Tribunal del Jurado

22. El Tribunal del Jurado se compone de nueve jurados y un magis-
trado-presidente. Como regla general, el juicio del jurado se celebra en el
ambito de la audiencia provincial y, en consecuencia, el magistrado que
lo preside es un magistrado de la audiencia provincial. Sin embargo, si
por razén del aforamiento del encausado el juicio debe celebrarse en el
ambito del Tribunal Supremo o de un tribunal superior de justicia, el pre-
sidente del jurado serd, respectivamente, un magistrado de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo o de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia (véase articulo 20. de la Ley Organica del Tribu-
nal del Jurado). La competencia se extiende a los delitos establecidos en
el articulo 1o. de la misma ley.

Por lo expuesto —y pese a su composicion mixta, su especifica com-
petencia y su caracter no permanente— De la Oliva Santos concluye que
no puede considerarse un tribunal especial, sino més bien una especia-
lidad de constitucion e integracion del tribunal enjuiciador.??

23 De la Oliva Santos, Derecho procesal. Introduccion, cit., p. 234.
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