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SUMARIO: I. Intro duc ción: el ac tual mar co de las re for mas pro ce sa -
les pe na les en Espa ña. II. La re gu la ción de la pri sión pro vi sio nal:
si tua ción pre via. III. La re for ma de la pri sión pro vi sio nal: ele men -
tos de fi ni to rios. Ane xo: Tex to apro ba do en el Se na do del Pro yec to
de Ley de re for ma de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal en ma te ria

de pri sión pro vi sio nal.

I. INTRO DUC CIÓN: EL AC TUAL MAR CO

DE LAS RE FOR MAS PRO CE SA LES PE NA LES EN ESPA ÑA

Co mo es bien sa bi do, el tex to nor ma ti vo que ri ge el or de na mien to pro ce -
sal pe nal es pa ñol es la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal (en ade lan te,
LECrim), del 14 de sep tiem bre de 1882. Se tra ta, sin du da, de un có di go
que tu vo una gran ca li dad en el mo men to de su apro ba ción y que in tro -
du jo de fi ni ti va men te los pos tu la dos del mo de lo acu sa to rio en el sis te ma
proce sal pe nal es pa ñol. La Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, sin em bar go,
a lo lar go de más de un si glo de vi gen cia, ha si do ob je to de nu me ro sas
re formas par cia les que, en ma yor me di da de lo de sea ble, han des di bu ja -
do las lí neas maes tras del mo de lo ori gi nal sin que, por otra par te, ha yan 
ser vi do pa ra adap tar ple na men te la le gis la ción pro ce sal es pa ño la al
momen to ac tual; en con se cuen cia, el pro ce so pe nal es pa ñol si gue re gu la -
do de es pal das a la rea li dad so cial y tec no ló gi ca que vi vi mos en el mo -
men to ac tual, sin que se ha yan ga na do pa ra la per se cu ción pro ce sal del
de li to mu chos de los ade lan tos y ven ta jas que la cien cia y la téc ni ca han
pues to a su dis po si ción. Ade más, tam po co pue de de cir se que las men cio -
na das re for mas ha yan ser vi do pa ra in cor po rar al tex to le gal los fru tos de
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la im por tan te evo lu ción doc tri nal que se ha pro du ci do en las úl ti mas dé -
ca das en el pro ce sa lis mo cien tí fi co es pa ñol.

Jun to a la si tua ción nor ma ti va des cri ta, ha de te ner se en cuen ta un da -
to adi cio nal, de sin gu lar re le van cia: el im por tan te pa pel que de sem pe ña
la ju ris pru den cia co mo “fuen te” del de re cho pro ce sal pe nal. En efec to, a la 
ho ra de re gir su pro pia ac ti vi dad en el mar co de un pro ce so pe nal, tan to
los jue ces co mo los fis ca les y los abo ga dos tie nen tan en cuen ta los pre -
cep tos le ga les co mo la doc tri na ju ris pru den cial ema na da de la Sa la Se -
gun da del Tri bu nal Su pre mo, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal e, in clu so, del
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos. Y es que, en mu chas oca sio -
nes, el Tri bu nal Su pre mo y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal han col ma do en
sus sen ten cias los va cíos le ga les y, so bre to do, han in ter pre ta do cier tas
nor mas de ma ne ra ex tre ma da men te co rrec to ra, pa ra adap tar las a las exi -
gen cias y ga ran tías que de ri van de la Cons ti tu ción de 1978.

Una si tua ción nor ma ti va co mo la des cri ta, con una Ley de Enjui cia -
mien to Cri mi nal ex ce si va men te “par chea da” y una ju ris pru den cia que ha 
cons trui do en pa ra le lo a la Ley un mo de lo de ga ran tías y de re chos pro ce -
sa les, no de be ría pro lon gar se ex ce si va men te en el tiem po. Por eso, la
cla se po lí ti ca es pa ño la ha asu mi do la ne ce si dad de do tar al pro ce so pe nal 
de un mar co nor ma ti vo mo der no y es ta ble, que asu ma las apor ta cio nes
doc tri na les y, so bre to do, las exi gen cias cons ti tu cio na les cons trui das a
ni vel ju ris pru den cial.

En es te en tor no de be si tuar se la fir ma, el 28 de ma yo de 2001, del
“Pac to de Esta do pa ra la Re for ma de la Jus ti cia”, sus cri to por el go bier no 
y los prin ci pa les par ti dos po lí ti cos con re pre sen ta ción par la men ta ria;1 a
tra vés de la ce le bra ción de es te pac to se ha pre ten di do con sen suar y aco -
me ter una se rie de me di das ne ce sa rias pa ra la me jo ra de la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia y del sis te ma ju di cial, ga ran ti zan do una con ti nui dad y
una es ta bi li dad en la ac ción po lí ti ca de im pul so que se lle ve a ca bo en
es ta ma te ria, con in de pen den cia de los even tua les ava ta res que se pro -
duz can en la vi da po lí ti ca na cio nal y, muy es pe cial men te, res pec to de la
com po si ción po lí ti ca del go bier no de la na ción. Y, co mo no po día ser
me nos, el men cio na do Pac to, en su apar ta do 17, se ocu pa de for ma ex -
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pre sa de la ne ce si dad de pro ce der a la ela bo ra ción de una nue va Ley de
Enjui cia mien to Cri mi nal, en los si guien tes tér mi nos:

17.  Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal. Se ela bo ra rá una nue va Ley de Enjui -
cia mien to Cri mi nal, que re co ja la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
y que cul mi ne el pro ce so de mo der ni za ción de nues tras gran des le yes pro -

ce sa les. La nue va Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal abor da rá: 
a) La agi li za ción de los pro ce di mien tos, la me jo ra de los pro ce di mien -

tos abre via dos, el en jui cia mien to in me dia to de los de li tos me nos gra ves y

fla gran tes, y la sim pli fi ca ción de trá mi tes en las gran des cau sas.
b) La mo di fi ca ción de la re gu la ción del ejer ci cio de la ac ción po pu lar y 

la acu sa ción par ti cu lar. 
c) For ta le cer la pro tec ción y de fen sa de las víc ti mas de de li tos vio len -

tos en to dos los pro ce sos pe na les, in clui do el ám bi to de la Ley Orgá ni ca
de Res pon sa bi li dad Pe nal del Me nor. 

d) La re for ma de la pri sión pro vi sio nal, de acuer do con la ju ris pru den -
cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. 

e) La ex ten sión de la do ble ins tan cia, de ma ne ra que en to dos los pro -
ce sos pe na les se ase gu re la re vi sa bi li dad de las con de nas por un Tri bu nal
Su pe rior. 

f) La de li mi ta ción pre ci sa de los su je tos du ran te el pro ce so: im pu ta do,
acu sa do y con de na do. 

g) El es ta ble ci mien to de los mé to dos de in ves ti ga ción y pro ce di men ta -

les apro pia dos pa ra el en jui cia mien to de los de li tos de nue vo cu ño. 
h) La adap ta ción de la re gu la ción de los me dios de prue ba, en es pe cial

a los úl ti mos avan ces tec no ló gi cos. 
i) La rea dap ta ción del sis te ma de ju ra do a la luz de la ex pe rien cia ob -

ser va da en su fun cio na mien to. 
j) La de li mi ta ción pre ci sa de los de re chos del de te ni do, en lí nea con la

Re so lu ción 43/173, de 1 de di ciem bre de 1988, apro ba da por la Asam blea
Ge ne ral de Na cio nes Uni das. 

La tra mi ta ción de es ta re for ma de con jun to afron ta rá y re sol ve rá pa ra el 
fu tu ro el de ba te so bre la in ves ti ga ción pre via al pro ce so pe nal de los pro -
ce di mien tos por el Fis cal o por el Juez, que ase gu ra rá que la mis ma se rea -
li ce en un pla zo pro por cio na do y ra zo na ble y to das las con se cuen cias y
res pon sa bi li da des de ri va das de la ob ser van cia del mis mo, co mo el es fuer -
zo de me dios per so na les y ma te ria les ne ce sa rios pa ra mo di fi car, en su ca -
so, con ga ran tías el sis te ma ac tual, o el nue vo pa pel di fe ren cia do del Juez
co mo Juez de ga ran tías, que ha de adop tar las me di das li mi ta ti vas de de re -

chos fun da men ta les.
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Co mo pue de ob ser var se, los ob je ti vos del Pac to de Esta do en ma te ria
pro ce sal pe nal son muy am bi cio sos. Tal vez por ello, an tes de aco me ter
esa re for ma glo bal de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, el Mi nis te rio
de Jus ti cia se mar có dos me tas más li mi ta das, en res pues ta a dos ne ce si -
da des con cre tas muy acu cian tes:

— Di se ñar un sis te ma pa ra lo grar el en jui cia mien to rá pi do de los de li -
tos me nos gra ves y fla gran tes, es to es, lo grar la im plan ta ción de un 
sis te ma de lo que han ve ni do en lla mar se “jui cios rá pi dos”.

— Re for mar las nor mas re gu la do ras de la pri sión pro vi sio nal, pa ra
adap tar las a las exi gen cias de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal.

El cum pli mien to de es tas dos ta reas pre vias su po nía lle var a ca bo sen -
das re for mas par cia les de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal aún vi gen -
te; es cier to que am bas la bo res tam bién po drían ha ber se rea li za do en el
se no de una nue va Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal; sin em bar go, exis tía
una vo lun tad po lí ti ca cla ra de efec tuar las sin de mo ra, an ti ci pan do con
ello lo dis pues to en los li te ra les a) y d) del apar ta do 17 del Pac to de Esta -
do pa ra la Re for ma de la Jus ti cia.

Pues bien, en el mo men to de ce rrar es tas lí neas —di ciem bre de 2003—
hay que de cir que am bas la bo res ya se han cul mi na do por com ple to: 

— El 24 de oc tu bre de 2002 se apro bó la Ley 38/2002 de re for ma par -
cial de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, so bre pro ce di mien to pa -
ra el en jui cia mien to rá pi do e in me dia to de de ter mi na dos de li tos y
fal tas, y de mo di fi ca ción del pro ce di mien to abre via do, acom pa ña -
da de una Ley Orgá ni ca com ple men ta ria, la Ley Orgá ni ca 8/2002. 

— Por lo que se re fie re a la se gun da, se apro bó jus to un año des pués
la Ley Orgá ni ca 13/2003, del 24 de oc tu bre, de re for ma de la Ley
de Enjui cia mien to Cri mi nal en ma te ria de pri sión pro vi sio nal. Y,
un po co más tar de, la Ley Orgá ni ca 15/2003, del 25 de no viem bre, 
por la que se mo di fi ca la Ley Orgá ni ca 10/1995, del 23 de no viem -
bre, del Có di go Pe nal; la dis po si ción fi nal pri me ra de es ta úl ti ma
ha in cor po ra do tam bién una se rie de mo di fi ca cio nes al ré gi men de
la pri sión pro vi sio nal, que por ra zo nes de tra mi ta ción par la men ta -
ria no pu die ron in cor po rar se al tex to de la Ley Orgá ni ca 13/2003.
Se rá el es tu dio del nue vo ré gi men de la pri sión pro vi sio nal, de du -
ci ble de am bas le yes, el que cen tra rá es te tra ba jo.
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II. LA RE GU LA CIÓN DE LA PRI SIÓN PRO VI SIO NAL: SI TUA CIÓN PRE VIA

La pri sión pro vi sio nal, en tan to que me di da cau te lar que su po ne el in -
gre so del im pu ta do en un cen tro pe ni ten cia rio mien tras se sus tan cia el
pro ce so pe nal con tra él, re pre sen ta una de las ins ti tu cio nes en las que
con ma yor cla ri dad pue de ob ser var se la ten sión de los dos prin ci pios bá -
si cos que con flu yen en to do pro ce so pe nal; de un la do, la bús que da de la
ma yor efi ca cia en la per se cu ción del de li to; de otro, el má xi mo res pe to a
los de re chos y ga ran tías de las per so nas que os ten tan la con di ción de su -
je tos pa si vos del pro ce so pe nal. Por eso, la re gu la ción de la pri sión pro -
vi sio nal es ta rea es pe cial men te de li ca da, que obli ga a coho nes tar am bas
exi gen cias con la ma yor pru den cia po si ble, es pe cial men te cuan do se tra -
ta de de li mi tar los su pues tos y re qui si tos a los que se su pe di ta la adop -
ción de es ta me di da cau te lar, de for ma que no re sul te in de bi da men te le -
sio na do el de re cho fun da men tal a la libertad, consagrado en el artículo
17 de la Constitución.

1. El ré gi men de los an ti guos ar tícu los 503 y 504, LECrim

Antes de la re for ma re cien te men te apro ba da, el nú cleo de la re gu la -
ción de la pri sión pro vi sio nal se re co gía en los ar tícu los 503 y 504,
LECrim.2 Los re qui si tos es ta ble ci dos en ellos pa ra que se pu die ra de cre -
tar la pri sión pro vi sio nal eran los si guien tes:

1o. Que con cu rrie ra una apa rien cia de lic ti va, es to es, “que cons te en
la cau sa la exis ten cia de un he cho que pre sen te los ca rac te res de de li to”
(an ti guo ar tícu lo 503,1a.., LECrim).

2o. Que la per so na res pec to de la que se de cre ta ra la pri sión fue se
presun ta men te res pon sa ble de la co mi sión de ese de li to o, co mo de cía la
Ley, “que apa rez can en la cau sa mo ti vos bas tan tes pa ra creer res pon sa -
ble cri mi nal men te del de li to a la per so na con tra quien se ha ya de dic tar
el au to de pri sión”.

3o. Que el de li to tu vie ra asig na da una pe na de pri sión su pe rior a tres
años. La gra ve dad de la pe na se eri gía así en el pa rá me tro bá si co pa ra de -
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ter mi nar la pro ce den cia o no de la pri sión; el le gis la dor con si de ra ba que
cuan to más ele va da fue ra la pe na pre vis ta pa ra el de li to per se gui do ma -
yor se ría el ries go de que el im pu ta do in ten ta ra sus traer se a la ac ción de
la jus ti cia, ra zón por la cual pre su mía la exis ten cia de un ries go de fu ga
cuan do la pe na pue de ex ce der de tres años de pri va ción de li ber tad. Aho -
ra bien, es te cri te rio ge ne ral se en con tra ba mo du la do en la pro pia Ley, de 
mo do que re sul ta ba pro ce den te la pri sión pro vi sio nal aun que la pe na
asig na da al de li to fue ra me nor, y tam bién po día evi tar se la pri sión pro vi -
sio nal a pe sar de que el de li to in ves ti ga do tu vie ra una pe na su pe rior a los 
tres años de prisión.

— En con cre to, aun que la pe na pre vis ta en abs trac to pa ra el de li to no
al can za ra una du ra ción de tres años de pri sión, po día el juez de cre -
tar la pri sión pro vi sio nal si la con si de ra ba ne ce sa ria aten di dos “los
an te ce den tes del im pu ta do”; “las cir cuns tan cias del he cho”, “la
alar ma so cial que su co mi sión ha ya pro du ci do” o “la fre cuen cia
con la que se co me tan he chos aná lo gos”: era su fi cien te, pues, con
la con cu rren cia de al gu no de es tos fac to res —no de to dos si mul tá -
nea men te— pa ra de cre tar la pri sión pro vi sio nal, sea cual fue re la
gra ve dad del he cho pu ni ble.

—  Y a la in ver sa, aun que el de li to tu vie ra asig na da una pe na de pri -
sión su pe rior a tres años, po día el juez no de cre tar la pri sión del in -
cul pa do cuan do és te “ca rez ca de an te ce den tes pe na les”, y “se pue -
da creer fun da da men te que no tra ta rá de sus traer se a la ac ción de
la jus ti cia” y, ade más, “el de li to no ha ya pro du ci do alar ma ni sea
de los que se co me ten con fre cuen cia en el te rri to rio don de el Juez
o Tri bu nal que co no cie re de la cau sa ejer ce su ju ris dic ción”. Co mo 
pue de ob ser var se, era pre ci sa la con cu rren cia de to das las cir cuns -
tan cias des cri tas pa ra que el im pu ta do pu die ra evi tar la pri sión pro -
vi sio nal, en ca so de que se le atri bu ye ra la co mi sión de un de li to
gra ve.

La LECrim se con for ma ba con es ta ble cer el mar co des cri to y con per -
mi tir que, den tro de es tos lí mi tes, fue ran los jue ces de ins truc ción quie -
nes, se gún lo que re sul te de las ac tua cio nes, se de can ta ran o no en ca da
ca so con cre to por adop tar la me di da cau te lar.
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2. La ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
y la “au to cues tión” de in cons ti tu cio na li dad

Sin em bar go, lo cier to es que no era és ta la úni ca re gu la ción que de
fac to exis tía pa ra la pri sión pro vi sio nal; y es que aquí, igual que en mu -
chos otros sec to res del de re cho pro ce sal pe nal, la ju ris pru den cia del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal se fue con vir tien do en una au tén ti ca fuen te nor ma -
ti va. De he cho, de for ma muy pau la ti na, pe ro ca da vez más con tun den te,
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal fue su je tan do a unos lí mi tes muy es tric tos la
pri sión pro vi sio nal; de for ma sin té ti ca, en tien de el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal que el res pe to al de re cho fun da men tal a la li ber tad per so nal com por ta 
las si guien tes exi gen cias a la ho ra de adop tar la pri sión pro vi sio nal:

1o. Que, co mo pre su pues to de la me di da, se cons ta te su fi cien te men te
una apa rien cia de lic ti va, con cre ta da en la per so na res pec to de la que se
de cre te la me di da.

2o. Que, en ca da su pues to en que se adop te, la pri sión pro vi sio nal per -
si ga una fi na li dad cons ti tu cio nal men te le gí ti ma.

3o. Que el juez, an tes de de cre tar la me di da, efec túe un jui cio pon de -
ra do que ten ga en cuen ta to das las cir cuns tan cias con cu rren tes y, muy
es pe cial men te, la ne ce si dad y ade cua ción de al can zar la fi na li dad per se -
gui da con es ta me di da cau te lar.

4o. Que se de cre te a tra vés de una re so lu ción ex ter na men te mo ti va da
que de je tras lu cir la fi na li dad per se gui da y di cho jui cio pon de ra do.

Lo cier to es que, sal vo la pri me ra de ellas —la apa rien cia de lic ti va co -
mo pre su pues to—, la LECrim no re co gía es tas exi gen cias de for ma ex -
pre sa, ni se es ta ble cían en ella las fi na li da des que era lí ci to per se guir con 
es ta me di da, ni tam po co exi gía la Ley que se efec tua ra el jui cio pon de ra -
do des cri to, ni la mo ti va ción su fi cien te a que se re fie re la ju ris pru den cia
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Evi den te men te, la LECrim no prohi bía que
los jue ces só lo se plan tea ran de cre tar la pri sión pro vi sio nal cuan do en -
ten die ran que, aten di das las cir cuns tan cias del ca so, era el úni co me dio a
su al can ce pa ra lo grar una fi na li dad cons ti tu cio nal men te le gí ti ma, y que
así lo ex pli ca ran con su fi cien te de ta lle en el au to de prisión.

Sin em bar go, en la prác ti ca vi no sien do de ma sia do fre cuen te en con -
trar au tos ju di cia les en los que la pri sión pro vi sio nal se de cre ta ba con
fuer tes do sis de au to ma tis mo, con una me ra re fe ren cia a la gra ve dad de
la pe na asig na da al de li to y, a lo su mo, con va gas alu sio nes a la alar ma
so cial ge ne ra da por el de li to —a la que, de he cho, se acu día con cier ta
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asi dui dad co mo cri te rio de in fluen cia re le van te a la ho ra de jus ti fi car la
adop ción de es ta me di da cau te lar—. En de fi ni ti va, po día ob ser var se
cómo la re gu la ción le gal dio co bi jo a cier tas pra xis vi cio sas, le si vas del
de re cho fun da men tal a la li ber tad, y que ha bían ve ni do re ci bien do la
cen su ra cons tan te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ca da vez que fue ron ob -
jeto de re cur so de am pa ro, de for ma es pe cial men te con tun den te a par tir
de la STC 128/1995.

Esta tra yec to ria de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ca da vez más du ra
con la pri sión pro vi sio nal cul mi nó, en cier ta me di da, con la STC
47/2000, del 17 de fe bre ro; en ella, el Ple no del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
no só lo es ti mó el re cur so de am pa ro in ter pues to fren te a un au to de pri -
sión in su fi cien te men te mo ti va do, si no que con si de ró que la cau sa de la
le sión al de re cho fun da men tal po día ha llar se en la in cons ti tu cio na li dad
de la pro pia nor ma en que di cho au to se ba sa ba, y por ello plan teó la lla -
ma da “au to cues tión de in cons ti tu cio na li dad” res pec to de los an ti guos ar -
tícu los 503 y 504, LECrim —es to es, abrió de ofi cio un pro ce so pa ra
ana li zar a tí tu lo prin ci pal la cons ti tu cio na li dad de di chos pre cep tos—.

La au to cues tión de in cons ti tu cio na li dad no ha si do aún ob je to de re so -
lu ción por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, po si ble men te por mo ti vos po lí ti -
cos e, in clu so, de or den pú bli co y es que, de ac tua li zar se el al tí si mo ries -
go de que el Tri bu nal de cla ra ra in cons ti tu cio na les di chos pre cep tos, la
pri sión pro vi sio nal que da ría sin co ber tu ra le gal, y de be rían ser pues tas
en li ber tad in me dia ta to das aque llas per so nas res pec to de las que se hu -
bie ra acor da do di cha me di da cau te lar, con las con se cuen cias que ello
aca rrea ría... Por eso, en úl ti ma ins tan cia, plan tean do la cues tión de in -
cons ti tu cio na li dad el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ta ba for mu lan do al le gis -
la dor una exi gen cia tá ci ta, pe ro im pe rio sa, pa ra que mo di fi ca ra la re gu la -
ción de la pri sión pro vi sio nal y la ada pa ta ra a la doc tri na del propio
Tribunal.

Es, sin du da, es ta ame na za de de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de
los an tiguos ar tícu los 503 y 504, LECrim, la que se ha lla en el ori gen
de la vo lun tad de re for mar la re gu la ción de la pri sión pro vi sio nal y, ade -
más, de ha cer lo cuan to an tes, sin es pe rar a la ela bo ra ción de una nue va
Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal.
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III. LA RE FOR MA DE LA PRI SIÓN PRO VI SIO NAL:

ELE MEN TOS DE FI NI TO RIOS

La re for ma de la pri sión pro vi sio nal, co mo se ha ex pli ca do, se jus ti fi -
ca por la ne ce si dad de ade cuar la re gu la ción de es ta me di da cau te lar a las 
exi gen cias cons ti tu cio na les de tu te la del de re cho a la li ber tad, tal y co mo 
las ha des ti la do la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Por eso, la
la bor le gis la ti va se ha de cen trar en dos cues tio nes nu clea res:

— De li mi tar, en tér mi nos ge ne ra les, los re qui si tos y pre su pues tos que
con di cio nan la adop ción de la pri sión pro vi sio nal co mo me di da
cau te lar.

— De fi nir, en par ti cu lar, cuá les son las fi na li da des que re sul ta cons ti -
tu cio nal men te le gí ti mo tra tar de al can zar a tra vés de es ta me di da
cau te lar.

Jun to a ello, re sul ta ra zo na ble apro ve char el pro ce so de re for ma pa ra
ofre cer so lu ción a cier tas cues tio nes no re suel tas res pec to de as pec tos
más ac ce so rios o se cun da rios del ré gi men de la pri sión pro vi sio nal.

La lec tu ra de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal3 so bre la ma te ria per mi -
te sin di fi cul tad lle gar a la con clu sión de que el prin ci pio rec tor de una
me di da cau te lar, co mo la pri sión pro vi sio nal, res tric ti va del de re cho
fundamen tal a la li ber tad per so nal, ha de ser el prin ci pio de pro por cio -
na lidad, con ce bi do en un sen ti do am plio.4 En con se cuen cia: 

a) es ta me di da só lo se rá le gí ti ma cuan do per si ga una fi na li dad am pa -
ra da por la Cons ti tu ción y cu yo va lor, cuan do me nos, sea equi pa ra ble al
que me re ce el de re cho fun da men tal ob je to de res tric ción; 

b) ade más, só lo se rá lí ci ta su adop ción cuan do res pon da a una apa -
rien cia de lic ti va; 
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3  En es te con tex to, nos pa re ce que lo más con ve nien te es re mi tir al lec tor a la ex ce -
len te y ex haus ti va sín te sis de la ju ris pru den cia en ma te ria de pri sión pro vi sio nal ela bo ra -
da por Mar tín Bra ñas, “Con fi gu ra ción ju ris pru den cial de la pri sión pro vi sio nal”, Tri bu -
na les de Jus ti cia, núm. 5, 2001, pp. 79-101.

4  La cons truc ción dog má ti ca de la re la ción en tre el prin ci pio de pro por cio na li dad y
la res tric ción de los de re chos fun da men ta les en el pro ce so pe nal es obra, fun da men tal -
men te, de De ge ner, en Grund satz der Verhältnism äßig keit und straf pro zes sua le Zwang -
smaß nah men, Ber lín, 1985; en la doc tri na es pa ño la lo ha se gui do Gon zá lez-Cué llar Se -
rra no, Pro por cio na li dad y de re chos fun da men ta les en el pro ce so pe nal, Ma drid, 1990.
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c) es pre ci so que en ca da ca so con cre to la pri sión pro vi sio nal se pue da 
con si de rar una me di da ade cua da al fin que se per si gue con ella; 

d) la pri sión pro vi sio nal só lo se rá ad mi si ble, igual men te, si se apre cia
en el ca so con cre to su ca rác ter sub si dia rio o ne ce sa rio, es to es, que el fin
per se gui do a tra vés de ella no pue da al can zar se a tra vés de otra vía me -
nos gra vo sa;

e) y, fi nal men te, es im pres cin di ble que se res pe te el pos tu la do de la
prohi bi ción de ex ce so; por muy ade cua da y sub si dia ria que pue da re sul -
tar la pri sión pro vi sio nal en un ca so con cre to, no de ja de ha ber su pues tos 
en que su adop ción re sul ta, en tér mi nos ab so lu tos, ex ce si va o des pro por -
cio na da a la luz de las cir cuns tan cias del ca so con cre to.

La Ley pro ce sal pe nal, por tan to, ha de re gu lar la pri sión pro vi sio nal
de ma ne ra tal que el di se ño que se ha ga de la me di da sea res pe tuo so con
las exi gen cias que se aca ban de enu me rar; en otros tér mi nos, es pre ci so
que la Ley su je te la adop ción de la pri sión pro vi sio nal a unos re qui si tos
cu yo cum pli mien to ase gu re que, en cual quier su pues to en que se adop te
la pri sión pro vi sio nal, se sal va guar da rá el prin ci pio de pro por cio na li dad.

La nue va re gu la ción po ne, a nues tro jui cio, to do su em pe ño en ello.
Es ta rea de las lí neas que si guen ana li zar de qué ma ne ra lo ha ce, y has ta
qué pun to lo con si gue de for ma ple na.

1. Los pre su pues tos ge ne ra les de la pri sión pro vi sio nal:
pro por cio na li dad, ex cep cio na li dad y apa rien cia de lic ti va

La Ley Orgá ni ca 13/2003, de re for ma de la Ley de Enjui cia mien to
Cri mi nal en ma te ria de pri sión pro vi sio nal, bus ca la in tro duc ción de un
mar co ge ne ral que sir va de ca non o pa rá me tro pa ra guiar la ac tua ción del 
juez que se plan tee su adop ción. Así, en los apar ta dos 2, 3 y 4 del nue vo
ar tícu lo 502 se pue de leer lo si guien te:

2. La pri sión pro vi sio nal só lo se adop ta rá cuan do ob je ti va men te sea ne ce -
sa ria, de con for mi dad con lo es ta ble ci do en los ar tícu los si guien tes, y
cuan do no exis tan otras me di das me nos gra vo sas pa ra el de re cho a la li -
ber tad a tra vés de las cua les pue dan al can zar se los mis mos fi nes que con

la pri sión pro vi sio nal.
3. El Juez o Tri bu nal ten drá en cuen ta pa ra adop tar la pri sión pro vi sio -

nal la re per cu sión que es ta me di da pue da te ner en el im pu ta do, con si de -
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ran do sus cir cuns tan cias y las del he cho ob je to de las ac tua cio nes, así co -
mo la en ti dad de la pe na que pu die ra ser im pues ta.

4. No se adop ta rá en nin gún ca so la pri sión pro vi sio nal cuan do de las
in ves ti ga cio nes prac ti ca das se in fie ra ra cio nal men te que el he cho no es
cons ti tu ti vo de de li to o que el mis mo se co me tió con cu rrien do una cau sa

de jus ti fi ca ción.

Co mo pue de ob ser var se, el le gis la dor ha de ci di do plas mar en la Ley
va rias de las exi gen cias de ri va das del prin ci pio de pro por cio na li dad
—in clui das, se ñe ra men te, la sub si dia rie dad y la ex cep cio na li dad de es ta
me di da cau te lar—. Aho ra bien, tam po co pue de ne gar se que a tra vés de
es tos pre cep tos se es tán es ta ble cien do re qui si tos stric to sen su pa ra la pri -
sión pro vi sio nal. Es in du da ble que se tra ta de re qui si tos has ta cier to pun -
to im pre ci sos —no lo es tan to el del apar ta do 4, en to do ca so—, pe ro no
nos ca be la me nor du da de que el juez o tri bu nal ha brá de rea li zar el es -
fuer zo de com pro bar que se es tá ate nien do, al acor dar la pri sión pro vi -
sio nal de un im pu ta do, a lo dis pues to en es te pre cep to, y, vis to des de el
pris ma con tra rio, ca be asi mis mo va ti ci nar que, en ade lan te, to do im pu ta -
do po drá im pug nar el au to de pri sión adu cien do su fal ta de ne ce si dad o
su ca rác ter des pro por cio na do aten di das las cir cuns tan cias del caso.

Con un ca rác ter más pre ci so o ta sa do, es el nue vo ar tícu lo 503,
LECrim, el que se en car ga de es ta ble cer los re qui si tos pa ra po der de cre -
tar la prisión pro vi sio nal. De for ma sim pli fi ca da pue de de cir se que es
nece sa ria, pa ra po der adop tar es ta me di da, la con cu rren cia de dos re qui -
si tos co mu nes —a tra vés de los que se con cre ta la exi gen cia de “apa rien -
cia delic ti va”—y, jun to a ellos, la exis ten cia de un fin pre ci so, cu ya
perse cu ción a tra vés de la pri sión re sul te le gí ti ma.

Empe zan do por lo pri me ro, son los or di na les 1o. y 2o. del apar ta do 1
del ar tícu lo 503, en su nue va ver sión, los que de fi nen qué ti po de apa -
rien cia de lic ti va es pre ci sa pa ra po der acor dar la pri sión pro vi sio nal. En
tér mi nos ge ne ra les, ca be des glo sar esa apa rien cia de lic ti va en dos ele -
men tos, uno ob je ti vo y otro sub je ti vo: “que cons te en la cau sa la exis ten -
cia de uno o va rios he chos que pre sen ten ca rac te res de de li to” –ele men to 
ob je ti vo– y “que apa rez can en la cau sa mo ti vos bas tan tes pa ra creer res -
pon sa ble cri mi nal men te del de li to a la per so na con tra quien se ha ya de
dic tar el au to de pri sión” –ele men to sub je ti vo–.

En cuan to al ele men to sub je ti vo, ya se ha vis to que la Ley ha pre vis to
una im por tan te ma ti za ción, la de que nun ca po drá adop tar se la pri sión
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cuan do se pue da in fe rir ra cio nal men te de las in ves ti ga cio nes que el he -
cho se co me tió con cu rrien do una cau sa de jus ti fi ca ción. Es cier to que a
es ta con clu sión tam bién po dría lle gar se sin ne ce si dad de for mu la ción le -
gal ex pre sa, aun que la op ción ele gi da re sul ta, sin du da, más ga ran tis ta.

Por lo que se re fie re al ele men to ob je ti vo de la apa rien cia de lic ti va,
sin em bar go, eran más las po si bi li da des abier tas al le gis la dor. En efec to,
ca be plan tear se si es su fi cien te con la cons tan cia de un he cho de lic ti vo,
sin más pre ci sio nes, o si por el con tra rio re sul ta con ve nien te es ta ble cer
con di cio nes o re qui si tos adi cio na les, que per mi tan cir cuns cri bir la adop -
ción de la pri sión pro vi sio nal a la per se cu ción pro ce sal pe nal úni ca men te 
de cier tos de li tos. A nues tro jui cio, las exi gen cias del prin ci pio de pro -
por cio na li dad y la ex cep cio na li dad que de be re gir la pri sión pro vi sio nal
ha cen abo na da es ta se gun da op ción; no se tra ta con ello tan só lo de ex -
cluir que se pue da de cre tar la pri sión pro vi sio nal cuan do se tra ta de pro -
ce sos por fal ta, si no tam bién de im pe dir la o re du cir la al má xi mo cuan do
el ob je to del pro ce so pe nal ven ga de ter mi na do por un de li to de menor
gravedad.

En abs trac to, son dos las for mas de ope rar es ta res tric ción en el ám bi -
to ob je ti vo de apli ca ción de la pri sión pro vi sio nal:

— Ca be, en pri mer tér mi no, ela bo rar un ca tá lo go o lis ta do ce rra do de
de li tos cu ya apa ren te co mi sión per mi ta que se de cre te el in gre so en 
pri sión de sus pre sun tos res pon sa bles; se tra ta, en tre otros, del mo -
de lo se gui do por la Straf pro ze ßord nung ale ma na en sus §§ 112,
112a, 113 y 127b.

—  Y tam bién pue de acu dir se, co mo al ter na ti va, al cri te rio de la gra -
ve dad mí ni ma del de li to, de du ci ble de su pe na, se gui do, en tre
otros, por el Co di ce di Pro ce du ra Pe na le ita lia no en sus ar tícu los
275 y 280.

El le gis la dor es pa ñol pa re ce ha ber se guia do por es te se gun do cri te rio,
que re sul ta sin du da de más sen ci lla apli ca ción; así, el or di nal 1o. del
apar ta do 1 del ar tícu lo 503 exi ge, co mo re gla, que el de li to in ves ti ga do
es té san cio na do con una pe na cu yo lí mi te má xi mo sea igual o su pe rior a
dos años de pri sión. Se ex clu ye, con ello, la pri sión pro vi sio nal cuan do
el he cho pu ni ble per se gui do no sea un de li to, si no una fal ta; y, tam bién,
tra tán do se de de li tos, cuan do no es té cas ti ga do con pe na de pri sión o
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cuan do, es tán do lo, el lí mi te má xi mo no sea igual o su pe rior a los dos
años de du ra ción. 

Aun que, se gún el ar tícu lo 33 del Có di go Pe nal es pa ñol de 1995, sean
los tres años de pri sión los que de ter mi nan la fron te ra en tre los de li tos
me nos gra ves y los de li tos gra ves, pa re ce más bien que el le gis la dor se
ha guia do por otros pa rá me tros a la ho ra de de can tar se por los dos años
de pri sión co mo cri te rio ge ne ral pa ra per mi tir o no la pri sión pro vi sio nal; de 
un la do, son dos años de pri sión el lí mi te má xi mo —cuan do la pe na es
pri va ti va de li ber tad— pa ra que re sul te pro ce den te el en jui cia mien to en
au sen cia del acu sa do (ar tícu lo 786.1, II, LECrim) y, por tan to, pa ra que
se de ri ven me no res tras tor nos pa ra el en jui cia mien to del he cho de que el
im pu ta do se ha ya sus traí do a la ac ción de la jus ti cia (aun que, cla ro es tá,
no pa ra la eje cu ción de la pe na que, da do el ca so, pu die ra im po ner se en
au sen cia del acu sa do);5 ade más, tam bién es el lí mi te ge né ri co pa ra que
re sul te admi si ble la sus pen sión de la eje cu ción de la pe na im pues ta
(artícu lo 80.1, CP). 

El le gis la dor ha pre vis to tam bién una re gla es pe cial pa ra los ca sos en
que fue ran va rios los he chos im pu ta dos; en tal ca so, ha brá que ate ner se a 
las re glas es pe cia les pa ra la apli ca ción de las pe nas en los ca sos de con -
cur so real o ideal de de li tos. Quie re es to de cir que tam bién pro ce de rá la
pri sión pro vi sio nal cuan do, en el mar co de un mis mo pro ce so, se im pu -
ten a una mis ma per so na va rios de li tos que ten gan asig na das pe nas cu yo
lí mi te má xi mo, por se pa ra do, no al can ce los dos años de pri sión en ca so
de que, apli can do las men cio na das re glas so bre con cur so, la pe na li dad
re sul tan te en abs trac to sí que al can ce o su pe re di cho límite.

Lo que no de ja re suel to la Ley es lo que de be ha cer se en ca so de que
se apre cie con su fi cien te cla ri dad, en el mo men to de de ci dir so bre la pro -
ce den cia o no de la pri sión pro vi sio nal, la con cu rren cia de al gu na cir -
cuns tan cia con in ci den cia so bre la pe na, ya sea agra van te o ate nuan te.
En efec to, co mo ya se vio an tes, el nue vo ar tícu lo 502.4, LECrim, só lo
im pi de la pri sión pro vi sio nal cuan do se in fie ra ra cio nal men te que el de li -
to se co me tió con cu rrien do una cau sa de jus ti fi ca ción, pe ro na da di ce
acer ca de las cir cuns tan cias mo di fi ca ti vas de la res pon sa bi li dad. Es una
cues tión, por tan to, que que da rá abier ta a la in ter pre ta ción ju ris pru den -

LA REFORMA DE LA PRISIÓN EN ESPAÑA 249

5  Aun que ha de no tar se que ese mis mo ries go tam bién es ta rá pre sen te cuan do se tra te 
de la eje cu ción de al gu nas pe nas pri va ti vas de de re chos, y sin em bar go en es tos ca sos es -
tá prohi bi da la pri sión pro vi sio nal.
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cial, aun que ca be va ti ci nar una so lu ción ne ga ti va, aus pi cia da por la for -
ma en que apa re cen re dac ta dos los pre cep tos le ga les, que pa re cen en to -
do ca so alu dir a la pe na li dad asig na da en abs trac to por el Có di go Pe nal
al he cho pu ni ble, sin te ner en cuen ta las pe cu lia res cir cuns tan cias del
caso concreto.

De be no tar se, por otra par te, que el pro pio le gis la dor ha con tem pla do
una se rie de ex cep cio nes a es te cri te rio, que en bue na me di da des vir túan
la va li dez de la re gla ge ne ral de que no pro ce de la pri sión pro vi sio nal si
no es por de li tos que ten gan asig na da una pe na de dos años de pri sión. 

a) Así, en pri mer lu gar, y de mo do ge ne ral, el pro pio ar tícu lo 503.1.1o.
es ta ble ce que se rá su fi cien te con que el de li to es té cas ti ga do con pe na
pri va ti va de li ber tad, cual quie ra que sea su du ra ción, en ca so de que el
im pu ta do tu vie ra an te ce den tes pe na les no can ce la dos ni sus cep ti bles de
can ce la ción de ri va dos de con de na por de li to do lo so.6

b) El res to de las ex cep cio nes, por el con tra rio, guar dan re la ción con
el con cre to fin per se gui do a tra vés de la pri sión pro vi sio nal. En con cre to, el
lí mi te de los dos años de pri sión no se rá apli ca ble:

— En los ca sos en que con la pri sión pro vi sio nal se es té tra tan do de
com ba tir el ries go de fu ga, cuan do a la vis ta de las ac tua cio nes que 
re sul ten de las ac tua cio nes hu bie ran si do dic ta das al me nos dos re -
qui si to rias pa ra su lla ma mien to y bus ca por cual quier ór ga no ju di -
cial en los dos años an te rio res (ar tícu lo 503.1.3o. a), III,  LECrim).

— Cuan do la pri sión pro vi sio nal bus que evi tar que el im pu ta do pue da 
ac tuar con tra bie nes ju rí di cos de la víc ti ma (ar tícu lo 503.1.3o. c);
LECrim).

— En los ca sos en que la pri sión pro vi sio nal pre ten da evi tar una rei te -
ra ción de lic ti va, cuan do de los an te ce den tes del im pu ta do y de más
da tos o cir cuns tan cias que apor te la Po li cía Ju di cial o re sul ten de
las ac tua cio nes, pue da ra cio nal men te in fe rir se que el im pu ta do vie -
ne ac tuan do con cer ta da men te con otra u otras per so nas de for ma
or ga ni za da pa ra la co mi sión de he chos de lic ti vos o rea li za sus ac ti -
vi da des de lic ti vas con ha bi tua li dad (ar tícu lo 503.2, III, LECrim).
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6  Se tra ta, po si ble men te, de una op ción ex ce si va men te “du ra” y que, en bue na me di -
da, pue de con si de rar se con tra ria a la fun ción re so cia li za do ra de las pe nas: fa ci li tar la pri -
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pa re ce una de ci sión del to do ra zo na ble.
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Más que de ge nui nas ex cep cio nes a una re gla ge ne ral, se tra ta de sim -
ples re glas es pe cia les pa ra su pues tos con cre tos, pre vi si ble men te fre cuen -
tes, cu ya apli ca ción re dun da rá siem pre en per jui cio de la li ber tad per so -
nal del im pu ta do, aun que se en cuen tren fun da das en ra zo nes que con
to da pro ba bi li dad las ha cen com pa ti bles con los pos tu la dos cons ti tu cio -
na les. Aho ra bien, nos pa re ce im por tan te for mu lar una pre ci sión: cuan do 
la Ley, en los pun tos se ña la dos, es ta ble ce que “no se rá de apli ca ción el
lí mi te que res pec to de la pe na es ta ble ce el or di nal 1o. del apar ta do 1 del
ar tícu lo 503”, se es tá re fi rien do al lí mi te de du ra ción de la pri sión, pe ro
no a la pe na en sí mis ma; en otros tér mi nos, en los su pues tos es pe cia les
re fe ri dos el le gis la dor si gue exi gien do que el de li to es té cas ti ga do con
una pe na de pri sión, pe ro re nun cia a re cla mar que esa pri sión, en abs trac -
to, ten ga una du ra ción que pue da ser igual o su pe rior a los dos años. Se
lle ga así a la con clu sión de que exis te un lí mi te in fran quea ble pa ra la pri -
sión pro vi sio nal: el de que el he cho de lic ti vo apa ren te men te co me ti do
es té cas ti ga do con una pena de prisión.

2. Los fi nes de la pri sión pro vi sio nal

Co mo ya se anun ció an tes, el le gis la dor ha aco me ti do una re gu la ción
de la pri sión pro vi sio nal en la que, en tre los re qui si tos que con di cio nan
su adop ción, se en cuen tra el de que me dian te es ta me di da cau te lar se
per si ga un fin con cre to, que ha brá de ex pre sar se en el au to de pri sión. Es 
la pro pia Ley la que se en car ga de es pe ci fi car cuá les son esos fi nes que
re sul ta le gí ti mo per se guir por me dio de la pri sión pro vi sio nal. Con ello,
se bus ca po ner fin a la si tua ción de in cer ti dum bre crea da con la re gu la -
ción has ta aho ra vi gen te, en la que no re sul ta ba en ab so lu to pa cí fi co cuál 
o cuá les son los fi nes lí ci tos que se pue den per se guir: com ba tir el ries go
de fu ga, sal va guar dar la ins truc ción, evi tar o apla car la alar ma so cial,
evi tar la rei te ra ción de de li tos o la co mi sión de nue vos de li tos, for zar la
cola bo ra ción del im pu ta do con las au to ri da des… No es ta ba cla ro si to -
das es tas fi na li da des te nían co bi jo ex pre so en la Ley ni, me nos aún, si to das
ellas eran fi na li da des que re sul ta ban cons ti tu cio nal men te le gí ti mas. 

Era por ello pre ci so que el le gis la dor, en es te pun to, se lec cio na ra cuá -
les son los úni cos fi nes le gí ti mos de la pri sión y los plas ma ra con cla ri -
dad en la ley, pa ra que que de cla ro que só lo los fi nes po si ti va dos son
aptos pa ra jus ti fi car la pri sión y, por su pues to, pa ra de ter mi nar las con di -
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cio nes ba jo las que re sul ta le gí ti mo per se guir ta les fi nes a tra vés de la
pri sión pro vi sio nal. En efec to, la Ley no pue de li mi tar se a enun ciar los
fi nes cons ti tu cio nal men te le gí ti mos que pue de per se guir una me di da co -
mo la pri sión pro vi sio nal; es igual de pre ci so que se con tem plen por la
Ley las con di cio nes que han de dar se pa ra que re sul te po si ble al can zar
ta les fi nes a tra vés de la pri sión pro vi sio nal; di cho en otros tér mi nos, no
es su fi cien te con que una nor ma de ter mi ne qué es lo que con ella se
quie re, si no que lo real men te ne ce sa rio es fi jar las ba ses pa ra que la apli -
ca ción de esa nor ma con duz ca a la me ta per se gui da. 

Por eso, jun to a los re qui si tos ge ne ra les de la pri sión pro vi sio nal ex -
pues tos en el sub e pí gra fe an te rior, la Ley es ta ble ce una se rie de re qui si -
tos es pe cia les y adi cio na les pa ra es ta me di da, en fun ción de cuál sea la
fi na li dad que en ca da ca so con cre to se per si ga con la pri sión pro vi sio nal. 
Pues bien, se gún ve ni mos di cien do, el acier to del le gis la dor en es te pun -
to de pen de rá de que los re qui si tos que se fi jen por la ley só lo per mi tan
al can zar esos fi nes le gí ti mos de la pri sión pro vi sio nal, y no otros; y tam -
bién de que los re qui si tos fi ja dos per mi tan al can zar esos fi nes de ma ne ra
efectiva. 

En de fi ni ti va, la pri sión pro vi sio nal só lo se pue de adop tar pa ra al can -
zar un fin —le gal men te ti pi fi ca do— en la me di da en que con cu rran cier -
tos re qui si tos; y lo que la doc tri na cons ti tu cio nal —y aho ra la Ley— de -
no mi na “fi nes” de la pri sión pro vi sio nal no es más que una for ma de
des cri bir la con cu rren cia de una si tua ción de pe ri cu lum que se cier ne so -
bre el pro ce so pe nal. El le gis la dor no de be par tir de la bús que da por el

juez de una me ta —en otros tér mi nos, la pre mi sa de la ac tua ción del juez 
no pue de ser el plan tea mien to de ana li zar si en ese ca so con se gui ría “al -
go” con la pri sión pro vi sio nal—, si no más bien de su pre via cons ta ta ción 
de la con cu rren cia de cier tos pe li gros; só lo en ton ces, se rá le gí ti mo que se 
plan tee si adop ta la pri sión pro vi sio nal— pa ra eli mi nar los. Só lo el fin de
con ju rar cier tos pe li gros (y no cua les quie ra, y tam po co un fin que no
sea con ju rar un pe li gro) jus ti fi ca que se pue da adop tar es ta me di da cau te lar.

Vin cu la dos así los fi nes de la pri sión pro vi sio nal con la de li mi ta ción
le gal de los su pues tos en que se cier ne un pe li gro —la to sen su— pa ra el
pro ce so pe nal, se ex pli ca el ca rác ter “cau te lar” de es ta me di da. Por eso
el le gis la dor, en es te pun to, ha te ni do que op tar por una de las dos con -
cep cio nes, con tra pues tas, ac tual men te vi gen tes acer ca de lo que pue de
en ten der se por ac ti vi dad cau te lar en el mar co de un pro ce so pe nal.
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Exis te, en pri mer tér mi no, una con cep ción clá si ca de lo cau te lar en el
pro ce so pe nal, que en tron ca con la teo ría ge ne ral de las me di das cau te la -
res en el pro ceso ci vil, y que con si de ra que só lo me re cen la con si de -
ración de me di das cau te la res aque llas en ca mi na das a ase gu rar la efec ti vi -
dad de la even tual sen ten cia de con de na que se dic ta ra. Des de es ta pers -
pec ti va, el úni co pe li gro que es real men te sus cep ti ble de cons ti tuir una
ame na za es el de que el im pu ta do se sus trai ga a la ac ción de la jus ti cia,
es de cir, el de no mi na do “ries go de fu ga”.

No obs tan te, tam bién se pue de sos te ner una con cep ción di ver sa del fe -
nó me no cau te lar en el pro ce so pe nal, sin so me ter se a rí gi dos pa ra le lis -
mos con el pro ce so ci vil, da da la ra di cal di ver gen cia en los prin ci pios
que ins pi ran uno y otro. Des de es ta con cep ción, se pue de con si de rar que
la fun ción del pro ce so pe nal es más am plia que la del pro ce so ci vil, en la 
me di da en que es tá in vo lu cra do un in te rés pú bli co. Este da to obli ga a de -
fi nir cuá les son las ne ce si da des que han de sa tis fa cer se a lo lar go del pro -
ce so pe nal y a tra vés del pro pio pro ce so pe nal, es to es, por me dio de re -
so lu cio nes dic ta das por el juez o tri bu nal que en ca da mo men to es té
co no cien do de él. En con se cuen cia, a la ho ra de le gis lar lo que de be ha -
cer se es se lec cio nar las fi na li da des que se quie ren sa tis fa cer, cer cio rar se
de que sean cons ti tu cio nal men te le gí ti mas y de que tam bién re sul te le gí -
ti mo pro mo ver su rea li za ción des de el proceso penal. 

Y sien do así las co sas, po si ble men te el ad je ti vo “cau te lar”, to ma do en
su acep ción más tra di cio nal, no ex pre sa de for ma com ple ta ese con jun to
de ne ce si da des o fun cio nes, que van más allá del sim ple ase gu ra mien to de
la pre sen cia del im pu ta do a dis po si ción de la jus ti cia. Ésta ha si do la ten -
den cia que ha guia do la la bor de re for ma le gis la ti va, en la que se ha asig -
na do a la pri sión pro vi sio nal la fun ción de aten der a otras ne ce si da des.
En con cre to, los fi nes de la pri sión pro vi sio nal po drán ser, en ade lan te,
los tres si guien tes:

— Ase gu rar la pre sen cia del im pu ta do en el pro ce so, com ba tien do
con ello el ries go de fu ga (ar tícu lo 503.1.3o. a), LECrim).

— Ase gu rar el buen éxi to de la in ves ti ga ción, evi tan do el ries go de
que se ocul ten, al te ren o des tru yan las fuen tes de prue ba re le van tes 
pa ra el en jui cia mien to (ar tícu lo 503.1.3o. b), LECrim).

—  Ase gu rar que el im pu ta do apro ve che su si tua ción de li ber tad pa ra
co me ter nue vos de li tos, evi tan do con ello el ries go de rei te ra ción
de lic ti va, es pe cial men te cuan do se apre cie el pe li gro de que el im -
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pu ta do pue da ac tuar con tra bie nes ju rí di cos de la víc ti ma (ar tícu los 
503.2 y 503.1.3o. c), LECrim).

Vea mos aho ra con al go más de de te ni mien to en qué me di da ha abor -
da do el le gis la dor la con se cu ción de esos fi nes a tra vés de la pri sión pro -
vi sio nal:

A. Ries go de fu ga

La evi ta ción de que el im pu ta do se sus trai ga a la ac ción de la jus ti cia
es, sin du da, la fi na li dad que jus ti fi có el na ci mien to de la pri sión pro vi -
sio nal y tam bién aque lla que, en la prác ti ca, se gui rá fun dan do la ma yo ría 
de los au tos de pri sión que se dic ten. Co mo ya se ha ex pli ca do an tes, el
gra ve pe li gro que en tra ña ba la re gu la ción an te rior men te vi gen te de la
pri sión pro vi sio nal era pre ci sa men te el de que el ries go de fu ga se vin cu -
la ba de for ma muy es tre cha con la gra ve dad de la pe na asig na da al de li -
to, lo que fo men ta ba un cier to gra do de au to ma tis mo a la ho ra de acor dar 
es ta me di da cau te lar. Por eso, el le gis la dor ha que ri do rom per es ta iner -
cia, y lo ha he cho exi gien do al juez la for mu la ción de un jui cio de in fe -
ren cia ra cio nal del ries go de fu ga. A tal fin, lo que ha ce la Ley es ofre -
cer le al juz ga dor en el ar tícu lo 503.1.3o. a) un ca tá lo go de da tos o de
ex tre mos en los que pue de bus car in di cios de ese pe li gro de fu ga y así,
de pa so, le obli ga a va lo rar de for ma con jun ta al me nos los si guien tes
ele men tos:7

— La na tu ra le za del he cho.
— La gra ve dad de la pe na que pu die ra im po ner se al im pu ta do.
— La si tua ción fa mi liar, la bo ral y eco nó mi ca del im pu ta do.
— La in mi nen cia de la ce le bra ción del jui cio oral, es pe cial men te

cuan do pro ce die ra in coar el pro ce di mien to es pe cial de en jui cia -
mien to rá pi do.

Tal y co mo es tá re dac ta do el pre cep to, pues, el ór ga no ju di cial es tá
obli ga do a ex pre sar en el au to de pri sión la va lo ra ción de los men cio na -
dos ele men tos, y, aun que en tre ellos apa re ce la gra ve dad de la pe na
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—por que ob je ti va men te es un da to del que se pue de de du cir un ries go de 
fu ga—, ya no es el úni co, ni tie ne por qué ser el pri mor dial.

Espe cial men te útil en la prác ti ca pue de re sul tar la po si bi li dad de te ner
en cuen ta la in mi nen cia de la ce le bra ción del jui cio oral co mo cri te rio
del que se pue de in fe rir ra cio nal men te un ries go de fu ga. En efec to,
cuan to más se apro xi me la ce le bra ción del jui cio, ma yor pue de ser la ten -
ta ción del im pu ta do pa ra sus traer se a la ac ción de la jus ti cia. Ade más, en 
el ca so de los lla ma dos “jui cios rá pi dos”, en los que el jui cio oral for zo -
sa men te ha brá de ce le brar se den tro de los quin ce días si guien tes a la
con clu sión de la ins truc ción (ar tícu lo 800.3, I, LECrim), de be te ner se en
cuen ta que la pri sión que se acuer de ten drá una du ra ción bre ve. Y esa
cor tí si ma du ra ción de la pri sión pro vi sio nal pue de ser vir de con tra pe so a
la ho ra de pon de rar las exi gen cias de pro por cio na li dad de la me di da cau -
te lar; en otros tér mi nos, re sul ta más fá cil de asu mir, des de un pris ma
cons ti tu cio nal, la adop ción de la pri sión pro vi sio nal cuan do su du ra ción,
da do el ti po de pro ce di mien to en mar cha, for zo sa men te no va a su pe rar
las dos semanas.

Asi mis mo, y en re la ción con los cri te rios que de ben guiar la apre cia -
ción ju di cial de que exis te un ries go de fu ga, ha brá que te ner en cuen ta
que, en fun ción del mo men to del pro ce so en que se plan tee la pe ti ción de 
pri sión pro vi sio nal, el gra do de in for ma ción fia ble dis po ni ble por el tri -
bu nal pue de ser di ver so. En es te sen ti do, la doc tri na del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal asu me que en los pri me ros mo men tos de la in ves ti ga ción los da -
tos de los que dis pon ga el juz ga dor pue dan ser es ca sos, o con fu sos, y
ad mi te que se pue da de cre tar la pri sión pro vi sio nal a pe sar de esa me nor
fia bi li dad; aho ra bien, en mo men tos pos te rio res, y ya avan za da la ins -
truc ción, le es exi gi ble al juz ga dor que re vo que la pri sión pro vi sio nal en
ca so de que apre cie la fal ta de cer te za de los da tos de los que ini cial men -
te de du jo la con cu rren cia del ries go de fu ga.

Ade más, y al mar gen de cuan to se ha ex pues to, el le gis la dor tam bién
ha con si de ra do co mo mo ti vo su fi cien te per se pa ra pre su mir que con cu -
rre un ries go de fu ga y que pro ce de la pri sión pro vi sio nal por tal mo ti vo,
el da to de que el im pu ta do ya se hu bie ra sus traí do en oca sio nes an te rio -
res a la ac ción de la jus ti cia; en con cre to, cuan do hu bie ran si do dic ta das
en los dos años an te rio res al me nos dos re qui si to rias pa ra el lla ma mien to 
y bús que da del im pu ta do por cual quier ór ga no ju di cial, en re la ción con
otros pro ce sos pe na les (ar tícu lo 503.1.3o. a), III, LECrim). En es te ca so,
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co mo se re cor da rá, no ri ge la exi gen cia de que el de li to ten ga asig na da
una pe na cu yo má xi mo sea igual o su pe rior a los dos años de prisión.

Y, en la mis ma ten den cia, el nue vo ar tícu lo 504.4 pre vé que “la con -
ce sión de la li ber tad por el trans cur so de los pla zos má xi mos pa ra la
prisión pro vi sio nal no im pe di rá que és ta se acuer de en el ca so de que el
im pu ta do, sin mo ti vo le gí ti mo, de ja re de com pa re cer a cual quier lla ma -
mien to del Juez o Tri bu nal”; es in ne ga ble, en es tos ca sos, la au sen cia del 
im pu ta do y, por tan to, la con cu rren cia de un ries go de fu ga que jus ti fi ca
la pri sión pro vi sio nal, aun que con di cio na da en su du ra ción por el con te -
ni do de la ac tua ción pa ra la que fue se re que ri da su pre sen cia por el juez
o tri bu nal.

B. Pe li gro pa ra la in ves ti ga ción

La nueva re gu la ción de la LECrim con tem pla ex pre sa men te la po si -
bi li dad de uti li zar es ta me di da co mo ins tru men to pa ra evi tar que se
frus tre o se obs ta cu li ce la in ves ti ga ción, me dian te la ocul ta ción, al te ra -
ción o des truc ción de fuen tes de prue ba que sean re le van tes pa ra un
even tual y pos te rior en jui cia mien to del he cho pu ni ble ob je to del pro ce -
so. Se exi ge, ade más, que exis ta un pe li gro fun da do y con cre to, pa ra
evi tar que pue da adop tar se la pri sión pro vi sio nal con una me ra in vo ca -
ción de es te mo ti vo.

Se tra ta de una fi na li dad de la pri sión pro vi sio nal que ya ha re ci bi do
en al gu na oca sión el re fren do de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, así co -
mo del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, aun que lo cier to es que 
nor mal men te se ha acu di do a ella co mo “re fuer zo” de al gún otro mo ti vo. 
Otor gán do le el va lor de un fin au tó no mo, el le gis la dor es tá re co no cien do 
que la pri sión pro vi sio nal, co mo me di da cau te lar, se con ci be co mo un
ins tru men to am plio al ser vi cio del nor mal de sa rro llo del pro ce so pe nal,
es to es, co mo un ins tru men to al ser vi cio del in te rés pú bli co en la per se -
cu ción pe nal. La pri va ción de li ber tad pue de así es tar jus ti fi ca da si la li -
ber tad del im pu ta do com pro me te el éxi to del pro ce so pe nal con tra él,
aun que el ries go no de ri ve de su sus trac ción fí si ca a la ac ción de la jus ti -
cia, si no de una sus trac ción más “su til”, que pa sa por la ocul ta ción, la
des truc ción o la al te ra ción de las fuen tes de prue ba, que pue de con du cir
a un so bre sei mien to del pro ce so por in su fi cien cia de ele men tos con los
que sos te ner una acu sa ción en jui cio o a una sen ten cia ab so lu to ria por
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fal ta de prue bas, de sen la ces am bos que pa ra el im pu ta do re sul ta rán siem -
pre pre fe ri bles a un ar chi vo de la cau sa por re bel día.

Por otra par te, no de be con fun dir se es te pe li gro con una si tua ción di -
ver sa, que es la ne ga ti va del im pu ta do a co la bo rar en la ins truc ción; es ta
ac ti tud ne ga ti va for ma par te de su de re cho de de fen sa, y su re sis ten cia
no pue de ven cer se por me dio de la coer ción que su po ne la ame na za de
que se pue da de cre tar un au to de pri sión pro vi sio nal fren te a él. Por eso,
el nue vo ar tícu lo 503.1.3o. b), II, LECrim es ta ble ce ex pre sa men te que
“no pro ce de rá la pri sión pro vi sio nal por es ta cau sa cuan do pre ten da in fe -
rir se di cho pe li gro úni ca men te del ejer ci cio del de re cho de de fen sa o de
la fal ta de co la bo ra ción del im pu ta do en el cur so de la in ves ti ga ción”.
Que da cla ro con ello que la Ley só lo pre ten de com ba tir por es ta vía el
pe li gro de una obs truc ción ma li cio sa a la in ves ti ga ción, y por su pues to
que ven cer la re sis ten cia del im pu ta do a co la bo rar con las au to ri da des de 
per se cu ción pe nal no cons ti tu ye en mo do al gu no un fin cons ti tu cio nal -
men te le gí ti mo pa ra la prisión provisional.

Co mo pa rá me tros, pues, pa ra de ter mi nar en qué ca sos exis te un pe li -
gro con cre to y fun da do de obs truc ción a la in ves ti ga ción, el pro pio pre -
cep to es ta ble ce que “se aten de rá a la ca pa ci dad del im pu ta do pa ra ac ce -
der por sí o a tra vés de ter ce ros a las fuen tes de prue ba o pa ra in fluir
so bre otros im pu ta dos, tes ti gos o pe ri tos o quie nes pu die ran ser lo”.

Sien do así las co sas, pue de du dar se de la efi ca cia de la pri sión pro vi -
sio nal pa ra al can zar es ta me ta. En efec to, cuan do el im pu ta do sea un de -
lin cuen te “or di na rio”, que ha ya ac tua do “a tí tu lo in di vi dual”, las fuen tes
de prue ba se pue den ob te ner sin ne ce si dad de de cre tar su pri sión pro vi -
sio nal, y no se rá fá cil men te de mos tra ble con si de rar lo en con di cio nes de
ma ni pu lar las, ocul tar las o des truir las por sí o a tra vés de ter ce ro. Y si el
im pu ta do es miem bro de una or ga ni za ción de lic ti va, en ton ces la exis ten -
cia de per so nas in ter pues tas ha rá ine vi ta ble que, a pe sar de su pri sión
pro vi sio nal, sub sis ta el pe li gro de des truc ción de las prue bas o de coac -
cio nes so bre tes ti gos o pe ri tos, que pue den pro du cir se a pe sar del in gre so 
en pri sión de al gu no de los im pu ta dos. Por eso, es ta fi na li dad de la pri -
sión con fre cuen cia ha brá de re que rir co mo apo yo que se adop te es ta me -
di da cau te lar en su mo da li dad de pri sión in co mu ni ca da, aun que la so lu -
ción tam po co es per fec ta, da do que la in co mu ni ca ción es una si tua ción
que tie ne una bre ve du ra ción y, a pe sar de ella, siem pre po dría ha ber ór -
de nes im plí ci tas o pre vias que des vir tua ran su efi ca cia. Y cuan do el pe li -
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gro se pro yec te so bre tes ti gos o pe ri tos, lo cier to es que la ma yor efi ca cia 
no se al can za a tra vés de la pri sión pro vi sio nal, si no a tra vés de las me di -
das de pro tec ción pre vis tas en la Ley Orgá ni ca 19/1994, del 23 de di -
ciem bre, de pro tec ción a tes ti gos y pe ri tos en cau sas cri mi na les.

Y si la pri sión pro vi sio nal no siem pre se rá un me dio efi caz pa ra al can -
zar es ta me ta, no po drá con si de rar se que su pe re el jui cio de ade cua ción o 
ido nei dad, que for ma par te de las exi gen cias de pro por cio na li dad que
pre ci sa to da res tric ción de un de re cho fun da men tal. Ca be va ti ci nar, por
tan to, un em pleo a la vez es ca so y con flic ti vo de es te fin de la pri sión
pro vi sio nal (con flic ti vo en la me di da en que, adop ta da por es ta ra zón la
me di da cau te lar, los re cur sos se rán ine vi ta bles).

C. Pe li gro de rei te ra ción de lic ti va

La re for ma de la pri sión pro vi sio nal, fi nal men te, con tem pla tam bién
la po si bi li dad de que es ta me di da se acuer de con la fi na li dad de evi tar
una rei te ra ción de lic ti va por par te del im pu ta do.

En tér mi nos ge ne ra les, el ar tícu lo 503.2, I es ta ble ce que “tam bién
po drá acor dar se la pri sión pro vi sio nal... pa ra evi tar el ries go de que el
impu tado co me ta otros he chos de lic ti vos”. Y el ar tícu lo 503.1.3o. c),
con tie ne, por su par te, un su pues to es pe cial ins pi ra do en la mis ma ra tio:
“evi tar que el im pu ta do pue da ac tuar con tra bie nes ju rí di cos de la víc ti -
ma, es pe cial men te cuan do és ta sea al gu na de las per so nas a las que se re -
fie re el ar tícu lo 173.2 del Có di go Pe nal”.8

En am bos su pues tos, y aun que en tér mi nos ge ne ra les se pue da ha blar
de “rei te ra ción de lic ti va”, ha de que dar cla ro que el pe li gro que tra ta de
com ba tir se a tra vés de la pri sión pro vi sio nal no es el de que se vuel va a
co me ter el mis mo de li to, si no, de for ma más am plia, el de que el im pu ta -
do vuel va a co me ter otros he chos de lic ti vos, sean o no del mis mo ti po
que el que ya se le atri bu ye.
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8  Se tra ta de quien sea o ha ya si do cón yu ge del im pu ta do, o per so na que es té o ha ya
es ta do li ga da a él de for ma es ta ble por aná lo ga re la ción de afec ti vi dad, o de los hi jos
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ni mo de dos años de du ra ción de la pri sión.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/UfTpBP



Po si ble men te la in clu sión de es ta fi na li dad co mo fin le gí ti mo de la
pri sión pro vi sio nal sea el pun to más de li ca do y con flic ti vo de la nue va
re gu la ción de la me di da cau te lar. 

En efec to, la pri sión pro vi sio nal no es tá con ce bi da co mo una me di da
de pre ven ción, ni ge ne ral ni es pe cial, pues és tas son fun cio nes de la pe -
na, que se im po ne en la sen ten cia de con de na al tér mi no del pro ce so. Y
tam po co pue de con ce bir se la pri sión pro vi sio nal co mo me di da de se gu ri -
dad, pues de le ge la ta las me di das de se gu ri dad son siem pre post de lic -
tua les y, por otra par te, han de im po ner se con las mis mas ga ran tías que
una pe na, es to es, nue va men te en una sen ten cia al tér mi no del pro ce so.

¿Sig ni fi ca lo an te rior que no es lí ci to, des de el pro ce so pe nal, evi tar la
rei te ración de lic ti va? A nues tro jui cio, la res pues ta pa sa por re cor dar
la fun ción del pro ce so pe nal, co mo ins tru men to pa ra la tu te la del in te rés
pú bli co en la per se cu ción pe nal; el pro ce so pe nal exis te pa ra dar res -
puesta pú bli ca a una con duc ta gra ve men te an ti ju rí di ca e, im plí ci to en
ello, pa ra evi tar su re pro duc ción. En otros tér mi nos, al pro ce so pe nal,
con fi gu ra do co mo ins tru men to al ser vi cio de la rea li za ción del in te rés
pú bli co, no le pue de ser in di fe ren te la po si bi li dad de que el im pu ta do
apro ve che su du ra ción en el tiem po pa ra se guir le sio nan do el in te rés pú -
bli co, es to es, no le pue de re sul tar aje no el pe li gro de que el im pu ta do
pue da co me ter nue vos he chos de lic ti vos mien tras se es pe ra a la ce le bra -
ción del jui cio y a la even tual sen ten cia. En la me di da en que el pro ce so
no pue de ser ins tan tá neo, es mi sión de sus pro ta go nis tas el evi tar que la
ne ce si dad de un de sa rro llo tem po ral pro lon ga do se tor ne en per jui cio del 
in te rés pú bli co que a tra vés del pro pio pro ce so pre ten de res ta ble cer se.

Jun to a lo an te rior, en los su pues tos en que pre ten de evi tar se el pe li -
gro, más con cre to, de que el im pu ta do pue da ac tuar con tra bie nes ju rí di -
cos de la víc ti ma, se aña de una ra zón adi cio nal: la pro gre si va asun ción
de que el pro ce so pe nal tam bién ha de ser vir co mo ins tru men to pa ra una
ade cua da tu te la de la víc ti ma, que se ha lla en cla ra sin to nía con la po si bi -
li dad de de cre tar el in gre so en pri sión pro vi sio nal del im pu ta do en es tos
su pues tos, es pe cial men te en los ca sos de lo que ha ve ni do en lla mar se
“vio len cia do més ti ca”.

Aho ra bien, ad mi ti do en un pla no teó ri co que la pri sión pro vi sio nal
tam bién pue de uti li zar se lí ci ta men te co mo ins tru men to pa ra evi tar la rei -
te ra ción de lic ti va —y es pe cial men te pa ra pro te ger a la víc ti ma—, es im -
pres cin di ble que la re gu la ción que se ha ga del uso de la pri sión con es ta
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me ta sea muy ri gu ro sa y es cru pu lo sa men te res pe tuo sa de las exi gen cias
del prin ci pio de pro por cio na li dad; es ne ce sa rio que la Ley de fi na con
pre ci sión las con di cio nes, siem pre ex cep cio na les, pa ra ser vir se de la pri -
sión con es te fin, evi tan do to da am bi güe dad o una ex ce si va am pli tud que 
per mi tie ran a los jue ces uti li zar la sin la de bi da me su ra.

Tra tán do se del su pues to ge ne ral, con sis ten te en evi tar que el im pu ta do 
co me ta otros he chos de lic ti vos (ar tícu lo 503.2), la Ley es ta ble ce los si -
guien tes lí mi tes:

— Obli ga al juz ga dor, pa ra va lo rar si con cu rre o no es te ries go, a
aten der a las cir cuns tan cias del he cho y a la gra ve dad de los de li tos 
que se pu die ran co me ter. Ca be en ten der que se rá pre ci sa una es pe -
cial gra ve dad tan to en el de li to ya co me ti do co mo en los que exis ta 
el pe li gro de que se pue dan co me ter en el fu tu ro; sin esa gra ve dad
no se su pe ra rían las exi gen cias del prin ci pio de pro por cio na li dad.
De he cho, sal vo pa ra los ca sos de de lin cuen cia ha bi tual u or ga ni za -
da, es ple na men te ope ra ti vo el re qui si to ge ne ral de que el he cho
pu ni ble cu ya co mi sión mo ti ve la pri sión pro vi sio nal es té san cio na -
do con una pe na de pri sión cu yo má xi mo sea igual o su pe rior a dos 
años de pri sión.

— Exi ge que el he cho de lic ti vo im pu ta do sea do lo so. En efec to, re sul -
ta ría cla ra men te des pro por cio na do de du cir de la co mi sión de un
he cho pu ni ble im pru den te el pe li gro de que el im pu ta do vuel va a
co me ter otro de li to. Por otra par te, y aun que no se di ga, re sul ta
tam bién ló gi co en ten der que só lo el te mor de que el im pu ta do co -
me ta en el fu tu ro otros de li tos tam bién do lo sos pue de jus ti fi car la
adop ción de la pri sión con es ta fi na li dad; nue va men te re sul ta ría
con tra rio a las exi gen cias de la pro por cio na li dad re cu rrir a es ta me -
di da cau te lar pa ra pre ve nir la co mi sión de im pru den cias.

De for ma sin gu lar, y se gún ya se ex pu so an tes, la Ley no exi ge una
es pe cial gra ve dad a la pe na pre vis ta pa ra el de li to ini cial men te co me ti do
cuan do de los an te ce den tes del im pu ta do y de los de más da tos o cir cuns -
tan cias que apor te la Po li cía Ju di cial o que re sul ten de las ac tua cio nes
pue da ra cio nal men te in fe rir se que el im pu ta do vie ne ac tuan do con cer ta -
da men te con otra u otras per so nas de for ma or ga ni za da pa ra la co mi sión
de he chos de lic ti vos o que el im pu ta do rea li za sus ac ti vi da des de lic ti vas
con ha bi tua li dad (ar tícu lo 503.2, III, LECrim). Se po ne con ello de ma ni -
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fies to que el le gis la dor, en el fon do, ha pre vis to pri mor dial men te es te
mo ti vo de la pri sión pro vi sio nal pa ra los su pues tos de ha bi tua li dad de lic -
ti va y, so bre to do, pa ra los de de lin cuen cia or ga ni za da; y es que si al go
de fi ne a la de lin cuen cia or ga ni za da; es la rei te ra ción de la ac ti vi dad de -
lic ti va. Ha de re co no cer se que en mu chos su pues tos de de lin cuen cia or -
ga ni za da la pri sión pro vi sio nal de uno so lo de los miem bros no evi ta rá la 
rei te ra ción de de li tos, si no úni ca men te la rei te ra ción de la par ti ci pa ción
del su je to en cues tión en esos de li tos; a pe sar de ello, el pre cep to per mi te 
la adop ción de la pri sión pro vi sio nal, y re sul ta ra zo na ble que así sea,
pues es pre ci sa men te la nue va co mi sión de de li tos por el im pu ta do —y
no por un gru po de per so nas que tal vez no es tán aún iden ti fi ca das— lo
que pre ten de evi tar se a tra vés de la pri sión pro vi sio nal en estos casos.

Co mo ya se ha ex pues to an tes, el su pues to con tem pla do en el ar tícu lo
503.1.3o. c), LECrim, lo es tam bién de un ca so en que la fi na li dad de la
pri sión pro vi sio nal con sis te en evi tar la co mi sión de nue vos de li tos, aun -
que con la es pe cia li dad de que se tra te de de li tos con tra bie nes ju rí di cos
de la víc ti ma, con sin gu lar in ci den cia en el ca so de los ma los tra tos en el
ám bi to fa mi liar y con yu gal. El ob je ti vo bus ca do con el pre cep to es loa -
ble, y for ma par te de un plan de ac tua ción le gis la ti va di ri gido a lu char
con tra ese fe nó me no.9 Sin em bar go, la re dac ción del pre cep to re sul ta ex -
ce si va men te abier ta, pues no su je ta la adop ción de la pri sión más que al
re qui si to ge ne ral de apa rien cia de lic ti va, sin lí mi te pe no ló gi co al gu no.
Evi den te men te, una adop ción ge ne ra li za da y se miau to má ti ca de es ta me -
di da cau te lar en los su pues tos de pre sun tos ma los tra tos en el ám bi to do -
més ti co no re sul ta ad mi si ble; an tes bien, la vi gen cia del prin ci pio de pro -
por cio na li dad ha ce que la adop ción de la pri sión pro vi sio nal de ba ser
ne ce sa ria men te sub si dia ria en los ca sos en que se re ve len co mo in su fi -
cien tes las ór de nes de ale ja mien to del ar tícu lo 544-bis o la or den de pro -
tec ción a la víc ti ma del ar tícu lo 544-ter, LECrim.

D. Exclu sión de la alar ma so cial co mo fin de la pri sión pro vi sio nal

Se gún se ex pu so más arri ba, la re gu la ción pre via men te vi gen te de la
pri sión pro vi sio nal es ta ble cía có mo uno de los fac to res que po dían jus ti -
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fi car la adop ción de es ta me di da cau te lar era la alar ma so cial ge ne ra da
por la co mi sión del de li to. El de la alar ma so cial es, sin du da, un con cep -
to de con tor nos muy im pre ci sos; tie ne que ver con el fue ro in ter no de la
ciu da da nía y con el de sa so sie go que ge ne ra la co mi sión de un de li to con -
cre to, o de una cier ta cla se de de li tos, que pue de o no tra du cir se en la
per pe tra ción de ac tos pe li gro sos de reac ción. Por eso, su em pleo co mo
cri te rio pa ra adop tar una me di da res tric ti va del de re cho fun da men tal a la
li ber tad per so nal no se en cuen tra su fi cien te men te jus ti fi ca do, co mo se
pu so de re lie ve en va rias oca sio nes por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Y es
que no es fi na li dad del pro ce so pe nal apla car la alar ma so cial, o ac tuar
co mo “bál sa mo” so bre la so cie dad; se tra ta de ta reas es tric ta men te gu ber -
na ti vas, o ad mi nis tra ti vas, que en mo do al gu no es tán en co men da das a los
ór ga nos ju ris dic cio na les pe na les.

La nue va re gu la ción de es ta me di da cau te lar ha bo rra do cual quier ras -
tro de la alar ma so cial co mo mo ti vo o fi na li dad de la pri sión pro vi sio nal. 
No se pue de ne gar que, en un ca so con cre to, la alar ma so cial ge ne ra da
por el de li to pue de te ner re le van cia, pe ro só lo co mo cir cuns tan cia que
ge ne re al gu no de los pe li gros, con tem pla dos en la Ley, que re sul ta le gí ti -
mo com ba tir a tra vés de la pri sión pro vi sio nal. Así, un ele va do gra do de
alar ma so cial pue de in du cir al im pu ta do a fu gar se, an te el te mor de ser
ob je to de agre sio nes o re pre sa lias, y tam bién pue de re sul tar per ju di cial
pa ra una co rrec ta in ves ti ga ción de los he chos, so bre to do en los mo men -
tos ini cia les de la ins truc ción. Aho ra bien, cuan do así su ce da, la alar ma
po drá uti li zar se co mo cir cuns tan cia de la que se pue da in fe rir ra cio nal -
men te la con cu rren cia de al gu no de los ries gos des cri tos; y, en ton ces, si
se adop ta ra la pri sión pro vi sio nal, su fi na li dad no con sis ti ría ya en po ner
fin a di cha alar ma, si no en evi tar los men cio na dos riesgos.

3. Otras cues tio nes de re le van cia

Cuan to se ha ex pues to has ta aho ra cons ti tu ye el nú cleo esen cial de la
re for ma del ré gi men le gal de la pri sión pro vi sio nal: adap tar los pre su -
pues tos de la me di da a la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y,
sin gu lar men te, de fi nir los fi nes cons ti tu cio nal men te le gí ti mos que se
pue den per se guir con es ta me di da, obli gan do al juz ga dor a vincularla en
cada caso concreto al menos con uno de ellos.
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Ade más, el pro ce so de re for ma le gal se ha apro ve cha do pa ra rea li zar
cier tos ajus tes o mo di fi ca cio nes res pec to de otros as pec tos de la me di da
cau te lar, en tre los que ca be des ta car los si guien tes:

A. Du ra ción de la pri sión pro vi sio nal

De mo do ge ne ral, el nue vo ar tícu lo 504.1, LECrim se ña la que la pri -
sión pro vi sio nal du ra rá el tiem po im pres cin di ble pa ra al can zar cual quie -
ra de los fi nes que tie ne en co men da dos, y en tan to sub sis tan los mo ti vos
que jus ti fi ca ron su adop ción. Aho ra bien, el ar tícu lo 17.4 de la Cons ti tu -
ción es ta ble ce que “por ley se de ter mi na rá el pla zo má xi mo de la pri sión
pro vi sio nal”. En de sa rro llo de es ta pre vi sión se pro ce de a fi jar el lí mi te
má xi mo de du ra ción de la pri sión pro vi sio nal, de acuer do con la fi na li -
dad que se per si gue con la pri sión pro vi sio nal en ca da ca so concreto.

De cre ta da la pri sión pro vi sio nal pa ra com ba tir el ries go de fu ga o el
ries go de rei te ra ción de lic ti va, su du ra ción má xi ma se rá di ver sa se gún la
pe na asig na da en abs trac to al de li to. Si el de li to es tá cas ti ga do con una
pe na no su pe rior a tres años de pri sión, la du ra ción má xi ma se rá de un
año, pro rro ga ble por seis me ses más, cuan do con cu rran cir cuns tan cias
que ha gan pre ver que la cau sa no po drá ser juz ga da en un año; en es te
pun to se pro du ce una mo di fi ca ción, pues to que ba jo el ré gi men le gal an -
te rior la pró rro ga po día ser de has ta un año más. Y si la pe na pre vis ta pa -
ra el de li to es su pe rior a tres años, la si tua ción se man tie ne co mo ba jo la
re gu la ción pre ce den te; la du ra ción má xi ma se rá en prin ci pio de dos años, 
pro rro ga bles por dos más. En am bos ca sos, si el im pu ta do es con de na do
y re cu rre la sentencia, la prisión provisional podrá prorrogarse hasta el
límite de la mitad de la pena efectivamente impuesta.

Cuan do la pri sión pro vi sio nal se hu bie ra de cre ta do pa ra evi tar el ries -
go de al te ra ción, des truc ción u ocul ta ción de las fuen tes de prue ba, en -
ton ces su du ra ción no po drá ex ce der de seis me ses.

Ago ta dos los pla zos má xi mos pa ra la pri sión pro vi sio nal, el im pu ta do
ha brá de ser pues to en li ber tad. Aho ra bien, es to no im pe di rá que se
vuel va a acor dar la pri sión pro vi sio nal en el ca so de que el im pu ta do, sin 
mo ti vo le gí ti mo, de ja re de com pa re cer a cual quier lla ma mien to del juez
o tri bu nal.

No obs tan te, es in du da ble que la pues ta en li ber tad del im pu ta do por
ago ta mien to de los pla zos má xi mos de du ra ción de la pri sión pro vi sio nal 
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con lle va en la prác ti ca un al to gra do de pe li gro de que el su je to se sus -
trai ga a la ac ción de la jus ti cia. Pa ra evi tar lo, la me jor so lu ción es, por
su pues to, que no sea ne ce sa rio ago tar di chos pla zos. A tal fin, el nue vo
ar tícu lo 504.6, LECrim ha dis pues to una se rie de me ca nis mos cu ya fi na -
li dad es ace le rar aque llos pro ce sos pe na les en que al gu no de los im pu ta -
dos se en cuen tra en pri sión pro vi sio nal; en cuan to se cons ta te que la me -
di da de pri sión pro vi sio nal ya ha ex ce di do de las dos ter ce ras par tes de
su du ra ción má xi ma, el juez o tri bu nal que co noz can de la cau sa y el Mi -
nis te rio Fis cal co mu ni ca rán es ta cir cuns tan cia al pre si den te de la sa la de
go bier no y al fis cal-je fe, a los efec tos de que se adop ten las me di das pre -
ci sas pa ra im pri mir a las ac tua cio nes la má xi ma ce le ri dad. Entre es tas
me di das se con tem pla ex pre sa men te la atri bu ción de pre fe ren cia al pro -
ce so en cues tión so bre los de más. 

Por úl ti mo, y en cuan to al cómpu to de los pla zos de du ra ción má xi ma
de la pri sión, se ten drá en cuen ta el tiem po que el im pu ta do hu biera es ta -
do de te ni do o so me ti do a pri sión pro vi sio nal por la mis ma cau sa. De es te 
cómpu to se ex clui rá, sin em bar go, el tiem po en que la cau sa su friera di -
la cio nes no im pu ta bles a la ad mi nis tra ción de jus ti cia.

B. Pro ce di mien to pa ra de cre tar la pri sión pro vi sio nal

En lo que se re fie re al pro ce di mien to pa ra adop tar la pri sión pro vi sio -
nal, el le gis la dor ha op ta do por man te ner el sis te ma de ro ga ción y la ne -
ce si dad, sal vo ex cep cio nes, de que se ce le bre una vis ta pre via; el ór ga no
ju di cial no pue de de cre tar de ofi cio la pri sión pro vi sio nal, si no que úni -
ca men te pue de ha cer lo si así lo so li ci ta el Mi nis te rio Fis cal o al gu na de
las acu sa cio nes que se ha yan per so na do en la cau sa; ade más, an tes de adop -
tar su deci sión ha de ce le brar una vis ta con to das las par tes, que ha de
tener lu gar en el pla zo má xi mo de se ten ta y dos ho ras des de que el im pu -
ta do de te ni do sea pues to a su dis po si ción.

Aho ra bien, se ha apro ve cha do la re for ma pa ra sol ven tar un pro ble ma
sus ci ta do en la prác ti ca: el mo do de pro ce der en ca so de que el de te ni do
fue ra pues to a dis po si ción de un juez dis tin to de aquel que es tu vie ra co -
no cien do del pro ce so o fue ra com pe ten te pa ra co no cer de él, y fue ra pre -
vi si ble que no pue da el de te ni do ser re mi ti do a di cho juez en el pla zo de
se ten ta y dos ho ras. En ta les su pues tos, la ley atri bu ye al juez que re ci be
en pri mer tér mi no al de te ni do, la com pe ten cia pa ra re sol ver “a pre ven -
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ción” so bre la pri sión pro vi sio nal; se rá ese juez, en prin ci pio in com pe -
ten te, el que de ci da al res pec to. Aho ra bien, es te juez ha brá de re mi tir las 
ac tua cio nes al que sea com pe ten te, y es te se gun do, en cuan to las re ci ba,
ha brá de oír al im pu ta do y a su abo ga do y po drá, da do el ca so, mo di fi car 
la re so lu ción adop ta da en pri mer tér mi no (nue vo ar tícu lo 505.6).

C. No ti fi ca ción del au to de pri sión pro vi sio nal en los ca sos
de se cre to del su ma rio

Es po si ble que se de cre te la pri sión pro vi sio nal del im pu ta do en el
mar co de una in ves ti ga ción ju di cial que ha ya si do de cla ra da se cre ta (se
sue le ha blar, en ton ces, de “se cre to del su ma rio”). Pues bien, en la prác ti -
ca era fre cuen te que, ba jo es ta si tua ción, al im pu ta do úni ca men te se le
no ti fi ca ra la par te dis po si ti va de la re so lu ción que de cre ta ba su in gre so
en pri sión, pe ro no los fun da men tos de la mis ma, pa ra evi tar que su di -
vul ga ción pu die ra po ner en pe li gro la in ves ti ga ción. El Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal, es pe cial men te a par tir de la STC 18/1999, del 22 de fe bre ro,
reac cio nó fren te a esa prác ti ca, pues res trin gía de for ma in to le ra ble el de -
re cho fun da men tal a la li ber tad per so nal, de la que el im pu ta do que da ba
pri va do sin te ner ca bal no ti cia de las ra zo nes y, por su pues to, im po si bi li -
tán do le de he cho sos te ner con fun da men to un re cur so de ape la ción fren te 
a la re so lu ción ju di cial que le perjudicaba.

En con so nan cia con ello, el nue vo ar tícu lo 506.2 pre vé que el au to de
pri sión, en los ca sos de se cre to de su ma rio, es pe ci fi que los par ti cu la res
del mis mo que ha yan de ser omi ti dos en la co pia que se va ya a no ti fi car
al im pu ta do, pa ra pre ser var la fi na li dad del se cre to. Aho ra bien, pa ra evi -
tar un abu so en es te pun to se exi ge en to do ca so que en di cha no ti fi ca -
ción se ex pre se, cuan do me nos, una su cin ta des crip ción del he cho im pu -
ta do y cuál o cuá les de los fi nes pre vis tos en el ar tícu lo 503 se pre ten de
con se guir con la pri sión. Ade más, cuan do se al ce el se cre to de su ma rio
se no ti fi ca rá de in me dia to el au to ín te gro al im pu ta do, quien po drá en -
ton ces re cu rrir lo en ape la ción, con in de pen den cia de que tam bién hu bie -
ra in ter pues to el mis mo re cur so al re ci bir la co pia ini cial de con te ni do
su cin to (nue vo artículo 507.2).
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D. Ré gi men de la pri sión pro vi sio nal in co mu ni ca da

Fi nal men te, ca be po ner de re lie ve có mo el le gis la dor tam bién ha que -
ri do efec tuar una me jor de fi ni ción del ré gi men de la pri sión pro vi sio nal
in co mu ni ca da. Esta mo da li dad de la pri sión pro vi sio nal su po ne la res -
tric ción de aque llos de re chos del pre so que le per mi ten un con tac to con
el ex te rior. Pues bien, en es te pun to el le gis la dor ha que ri do ta sar cuál es
la fi na li dad que jus ti fi ca la op ción por es ta mo da li dad de la pri sión pro -
vi sio nal, co sa que an tes no ha cía el tex to de la Ley; se gún el nue vo te nor 
del ar tícu lo 509.1, la fi na li dad de la in co mu ni ca ción se rá evi tar que se
sus trai gan a la ac ción de la jus ti cia per so nas su pues ta men te im pli ca das
en los he chos in ves ti ga dos, que és tas pue dan ac tuar con tra bie nes ju rí di -
cos de la víc ti ma, que se ocul ten, al te ren o des tru yan prue bas re la cio na -
das con su co mi sión, o que se co me tan nue vos he chos de lic ti vos.

En cuan to al ré gi men de la in co mu ni ca ción, se ha op ta do por man te -
ner en los ar tícu los 509 y 510 las mis mas pau tas ya vi gen tes:

— La in co mu ni ca ción du ra rá el tiem po es tric ta men te ne ce sa rio pa ra
prac ti car con ur gen cia las di li gen cias ten den tes a evi tar los pe li gros 
men cio na dos. En tér mi nos ge ne ra les, la in co mu ni ca ción no po drá
ex ten der se más allá de cin co días; ex cep cio nal men te, si la pri sión
se acuer da en cau sa por de li tos de te rro ris mo o por ac ti vi da des
propias de la de lin cuen cia or ga ni za da, la in co mu ni ca ción po drá pro -
rro gar se por otro pla zo no su pe rior a cin co días. Ade más, el juez o
tri bu nal que co noz ca de la cau sa po drá man dar que vuel va a que -
dar in co mu ni ca do el pre so, aun des pués de ha ber si do pues to en
co mu ni ca ción, siem pre que hu bie ra mo ti vos pa ra ello. Esta se gun -
da in co mu ni ca ción no ex ce de rá en nin gún ca so de tres días.

— El in co mu ni ca do po drá asis tir con las pre cau cio nes de bi das a las
di li gen cias en que le dé in ter ven ción la Ley, cuan do su pre sen cia
no pue da des vir tuar el ob je to de la in co mu ni ca ción. 

— Tam bién se le per mi ti rá con tar con los efec tos que él se pro por cio -
ne, siem pre y cuan do a jui cio del juez o tri bu nal no frus tren los fi -
nes de la in co mu ni ca ción. 

— El pre so no po drá rea li zar ni re ci bir co mu ni ca ción al gu na. No obs -
tan te, el juez o tri bu nal po drá au to ri zar co mu ni ca cio nes que no
frus tren la fi na li dad de la pri sión in co mu ni ca da y adop ta rá, en su
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ca so, las me di das opor tu nas (ca be su po ner que de in ter ven ción de
di chas co mu ni ca cio nes).

— El pre so ten drá de re cho a ser re co no ci do por un se gun do mé di co
fo ren se, que se rá de sig na do por el juez o tri bu nal com pe ten te pa ra
co no cer de los he chos.

E. Mo da li da des de la pri sión pro vi sio nal

a) Arres to do mi ci lia rio: se gún el ar tícu lo 508.1, el juez o tri bu nal po -
drá acor dar que la me di da de pri sión pro vi sio nal del im pu ta do se ve ri fi -
que en su do mi ci lio, cuan do por ra zón de en fer me dad el in ter na mien to
en tra ñe gra ve pe li gro pa ra su sa lud. Esta mo da li dad do mi ci lia ria de la
pri sión pro vi sio nal se acor da rá con la vi gi lan cia que re sul te ne ce sa ria. El 
juez o tri bu nal po drá au to ri zar que el im pu ta do sal ga del do mi ci lio du -
ran te las ho ras ne ce sa rias pa ra el tra ta mien to de su en fer me dad, siem pre
con la vi gi lan cia precisa.

b) Asi mis mo, y si el im pu ta do se ha lla ra so me ti do a tra ta mien to de
de sin to xi ca ción o des ha bi tua ción de sus tan cias es tu pe fa cien tes y el in -
gre so en pri sión pu die ra frus trar el re sul ta do de di cho tra ta mien to, la me -
di da de pri sión pro vi sio nal po drá ser sus ti tui da por el in gre so en un cen -
tro ofi cial o de una or ga ni za ción le gal men te re co no ci da pa ra la
con ti nua ción del tra ta mien to, siem pre que los he chos ob je to del pro ce so
pe nal sean an te rio res al ini cio del tra ta mien to. En es te ca so, el im pu ta do
no po drá sa lir del cen tro sin la au to ri za ción del juez o tri bu nal que hu bie -
ra acor da do la medida.

ANEXO

Tex to del ar tícu lo pri me ro de la Ley Orgá ni ca 13/2003, del 24 de oc -
tu bre, de re for ma de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal en ma te ria de
pri sión pro vi sio nal

Ofre ce mos se gui da men te al lec tor el tex to de la nue va ver sión de los
pre cep tos que re gu lan la pri sión pro vi sio nal, tal y co mo han que da do
regulados por el ar tícu lo pri me ro de la Ley Orgá ni ca 13/2003, del 24 de
oc tubre, de re for ma de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal en ma te ria de pri -
sión pro vi sio nal. Pu bli ca do el tex to de la Ley Orgá ni ca en el Bo le tín Ofi -
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cial del Esta do el 27 de oc tu bre de 2003. Los nue vos pre cep tos han en -
tra do en vi gor el 28 de oc tu bre si guien te.

Artícu lo 502
1. Po drá de cre tar la pri sión pro vi sio nal el Juez o Ma gis tra do ins truc -

tor, el Juez que for me las pri me ras di li gen cias, así co mo el Juez de lo Pe -
nal o Tri bu nal que co noz ca de la cau sa.
2. La pri sión pro vi sio nal só lo se adop ta rá cuan do ob je ti va men te sea ne -
ce sa ria, de con for mi dad con lo es ta ble ci do en los ar tícu los si guien tes, y
cuan do no exis tan otras me di das me nos gra vo sas pa ra el de re cho a la li -
ber tad a tra vés de las cua les pue dan al can zar se los mis mos fi nes que con
la pri sión pro vi sio nal.

3. El Juez o Tri bu nal ten drá en cuen ta pa ra adop tar la pri sión pro vi -
sio nal la re per cu sión que es ta me di da pue da te ner en el im pu ta do, con si -
de ran do sus cir cuns tan cias y las del he cho ob je to de las ac tua cio nes, así
co mo la en ti dad de la pe na que pu die ra ser im pues ta.

4. No se adop ta rá en nin gún ca so la pri sión pro vi sio nal cuan do de las
in ves ti ga cio nes prac ti ca das se in fie ra ra cio nal men te que el he cho no es
cons ti tu ti vo de de li to o que el mis mo se co me tió con cu rrien do una cau sa
de jus ti fi ca ción.

Artícu lo 503
1. La pri sión pro vi sio nal só lo po drá ser de cre ta da cuan do con cu rran

los si guien tes re qui si tos: 
1o. Que cons te en la cau sa la exis ten cia de uno o va rios he chos que

pre sen ten ca rac te res de de li to san cio na do con pe na cu yo má xi mo sea igual 
o su pe rior a dos años de pri sión, o bien con pe na pri va ti va de li ber tad de
dura ción in fe rior si el im pu ta do tu vie re an te ce den tes pe na les no can ce la -
dos ni sus cep ti bles de can ce la ción, de ri va dos de con de na por de li to do lo so.

Si fue ran va rios los he chos im pu ta dos se es ta rá a lo pre vis to en las re -
glas es pe cia les pa ra la apli ca ción de las pe nas, con for me a lo dis pues to en
la Sec ción 2a. del Ca pí tu lo II del Tí tu lo III del Li bro I del Có di go Pe nal.

2o. Que apa rez can en la cau sa mo ti vos bas tan tes pa ra creer res pon sa -
ble cri mi nal men te del de li to a la per so na con tra quien se ha ya de dic tar
el au to de pri sión.

3o. Que me dian te la pri sión pro vi sio nal se per si ga al gu no de los si -
guien tes fi nes:

a) Ase gu rar la pre sen cia del im pu ta do en el pro ce so cuan do pue da in -
fe rir se ra cio nal men te un ries go de fu ga.
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Pa ra va lo rar la exis ten cia de es te pe li gro se aten de rá con jun ta men te a
la na tu ra le za del he cho, a la gra ve dad de la pe na que pu die ra im po ner se
al im pu ta do, a la si tua ción fa mi liar, la bo ral y eco nó mi ca de és te, así co -
mo a la in mi nen cia de la ce le bra ción del jui cio oral, en par ti cu lar en
aque llos su pues tos en los que pro ce de in coar el pro ce di mien to pa ra el
en jui cia mien to rá pi do re gu la do en el Tí tu lo III del Li bro IV de es ta Ley.

Pro ce de rá acor dar por es ta cau sa la pri sión pro vi sio nal de la per so na
im pu ta da cuan do, a la vis ta de los an te ce den tes que re sul ten de las ac tua -
cio nes, hu bie ran si do dic ta das al me nos dos re qui si to rias pa ra su lla ma -
mien to y bus ca por cual quier ór ga no ju di cial en los dos años an te rio res.
En es tos su pues tos no se rá apli ca ble el lí mi te que res pec to de la pe na es -
ta ble ce el or di nal 1o. de es te apar ta do.

b) Evi tar la ocul ta ción, al te ra ción o des truc ción de las fuen tes de prue -
ba re le van tes pa ra el en jui cia mien to en los ca sos en que exis ta un pe li gro 
fun da do y con cre to.

No pro ce de rá acor dar la pri sión pro vi sio nal por es ta cau sa cuan do
pre ten da in fe rir se di cho pe li gro úni ca men te del ejer ci cio del de re cho de
de fen sa o de fal ta de co la bo ra ción del im pu ta do en el cur so de la in ves ti -
ga ción.

Pa ra va lo rar la exis ten cia de es te pe li gro se aten de rá a la ca pa ci dad del 
im pu ta do pa ra ac ce der por sí o a tra vés de ter ce ros a las fuen tes de prue -
ba o pa ra in fluir so bre otros im pu ta dos, tes ti gos o pe ri tos o quie nes pu -
die ran ser lo.

c) Evi tar que el im pu ta do pue da ac tuar con tra bie nes ju rí di cos de la
víc ti ma, es pe cial men te cuan do és ta sea al gu na de las per so nas a las que
se re fie re el ar tícu lo 173.2 del Có di go Pe nal. En es tos ca sos no se rá apli -
ca ble el lí mi te que res pec to de la pe na es ta ble ce el or di nal 1o. de es te
apar ta do.

2. Tam bién po drá acor dar se la pri sión pro vi sio nal, con cu rrien do los
re qui si tos es ta ble ci dos en los or di na les 1o. y 2o. del apar ta do an te rior,
pa ra evi tar el ries go de que el im pu ta do co me ta otros he chos de lic ti vos.

Pa ra va lo rar la exis ten cia de es te ries go se aten de rá a las cir cuns tan -
cias del he cho, así co mo a la gra ve dad de los de li tos que se pu die ran co -
me ter. Só lo po drá acor dar se la pri sión pro vi sio nal por es ta cau sa cuan do
el he cho de lic ti vo im pu ta do sea do lo so. No obs tan te, el lí mi te pre vis to
en el or di nal 1o. del apar ta do an te rior no se rá apli ca ble cuan do de los an -
te ce den tes del im pu ta do y de más da tos o cir cuns tan cias que apor te la Po -
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li cía Ju di cial o re sul ten de las ac tua cio nes, pue da ra cio nal men te in fe rir se
que el im pu ta do vie ne ac tuan do con cer ta da men te con otra u otras per so -
nas de for ma or ga ni za da para la comisión de hechos delictivos o realiza
sus actividades delictivas con habitualidad.

Artícu lo 504
1. La pri sión pro vi sio nal du ra rá el tiem po im pres cin di ble pa ra al can -

zar cual quie ra de los fi nes pre vis tos en el ar tícu lo an te rior y en tan to sub -
sis tan los mo ti vos que jus ti fi ca ron su adop ción.

2. Cuan do la pri sión pro vi sio nal se hu bie ra de cre ta do en vir tud de lo
pre vis to en los pá rra fos a) o c) del apar ta do 1.3o. o en el apar ta do 2 del
ar tícu lo an te rior, su du ra ción no po drá ex ce der de un año si el de li to tu -
vie re se ña la da pe na pri va ti va de li ber tad igual o in fe rior a tres años, o de
dos años si la pe na pri va ti va de li ber tad se ña la da pa ra el de li to fue ra su -
pe rior a tres años. No obs tan te, cuan do con cu rrie ren cir cuns tan cias que
hi cie ren pre ver que la cau sa no po drá ser juz ga da en aque llos pla zos, el
Juez o Tri bu nal po drá, en los tér mi nos pre vis tos en el ar tícu lo 505, acor -
dar me dian te au to una so la pró rro ga de has ta dos años, si el de li to tu vie ra 
se ña la da pe na pri va ti va de li ber tad su pe rior a tres años, o de has ta seis
me ses, si el de li to tu vie ra se ña la da pe na igual o in fe rior a tres años.

Si fue re con de na do el im pu ta do, la pri sión pro vi sio nal po drá pro rro -
gar se has ta el lí mi te de la mi tad de la pe na efec ti va men te im pues ta en la
sen ten cia, cuan do és ta hu bie re si do re cu rri da.

3. Cuan do la pri sión pro vi sio nal se hu bie re acor da do en vir tud de lo
pre vis to en el apar ta do 1.3o. b) del ar tícu lo an te rior, su du ra ción no po -
drá ex ce der de seis me ses.

No obs tan te, cuan do se hu bie re de cre ta do la pri sión in co mu ni ca da o el 
se cre to del su ma rio, si an tes del pla zo es ta ble ci do en el pá rra fo an te rior
se le van ta re la in co mu ni ca ción o el se cre to, el Juez o Tri bu nal ha brá de
mo ti var la sub sis ten cia del pre su pues to de la pri sión pro vi sio nal.

4. La con ce sión de la li ber tad por el trans cur so de los pla zos má xi mos 
pa ra la pri sión pro vi sio nal no im pe di rá que es ta se acuer de en el ca so de
que el im pu ta do, sin mo ti vo le gí ti mo, de ja re de com pa re cer a cual quier
lla ma mien to del Juez o Tri bu nal.

5. Pa ra el cómpu to de los pla zos es ta ble ci dos en es te ar tícu lo se ten drá 
en cuen ta el tiem po que el im pu ta do hu bie re es ta do de te ni do o so me ti do
a pri sión pro vi sio nal por la mis ma cau sa.
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Se ex clui rá, sin em bar go, de aquel cómpu to el tiem po en que la cau sa
su frie re di la cio nes no im pu ta bles a la Administración de Justicia.

6. Cuan do la me di da de pri sión pro vi sio nal acor da da ex ce da de las
dos ter ce ras par tes de su du ra ción má xi ma, el juez o tri bu nal que co noz -
ca de la cau sa y el mi nis te rio fis cal co mu ni ca rán res pec ti va men te es ta
cir cuns tan cia al pre si den te de la sa la de go bier no y al fis cal-je fe del tri -
bu nal co rres pon dien te, con la fi na li dad de que se adop ten las me di das
pre ci sas pa ra im pri mir a las ac tua cio nes la má xi ma ce le ri dad. A es tos
efec tos, la tra mi ta ción del pro ce di mien to go za rá de pre fe ren cia res pec to
de to dos los de más.

Artícu lo 505
1. Cuan do el de te ni do fue re pues to a dis po si ción del Juez de Instruc -

ción o Tri bu nal que de ba co no cer de la cau sa, és te, sal vo que de cre ta re
su li ber tad pro vi sio nal sin fian za, con vo ca rá a una au dien cia en la que el
Mi nis te rio Fis cal o las par tes acu sa do ras po drán in te re sar que se de cre te la 
pri sión pro vi sio nal del im pu ta do o su li ber tad pro vi sio nal con fian za.

En los su pues tos del pro ce di mien to re gu la do en el Tí tu lo III del Li bro
IV de es ta Ley, es te trámi te se sus tan cia rá con arre glo a lo es ta ble ci do en el
artícu lo 798, sal vo que la au dien cia se hu bie ra ce le bra do con an te rio ri dad.

2. La au dien cia pre vis ta en el apar ta do an te rior de be rá ce le brar se en el 
pla zo más bre ve po si ble den tro de las se ten ta y dos ho ras si guien tes a la
pues ta del de te ni do a dis po si ción ju di cial y a ella se ci ta rá al im pu ta do,
que de be rá es tar asis ti do de le tra do por él ele gi do o de sig na do de ofi cio,
al Mi nis te rio Fis cal y a las de más par tes per so na das. La au dien cia ha brá
de ce le brar se tam bién pa ra so li ci tar y de cre tar, en su ca so, la pri sión pro -
vi sio nal del im pu ta do no de te ni do o su li ber tad pro vi sio nal con fian za.

3. En di cha au dien cia, si el Mi nis te rio Fis cal o al gu na par te acu sa do ra
so li ci ta re que se de cre te la pri sión pro vi sio nal del im pu ta do o su li ber tad
pro vi sional con fian za, po drán quie nes con cu rrie ren rea li zar ale ga cio -
nes y pro po ner los me dios de prue ba que pue dan prac ti car se en el ac to o
den tro de las se ten ta y dos ho ras an tes in di ca das en el apar ta do an te rior.

4. El Juez o Tri bu nal de ci di rá so bre la pro ce den cia o no de la pri sión
o de la im po si ción de la fian za. Si nin gu na de las par tes las ins ta re, acor -
da rá ne ce sa ria men te la in me dia ta pues ta en li ber tad del im pu ta do que es -
tu vie re de te ni do.

5. Si por cual quier ra zón la au dien cia no pu die re ce le brar se, el Juez o
Tri bu nal po drá acor dar la pri sión pro vi sio nal, si con cu rrie ren los pre su -
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pues tos del ar tícu lo 503, o la li ber tad pro vi sio nal con fian za. No obs tan -
te, den tro de las si guien tes se ten ta y dos ho ras, el Juez o Tri bu nal con vo -
ca rá una nue va au dien cia, adop tan do las me di das a que hu bie re lu gar por 
la fal ta de ce le bra ción de la pri me ra au dien cia.

6. Cuan do el de te ni do fue re pues to a dis po si ción de Juez dis tin to del
Juez o Tri bu nal que co no cie re o hu bie re de co no cer de la cau sa, y el de -
te ni do no pu die re ser pues to a dis po si ción de es te úl ti mo en el pla zo de
se ten ta y dos ho ras, pro ce de rá el pri me ro de acuer do con lo pre vis to en
los apar ta dos an te rio res. No obs tan te, una vez que el Juez o Tri bu nal de
la cau sa re ci ba las di li gen cias, oi rá al im pu ta do, asis ti do de su abo ga do,
tan pron to como le fuera posible y dictará la resolución que proceda.

Artícu lo 506
1. Las re so lu cio nes que se dic ten so bre la si tua ción per so nal del im pu -

ta do adop ta rán la for ma de au to. El au to que acuer de la pri sión pro vi sio -
nal o dis pon ga su pro lon ga ción ex pre sa rá los mo ti vos por los que la me -
di da se con si de ra ne ce sa ria y pro por cio na da res pec to de los fi nes que
jus ti fi can su adop ción.

2. Si la cau sa hu bie re si do de cla ra do se cre ta, en el au to de pri sión se
ex pre sa rán los par ti cu la res del mis mo que, pa ra pre ser var la fi na li dad del 
se cre to, ha yan de ser omi ti dos de la co pia que ha ya de no ti fi car se.

En nin gún ca so se omi ti rá en la no ti fi ca ción una su cin ta des crip ción
del he cho im pu ta do y de cuál o cuá les de los fi nes pre vis tos en el ar tícu -
lo 503 se pre ten de con se guir con la pri sión. Cuan do se al ce el se cre to del 
su ma rio, se no ti fi ca rá de in me dia to el au to ín te gro al im pu ta do.

3. Los au tos re la ti vos a la si tua ción per so nal del im pu ta do se pon drán
en co no ci mien to de los di rec ta men te ofen di dos y per ju di ca dos por el de -
li to cu ya se gu ri dad pu die ra ver se afec ta da por la re so lu ción.

Artícu lo 507
1. Con tra los au tos que de cre ten, pro rro guen o de nie guen la pri sión pro -
vi sio nal o acuer den la li ber tad del im pu ta do po drá ejer ci tar se el re cur so
de ape la ción en los tér mi nos pre vis tos en el ar tícu lo 766, que go za rá de
tra mi ta ción pre fe ren te. El re cur so con tra el au to de pri sión de be rá re sol -
ver se en un pla zo má xi mo de trein ta días.

2. Cuan do en vir tud de lo dis pues to en el apar ta do 2 del ar tícu lo an te -
rior no se hu bie re no ti fi ca do ín te gra men te el au to de pri sión al im pu ta do, 
és te tam bién po drá re cu rrir el au to ín te gro cuan do le sea no ti fi ca do, de
con for mi dad con lo dis pues to en el apar ta do an te rior. 
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Artícu lo 508
1. El Juez o Tri bu nal po drá acor dar que la me di da de pri sión pro vi sio -

nal del im pu ta do se ve ri fi que en su do mi ci lio, con las me di das de vi gi -
lan cia que re sul ten ne ce sa rias, cuan do por ra zón de en fer me dad el in ter -
na mien to en tra ñe gra ve pe li gro pa ra su sa lud. El juez o tri bu nal po drá
au to ri zar que el im pu ta do sal ga de su do mi ci lio du ran te las ho ras ne ce sa -
rias pa ra el tra ta mien to de su en fer me dad, siem pre con la vi gi lan cia pre -
ci sa.

2. En los ca sos en los que el im pu ta do se ha lla re so me ti do a tra ta mien -
to de de sin to xi ca ción o des ha bi tua ción a sus tan cias es tu pe fa cien tes y el
in gre so en pri sión pu die ra frus trar el re sul ta do de di cho tra ta mien to, la
me di da de pri sión pro vi sio nal po drá ser sus ti tui da por el in gre so en un
cen tro ofi cial o de una or ga ni za ción le gal men te re co no ci da pa ra con ti -
nua ción del tra ta mien to, siem pre que los he chos ob je to del pro ce di mien -
to sean an te rio res a su ini cio. En es te ca so el im pu ta do no po drá sa lir del
cen tro sin la au to ri za ción del Juez o Tri bu nal que hu bie ra acor da do la
me di da.

Artícu lo 509
1. El Juez de Instruc ción o Tri bu nal po drá acor dar ex cep cio nal men te

la de ten ción o pri sión in co mu ni ca das pa ra evi tar que se sus trai gan a la
ac ción de la jus ti cia per so nas su pues ta men te im pli ca das en los he chos
in ves ti ga dos, que és tas pue dan ac tuar con tra bie nes ju rí di cos de la víc ti -
ma, que se ocul ten, al te ren o des tru yan prue bas re la cio na das con su co -
mi sión, o que se co me tan nue vos he chos de lic ti vos.

2. La in co mu ni ca ción du ra rá el tiem po es tric ta men te ne ce sa rio pa ra
prac ti car con ur gen cia di li gen cias ten den tes a evi tar los pe li gros a que se
re fie re el apar ta do an te rior. La in co mu ni ca ción no po drá ex ten der se más
allá de cin co días. En los ca sos en que la pri sión se acuer de en cau sa por
al gu no de los de li tos a que se re fie re el ar tícu lo 384 bis u otros de li tos
co me ti dos con cer ta da men te y de for ma or ga ni za da por dos o más per so -
nas, la in co mu ni ca ción po drá pro rro gar se por otro pla zo no su pe rior a
cin co días. No obs tan te, en es tos mis mos ca sos, el Juez o Tri bu nal que
co noz ca de la cau sa po drá man dar que vuel va a que dar in co mu ni ca do el
pre so, aun des pués de ha ber si do pues to en co mu ni ca ción, siem pre que
el de sen vol vi mien to ul te rior de la in ves ti ga ción o de la cau sa ofre cie re
mé ri tos pa ra ello.

Esta se gun da in co mu ni ca ción no ex ce de rá en nin gún ca so de tres días.
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3. El au to en el que sea acor da da la in co mu ni ca ción o, en su ca so, su
pró rro ga de be rá ex pre sar los mo ti vos por los que ha ya si do adop ta da la
me di da.

Artícu lo 510
1. El in co mu ni ca do po drá asis tir con las pre cau cio nes de bi das a las di -

li gen cias en que le dé in ter ven ción es ta Ley cuan do su pre sen cia no pue -
da des vir tuar el ob je to de la in co mu ni ca ción.

2. Se per mi ti rá al pre so con tar con los efec tos que él se pro por cio ne
siem pre y cuan do a jui cio de Juez o Tri bu nal no frus tren los fi nes de la
in co mu ni ca ción.

3. El pre so no po drá rea li zar ni re ci bir co mu ni ca ción al gu na. No obs -
tan te, el Juez o Tri bu nal po drá au to ri zar co mu ni ca cio nes que no frus tren
la fi na li dad de la pri sión in co mu ni ca da y adop ta rá, en su ca so, las me di -
das opor tu nas.

4. El pre so so me ti do a in co mu ni ca ción que así lo so li ci te ten drá de re -
cho a ser re co no ci do por un se gun do mé di co fo ren se de sig na do por el
Juez o Tri bu nal com pe ten te pa ra co no cer de los he chos.

Artícu lo 511
1. Pa ra lle var a efec to el au to de pri sión se ex pe di rán dos man da mien -

tos: Uno a la Po li cía Ju di cial o Agen te Ju di cial, en su ca so, que ha ya de
eje cu tar lo, y otro al Di rec tor del es ta ble ci mien to que de ba re ci bir al pre so.

En el man da mien to se con sig na rán los da tos per so na les que cons ten
del im pu ta do, el de li to que dé lu gar al pro ce di mien to y si la pri sión ha de 
ser con co mu ni ca ción o sin ella.

2. Los Di rec to res de los es ta ble ci mien tos no re ci bi rán a nin gu na per -
so na en con di ción de pre so sin que se les en tre gue man da mien to de pri -
sión.

3. Una vez dic ta do au to por el que se acuer de la li ber tad del pre so, in -
me dia ta men te se ex pe di rá man da mien to al Di rec tor del es ta ble ci mien to.
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