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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El mar co in ter na cio nal de prohi bi ción
de la tor tu ra y otros tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan -
tes. III. Los tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes se gún
la Con ven ción de Na cio nes Uni das vs. la des crip ción de tor tu ra de
acuer do con la Con ven ción Inte ra me ri ca na. IV. La no ción de tra tos 
o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes, es pe cial men te en la ju -

ris pru den cia in ter na cio nal. V. A ma ne ra de con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

La tor tu ra es una de las vio la cio nes a de re chos hu ma nos cu ya in ci den cia
ha in ten ta do por mu cho tiem po ser con tra rres ta da des de va rios án gu los y 
dis ci pli nas, a tra vés de muy di ver sas ma ne ras, sin que se pue da en ab so -
lu to afir mar que es una con duc ta que se en cuen tra erra di ca da o si quie ra
iden ti fi ca da en sus di men sio nes ade cua da men te.

La in ci den cia de la tor tu ra en Mé xi co, ya sea co mo me dio ilí ci to pa ra
ob te ner de cla ra cio nes en la fa se de in ves ti ga ción del de li to o co mo pe na
irre gu lar y ju rí di ca men te prohi bi da, ha si do ob je to de di ver sos do cu men -
tos de es tu dio, in for mes y diag nós ti cos, ten dien tes a ge ne rar in di ca do res
so bre los al can ces del pro ble ma, a efec to de rea li zar las pro pues tas que
per mi tan pre ve nir, iden ti fi car, in ves ti gar, ca li fi car y san cio nar con ver da -
de ra efi ca cia los ac tos de tor tu ra.1 En po cas pa la bras, to dos los es fuer zos
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1  Véan se, por ejem plo, el Infor me so bre la Si tua ción de los De re chos Hu ma nos en
Mé xi co, OEA/Ser.L/V/II.100, Doc. 7 rev. 1, sep tiem bre 24, 1998, ori gi nal: es pa ñol; Asa -
tash vi li, Alek si; Fix Fie rro, Ma ría Cris ti na y Lo za no, Ma ría Eu ge nia. Se mi na rio Inter na -
cio nal so bre Indi ca do res y Diag nós ti co en Ma te ria de De re chos Hu ma nos. El ca so de la
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pa re cen di ri gir se a sa ber por qué un sis te ma de jus ti cia que apli ca un or -
de na mien to ju rí di co que prohí be y san cio na de ma ne ra se ve ra la in ci den -
cia de con duc tas co mo las que se se ña lan, no ha des ple ga do ade cua da -
men te sus efec tos has ta la fe cha.

Mé xi co cuen ta con un sis te ma es ca lo na do de nor mas ju rí di cas que
par ten de la Cons ti tu ción fe de ral (ar tícu los 19, 20 y 22),2 y es tá for ma do
por le gis la ción fe de ral, lo cal y dis po si cio nes re gla men ta rias o se cun da -
rias que prohí ben la prác ti ca de la tor tu ra, que la ti pi fi can co mo un de li -
to, que es ta ble cen el de ber de las au to ri da des de in ves ti gar la y de so me -
ter a pro ce so pe nal y san cio nar a sus per pe tra do res, ya sea que ac túen o
no ofi cial men te. La apli ca ción del mar co nor ma ti vo de pre ven ción y san -
ción de la tor tu ra es tá a car go de los ór ga nos de in ves ti ga ción del de li to,
de los jue ces pe na les, de los jue ces de am pa ro y de los or ga nis mos no ju -
ris dic cio na les de pro tec ción de los de re chos humanos. 

Las pro pias de pen den cias a cu yos ser vi do res pú bli cos se im pu tan co -
mún men te la prác ti ca de la tor tu ra han lle va do a ca bo un es fuer zo por
pre ve nir y com ba tir di chas con duc tas. Un ejem plo de lo an te rior es la re -
cien te im ple men ta ción por par te de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú -
bli ca del de no mi na do Pro to co lo de Estam bul, que pro por cio na ele men tos 
es pe cí fi cos pa ra es tar en me jor ap ti tud de iden ti fi car, va lo rar y ca li fi car
la in ci den cia de po si bles ac tos de tor tu ra pri mor dial men te.3

La preo cu pa ción cen tral que ocu pa la pre sen cia de tor tu ra en la in ves -
ti ga ción de los de li tos, su im pac to en el pro ce so y en la jus ti cia pe nal en
ge ne ral, ha pro vo ca do un fe nó me no que co mien za a de jar in sa tis fe chas a 
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tor tu ra en Mé xi co, Mé xi co, CNDH, 2003; o el re cien te Diag nós ti co so bre la Si tua ción de 
los De re chos Hu ma nos en Mé xi co, pu bli ca do por la Ofi ci na del Alto Co mi sio na do de las 
Na cio nes Uni das pa ra los De re chos Hu ma nos en Mé xi co, Mé xi co, Mun di-Pren sa Mé xi -
co, 2003.

2  “Art. 19.- ....
To do mal tra ta mien to que en la aprehen sión o en las pri sio nes, to da mo les tia que se

in fie ra sin mo ti vo le gal; to da ga be la o con tri bu ción, en las cár ce les, son abu sos que se rán 
co rre gi dos por las le yes y re pri mi dos por las au to ri da des”.

“Art. 20.- En to do pro ce so de or den pe nal, el in cul pa do, la víc ti ma o el ofen di do,
ten drán las si guien tes ga ran tías:

A. Del in cul pa do:
II.- No po drá ser obli ga do a de cla rar. Que da prohi bi da y se rá san cio na da por la ley

pe nal, to da in co mu ni ca ción, in ti mi da ción o tor tu ra. La con fe sión ren di da an te cual quier
au to ri dad dis tin ta del Mi nis te rio Pú bli co o del juez, o an te és tos sin la asis ten cia de su
de fen sor ca re ce rá de to do va lor pro ba to rio”.

3  Véa se Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 18 de agos to de 2003.
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las di ver sas par tes in vo lu cra das en es te ti po de te mas. Nos re fe ri mos al
pro ble ma de la pre sen cia de una se rie de prác ti cas que aten tan con tra la
in te gri dad fí si ca y psi co ló gi ca de las per so nas que, no obs tan te no sa tis -
fa cer es tric ta men te los re qui si tos nor ma ti vos pa ra ser ca li fi ca dos co mo
tor tu ra, no de jan de ser vio la cio nes a los de re chos hu ma nos. Nos re fe ri -
mos a los tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes (en lo su ce si -
vo re fe ri dos co mo TPCID), cu ya fal ta de in ves ti ga ción pue de ge ne rar un
mar gen de im pu ni dad equi pa ra ble al que has ta aho ra se impu ta úni ca men te
a los ca sos en que ha es ta do pre sen te la tor tu ra.

En es te sen ti do, hay pos tu ras erró neas que con si de ran que pue de ser
ca li fi ca da in dis tin ta men te co mo tor tu ra to do ti po de al te ra ción de la in te -
gri dad fí si ca y men tal ocu rri da, por ejem plo, en tre el mo men to de lle var
a ca bo la de ten ción de una per so na, du ran te cus to dia ofi cial a que es tá
so me ti da una per so na e in clu so cuan do la per so na es tá com pur gan do una 
san ción pri va ti va de li ber tad y, por otro la do, hay quie nes apun tan que
to do aque llo que no se ajus te a la des crip ción tí pi ca de la tor tu ra no pue -
de ser con si de ra da co mo una vio la ción a los de re chos hu ma nos y, por lo
tan to, no ge ne ra el de ber de in ves ti gar y san cio nar a quie nes se en cuen tre 
au to res de ta les hechos. 

Con si de ra mos que am bas pos tu ras son erró neas y ge ne ran in ter mi na -
bles e in ne ce sa rios de ba tes so bre si el con cep to de tor tu ra com pren de o
no to da la ga ma po si ble de afec ta cio nes a la in te gri dad fí si ca y psí qui ca
de una per so na lle va das a ca bo con la par ti ci pa ción, anuen cia o to le ran -
cia de agen tes del Esta do, cuan do en rea li dad la tor tu ra no es el úni co ti -
po, pe ro sí el más gra ve, de los  tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de -
gra dan tes que se pue de in fli gir a una per so na en el mar co de la jus ti cia
pe nal.4

En el pre sen te tra ba jo se pre ten de en prin ci pio ha cer al gu nas dis tin -
cio nes con cep tua les que per mi tan dis tin guir a la tor tu ra, co mo una for ma 
agra va da de tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes, pa ra des -
pués in ten tar ahon dar so bre el con cep to y al can ces de és tos, así co mo la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal que se ge ne ra pa ra el Esta do cuan do sus
agen tes co me ten o to le ran es te ti po de con duc tas.
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4  Veá se so bre el te ma de la tor tu ra, co mo una obra de re fe ren cia obli ga da, Rod ley,
Ni gel S., The Treat ment of Pri so ners un der Inter na tio nal Law, 2a. ed., Nue va York,
Oxford Uni ver sity Press, 1999.
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II. EL MARCO INTERNACIONAL DE PROHIBICIÓN DE LA TORTURA

Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES

Tan to en la doc tri na co mo en la ju ris pru den cia de los ór ga nos de su -
per vi sión de los TPCID no se en cuen tra una de fi ni ción pre ci sa de la
fron te ra que di vi de a és tos de una de sus for mas más agra va das, es to es,
la tor tu ra. En tal sen ti do, po dría mos afir mar que to do aque llo que im pli -
que afec ta cio nes ile gí ti mas a la in te gri dad de una per so na, ya sea fí sicas
o psi co ló gi cas, que no son cu bier tas por el con cep to de tor tu ra, pueden
ser penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Ha ce mos hin ca pié en el tér mi no ile gí ti mas, pues to que las au to ri da des 
en cargadas de ha cer cum plir la ley tie nen un mar gen de uso le gí ti mo de la
fuer za que pue den in fli gir en una per so na, sin que pue da ca li fi car se es to
co mo una vio la ción a de re chos fun da men ta les. Asi mis mo, tam bién hay un 
mar gen ra zo na ble y per mi ti do de do lor o su fri mien to en una per so na, que
no es im pu ta ble a las au to ri da des co mo vio la ción a los de re chos hu ma nos, 
en de ter mi na das hi pó te sis. Esto es com pa ti ble con el prin ci pio bá si co de
que los de re chos hu ma nos no son ab so lu tos, si no que hay cir cuns tan cias
es pe cí fi cas en que su tras gre sión es le gí ti ma y com pa ti ble con és tos.

Un re co rri do por la des crip ción nor ma ti va de la tor tu ra au xi lia rá a es -
cla re cer es ta cues tión. Los ins tru men tos con ven cio na les prin ci pa les, uni -
ver sa les y re gio na les que se ocu pan del te ma son los si guien tes:

En el mar co de las Na cio nes Uni das:
Decla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, adop ta da el 10 de di ciem -

bre de 1948, se ña la en su ar tícu lo 5: “Na die se rá so me ti do a tor tu ras ni a pe nas o 

tra tos crue les, in hu ma nos o de gra dan tes”.

En con cor dan cia con lo an te rior, el ar tícu lo 7 del Pac to Inter na cio nal de De -

re chos Ci vi les y Po lí ti cos (en ade lan te re fe ri do co mo el Pac to o PIDCP), en vi -

gor des de el 23 de mar zo de 2003, es ta ble ce en su par te con du cen te: “Na die se rá 

so me ti do a tor tu ras ni a pe nas o tra tos crue les, in hu ma nos o de gra dan tes”. Este

mis mo ins tru men to in ter na cio nal, en su ar tícu lo 10.1, re fie re res pec to a las per -

so nas de te ni das que “To da per so na pri va da de li ber tad se rá tra ta da hu ma na men -

te y con el res pe to de bi do a la dig ni dad in he ren te al ser hu ma no”.

El ins tru men to más es pe cí fi co a ni vel uni ver sal so bre los te mas que
men cio na mos es la Con ven ción con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas
Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes (en ade lan te re fe ri da co mo la Con -
ven ción de ONU o la CAT), en vi gor a par tir del 26 de ju nio de 1987,
que en el ar tícu lo 1o. de fi ne el tér mi no “tor tu ra” de la si guien te ma ne ra:
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to do ac to por el cual se in fli ja in ten cio na da men te a una per so na do lo res o
su fri mien tos gra ves, ya sean fí si cos o men ta les, con el fin de ob te ner de
ella o de un ter ce ro in for ma ción o una con fe sión, de cas ti gar la por un ac to 
que ha ya co me ti do, o se sos pe che que ha co me ti do, o de in ti mi dar o coac -
cio nar a esa per so na o a otras, o por cual quier ra zón ba sa da en cual quier
ti po de dis cri mi na ción, cuan do di chos do lo res o su fri mien tos sean in fli gi -
dos por un fun cio na rio pú bli co u otra per so na en el ejer ci cio de fun cio nes
pú bli cas, a ins ti ga ción su ya, o con su con sen ti mien to o aquies cen cia (én -

fa sis agre ga do).

En di cha Con ven ción, ar tícu lo 16, se ha ce re fe ren cia a los tra tos o pe -
nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes, que no lle gan a ser tor tu ra, en los
si guien tes tér mi nos: 

1. To do Esta do Par te se com pro me te rá a prohi bir en cual quier te rri to rio
ba jo su ju ris dic ción otros ac tos que cons ti tu yan tra tos o pe nas crue les, in -
hu ma nos o de gra dan tes y que no lle guen a ser tor tu ra tal co mo se de fi ne
en el ar tícu lo 1, cuan do esos ac tos sean co me ti dos por un fun cio na rio pú -
bli co u otra per so na que ac túe en el ejer ci cio de fun cio nes ofi cia les, o por
ins ti ga ción o con el con sen ti mien to o la aquies cen cia de tal fun cio na rio o
per so na. Se apli ca rán, en par ti cu lar, las obli ga cio nes enun cia das en los ar -
tícu los 10, 11, 12 y 13, sus ti tu yen do las re fe ren cias a la tor tu ra por re fe -
ren cias a otras for mas de tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes. 

(én fa sis agre ga do).

Los ar tícu los se ña la dos (10 a 13) es ta ble cen en tér mi nos ge ne ra les
los de be res del Esta do: 1) en la edu ca ción e in for ma ción de sus agen tes 
res pec to a la prohi bi ción de la apli ca ción la tor tu ra; 2) en la re vi sión
sis te má ti ca de las dis po si cio nes y téc ni cas de in te rro ga to rio y de cus to -
dia de per so nas de te ni das, a efec to de pre ve nir la tor tu ra; 3) la in ves ti -
ga ción pron ta e im par cial de ac tos en los que ha ya mo ti vos ra zo na bles
pa ra creer que se ha co me ti do tor tu ra; 4) ga ran ti zar que la víc ti mas de
tor tu ra pue dan pre sen tar que jas con mo ti vo de és ta, que ta les que jas se -
rán exa mi na das de ma ne ra im par cial y que se brin de pro tec ción ade -
cua da a los de nun cian tes.  

En el sis te ma in te ra me ri ca no, la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re -
chos y De be res del Hom bre de 1948 se ña la en su ar tícu lo I: “To do ser
huma no tie ne de re cho a la vi da, a la li ber tad y a la se gu ri dad de su per -
sona”. Más ade lan te, en el ar tícu lo XXV, es ta ble ce que to da per so na pri -
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va da de su li ber tad tie ne de re cho, en tre otros, a un tra ta mien to hu ma no
du ran te la pri va ción de su li ber tad.

La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (en ade lan te re -
fe ri da co mo CADH), en vi gor des de el 18 de ju lio de 1978, en su ar tícu -
lo 5o. es ta ble ce de ma ne ra con ci sa el de re cho a la in te gri dad per so nal en
los si guien tes tér mi nos:  

1. To da per so na tie ne de re cho a que se res pe te su in te gri dad fí si ca, psí qui -

ca y mo ral.
2. Na die de be ser so me ti do a tor tu ras ni a pe nas o tra tos crue les, in hu -

ma nos o de gra dan tes. To da per so na pri va da de li ber tad se rá tra ta da con el

res pe to de bi do a la dig ni dad in he ren te al ser hu ma no.

Por su par te, la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar
la Tor tu ra (en ade lan te re fe ri da co mo la Con ven ción Inte ra me ri ca na o la
CIT), vi gen te a par tir del 28 de fe bre ro de 1987, en su ar tícu lo 6o. ha ce
una men ción ex pre sa a los tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan -
tes al se ña lar en su par te úl ti ma: “Igual men te, los Esta dos par tes to ma rán 
me di das efec ti vas pa ra pre ve nir y san cio nar, ade más, otros tra tos o pe nas 
crue les, in hu ma nos o de gra dan tes en el ám bi to de su ju ris dic ción”.

La tor tu ra, por su par te, es de fi ni da en el ar tícu lo 2 co mo: 

… to do ac to rea li za do in ten cio nal men te por el cual se in fli jan a una per so -
na pe nas o su fri mien tos fí si cos o men ta les, con fi nes de in ves ti ga ción cri -
mi nal, co mo me dio in ti mi da to rio, co mo cas ti go per so nal, co mo me di da
pre ven ti va, co mo pe na o con cual quier otro fin. Se en ten de rá tam bién co -
mo tor tu ra la apli ca ción so bre una per so na de mé to dos ten dien tes a anu lar
la per so na li dad de la víc ti ma o a dis mi nuir su ca pa ci dad fí si ca o men tal,
aun que no cau sen do lor fí si co o an gus tia psí qui ca.

Tal co mo lo ha afir ma do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos

 ... la tor tu ra es tá es tric ta men te prohi bi da por el De re cho Inter na cio nal de
los De re chos Hu ma nos. La prohi bi ción de la tor tu ra es ab so lu ta e in de ro -
ga ble, aun en las cir cuns tan cias más di fí ci les, ta les co mo gue rra, ame na za
de gue rra, lu cha con tra el te rro ris mo y cua les quie ra otros de li tos, es ta do de

si tio o de emer gen cia, con mo ción o con flic to in te rior, sus pen sión de ga ran -
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tías cons ti tu cio na les, ines ta bi li dad po lí ti ca in ter na u otras emer gen cias o

ca la mi da des pú bli cas.5

III. LOS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES

 SEGÚN LA CONVENCIÓN DE NACIONES UNIDAS VS. LA DESCRIPCIÓN

DE TORTURA DE ACUERDO CON LA CONVENCIÓN INTERAMERICANA

De los ins tru men tos a los que he mos alu di do, emer gen al gu nas di fe -
ren cias que son in di ca ti vas del pro ble ma al que nos ve ni mos re fi rien do.
A ni vel de Na cio nes Uni das se re quie re que el do lor o su fri mien to que se 
in fli jan a una per so na en las con di cio nes pre ci sas que se se ña lan sean
gra ves pa ra ser con si de ra dos co mo tor tu ra, mien tras que la Con ven ción
re gio nal ame ri ca na so bre tor tu ra no exi ge el re qui si to de gra ve dad pa ra
tal efec to (úni ca men te que se rea li ce la con duc ta en las con di cio nes e hi -
pó te sis se ña la das). Di cho ins tru men to in ter na cio nal am plía el con cep to
para equiparar a la tortura otras conductas que no causen dolor físico a
angustia psíquica.

El he cho de te ner dos des crip cio nes de tor tu ra en dos ins tru men tos in -
ter na cio na les es pe cí fi cos pue de aca rrear en la prác ti ca pro ble mas ju rí di -
cos, que van más allá de la exis ten cia de una con tra dic ción nor ma ti va,
es pe cial men te en aque llos paí ses que han ra ti fi ca do e in cor po ra do a su
or de na mien to in ter no am bos ins tru men tos, co mo por ejem plo Mé xi co. 
En efec to, an te un mis mo ca so con cre to, de pen de rá si es vis to y ca li fi ca -
do a la luz de la Con ven ción Inte ra me ri ca na o de la Con ven ción de la
ONU, pa ra po der afir mar que hu bo o no tor tu ra o, en su ca so, tra tos o pe -
nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes.

En tér mi nos lla nos, an te un mis mo ca so en que no se sa tis fa ce el re -
qui si to de gra ve dad, el cual se ría ca li fi ca do co mo tor tu ra, de acuer do
con la Con ven ción Inte ra me ri ca na, po drá tan só lo ser con si de ra do co mo
un tra to o pe na cruel, in hu ma no y de gra dan te. Des de cier to pun to de vis -
ta, es ta di fe ren cia de gra do no es re le van te si se tie ne en cuen ta que am -
bas ca li fi ca cio nes son en rea li dad vio la cio nes a los de re chos hu ma nos;
pe ro aún así, las di fe ren cias emer gen, so bre to do por las con se cuen cias
que la in ci den cia de tor tu ra pue de traer, por ejem plo, en el mar co de un
pro ce so pe nal y en los efec tos de una con fe sión coac cio na da.
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5  Ca so Ma rit za Urru tia vs. Gua te ma la, sen ten cia del 27 de no viem bre de 2003, Se rie
C, núm. 102, pá rra fo 94.
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En efec to, los Esta dos par tes en las con ven cio nes so bre tor tu ra tie nen
el de ber de ti pi fi car di cha con duc ta co mo un de li to; en cam bio, en el ca -
so del res to de los tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes hay
úni ca men te un de ber de prohi bir los ex pre sa men te (véa se ar tícu los 16 de
la CAT y 6o. de la CIT).

La tor tu ra in fli gi da en el mar co de una in ves ti ga ción cri mi nal ten dría
por con se cuen cia que el Esta do ten ga el de ber de ga ran ti zar a la víc ti ma
la “re pa ra ción y el de re cho a una in dem ni za ción jus ta y ade cua da, in clui -
dos los me dios pa ra su reha bi li ta ción lo más com ple ta po si ble. En ca so
de muer te de la víc ti ma co mo re sul ta do de un ac to de tor tu ra, las per so -
nas a su car go ten drán de re cho a in dem ni za ción” (ar tícu lo 14 de la CAT, 
co rre la ti vo del ar tícu lo 9 de la CIT).

De igual for ma, la de cla ra ción así ob te ni da no pue de ser in vo ca da co -
mo prue ba en nin gún pro ce di mien to, sal vo en con tra de una per so na acu -
sa da de tor tu ra co mo prue ba de que se ha for mu la do la de cla ra ción (ar -
tícu lo 15 de la CAT, co rre la ti vo del ar tícu lo 10 de la CIT).

Estas di fe ren cias se ha cen re la ti vas o apa ren tes si se rea li za una in ter -
pre ta ción pro de re chos hu ma nos al ar tícu lo 16 de la Con ven ción de Na -
cio nes Uni das, que co mo se se ña ló pá rra fos atrás, es ta ble ce en es te ru bro 
va rios de be res pa ra los Esta dos par tes, pe ro pri mor dial men te el de prohi -
bir di chas con duc tas. Di cho pre cep to se ña la que se rán apli ca bles a los
TPCID, en par ti cu lar, las obli ga cio nes pre vis tas en los ar tícu los 10, 11,
12 y 13, lo cual per mi te que los Esta dos asig nen a la in ci den cia de di chas 
con duc tas, por ejem plo en lo re la ti vo a re pa ra ción, las mis mas con se -
cuen cias que en el ca so de tortura. 

Las pro pia Con ven ción de Na cio nes Uni das brin da la cla ve pa ra su ar -
mo ni za ción con la Con ven ción Inte ra me ri ca na, pa ra efec tos de su apli ca -
ción en ca sos con cre tos. Con tal fin, ha brá que aten der al con te ni do del
artícu lo 1.2 del pri me ro de los ins tru men tos in ter na cio na les men cio na dos.
Al hacer re fe ren cia a la des crip ción de la tor tu ra, el nu me ral se ña la que
ésta “… se en ten de rá sin per jui cio de cual quier ins tru men to in ter na cio nal
o le gis la ción na cio nal que con ten ga o pue da con te ner dis po si cio nes de
ma yor al can ce”.

En tal sen ti do, an te un ca so con cre to ha brá que apli car la nor ma que
brin de ma yor pro tec ción, ob via men te a fa vor de la per so na que ha si do
víc ti ma. La nor ma de ma yor al can ce es pre ci sa men te la pre vis ta en el ar -
tícu lo 2 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la
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Tor tu ra, que en prin ci pio no exi ge el re qui si to de gra ve dad pa ra con si de -
rar que hu bo efec ti va men te tor tu ra.

Si se si gue es ta lí nea ar gu men ta ti va y de ló gi ca ju rí di ca, los ca sos
con cre tos de fron te ra pa ra ca li fi car una con duc ta co mo “tor tu ra” de be rán 
de ci dir se a fa vor de la afir ma ti va, an tes que su ne ga ti va, pues to que só lo
hay que com pro bar los ex tre mos y cual quie ra de las hi pó te sis que exi ge
la Con ven ción Inte ra me ri ca na, es to es: 

•  Que se tra te de un ac to (in clu yen do ac tos de ca rác ter omi so, co mo
por ejem plo no dar agua o ali men to a una per so na de te ni da o su je ta 
a in te rro ga to rio a efec to de vencer su voluntad).

• Que di cho ac to sea in ten cio nal y que por me dio de és te se in fli ja a
una per so na pe nas o su fri mien tos fí si cos o men ta les.

• Que di cho ac to se lle ve a ca bo con fi nes de in ves ti ga ción cri mi nal, o 

• Co mo me dio in ti mi da to rio, o

• Co mo cas ti go per so nal, o

• Co mo me di da pre ven ti va, o

• Co mo pe na, o

• Con cual quier otro fin, o 

• La apli ca ción so bre una per so na de mé to dos ten dien tes a anu lar la
per so na li dad de la víc ti ma, o a dis mi nuir su ca pa ci dad fí si ca o
men tal, aun que no cau sen do lor fí si co o angustia psíquica.

Co mo pue de ob ser var se, la am pli tud de pro tec ción a la per so na que brin -
da la Con ven ción Inte ra me ri ca na, a la que re mi te im plí ci ta men te la pro pia
Con ven ción de la ONU en la ma te ria, de be ser el fa ro que guíe tan to los es -
fuer zos pre ven ti vos co mo las san cio nes apli ca bles en ca so de tor tu ra.

No obs tan te lo an te rior, las au to ri da des na cio na les me xi ca nas han op -
ta do por se guir, al me nos a ni vel fe de ral, en esen cia la de fi ni ción de tor -
tu ra que se en cuen tra en la Con ven ción de Na cio nes Uni das, sin im por tar 
que, co mo quedó evi den cia do, no es el ins tru men to que brin da la ma yor
pro tec ción po si ble. 

En efec to, el ar tícu lo 3 de la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y San cio nar la
Tor tu ra de 1991, en vi gor, es ta ble ce en su par te con du cen te que co me te
el de li to de tor tu ra: “El ser vi dor pú bli co que, con mo ti vo de sus atri bu -
cio nes, in fli ja a una per so na do lo res o su fri mien tos gra ves, sean fí si cos o 
psí qui cos con el fin de ob te ner del tor tu ra do o de un ter ce ro, in for ma ción 
o una con fe sión, o cas ti gar la por un ac to que ha ya co me ti do o se sos pe -
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che ha co me ti do o coac cio nar la pa ra que rea li ce o de je de rea li zar una
con duc ta de ter mi na da” (én fa sis agre ga do).

El si guien te cua dro ilus tra de me jor ma ne ra las afi ni da des y di fe ren -
cias a que he mos he cho re fe ren cia

CAT LFPST CIT

Artícu lo 1

1. A los efec tos de la pre -
sen te Con ven ción, se
enten de rá por el tér mino
“tor tu ra” to do ac to por el
cual se in fli ja in ten cio na -
da men te a una per so na do -
lo res o su fri mien ros gra -
ves, ya sean fìsi cos o
men ta les, con el fin de ob -
te ner de ella o de un ter ce -
ro in for ma ción o una con -
fe sión, de cas ti gar la por
un ac to que ha ya co me ti -
do, o se sos pe che que ha
co me ti do, o de in ti mi dar o 
coac cio nar a esa per so na o 
a otras, o por cual quier ti -
po de dis cri mi na ción, cuan -
do di chos do lo res o su fri -
mientos sean in fli gi dos por 
un fun cio na rio pú bli co u
otra per so na en el ejer ci cio 
de fun cio nes públi cas a
ins ti ga ción su ya, o con su  
con sen ti mien to o equies -
cen cia

No se con si de ra rán tor tu -
ras los do lo res o su fri -
mien tos que sean con se -
cuen cia úni ca men te de
san cio nes le gí ti mas, o que 
sean in he ren tes o in ci den -
ta les a és tas.

Artícu lo 3

El ser vi dor pú bli co que,
con mo ti vo de atri bu cio nes, 
in fli ja a una per so na do lo -
res o su fri mien tos gra ves,
sean fìsi cos o psíqui cos con 
el fin de ob te ner del tor tu -
ra do o de un ter ce ro, in for -
ma ción o una con fe sión, o
cas ti gar la por un ac to que
ha ya co me ti do o se sos pe -
che ha co me ti do o coac cio -
nar la pa ra que rea li ce o de -
je  de rea li zar una con duc ta 
de ter mi na da

No se con si de ra rán co mo
tortura las mo les tias o pe na -
li da des que sean conse cuen -
cia úni ca men te de san cio nes 
le ga les, que sean in he ren -
tes o in ci den ta les a és tas, o
de ri va das de un ac to le gí ti -
mo de au to ri dad.

Artícu lo 2

Pa ra los efec tos de la
pre sen te Con ven ción se 
en ten de rá por tor tu ra
to do ac to rea li za do in -
ten cio nal men te por el
cual se in fli jan a una
per so na pe nas o su fri -
mien tos fí si coa o men -
ta les, con fi nes de in -
ves ti ga ción cri mi nal,
co mo ca ti go per so nal,
co mo me di da pre ven ti -
va, co mo pe na o cual -
quier otro fin. Se en -
ten de rá tam bién co mo
tor tu ra la apli ca ción so -
bre una per so na de mé -
to dos ten dien tes a anu -
lar la per so na li dad de
la víc ti ma a dis mi nuir
su ca pa ci dad fí si ca o
men tal, aun que no cau -
sen do lor fí si co o an -
gus tia psí qui ca.

No es ta rán com pren di dos
en el con cep to de tor tu ra
las pe nas o su fri mien tos fí -
si cos o  men ta les que sean
úni ca men te con se cuen cia
de me di das le ga les o in he -
ren tes a és tas, siem pre que
no in clu yan la rea li za ción
de los ac tos o la apli ca ción
de los mé to dos a que se re -
fie re el pre sen te ar tícu lo.
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2. El pre sen te ar tícu lo se
en ten de rá sin per jui cio de
cualquier ins tru men to in ter -
na cio nal o le gis la ción onal
que con ten ga o pue da con -
te ner dis po si cio nes de ma -
yor al can ce.

No obs tan te que la le gis la ción fe de ral me xi ca na re pro du ce en esen cia, 
aun que no pun tual men te, la des crip ción de tor tu ra pre vis ta en la Con ven -
ción de Na cio nes Uni das, eso no es óbi ce pa ra que pue da exi gir se in ter na 
e in ter na cio nal men te la Con ven ción Inte ra me ri ca na en to dos sus tér mi -
nos, pues tam bién ha si do in cor po ra da al or de na mien to in ter no, se gún lo
dis pues to en el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal.

Es más, si se con si de ra que la dis po si ción pre vis ta en la Con ven ción de
Na cio nes Uni das es tá en con tra dic ción nor ma ti va con la Con ven ción
Ame ri ca na, ha bría que ha cer al gu nas re fle xio nes so bre los mé to dos pa ra
resol ver di cha con tra dic ción, so bre to do to man do en con si de ra ción que
ambas dis po si cio nes ema nan de un tra ta do in ter na cio nal y, al me nos que se
con si de re que un tra ta do ce le bra do a ni vel de Na cio nes Uni das tie ne
mayor je rar quía que uno lle va do a ca bo a ni vel re gio nal, se pue de afir mar
que se tra ta de nor mas que se en cuen tran al mis mo ni vel je rár qui co.

Ante tal es ce na rio, hay que acu dir a otro ti po de so lu ción de con tra dic -
cio nes nor ma ti vas di fe ren te al de ti po je rár qui co, co mo por ejem plo el que 
tie ne co mo ba se el mo men to de vi gen cia de la nor ma, de tal ma ne ra que la 
nor ma más re cien te pre va le ce so bre la de ma yor an ti güe dad. En es te sen ti -
do, res pec to a Mé xi co, la Con ven ción de Na cio nes Uni das, lue go de su
res pec ti va apro ba ción se na to rial y ra ti fi ca ción por par te del Eje cu ti vo Fe -
de ral, fue fi nal men te pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 6 
de mar zo de 1986, mien tras que la Con ven ción Inte ra me ri ca na fue pu bli -
ca da en di cho Dia rio el 1o. de sep tiem bre de 1987.

Sien do la nor ma más re cien te la con te ni da en la Con ven ción Inte ra -
me ri ca na y, se in sis te, la que brin da ma yor pro tec ción, de bie ra ser vir co -
mo pa rá me tro pa ra la ca li fi ca ción de con duc tas que se es ti men puedan
constituir tortura.

Ca be re cor dar que tan to el sis te ma de Na cio nes Uni das co mo la Orga -
ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos po seen to do un apa ra to ins ti tu cio nal pa -
ra su per vi sar el cum pli mien to de los com pro mi sos en ma te ria de de re -
chos hu ma nos por par te de los Esta dos, por lo que in de pen dien te men te
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de la nor ma que guíe las ac cio nes de las au to ri da des na cio na les en es te
ru bro, ya sean és tas fe de ra les o lo ca les, el Esta do en su con jun to se en -
cuen tra su je to en el ám bi to de Na cio nes Uni das es pe cí fi ca men te al Co -
mi té de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, al Co mi té con tra la Tor tu ra y
también al escrutinio genérico del Relator Especial sobre Tortura de las
Naciones Unidas.

En el sis te ma in te ra me ri ca no, el cum pli mien to de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y de la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra
Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, es tá a car go de la Co mi sión y de la Cor te
Inte ra me ri ca nas de De re chos Hu ma nos, en sus res pec ti vos ám bi tos de ac -
tua ción.

Por otra par te, la Cons ti tu ción fe de ral me xi ca na dis po ne que los de re -
chos hu ma nos que am pa ra el or den ju rí di co me xi ca no son el ob je to de
pro tec ción de los or ga nismos no ju ris dic cio na les pre vis tos en el apar ta do 
“B” del ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal. Entre ta les de re chos es tán, por su -
pues to, los pre vis tos en los tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por Mé xi -
co, de ma ne ra que la Co mi sión Na cio nal o las Co mi sio nes lo ca les pue -
den de ter mi nar, sin te ner co mo re fe ren te ne ce sa rio e in dis pen sa ble la
le gis la ción fe de ral o es ta tal en la ma te ria, con mo ti vo de al gu na que ja de
la que co noz can, que al gu na au to ri dad co me tió ac tos de tor tu ra, en los
tér mi nos de la Con ven ción Inte ra me ri ca na o que co me tió ac tos de tor tu ra 
u otro tipo de penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, atento a
las disposiciones de la Convención de Naciones Unidas.

Este pa so se ría su ma men te im por tan te, ya que di chos or ga nis mos es -
ta rían cum plien do con los es tán da res que ha acep ta do Mé xi co y, ade más, 
da rían pre fe ren cia a dis po si cio nes je rár qui ca men te su pe rio res, co mo son
las de los tra ta dos in ter na cio na les. Si di chas Co mi sio nes, ade más, uti li -
za ran el pa rá me tro de la Con ven ción Inte ra me ri ca na, es ta rían, ade más,
ha cien do pre va le cer la nor ma más fa vo ra ble a la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos en con so nan cia con lo que es ta ble ce la pro pia Con ven ción 
de Na cio nes Uni das y con el prin ci pio de in ter pre ta ción pro derechos
humanos.
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IV. LA NOCIÓN DE TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS

O DEGRADANTES, ESPECIALMENTE EN LA JURISPRUDENCIA

INTERNACIONAL

Uno de los as pec tos más com pli ca dos so bre el te ma que nos ocu pa
con sis te en dis tin guir con ni ti dez la tor tu ra del res to de los tra tos o pe nas 
crue les, in hu ma nos o de gra dan tes, y, por el otro, iden ti fi car las ca rac te -
rís ti cas mí ni mas que conforman a estos últimos.

Si se in ten ta ra si tuar las fron te ras de los TPCID en una ban da o es pec -
tro, ten dría mos en uno de sus ex tre mos a la tor tu ra y en el otro las con -
duc tas que, aun cuan do im pli can la exis ten cia de do lor o su fri mien to en
una per so na o que és tos le sean in fli gi dos, no se con si de ran co mo vio la -
cio nes a los derechos humanos. 

A es ta úl ti ma hi pó te sis se re fie re el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción de
Na cio nes Uni das  en la par te que se ña la: “No se con si de ra rán tor tu ras los 
do lo res o su fri mien tos que sean con se cuen cia úni ca men te de san cio nes
le gí ti mas, o que sean in he ren tes o in ci den ta les a és tas”. En tér mi nos si -
mi la res la Con ven ción Inte ra me ri ca na es ta ble ce en la se gun da par te del
ar tícu lo 2o., que “no es ta rán com pren di dos en el con cep to de tor tu ra las
pe nas o su fri mien tos fí si cos o men ta les que sean úni ca men te con se cuen -
cia de me di das le ga les o in he ren tes a és tas, siem pre que no in clu yan la
realización de los actos o la aplicación de los métodos a que se refiere el
presente artículo”.

Con es tos ex tre mos se tie ne un acer ca mien to, así sea te nue, a la ga ma
de con duc tas que po drían con si de rar se co mo TPCID. Se tra ta de aque -
llos ac tos u omi sio nes que al te ren la in te gri dad fí si ca o men tal de una
per so na o que afec ten a su dig ni dad, los que, por una par te, no sean con -
se cuen cia de la apli ca ción de me di das per mi ti das le gal men te o in he ren -
tes a és tas y, por la otra, no lle guen a cons ti tuir tor tu ra, de conformidad
con los estándares internacionales.   

Un apo yo más pa ra es cla re cer la na tu ra le za de los TPCID lo cons ti tu -
ye el Có di go de Con duc ta pa ra Fun cio na rios en car ga dos de ha cer cum -
plir la Ley,6 que, en tre otras im por tan tes cues tio nes, se ña la co mo cri te rio 
que de be guiar el uso de la fuer za por par te de agen tes con fun cio nes de
po li cía, es pe cial men te con fa cul ta des de arres to o de ten ción el si guien te:
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el uso de la fuer za de be ser ex cep cio nal y pro por cio nal, es to es, pue de
ser des ple ga da “cuan do sea es tric ta men te ne ce sa rio y en la me di da que
lo re quie ra el de sem pe ño de sus ta reas” (ar tícu lo 3).

En el co men ta rio al ar tícu lo 5o. del or de na mien to que se co men ta, que 
es ta ble ce la prohi bi ción ab so lu ta a los fun cio na rios en car ga dos de ha cer
cum plir la ley de in fli gir, ins ti gar o to le rar nin gún ac to de tor tu ra u otros
tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes, se se ña la ex pre sa men te
que es te úl ti mo tér mi no “no ha si do de fi ni do por la Asam blea Ge ne ral,
pe ro de be rá in ter pre tar se que ex tien de la pro tec ción más am plia po si ble
con tra to do abu so, sea fí si co o men tal”.

Co mo pue de ob ser var se, cual quier in ten to de pre ci sar qué cons ti tu ye
un tra to o pe na cruel, un tra to o pe na in hu ma no o un tra to o pe na de gra -
dan te, se en fren ta al po co tiem po a al gún con cep to ge né ri co cu yos al can -
ces es tán in de ter mi na dos y só lo pue den ir se fi jan do a par tir de los ca sos
concretos que se vayan dando en la práctica. 

De es ta ma ne ra, por ejem plo, só lo es tu dian do los di ver sos ele men tos
que ro dean un de ter mi na do ca so se pue de es ta ble cer si en efec to exis tió
un uso ofi cial, ne ce sa rio y pro por cio nal de la fuer za, si exis tió una re la -
ción cau sal en tre la ac tua ción de la au to ri dad y las al te ra cio nes fí si cas,
men ta les o emo cio na les que pre sen te una per so na, en cu yo ca so ha brá de 
de ter mi nar si és tas fue ron o no con se cuen cia de ac tua cio nes le gí ti mas o,
en su ca so, has ta qué pun to es una per so na más o menos susceptible a ser 
afectada por determinados acontecimientos.

Con es to que re mos de cir que pa rá me tros co mo los se ña la dos se van
cons tru yen do mo men to a mo men to, a par tir de la de ci sión de ca sos, de
su aná li sis com pa ra ti vo a efec to de de ter mi nar si ad mi ten o no un tra ta -
mien to ana ló gi co, o si las ra zo nes que apo ya ron la ca li fi ca ción de un
asun to existen en mayor o menor medida en otros casos.

Só lo de es ta for ma se po drá ilu mi nar pau la ti na men te la zo na de pe -
num bra en que has ta aho ra han per ma ne ci do los TPCID, al no con tar con 
una ba se con cep tual só li da y uní vo ca, lo cual ha pro vo ca do que su in ci -
den cia per ma nez ca por lo re gu lar en la im pu ni dad y que la aten ción se
cen tre ca si por com ple to en la tortura.

En los pá rra fos si guien tes re se ña re mos al gu nos de los ca sos que se
han de ci di do al res pec to a ni vel in ter na cio nal e in ter no, y que per mi ten
co no cer el es tán dar ac tual sobre el tema que nos ocupa:
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El Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das se ha re fe ri do
al te ma de los TPCID tan to en su fun ción in ter pre ta ti va co mo de de ci -
sión de pe ti cio nes individuales. 

En su Obser va ción Ge ne ral nú me ro 20, que reem pla za a la nú me ro 7,
emi ti da el 10 de mar zo de 1992, el Co mi té re co no ció que el PIDCP no
de fi ne los TCID, y que las dis tin cio nes con cre tas en tre las di fe ren tes for -
mas de cas ti go o de tra to de pen den de la “ín do le, el pro pó si to y la
severidad del trato aplicado”.

En otra par te de la Obser va ción, el Co mi té afir ma que la prohi bi ción
de tor tu ra y de otros TCIDH no se re fie re úni ca men te a ac tos que cau san
a la víc ti ma do lor fí si co, si no tam bién mo ral, y que in clu so di cha prohi -
bi ción de be en ten der se que com pren de “los cas ti gos cor po ra les, in clui -
dos los cas ti gos ex ce si vos im pues tos por la co mi sión de un de li to o co -
mo me di da edu ca ti va o dis ci pli na ria. En es te sen ti do, el con fi na mien to
so li ta rio pro lon ga do de la per so na de te ni da o pre sa pue de equi va ler a ac -
tos prohi bi dos por el ar tícu lo 7o. del Pac to”.

Co mo una de las for mas di sua si vas de la in ci den cia de tor tu ra y de
TPCID, el Co mi té re cal ca que es im por tan te que la ley prohí ba la uti li -
za ción o la ad mi si bi li dad en los pro ce sos ju di cia les de las de cla ra cio nes 
o con fe sio nes ob te ni das me dian te és tos. Se gún pue de apre ciar se, el Co -
mi té da al gu nos pa sos fa vo ra bles al se ña lar los fac to res que de be rán to -
mar se en cuen ta pa ra iden ti fi car y ca li fi car los TPCID.

Por otra par te, en uso de sus atri bu cio nes de so lu ción de pe ti cio nes
in di vi dua les, el Co mi té ha re suel to ca sos en los que ha se ña la do la exis -
ten cia de TPCID y no de tor tu ra. Uno de és tos fue la co mu ni ca ción
núm. 37/1978, que in vo lu cró un ca so plan tea do con tra el go bier no de
Uru guay.

La par te pe ti cio na ria en es te ca so ar gu men tó ha ber su fri do se ve ros
ma los tra tos du ran te su de ten ción, que ade más de ser pro lon ga da re sul ta -
ba ile gal, pe ro no se ña ló ex pre sa men te la in ci den cia de tor tu ra. Los ac tos 
de que se que jó la víctima fueron descritos como sigue: 

… she was for ced to stand for 35 hours, with mi nor in te rrup tions; that her
wrists we re bound with a strip of coar se cloth which hurt her and that
her eyes we re con ti nuously kept ban da ged. Du ring day and night she
could hear the cries of ot her de tai nees being tor tu red… she was alle gedly
kept sit ting on a mat tress, blind fol ded, not allo wed to mo ve, for many

days. She was allo wed to ta ke a bath every 10 or 15 days.
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El Esta do al que se im pu tó la vio la ción no ofre ció ele men tos de des -
car go o ex pli ca ción sa tis fac to ria al gu na al Co mi té, por lo cual és te de ter -
mi nó de cla rar que, en efec to, en tre otras vio la cio nes a los de re chos hu -
ma nos, se ha bían co me ti do tra tos in hu ma nos y de gra dan tes con tra la
peticionaria, prohibidos por el PIDCP.

En otra co mu ni ca ción, la núm. 241/1987, in ter pues ta con tra la Re pú -
bli ca De mo crá ti ca del Con go, se ar gu men tó por par te del pe ti cio na rio
que fue de te ni do y per ma ne ció en ce rra do en una cel da de al ta se gu ri dad,
pri va do de co mi da y be bi da, y que le fue ron prac ti ca dos es tu dios psi -
quia trí cos a efec to de cla rar lo co mo afec ta do en sus fa cul ta des men ta les,
y así des ca li fi car las im pu ta cio nes que hacía hacia la actuación de los
cuerpos de seguridad en el Congo.

En otra oca sión, se gún se re fie re, fue in ter na do en un cam pa men to
ais la do en el que fue ob je to de una tre men da pre sión fí si ca y psi co ló gi ca
y tu vo que vi vir en con di cio nes sa ni ta rias de plo ra bles, ya que el lu gar de 
su exi lio es ta ba si tua do en la sel va tro pi cal ecua to rial. El Co mi té de cla ró
que el tra to in hu ma no al que ha bía si do so me ti do el au tor de la co mu ni -
ca ción constituía una violación al artículo 7 del PIDCP.

Otro de los ór ga nos in ter na cio na les que han fi ja do es tán da res al res -
pec to, tal vez los más com ple tos con los que se cuen ta has ta aho ra, es la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, que ha pro fun di za do en la cues -
tión re la ti va a la dis tin ción en tre tor tu ra y los TPCID.

En el ca so Ire land v. the Uni ted King dom, de ci di do el 13 de di ciem bre 
de 1977, la Cor te tu vo opor tu ni dad de ca li fi car las en ton ces co no ci das
cin co téc ni cas de in te rro ga ción a fon do —o me jor co no ci das co mo téc -
ni cas de de so rien ta ción o pri va ción de los sen ti dos— a que eran so me ti -
dos por au to ri da des bri tá ni cas al gu nos de te ni dos pre sun ta men te vincu -
la dos a ac tos te rro ris tas. Las téc ni cas son des cri tas en la sen ten cia de la
Cor te, co mo se es ta ble ce a con ti nua ción:

(a) wall-stan ding: for cing the de tai nees to re main for pe riods of so me
hours in a “stress po si tion”, des cri bed by tho se who un der went it as being
“sprea dea gled against the wall, with their fin gers put high abo ve the head
against the wall, the legs spread apart and the feet back, cau sing them to

stand on their toes with the weight of the body mainly on the fin gers”;
(b) hoo ding: put ting a black or navy co lou red bag over the de tai nees’

heads and, at least ini tially, kee ping it the re all the ti me ex cept du ring in te -
rro ga tion;
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(c) sub jec tion to noi se: pen ding their in te rro ga tions, hol ding the de tai -
nees in a room whe re the re was a con ti nuous loud and his sing noi se;

(d) de pri va tion of sleep: pen ding their in te rro ga tions, de pri ving the de -
tai nees of sleep;

(e) de pri va tion of food and drink: sub jec ting the de tai nees to a re du ced
diet du ring their stay at the cen tre and pen ding in te rro ga tions.

La Cor te se ña ló que la apli ca ción com bi na da de las téc ni cas se ña la -
das, por va rias ho ras, cau sa ban si no un da ño cor po ral in me dia to, sí un
su fri mien to fí si co y men tal in ten so que lle va ban a per tur ba cio nes psi -
quiá tri cas du ran te los in te rro ga to rios. Pa ra la Cor te Eu ro pea, ta les con -
duc tas cons ti tuían tra tos in hu ma nos y tam bién de gra dan tes, to da vez que 
pro vo ca ba en las víc ti mas, sen ti mien tos de mie do, an gus tia e in fe rio ri dad 
ca paz de hu mi llar las y degradarlas, y posiblemente quebrantar su
resistencia física o moral. 

En tal sen ti do, la pri me ra con clu sión de la Cor te fue que, en efec to,
eran vio la cio nes a los de re chos hu ma nos del ti po de TPCID. Sin em bar -
go, a efec to de de ter mi nar si cons ti tuían o no tor tu ra, la Cor te se ña ló que
la di fe ren cia se cen tra ba en la in ten si dad del su fri mien to in fli gi do, y que es -
ta úl ti ma con sis tía en un tra to de li be ra do e in hu ma no que cau sa su -
frimien to se rio y se ve ro.

En tal sen ti do, si bien las cin co téc ni cas de in te rro ga to rio te nían la fi -
na li dad de ob te ner in for ma ción o con fe sio nes, no cons ti tuían tor tu ra, en
vir tud de que el do lor in fli gi do no era de par ti cu lar in ten si dad y cruel -
dad. En es te ca so, la tor tu ra se ría con si de ra da co mo una con duc ta de in -
ci dencia ex cep cio nal por la cruel dad y gra ve dad con que se in fli gie ra
dolor a una per so na, por lo que el ma yor nú me ro de hi pó te sis es ta rían
cu bier tas por los TPCID, es to es, un án gu lo com ple ta men te con tra rio a
co mo ocu rre al me nos en Mé xi co en cuan to a ca li fi ca ción de es tas con -
duc tas.

En otro ca so, To ma si v. Fran ce, de ci di do por la Cor te Eu ro pea el 25
de ju nio de 1992, el go bier no de man da do afir mó que las le sio nes in fli gi -
das al se ñor To ma si ha bían si do del mí ni mo ni vel de se ve ri dad, es to es,
de ca rác ter le ve, y, por lo tan to, no cons ti tuían vio la cio nes a los de re chos 
hu ma nos. La Cor te se ña ló que el ni vel de gra ve dad de las le sio nes no era 
el úni co fac tor a to mar en cuen ta, y que en el ca so se ña la do bas ta ba con -
si de rar que ha bía cer ti fi ca dos mé di cos que acre di ta ban que se ha bían in -
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fli gi do al se ñor To ma si una se rie de gol pes y la intensidad de éstos, para
afirmar la existencia de tratos inhumanos y degradantes.

La Cor te, con mo ti vo del ca so que se co men ta, afir mó con cla ri dad:
“Los re que ri mien tos de una in ves ti ga ción y las in ne ga bles di fi cul ta des
in he ren tes a la lu cha con tra el cri men, par ti cu lar men te en re la ción con el
te rro ris mo, no pue den re sul tar en el es ta ble ci mien to de lí mi tes a la pro -
tec ción que se de be brindar a la integridad física de los individuos”.

En el ca so Sel mou ni v. Fran ce, de ci di do el 28 de ju lio de 1999, la
Cor te rea fir mó su cri te rio en el sen ti do de que el uso de fuer za fí si ca
con tra una per so na pri va da de su li ber tad, cuan do no ha si do uti li za da en 
lo es tric ta men te ne ce sa rio por la pro pia con duc ta de és ta, afec ta a la dig -
ni dad hu ma na y es, en prin ci pio, una vio la ción al de re cho a no ser su je to 
a TPCID.

En otra par te de ese mis mo fa llo, la Cor te se ña ló que si se sa tis fa ce o
no el re qui si to de gra ve dad de pen de de las cir cuns tan cias que ro dean un
ca so, ta les co mo la du ra ción del tra to, sus efec tos fí si cos o men ta les y, en 
cier tos ca sos, del se xo, edad y es ta do de sa lud de la víc ti ma. En esa oca -
sión la Cor te ad mi tió que en un prin ci pio sos tu vo el cri te rio de que el
mal tra to sus cep ti ble de ser ca li fi ca do era só lo aquel que cons ti tuía tor tu -
ra; no obs tan te, en vir tud de la que Con ven ción Eu ro pea es “un ins tru -
men to vi vo”, de bía ser in ter pre ta da a par tir de las cir cuns tan cias im pe -
ran tes al mo men to de su apli ca ción, por lo que la di fe ren cia en tre la
tor tu ra y el res to de los TPCID es no es fi ja y pue de ir cam bian do
progresivamente atento a la evolución de los valores fundamentales en
una sociedad democrática.

Fi nal men te, la Cor te iden ti fi có una se rie de ac tos hu mi llan tes en sí
mis mos, co mo los que se des cri ben a continuación:

… the ap pli cant was drag ged along by his hair; that he was ma de to run
along a co rri dor with po li ce of fi cers po si tio ned on eit her si de to trip him
up; that he was ma de to kneel down in front of a young wo man to whom
so meo ne said “Look, you’ re going to hear so me body sing”; that one po li -
ce of fi cer then sho wed him his pe nis, sa ying “He re, suck this”, be fo re uri -
na ting over him; and that he was threa te ned with a blow lamp and then a
syrin ge.

El con jun to de cir cuns tan cias que ro dea ron al ca so que se co men ta lle -
va ron a la Cor te a con si de rar que se cau sa ron do lo res y su fri mien tos gra -
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ves a la víc ti ma y que la vio len cia ejer ci da en su con tra fue par ti cu -
larmen te se ria y cruel, por lo que se tra tó, en su con jun to, de un ca so de
tor tu ra.

En el ca so Ri bitsch v. Aus tria, de ci di do el 21 de no viem bre de 1995,
la Cor te Eu ro pea afir mó que cuan do una per so na que se en cuen tra de te -
ni da o en cus to dia de agen tes es ta ta les pre sen ta le sio nes, co rres pon de
pre ci sa men te al Esta do y no a la pre sun ta víc ti ma ofre cer una ex pli ca -
ción plau si ble de có mo fue ron és tas pro du ci das. Estan do de te ni do, el se -
ñor Ri bitsch su frió mal tra tos con sis ten tes en gol pes, in sul tos y ame na zas 
con tra él y su es po sa tam bién de te ni da, lo cual cau só en él su fri mien to fí -
si co y men tal in ten so. To man do en con si de ra ción que in clu so la pro pia
de ten ción del se ñor Ri bitsch era ile gal, la Cor te de ter mi nó que el mal tra -
to al que fue so me ti do cons ti tuía tra tos in hu ma nos y de gra dan tes.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, con mo ti vo de los ca -
sos de que ha co no ci do a la fe cha, no se ha vis to in du ci da a tra tar de de -
li mi tar la fron te ra en tre la tor tu ra y otros TPCID y, por lo re gu lar, si -
guien do los cri te rios es ta ble ci dos por la Cor te Eu ro pea, ha con de na do a
los Esta dos por la vio la ción ge né ri ca al ar tícu lo 5o. de la Con ven ción
Americana, que prohíbe la tortura y otros TPCID.

En la sen ten cia de fon do del ca so Loay za Ta ma yo, la Cor te Inte ra me -
ri ca na se ña ló que: 

La in frac ción del de re cho a la in te gri dad fí si ca y psí qui ca de las per so nas
es una cla se de vio la ción que tie ne di ver sas con no ta cio nes de gra do y que
abar ca des de la tor tu ra has ta otro ti po de ve já me nes o tra tos crue les, in hu -
ma nos o de gra dan tes cu yas se cue las fí si cas y psí qui cas va rían de in ten si -
dad se gún los fac to res en dó ge nos y exó ge nos que de be rán ser de mos tra -

dos en ca da si tua ción con cre ta.7

Con mo ti vo del ca so que se co men ta, la Cor te es ta ble ció que he chos
co mo la in co mu ni ca ción du ran te la de ten ción, la ex hi bi ción pú bli ca con
un tra je in fa man te a tra vés de me dios de co mu ni ca ción, el ais la mien to en 
cel da re du ci da, sin ven ti la ción ni luz na tu ral, los gol pes y otros mal tra tos 
co mo el aho ga mien to, la in ti mi da ción por ame na zas de otros ac tos vio -
len tos, las res tric cio nes al ré gi men de vi si tas cons ti tu yen for mas de tra tos 
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crue les, in hu ma nos o de gra dan tes en el sen ti do del ar tícu lo 5.2. de la
Con ven ción Ame ri ca na (párrafo 58).

En el ca so Suá rez Ro se ro, la Cor te se re fi rió a la in co mu ni ca ción co -
mo san ción dis ci pli na ria den tro de una pri sión. Al res pec to, se ña ló que
di cha me di da “... es con ce bi da co mo un ins tru men to ex cep cio nal es por
los gra ves efec tos que tie ne so bre el de te ni do.  En efec to, el ais la mien to
del mun do ex te rior pro du ce en cual quier per so na su fri mien tos mo ra les y
per tur ba cio nes psí qui cas, la co lo ca en una si tua ción de par ti cu lar vul ne -
ra bi li dad y acre cien ta el riesgo de agresión y arbitrariedad en las
cárceles”. En tal sentido,

la so la cons ta ta ción de que la víc ti ma fue pri va da du ran te 36 días de to da
co mu ni ca ción con el mun do ex te rior y par ti cu lar men te con su fa mi lia, le
per mi te a la Cor te con cluir que el se ñor Suá rez Ro se ro fue so me ti do a tra -
tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes, más aún cuan do ha que da do de mos -
tra do que es ta in co mu ni ca ción fue ar bi tra ria y rea li za da en con tra ven ción

de la nor ma ti va in ter na del Ecua dor.8

En uno de sus fa llos más re cien tes, en el ca so Ma rit za Urru tia, la Cor -
te tu vo por pro ba do que

... la pre sun ta víc ti ma fue en ca pu cha da, man te ni da en un cuar to, es po sa da
a una ca ma, con la luz en cen di da y la ra dio a to do vo lu men, lo que le im -
pe día dor mir.  Ade más, fue so me ti da a in te rro ga to rios su ma men te pro lon -
ga dos, en cu yo de sa rro llo le mos tra ban fo to gra fías de per so nas que pre -
sen ta ban sig nos de tor tu ra o ha bían si do muer tos en com ba te y la
ame na za ban con que así se ría en con tra da por su fa mi lia.  Igual men te, los
agen tes del Esta do la ame na za ron con tor tu rar la fí si ca men te o con ma tar la 
o pri var de la vi da a miem bros de su fa mi lia si no co la bo ra ba. Con tal fin
le mos tra ban fo to gra fías su yas y de su fa mi lia y co rres pon den cia de ella
con su ex es po so... Por úl ti mo, Ma rit za Urru tia fue obli ga da a fil mar un
vi deo, que fue pos te rior men te trans mi ti do por dos te le vi so ras gua te mal te -
cas, en el cual rin dió una de cla ra ción en con tra de su vo lun tad, y cu yo
con te ni do se vio for za da a ra ti fi car en una con fe ren cia de pren sa sos te ni da 

des pués de su li be ra ción.9
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La Cor te con si de ró que la pri va ción ile gal y ar bi tra ria de la li ber tad de 
Ma rit za Urru tia, en las con di cio nes des cri tas, “cons ti tu ye un tra to cruel e 
in hu ma no y que, en con se cuen cia, el Esta do vio ló en su per jui cio el ar -
tícu lo 5.2 de la Con ven ción Ame ri ca na”.10

En el mis mo fa llo que se co men ta, la Cor te hi zo avan zar el con cep to
de tor tu ra psi co ló gi ca al señalar que

... se ha re co no ci do que las ame na zas y el pe li gro real de so me ter a una
perso na a le sio nes fí si cas pro du ce, en de ter mi na das cir cuns tan cias, una an -
gus tia mo ral de tal gra do que pue de ser con si de ra da “tor tu ra psi co ló gi -
ca”.11 La víc ti ma en el pre sen te ca so fue ob je to de ac tos de vio len cia
psíqui ca al ser ex pues ta a un con tex to de an gus tia y su fri mien to in ten so de 
mo do in ten cio nal, de acuer do con la prác ti ca im pe ran te en esa épo ca, los

cua les fue ron ca li fi ca dos por la Cor te co mo tor tu ra psi co ló gi ca.12

En el ám bi to es tric ta men te na cio nal, no es tán iden ti fi ca dos ple na men -
te la to ta li dad de ca sos re la ti vos a TPCID. De he cho, po dría afir mar se
que és tos son es ca sos, pe ro no así su in ci den cia.  Re cien te men te, el 7 de
agos to de 2003, la Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral
emi tió la re co men da ción 5/2003 por “Tra tos crue les, in hu ma nos y de gra -
dan tes in fli gi dos por ser vi do res pú bli cos de la SSP con tra un ciu da da no
durante su detención, sometimiento y traslado a una agencia del MP”.

Los he chos bá si cos que ori gi na ron el ini cio de la in ves ti ga ción y mo -
ti va ron la re co men da ción por par te de la CDHDF fue la muer te de una
per so na ocu rri da al pa re cer du ran te su tras la do a una agen cia del Mi nis -
te rio Pú bli co, por par te de ele men tos de se gu ri dad pú bli ca, quie nes la ha -
bían de te ni do por un co na to de in ci den te vio len to que ha bía pro vo ca do
en un ho tel de la ciu dad de Mé xi co.

Las ne crop sias prac ti ca das al cuer po del oc ci so per mi tie ron com pro -
bar di ver sas le sio nes que al pa re cer fue ron in fli gi das al su je to mien tras
era tras la da do y per ma ne cía en cus to dia de los agen tes de se gu ri dad pú -
bli ca. Sin em bar go, no se es ta ble ció un ne xo cau sal en tre di chas le sio nes
y la muer te ocu rri da; tam po co fue po si ble de ter mi nar de ma ne ra con tun -
den te la in ci den cia de tor tu ra. Tal co mo se se ña ló en la re co men da ción,

LA RESPONSABILIDAD ESTATAL INTERNACIONAL 499

10  Ibi dem, pá rra fo 88.
11  Ibi dem, pá rra fo 92.
12  Ibi dem, pá rra fo 94.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/UfTpBP



se es ta ba “an te un ca so en que se en cuen tran di fi cul ta des pa ra ha cer una
dis tin ción en tre tor tu ra y otros tra tos crue les, in hu ma nos o degradantes,
ya que esta distinción puede ser una delgada línea casi imperceptible”.

La CDHDF, no obs tan te los nu me ro sos pre ce den tes con que se con ta -
ba pa ra fun da men tar só li da men te su re co men da ción, se li mi tó a se ña lar
que el cas ti go o el tra to es cruel, in hu ma no o degradante si es:

a) Des pro por cio na do al ac to co me ti do o al ob je ti vo de ase gu rar a la
per so na; o

b) No es ra zo na ble; o
c) Es in ne ce sa rio; o
d) Es ar bi tra rio; o
e) Pro du ce do lor o su fri mien tos in de bi dos.

Pa ra ello es im por tan te de ter mi nar los si guien tes fac to res:

a) Na tu ra le za o du ra ción del cas ti go o ac to co me ti do, y
b) El es ta do o sa lud fí si ca de la per so na que su fre de ma los tra tos.

La CDHDF afir mó que el oc ci so ha bía re ci bi do gol pes en di ver sas
par tes del cuer po, que al gu nas de las le sio nes po dían ser pro duc to de
gol pes con bas to nes, y su can ti dad y gra ve dad ha cen des car tar que hu -
bie ran si do pro du ci das por el pro pio agra via do. Adi cio nal men te, se se ña -
ló que la víc ti ma ha bía re ci bi do un tra to des pro por cio na do al no ha ber se
re sis ti do al arres to y, sin em bar go, ha ber si do so me ti da por un gru po de
23 agen tes per te ne cien tes a la Se cre ta ría de Se gu ri dad Pú bli ca, lo que no 
jus ti fi ca ba la gra ve dad de las le sio nes que pre sen tó el occiso.

La Co mi sión cie rra su ar gu men to en es te pun to se ña lan do que “Lo
esen cial a con si de rar es que to das las for mas de ma los tra tos es tán prohi -
bi das y por lo tan to, cuan do se lle ga a la con vic ción que una au to ri dad
in cu rrió en ma los tra tos se pue de con cluir, es pe cial men te en es te ca so,
que co me tió una violación grave a derechos humanos”.

Aun que es ta mos de acuer do en la ca li fi ca ción de las con duc tas des ple -
ga das por los agen tes es ta ta les co mo vio la cio nes a de re chos hu ma nos, y
en es pe cí fi co del ti po de tra tos crue les e in hu ma nos (aun que es to no se
de ta lla ade cua da men te), con si de ra mos que la jus ti fi ca ción que apo yó la
re co men da ción es su ma men te po bre, to man do en cuen ta que exis tía
abun dan te ju ris pru den cia in ter na cio nal a es te res pec to, de la cual só lo
he mos ofre ci do una pe que ña mues tra. No obs tan te, la re co men da ción
que se co men ta tie ne el mé ri to de ser una de las po cas oca sio nes en que
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las ins tan cias na cio na les han de ci di do pro nun ciar se y han utilizado
parámetros que no constituyen tortura, pero no dejan de ser violaciones a 
los derechos humanos.

V. A MANERA DE CONCLUSIÓN

La to ta li dad de los ca sos a que he mos he cho re fe ren cia han da do con -
te ni do con cre to a los TPCID, am plian do o res trin gien do su al can ce fren -
te a la tor tu ra. Esto per mi te afir mar que a la fe cha sí se cuen ta con pa rá -
me tros y es tán da res que per mi ten de ci dir si se es tá en pre sen cia de
tor tu ra o, en su de fec to, TPCID.

El in ten to por iden ti fi car di chos pa rá me tros y sus al can ces va más allá 
de la re fle xión me ra men te teó ri ca, pues co mo los mis mos ca sos lo de -
mues tran, la prác ti ca ofre ce di ver sas po si bi li da des que de no con tar se
con una no ción co mo los TPCID, de ja ría con duc tas aten ta to rias de la in -
te gri dad y dignidad humanas en la impunidad.

Por otra par te, te ner en cuen ta a los TPCID a la ho ra de ca li fi car he -
chos po si ble men te vio la to rios de la in te gri dad fí si ca o men tal de una per -
so na per mi te ir de li mi tan do a su vez el con cep to de tor tu ra y apli car lo a
los ca sos que en efec to lo ame ri ten. Esto no sig ni fi ca que una vio la ción
val ga más o me nos que otra; sus con se cuen cias en el fon do, des de el
pun to de vis ta de los de be res que sur gen pa ra el Esta do, son casi
idénticas y varían únicamente en grado.

Es im por tan te que la nor ma ti va fe de ral y lo cal so bre tor tu ra tam bién
in cluyan ex pre sa men te lo re la cio na do con otros TPCID de me nor in ten -
si dad, pe ro de igual im por tan cia, pa ra sal va guar dar la in te gri dad de las
per so nas. De otra ma ne ra se gui re mos te nien do au to ri da des que se re sis -
ten a que de ter mi na dos abu sos sean con si de ra dos co mo tor tu ra, con to do
lo que ello im pli ca ju rí di ca men te ha blan do, y, por otra par te, a las víc ti -
mas y or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les tra tan do de ero sio nar o des -
gas tar in ne ce sa ria men te el concepto mismo de tortura, extendiéndolo a
niveles racionalmente inadmisibles.

Fi nal men te, el con cep to mis mo de los TPCID es tan am plio, que pue -
de ser un apo yo más pa ra lu char con tra la in ci den cia de prác ti cas ad mi -
nis tra ti vas y con duc tas po li cia les me nos gro tes cas que la tor tu ra, pe ro
igual de per ni cio sas pa ra la vi gen cia de los de re chos hu ma nos y el es ta do 
de de re cho en el que as pi ra mos vi vir.
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