
LA SUSPENSIÓN DE LOS ACTOS RESTRICTIVOS
DE LA LIBERTAD EN EL JUICIO DE AMPARO: SUS EFECTOS

(BAJO UNA VISIÓN DE INTERPRETACIÓN 
DE LOS TRIBUNALES FEDERALES)

Ma ría Ele na LEGUÍ ZA MO FERRER

SUMARIO: I. Algu nas con si de ra cio nes pre li mi na res so bre el jui cio
de am pa ro en ma te ria pe nal. II. La sus pen sión co mo me di da cau -
telar. III. Actos res tric ti vos de la li ber tad. IV. Actos res tric ti vos de li -
ber tad pro ve nien tes de au to ri da des ad mi nis tra ti vas. V. Orden de ex -

tra di ción.

I. ALGU NAS CON SI DE RA CIO NES PRE LI MI NA RES SO BRE

EL JUI CIO DE AM PA RO EN MA TE RIA PE NAL

1) El jui cio de am pa ro en ma te ria pe nal es un jui cio ga ran ti za dor de los
de re chos hu ma nos, ya que tu te la la vi da, la li ber tad per so nal y la in te gri -
dad fí si ca de las per so nas que se ven afec ta das con ac tos de au to ri da des
ad mi nis tra ti vas y ju di cia les y cu ya fi na li dad con sis te, por un la do, en
res ti tuir al que jo so en sus de re chos vio la dos y, por otra par te, en fre nar
las ac tua cio nes ex ce si vas de la au to ri dad res pon sa ble. Es un ins tru men to
re pa ra dor de las ga ran tías del go ber na do, cuan do és tas han si do con cul -
ca das, a pe sar de los me ca nis mos de pro tec ción de la pro pia Cons ti tu ción.

2) Es, asi mis mo, un jui cio ex traor di na rio, que se dis tin gue de otros ti -
pos de am pa ro, por que en él no se tie nen que ago tar los re cur sos o me -
dios de de fen sa, cuan do se in ter po ne con tra ac tos aten ta to rios a la li ber -
tad per so nal del go ber na do, ema na dos de au to ri da des ad mi nis tra ti vas y
ju di cia les, así co mo de aque llos que vul ne ran su in te gri dad fí si ca.
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3) Es un jui cio es pe cial, por que aun cuan do la su plen cia de la de fi -
cien cia de la que ja ri ge en di ver sas ma te rias, tra tán do se de la ma te ria pe -
nal es ex cep cio nal, ya que és ta se ejer ce aun an te la omi sión de los con -
cep tos de vio la ción o de los agra vios, pues sien do la li ber tad e in te gri dad 
per so nal de los bie nes más im por tan tes del go ber na do, el le gis la dor con -
si de ró in dis pen sa ble tu te lar los con la fle xi bi li dad ne ce sa ria den tro del
pro pio jui cio cons ti tu cio nal. 

4) Es, por tan to, un jui cio res ti tu to rio de la ga ran tía vio la da, pues tra -
tán do se de la li ber tad per so nal, por ejem plo, la con ce sión li sa y lla na del
am pa ro res ti tu ye ple na men te al go ber na do su li ber tad, y en los ca sos que 
se en cuen tre pri va do, man tie ne las co sas en el es ta do que guar dan mien -
tras se re suel ve su cons ti tu cio na li dad.

5) En tér mi nos ge ne ra les, se pue de se ña lar que las ba ses cons ti tu cio -
na les del pro ce di mien to pe nal se en cuen tran de bi da men te re gu la das en
las le yes pe na les y pro ce sa les; só lo en ca so de exis tir una vio la ción
direc ta al con te ni do de al gu no de los pre cep tos de la ley fun da men tal, el
jui cio de am paro es la vía pro ce den te, co mo me dio ex traor di na rio de
defen sa. 

6) El jui cio de am pa ro pe nal es un jui cio cu ya fle xi bi li dad va más allá
del pro ce di mien to bá si co, pues bas ta con que el de fen sor se re pu te co mo
tal, sin ne ce si dad de acre di tar su per so na li dad en los tér mi nos de la Ley
de Pro fe sio nes, pa ra que ten ga di cho ca rác ter y lo pue da pro mo ver a
nom bre del que jo so. Igual men te, los tiem pos se acor tan en cuan to a la
ren di ción de los in for mes jus ti fi ca dos, a la ce le bra ción de la au dien cia
cons ti tu cio nal y, en ge ne ral, pa ra ha cer la vía más ágil y ex pe di ta.

7) Así, las re glas pro ce di men ta les se ca rac te ri zan por una ma yor li be -
ra li dad del am pa ro de es tric to de re cho, es de cir, se da una cre cien te in -
ter ven ción del ór ga no de con trol fe de ral en ca da una de las fa ses del am -
pa ro al su plir las de fi cien cias de la que ja, al re ca bar aque llas prue bas
ne ce sa rias de ma ne ra ofi cio sa pa ra lo grar una re so lu ción más jus ta, al
per mi tir que el que jo so com pa rez ca per so nal men te an te el juz ga do ex -
pre san do la vio la ción de sus ga ran tías in di vi dua les, así co mo acep tar los
ale ga tos ver ba les, en tre otros. Es evi den te que en el am pa ro pe nal o am -
pa ro li ber tad, co mo se le ha lla ma do por la doc tri na,1 el le gis la dor pro -
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1  So bre es te as pec to, con súl ten se las obras del doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, en tre las
que des ta can El jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 1964, y “El jui cio de am pa ro me xi ca -
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pug nó por con ce der ade más de la li be ra li dad se ña la da, agi li dad en ca da
uno de los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les tra tan do de tu te lar fun da men -
tal men te la vi da y la li ber tad de las per so nas que se es ti man afec ta das
por aque llos ac tos de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju di cia les que
con cul can sus ga ran tías pre vis tas por la Cons ti tu ción. 

8) Fi nal men te, es da ble con cluir que los que jo sos tie nen ex pe di ta la
vía pa ra ocu rrir al jui cio de ga ran tías cuan do se vul ne ran sus de re chos
fun da men ta les y, so bre to do, cuan do exis te o pue da exis tir la afec ta ción
de su li ber tad per so nal, pues bas ta con que se tra te de ac tos fu tu ros in mi -
nen tes y cier tos, o que el que jo so se en cuen tre den tro o fue ra del país,
pa ra que la vía cons ti tu cio nal sea pro ce den te, sin exi gir más re qui si tos
que los que es ta ble ce la pro pia le gis la ción, to da vez que la po si bi li dad de 
pre sen ta ción del am pa ro en el que se com ba ten ac tos que afec tan la li -
ber tad per so nal es ex cep cio nal.2
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no y el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do”, en Me mo rias El Co le gio Na cio nal, Mé xi co,
to mo X, nú me ro 3, 1984.

2  En es tos as pec tos se han pro nun cia do los si guien tes tri bu na les: “ORDEN DE

APREHENSIÓN. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTÍAS AUN CUANDO AL PRESENTAR-

SE LA DEMANDA DE AMPARO NO SE HAYA DICTADO LA. Cuan do se tra ta de una or den de
aprehen sión, no se pue de obli gar a la que jo sa a que co noz ca la fe cha exac ta del ac to que
re cla ma, ya que la ma yo ría de las ve ces se tra mi ta y emi te sin su co no ci mien to, y lo con -
tra rio im pli ca ría que el que jo so tu vie ra que pro mo ver de mo men to a mo men to in fi ni dad
de jui cios de ga ran tías, por tan to, aun cuan do el juez res pon sa ble ha ya ne ga do en su in -
for me jus ti fi ca do la exis ten cia del ac to re cla ma do, si con las cons tan cias que el mis mo
ex pi de a la par te que jo sa y que és ta apor te opor tu na men te al jui cio de am pa ro an tes de la 
ce le bra ción de la au dien cia cons ti tu cio nal, se prue ba que la or den de aprehen sión fue gi -
ra da con pos te rio ri dad al in for me, es to ha ce que no se dé el mo ti vo de so bre sei mien to
que pre vé la frac ción IV del ar tícu lo 74 de la Ley de Ampa ro, si no que, en la au dien cia
se de be te ner por pro ba da la or den de cap tu ra y re sol ver so bre su cons ti tu cio na li dad”. Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, to mo II, agos to de 1995,
te sis 2, pá gi na 573 y “JUICIO DE AMPARO. ES PROCEDENTE AUN CUANDO EL QUEJOSO

SE ENCUENTRE FUERA DEL PAÍS.- La cir cuns tan cia re la ti va a que el que jo so se en cuen tre
fue ra del te rri to rio na cio nal, no con lle va a de cla rar im pro ce den te ni so bre seer en el jui cio 
de am pa ro, por que si bien es cier to que el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal pre cep túa: “En los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos to do in di vi duo go za rá de las ga ran tías que otor ga es ta Cons ti -
tu ción, las cua les no po drán res trin gir se ni sus pen der se, si no en los ca sos y con las con di -
cio nes que ella mis ma es ta ble ce.”, tam bién lo es que el men cio na do pre cep to no de be in -
ter pre tar se con un cri te rio geo grá fi co, si no más bien con un cri te rio ju rí di co y, de
acuer do con es to úl ti mo, la Cons ti tu ción no de ja de pro te ger a un me xi ca no que por al gu -
na cau sa se en cuen tre en te rri to rio ex tran je ro, con tra los ac tos de au to ri dad que den tro de 
la Re pú bli ca Me xi ca na vio len sus ga ran tías in di vi dua les, ya sea por que pro duz can efec -
tos ju rí di cos en su per so na, fa mi lia, po se sio nes o de re chos, o bien por que pue dan tras -
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II. LA SUSPENSIÓN COMO MEDIDA CAUTELAR

1. Los go ber na dos pue den su frir res tric cio nes en su li ber tad y afec ta -
cio nes en su in te gri dad fí si ca por ac tos de au to ri dad ar bi tra rios, en con tra 
de los cua les pro ce de el jui cio de ga ran tías. Así, la fi na li dad del am pa ro
es pro te ger al in di vi duo con tra abu sos del po der, y la de la sus pen sión es
pro te ger lo mientras dure el juicio constitucional. 

2. La sus pen sión de los ac tos re cla ma dos, co mo me di da pre cau to ria,
tien de a man te ner vi va la ma te ria del am pa ro y sus pen der la eje cu ción
del ac to re cla ma do, pe ro en cier tos ca sos muy par ti cu la res (co mo es la
in co mu ni ca ción, ma los tra tos, et cé te ra) res ti tu ye la ga ran tía vio la da, aun -
que ello se re fie ra prin ci pal men te al fon do del jui cio de am pa ro.

3. Re sul ta, en ton ces, ne ce sa rio que por vir tud de la sus pen sión se pa -
ra li ce la eje cu ción del ac to re cla ma do has ta en tan to el ór ga no de con trol
cons ti tu cio nal rea li ce el es tu dio de la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio -
na li dad del ac to atri bui do a las au to ri da des res pon sa bles.

4. Co mo me di da cau te lar, la sus pen sión tie ne co mo fi na li dad evi tar
que la eje cu ción del ac to que se re cla ma pro duz ca al que jo so per jui cios
de im po si ble o de di fí cil re pa ra ción, mo ti vos que ha cen que el juez de
dis tri to de ter mi ne el ti po de sus pen sión que pro veer, y sus efec tos di fie -
ren os ten si ble men te.

5. La sus pen sión es otor ga da de ofi cio cuan do exis te una si tua ción de
con su ma ción irre pa ra ble, es to es, los ac tos con tra los cua les pro ce de el
jui cio de am pa ro son de tal na tu ra le za que si no se sus pen den pro du ci -
rían da ños irre pa ra bles al con su mir se los mis mos, de jan do sin ma te ria el
ampa ro. Mien tras que la sus pen sión a pe ti ción de par te tie ne co mo ob -
jeto evi tar per jui cios al agra via do y es con ce di da vía in ci den tal, pri me ro, 
de ma nera pro vi sio nal, y con in for mes pre vios de las au to ri da des res -
pon sa bles o sin ellos, así co mo las prue bas que en su ca so apor ta ra el
que joso, se re suel ve de ma ne ra de fi ni ti va.

6. En la sus pen sión pre va le cen dos in te re ses con tra pues tos: el in te rés
in di vi dual y el in te rés so cial. En es te sen ti do, el juz ga dor no só lo de be
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cen der en su si tua ción ju rí di ca en el lu gar don de se en cuen tre; por en de, aun cuan do fí si -
ca men te su per so na se en cuen tra fue ra del país, tie ne de re cho a com ba tir esos ac tos
me dian te el jui cio de am pa ro y, con se cuen te men te, los tri bu na les de be rán ana li zar si son
o no cons ti tu cio na les”. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo -
ca, Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to, to mo V, abril de
1997, pá gi na 249.
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ana li zar que la so cie dad o el Esta do es tán in te re sa dos en la in me dia ta
eje cu ción del ac to re cla ma do y que con la sus pen sión se per ju di ca rían
los in te re ses co lec ti vos; tie ne que es tu diar tam bién la na tu ra le za de la
vio la ción, es to es, su ca rác ter, su pe cu lia ri dad, su im por tan cia, su gra ve -
dad, su tras cen den cia so cial, pa ra de ri var de ese es tu dio si exis te in te rés
de la so cie dad que im pi da que el ac to re cla ma do sea sus pen di do. Así,
pues, el juez de dis tri to pa ra apre ciar la cons ti tu cio na li dad del ac to re cla -
ma do de be rea li zar un es tu dio de la vio la ción co me ti da por la au to ri dad
res pon sa ble, el per jui cio in di vi dual y el interés social.

7. Los efec tos de la sus pen sión de pen de rán del ti po de ac to que se
atri bu ya a las res pon sa bles. En es te sen ti do, cuan do se re cla man ac tos
que im por ten pe li gro de pri va ción de la vi da, de por ta ción o des tie rro o
al gu no de los prohi bi dos por el ar tícu lo 22 de la Cons ti tu ción fe de ral, así 
co mo la in co mu ni ca ción, la sus pen sión de ofi cio se de cre ta rá de pla no en 
el mis mo au to en que el juez ad mi ta la de man da, te nien do co mo efec tos
la ce sa ción de di chos ac tos y, ade más, el juez fe de ral de be rá or de nar que
las co sas se man ten gan en el es ta do que guar den, to man do las me di das
per ti nen tes pa ra evi tar la con su ma ción de ta les ac tos re cla ma dos (ar tícu -
lo 123 de la Ley de Amparo).

8. Respec to de los de más ac tos, la sus pen sión de los ac tos res tric ti -
vos de la li ber tad den tro del pro ce di mien to pe nal, los jue ces de dis tri to
la con ce den con ob je to de man te ner las co sas en el es ta do que se en -
cuen tran has ta en tan to se re suel ve el fon do del asun to, y se de ben
man te ner las co sas en ese es ta do pa ra con ser var la ma te ria del jui cio de 
am pa ro, to man do co mo ba se el he cho de que los ac tos que se es tán re -
cla man do son de los que de eje cu tar se se pue den con su mar irre pa ra ble -
men te, o bien, cau sar da ños y per jui cios al que jo so; por en de, el ór ga no 
cons ti tu cio nal pue de, a su vez, dic tar di ver sas me di das de ase gu ra mien -
to dis tin tas a la pri sión, pa ra evi tar que el in con for me sea pri va do de su 
li ber tad y no se sus trai ga a la ac ción de la jus ti cia. Ello en aca ta mien to
al man da to cons ti tu cio nal del ar tícu lo 107 y a lo pre vis to en el ar tícu lo
136 de la Ley de Ampa ro. Só lo en el ca so de de sa ca to del in con for me,
el juez de dis tri to tie ne la po si bi li dad de de jar ex pe di ta la ac ción a las
au to ri da des res pon sa bles pa ra que or de nen su in ter na mien to en el lu gar 
de su de ten ción.
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III. ACTOS RESTRICTIVOS DE LA LIBERTAD

9. Aho ra bien, cuá les son los ac tos res tric ti vos de li ber tad que son
ana li za dos a tra vés del jui cio de ga ran tías.

a) En pri mer lu gar, es ne ce sa rio pre ci sar que los ac tos pue den
ema nar de ór de nes dic ta das por la au to ri dad ju di cial y los que
pro ce den de au to ri da des dis tin tas de la ju di cial, es de cir, de ac -
tos emi ti dos por el Mi nis te rio Pú bli co o por au to ri da des ad mi -
nis tra ti vas di ver sas a és te. 

b) En se gun do tér mi no, los ac tos res tric ti vos de li ber tad pue den
es tar en vías de eje cu ción o ya con su ma dos. En am bos ca sos,
la pro ce den cia del jui cio de am pa ro es evi den te, y la sus pen -
sión tie ne efec tos dis tin tos.

Vea mos, en ton ces, los ac tos res tric ti vos de la li ber tad ema na dos de
au to ri da des ju di cia les:

1. Orden de aprehen sión

Ge ne ral men te es te ti po de ac tos se en cuen tran en vía de eje cu ción,
pues to que una or den de aprehen sión con su ma da da lu gar a la im pro ce -
den cia del jui cio de am pa ro, por el evi den te cam bio de si tua ción ju rí di ca. 
La sus pen sión es tra mi ta da vía in ci den tal, a pe ti ción del agra via do, por
lo tan to, ba jo la pro tes ta de de cir ver dad ex pre sa da en su de man da de
am pa ro, en el sen ti do de que se le ha dic ta do una or den de aprehen sión,
o que po si ble men te se le va ya a dic tar una,3 el juez de dis tri to de be con -
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3  So bre es te par ti cu lar, exis te el cri te rio sos te ni do por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do
en Ma te ria Pe nal del Sex to Cir cui to, pu bli ca do en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, to mo XV, abril de 2002, pá gi na 1362, con el ru bro “SUSPENSIÓN

DEFINITIVA, ES IMPROCEDENTE TRATÁNDOSE DE ACTOS FUTUROS E INCIERTOS”, que en
su par te con du cen te di ce “...Si en la au dien cia in ci den tal, con vis ta en los in for mes pre -
vios y de más ele men tos de prue ba que se ofre cen con to da opor tu ni dad, se ad vier te que
el ór ga no ju di cial se ña la do co mo res pon sa ble re ci bió la con sig na ción de las di li gen cias
de ave ri gua ción pre via se gui da en con tra del que jo so, sin que has ta ese mo men to se hu -
bie ra or de na do su aprehen sión, al tra tar se de un ac to fu tu ro de rea li za ción even tual y no
in mi nen te, no pro ce de di cha me di da cau te lar, to da vez que de pen de del ór ga no ju di cial,
en ejer ci cio de sus le ga les fa cul ta des, de ter mi nar si ha lu gar a dic tar o no la or den de
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ce der la de manera provisional tomando en cuenta además los siguientes
aspectos:

Con for me al con te ni do de los ar tícu los 124 y 130 de la Ley de Ampa -
ro, la par te que jo sa tie ne que ubi car se en los mis mos y de be cum plir con
las con di cio nes y re qui si tos que és tos de ter mi nan, ta les co mo: 1) Que
ha ya cer te za o pro ba bi li dad de los ac tos re cla ma dos. 2) Que los ac tos
recla ma dos sean sus cep ti bles de sus pen der se (que no sean sim ple men te
de cla ra ti vos, con su ma dos de ma ne ra irre pa ra ble, de par ti cu la res, prohi bi -
ti vos, ne ga ti vos, fu tu ros e in cier tos). 3) Que la sus pen sión la so li ci te el
que jo so. 4) Que con la sus pen sión no se con tra ven gan dis po si cio nes de
or den pú bli co ni se cau se per jui cio al in te rés so cial. 5) Que los da ños y
per jui cios que pue da re sen tir el que jo so sean de di fí cil re pa ra ción en ca -
so de ob te ner el am pa ro. 

Por otro la do, los re qui si tos de efec ti vi dad son to das aque llas con di -
cio nes que el que jo so de be sa tis fa cer pa ra que sur ta efec tos la sus pen sión 
con ce di da. Impli can exi gen cias pos te rio res a su otor ga mien to; por ejem -
plo, ex hi bir la ga ran tía que se de ter mi ne pa ra ga ran ti zar los da ños y per -
jui cios que la sus pen sión del ac to re cla ma do pu die ra cau sar a ter ce ros.

De bi do a la ce le ri dad con la cual tie ne que re sol ver se la pro ce den cia o 
im pro ce den cia de la me di da sus pen sio nal, en su eta pa pro vi sio nal, im pi -
de al juz ga dor con tar con to dos los ele men tos de prue ba in dis pen sa bles
pa ra pre ci sar, con ple no co no ci mien to de cau sa, al gu nos re qui si tos de
pro ce di bi li dad, co mo son: la exis ten cia de los ac tos re cla ma dos, el de re -
cho o le gi ti ma ción en la cau sa del que jo so pa ra que se con ce da o se
niegue tal me di da, así co mo la di men sión o gra ve dad de los da ños y
per juicios que pu die ra re sen tir el que jo so con la eje cu ción de los ac tos
re cla ma dos. 

Por lo mis mo, en el ca so de que se reú nan los re qui si tos de pro ce den -
cia de la sus pen sión pro vi sio nal pre vis tos por el ar tícu lo 124 de la Ley
de Ampa ro, y el di ver so nu me ral 130 de la pro pia ley, que exi ge que el
juez de dis tri to, con la so la pre sen ta ción de la de man da, aten dien do a las
ma ni fes ta cio nes ba jo pro tes ta de de cir ver dad que en ella se hu bie ren he -
cho, en re la ción con la exis ten cia de los ac tos re cla ma dos, re suel va so bre 
esa me di da cau te lar, pa ra que las co sas se man ten gan en el es ta do que
guar dan has ta que se no ti fi que a la au to ri dad res pon sa ble la re so lu ción
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aprehen sión so li ci ta da”.  Por ello, el ac to, si bien es fu tu ro de rea li za ción even tual, el
mis mo de be ser in mi nen te y cier to pa ra que sur ta efec tos la sus pen sión de fi ni ti va.
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que se dic te so bre la sus pen sión de fi ni ti va. En es te sen ti do se ha pro nun -
cia do la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en
su ante rior in te gra ción, en el si guien te cri te rio ju ris pru den cial, que a la
le tra di ce:

SUSPENSIÓN PROVISIONAL. PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA, DEBE

ATENDERSE A LAS MANIFESTACIONES DEL QUEJOSO RESPECTO DE LA

CERTIDUMBRE DEL ACTO RECLAMADO. Pa ra de ci dir so bre la pro ce den cia
o no de la sus pen sión pro vi sio nal, los Jue ces de Dis tri to de ben aten der a
las ma ni fes ta cio nes del que jo so he chas en su de man da ba jo pro tes ta de
de cir ver dad, cuan do se due le de que exis te pe li gro in mi nen te de que se
eje cu te, en su per jui cio, el ac to re cla ma do, ya que, por re gla ge ne ral, son
los úni cos ele men tos con que cuen ta pa ra re sol ver so bre la so li ci tud de
con ce sión de la me di da cau te lar, sin que pro ce da ha cer con je tu ras so bre la 
im pro ba ble rea li za ción de los ac tos que el que jo so da por he cho se pre ten -
den eje cu tar en su con tra, pues pa ra re sol ver so bre la sus pen sión pro vi sio -
nal, el Juez de be par tir del su pues to, com pro ba do o no, de que la to ta li dad
de los ac tos re cla ma dos son cier tos. Ello sin per jui cio de ana li zar si en el
ca so con cre to se cum plen o no los re qui si tos pre vis tos en el ar tícu lo 124
de la Ley de Ampa ro.

Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1995, to mo VI, 

Ma te ria Co mún, Ju ris pru den cia 2a./J.5/93, pá gi na 347.

El juez de dis tri to al con ce der la sus pen sión pro vi sio nal con tra la or -
den de aprehen sión da lu gar a que el que jo so en tre ba jo su pro tec ción fe -
de ral, no só lo res pec to de la po si ble afec ta ción de su li ber tad, si no a la
pro tec ción de su per so na, y ello de pen de de lo que el juez de am pa ro
acuer de en sus me di das de ase gu ra mien to, lo que in di ca que si el pro pio
juez de dis tri to asu me la res pon sa bi li dad de pro te ger al agra via do con tra
un ac to res tric ti vo de su li ber tad, or de na do por una au to ri dad ju di cial,
esa res pon sa bi li dad com pren de la obli ga ción de en tre gar lo al juez del
pro ce so cuan do és te lo re cla me pa ra la prác ti ca de las di li gen cias co rres -
pon dien tes; por con si guien te, ten drá que es ta ble cer co mo me di das de
ase gu ra mien to, en tre otras, exi gir una ga ran tía que pue da ser ex hi bi da en 
cual quie ra de las for mas que pre ci sa la ley (bi lle te de de pó si to, fian za,
pren da, hi po te ca, et cé te ra), fi jar le la obli ga ción de pre sen tar se al juz ga do 
los días que se de ter mi nen y ha cer le sa ber que es tá obli ga do a com pa re -
cer den tro de de ter mi na do pla zo an te el juez de su cau sa, en tér mi nos del 
ar tícu lo 138, se gun do pá rra fo, de la Ley de Ampa ro. So bre el par ti cu lar,
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en con tra mos el cri te rio jurisprudencial por contradicción de tesis número 
33/96 sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
que reitera las medidas de ase gu ra mien to, y que a la letra dice:

SUSPENSIÓN PROVISIONAL. MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO QUE PUEDE

IMPONER EL JUEZ DE AMPARO TRATÁNDOSE DE ACTOS RESTRICTIVOS DE

LA LIBERTAD PERSONAL.  De los ar tícu los 124, 136 y 138 de la Ley de
Ampa ro se des pren de, en tre otros as pec tos, que la sus pen sión se de cre ta rá
cuan do no se si ga per jui cio al in te rés so cial ni se con tra ven gan dis po si cio -
nes de or den pú bli co; que el Juez de am pa ro tie ne las más am plias fa cul -
tades pa ra fi jar las me di das de ase gu ra mien to que es ti me con ve nien tes, a 
fin de que el que jo so no se sus trai ga a la ac ción de la jus ti cia y que el
otor ga mien to de la me di da cau te lar no cons ti tu ya un im pe di men to pa ra la
con ti nua ción del pro ce di mien to que ha ya mo ti va do el ac to re cla ma do. Lo
an te rior lle va a con si de rar que al pro veer res pec to de la sus pen sión de los
efec tos del ac to re cla ma do, tra tán do se de la res tric ción de la li ber tad per -
so nal, es me nes ter que se guar de un pruden te equi li brio en tre la sal va -
guar da de esa de li ca dí si ma ga ran tía cons ti tu cio nal, los ob je ti vos pro pios 
de la per se cu ción de los de li tos y la con ti nua ción del pro ce di mien to pe -
nal, as pec tos so bre los que se en cuen tra in te re sa da la so cie dad. Pa ra lo -
grar di cho equi li brio, el ar tícu lo 136 de la Ley de Ampa ro dis po ne que
en los jui cios cons ti tu cio na les en los que se re cla men ac tos res tric ti vos de
la li ber tad, el Juez de dis tri to dic ta rá las me di das que es ti me ne ce sa rias,
ten dien tes al ase gu ra mien to del que jo so, con el fin de que sea de vuel to a
la au to ri dad res pon sa ble, en ca so de que no se le con ce die ra el am pa ro que 
hu bie re so li ci ta do, de don de se des pren de que los Jue ces de Dis tri to go zan 
de am pli tud de cri te rio pa ra fi jar di chas me di das, ta les co mo exi gir fian za; 

es ta ble cer la obli ga ción de que el que jo so pro por cio ne su do mi ci lio, a fin
de que se le pue dan ha cer las ci ta cio nes res pec ti vas; fi jar le la obli ga ción de
pre sen tar se al juz ga do los días que se de ter mi nen y ha cer le sa ber que es tá
obli ga do a com pa re cer den tro de de ter mi na do pla zo an te el Juez de su
cau sa, de bien do alle gar los cri te rios que acre di tan esa com pa re cen cia, o
cual quier otra me di da que con si de re con du cen te pa ra el ase gu ra mien to del 
agra via do. Asi mis mo, de be to mar se en cuen ta que aten to lo pre cep tua do
por el ar tícu lo 138 de la Ley de Ampa ro, en los ca sos en que la sus pen sión 
sea pro ce den te, és ta se con ce de rá en for ma tal que no im pi da la con ti nua -
ción del pro ce di mien to en el asun to que ha ya mo ti va do el ac to re cla ma do.
Por lo an te rior, se con clu ye que los alu di dos re qui si tos que se im pon gan al 
que jo so, al otor gar la sus pen sión pro vi sio nal en el jui cio de am pa ro en el
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que se re cla men ac tos res tric ti vos de la li ber tad per so nal, son con gruen tes
con los pre cep tos que re gu lan la sus pen sión.

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Éo ca, Pri -
me ra Sa la, to mo V, ma yo de 1997, Te sis 1aJ.16/97, pá gi na 226.

Aho ra bien, el he cho de que el que jo so ten ga que pre sen tar se an te la
au to ri dad ju di cial res pon sa ble, quien ha emi ti do la or den de aprehen sión
que se re cla ma en el am pa ro, ello con lle va a que el jui cio de ga ran tías se
tor ne en im pro ce den te, pues el he cho de to mar le su de cla ra ción pre pa ra -
to ria lle va que en el pla zo cons ti tu cio nal se fi je su nue va si tua ción ju rí di -
ca y, por tan to, el jui cio de ga ran tías se so bre see en tér mi nos de la frac -
ción X del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro. Pe ro mien tras se dic ta el au to 
de tér mi no cons ti tu cio nal, el agra via do no pue de ser de te ni do por efec tos de
la sus pen sión con ce di da y la pri va ción de la li ber tad de és te no pue de rea -
li zar se mien tras no que de sin efec to la me di da sus pen si va, a vir tud de la
re vo ca ción res pec ti va o del so bre sei mien to del jui cio de ga ran tías.

So bre es te pun to, di ver sos tri bu na les co le gia dos4 se ma ni fes ta ron en
el sen ti do de que no era ne ce sa rio que el que jo so se pre sen ta ra an te la
res pon sa ble a ren dir su de cla ra ción pre pa ra to ria, por que ello da ba pau ta
a que no tu vie ra efec ti vi dad la sus pen sión y ha cer lo im pli ca ba de jar sin
ma te ria la mis ma. En cam bio, otros5 sos te nían que era ne ce sa ria la pre -
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4  En es te sen ti do se ma ni fes tó el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del
Pri mer Cir cui to al sos te ner el cri te rio ba jo el ru bro “SUSPENSIÓN CONTRA ORDEN DE

APREHENSIÓN. ES ILEGAL LA OBLIGACIÓN IMPUESTA AL QUEJOSO DE PRESENTARSE

ANTE EL JUEZ DE LA CAUSA PARA LA CONTINUACIÓN DEL PROCEDIMIENTO, COMO

MEDIDA DE EFECTIVIDAD DE AQUÉLLA”, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, to mo IV, oc tu bre de 1996, Te sis 1.1o.P.16 P,
pá gi na 617. Tam bién se en cuen tra el cri te rio del Se gundo Tri bu nal Co le gia do del Dé -
ci mo Cuar to Cir cui to, ba jo el ru bro “ORDEN DE APREHENSIÓN, EL JUEZ DE DISTRITO NO

DEBE IMPONERLE AL QUEJOSO LA OBLIGACIÓN DE ACUDIR ANTE EL JUEZ RESPONSABLE

A QUE SE LE TOME SU DECLARACIÓN PREPARATORIA, COMO REQUISITO DE EFECTIVIDAD 

PARA QUE SURTA SUS EFECTOS LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL, EN LOS CASOS DE LA

HIPÓTESIS PREVISTA EN EL PÁRRAFO CUARTO DEL ARTÍCULO 136 DE LA LEY DE

AMPARO”, vi si ble en la mis ma pu bli ca ción, to mo II, di ciem bre de 1995, Te sis XIV.
2o.6 P, pá gi na 546. Y, fi nal men te, en tre otros, el cri te rio sos te ni do por el Pri mer Tri bu -
nal Cole gia do del Vi gé si mo Pri mer Cir cui to, con la te sis “SUSPENSIÓN DEFINITIVA. SU

OTORGAMIENTO NO ESTÁ SUPEDITADO A QUE EL QUEJOSO SE PRESENTE ANTE LA

RESPONSABLE, EN TRATÁNDOSE DE ORDEN DE APREHENSIÓN”, del to mo V, ene ro de
1997, pá gi na 554.

5  Por ejem plo, el Quin to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to,
con la te sis con el ru bro “SUSPENSIÓN PROVISIONAL CONTRA ORDEN DE APREHENSIÓN. EL  

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/UfTpBP



sen ta ción del que jo so an te la au to ri dad ju di cial pe nal en cum pli mien to a
los ar tícu los 136 y 138 de la le gis la ción de am pa ro, por que si no im pli ca -
ba la sus pen sión del pro ce di mien to pe nal. Con se cuen te men te, ello dio
pau ta pa ra que la pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti cia emi tie ra un cri te rio
re sol vien do la con tra dic ción de te sis 66/2000 sos te nien do que es ne ce sa -
rio que la par te que jo sa acu da an te el juez de la cau sa pe nal por que se
tra ta de un re qui si to de efec ti vi dad. Así, la Pri me ra Sa la sos tie ne:

SUSPENSIÓN EN CONTRA DE UNA ORDEN DE APREHENSIÓN. DE CONFOR-

MIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 138, SEGUNDO PÁRRAFO, DE

LA LEY DE AMPARO, EL JUEZ DE DISTRITO AL CONCEDERLA GOZA DE LA

MÁS AMPLIA FACULTAD PARA IMPONER AL QUEJOSO LA OBLIGACIÓN DE

COMPARECER ANTE EL JUEZ DE LA CAUSA PARA RENDIR SU DECLA-

RACIÓN PREPARATORIA, COMO REQUISITO DE EFECTIVIDAD DE ESA

MEDIDA.  Del cri te rio sus ten ta do por es ta Pri me ra Sa la en la te sis de ju ris -
pru den cia 1a./J. 16/97, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, To mo V, ma yo de 1997, pá gi na 226, así
co mo de la ex po si ción de mo ti vos de la ini cia ti va que adi cio nó un se gun -
do pá rra fo al ar tícu lo 138 de la Ley de Ampa ro, por de cre to pu bli ca do en
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el ocho de fe bre ro de mil no ve cien tos
no ven ta y nue ve, y de los pre cep tos de di cha ley que ri gen la sus pen sión
del ac to re cla ma do, se des pren de que el Juez de am pa ro cuen ta con las
más am plias fa cul ta des pa ra fi jar las me di das de ase gu ra mien to que es ti me 
per ti nen tes cuan do con ce da la sus pen sión tra tán do se de una or den de
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QUEJOSO ESTÁ OBLIGADO A COMPARECER ANTE EL JUEZ DE LA CAUSA A RENDIR

DECLARACIÓN PREPARATORIA. DE NO HACERLO SE SUSPENDERÍA EL PROCEDIMIENTO

PENAL”, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo -
ca, to mo XIV, agos to de 2001, Te sis 1.5o.P.17.P, pá gi na 1437. Igual men te, es tá el cri te -
rio sos te ni do por el Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Cir cui to vi si ble en la mis ma pu bli -
ca ción, to mo II, sep tiem bre de 1995, Te sis XX.39 K, pá gi na 613, ba jo el ru bro
“SUSPENSIÓN. LA OBLIGACIÓN IMPUESTA POR EL JUEZ DE DISTRITO AL QUEJOSO PARA

QUE SE PRESENTE ANTE EL JUEZ QUE LIBRO LA ORDEN DE APREHENSIÓN NO

CONTRAVIENE EL ARTÍCULO 136 DE LA LEY DE AMPARO”. Así co mo la te sis del Pri -
mer Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Cuar to Cir cui to, con el ru bro “SUSPENSIÓN PRO-

VISIONAL EN ORDEN DE APREHENSIÓN. OBLIGACIÓN QUE EL JUEZ DE DISTRITO IMPONE

AL QUEJOSO, DE QUE SE PRESENTE A RENDIR SU DECLARACIÓN PREPARATORIA ANTE EL

JUEZ DE LA CAUSA, PARA QUE SURTA EFECTOS LA”, lo ca li za ble en el to mo III, abril de
1996, te sis XIV.1o.2 P, pá gi na 482. Fi nal men te, se en cuen tra, en tre otros, el cri te rio del
Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Pri mer Cir cui to, con la te sis “SUSPENSIÓN

CONTRA ÓRDENES DE APREHENSIÓN. LA ORDEN DE COMPARECER ANTE EL JUEZ

NATURAL CUANDO SE DECRETA AQUÉLLA, NO SUPONE LA ELIMINACIÓN DE LA MATERIA 

DEL JUICIO”, del to mo IV, oc tu bre de 1996, pá gi na 618, de la pu bli ca ción ofi cial.
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aprehen sión emi ti da en con tra del que joso, en tre ellas, la pre vis ta en el ci -
ta do pá rra fo, con sis ten te en su com pa re cen cia an te el Juez de la cau sa, co -

mo re qui si to pa ra que sur ta efec tos la sus pen sión con ce di da; medi da que
tie ne co mo fi na li dad que el que jo so sea de vuel to a la au to ri dad res pon sa ble
en ca so de que le sea ne ga do el am pa ro, que no se sus trai ga a la ac ción de la 
jus ti cia, y que la con ce sión de la sus pen sión no cons ti tu ya un obs tácu lo pa ra 
la con ti nua ción del pro ce di mien to pe nal, en vir tud de que de con for mi dad
con lo dis pues to por el pri mer pá rra fo del pro pio ar tícu lo 138, di cho pro ce -
di mien to de be con ti nuar pa ra ase gu rar un equi li brio en tre el in te rés par ti cu -
lar del agra via do que so li ci ta am pa ro en con tra de un ac to que afec ta su li -
ber tad per so nal y el in te rés de la so cie dad en ge ne ral. De ma ne ra que aun
cuan do el se gun do pá rra fo del ci ta do pre cep to, no es ta ble ce ex pre sa men te
que la com pa re cen cia del que jo so an te el juz ga do de la cau sa ten ga por
ob je to que rin da su de cla ra ción pre pa ra to ria, del aná li sis de los ele men tos
an tes ci ta dos se ad vier te que esa es pre ci sa men te su fi na li dad, to da vez
que al ser di cha de cla ra ción par te de la ins truc ción, re sul ta ne ce sa ria pa ra
la con ti nua ción del pro ce so se gui do en con tra del que jo so, quien no pue de 
que dar exi mi do de ren dir la por go zar de la sus pen sión. Lo an te rior, sin
me nos ca bo del be ne fi cio que en fa vor del go ber na do pre vé la frac ción II
del ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, con sis ten te en que no po drá ser obli ga do a de cla rar, pre rro ga ti va que
pue de ha cer va ler en el mo men to en que com pa rez ca an te el Juez de la
cau sa, al de saho go de di cha di li gen cia.

Se manario Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca,
Pri me ra Sa la, to mo XIV, no viem bre de 2001, Te sis 1a./J.94/2001, pá gi -

na 26.

Co mo re sul tan te de es te cri te rio, los que jo sos que de sean que sus am -
pa ros sean ana li za dos en el fon do no so li ci tan la sus pen sión de la or den
de aprehen sión pa ra evi tar así po ner se a dis po si ción del juez de la cau sa
pe nal, aun que evi den te men te es tán en cons tan te ries go de que las au to ri -
da des responsables ejecuten el acto reclamado.

Por otra par te, ca be pre ci sar que las me di das de ase gu ra mien to im -
pues tas en la sus pen sión pro vi sio nal no son obs tácu lo pa ra que sur ta
efec tos des de lue go la me di da cau te lar, es de cir, no se re quie re que la
par te que jo sa ex hi ba, por ejem plo, la ga ran tía im pues ta, pa ra que a par tir 
de ese mo men to em pie ce a sur tir sus efec tos la sus pen sión. Así lo de ter -
mi nó el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en la con tra dic ción de te -
sis 17/2000 que di ce:
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SUSPENSIÓN PROVISIONAL. SURTE SUS EFECTOS DESDE LUEGO, SIN QUE

PARA ELLO SE REQUIERA DE LA EXHIBICIÓN DE LA GARANTÍA

RESPECTIVA.  De la in ter pre ta ción ar mó ni ca de lo dis pues to en los ar tícu -
los 125, 130 y 139 de la Ley de Ampa ro, que re gu lan lo re la ti vo a la sus -
pen sión pro vi sio nal y de fi ni ti va de los ac tos re cla ma dos, y a la ga ran tía
que el que jo so de be otor gar en los ca sos en que aqué llas sean pro ce den tes, 
pa ra re pa rar el da ño e in dem ni zar los per jui cios que se pue dan oca sio nar

al ter ce ro per ju di ca do si no se ob tie ne sen ten cia fa vo ra ble en el jui cio de

am pa ro, y aten dien do a la na tu ra le za, ob je to, re qui si tos de pro ce den cia y
efec ti vi dad de la me di da cau te lar de que se tra ta, así co mo al prin ci pio ge -
ne ral de de re cho que se re fie re a que don de exis te la mis ma ra zón de be
exis tir la mis ma dis po si ción, se arri ba a la con clu sión de que res pec to a la
sus pen sión pro vi sio nal que se pue de de cre tar con la so la pre sen ta ción de
la de man da, cuan do exis ta pe li gro in mi nen te de que se eje cu te el ac to re -
cla ma do con no to rios per jui cios pa ra el que jo so, to man do el Juez de dis -
tri to las me di das que es ti me con ve nien tes pa ra que no se de frau den de re -
chos de ter ce ro, y a vir tud de la cual se or de na man te ner las co sas en el
es ta do que guar dan has ta en tan to se no ti fi que a la au to ri dad res pon sa ble
la re so lu ción que se dic te so bre la sus pen sión de fi ni ti va, sur te sus efec tos,
al igual que és ta, in me dia ta men te des pués de que se con ce de y no has ta
que se ex hi ba la ga ran tía fi ja da, por que de lo con tra rio no se cum pli ría con 
su fi na li dad, que es la de evi tar al que jo so per jui cios de di fí cil re pa ra ción.
Ade más, de be to mar se en cuen ta que an te el re cien te co no ci mien to de los
ac tos re cla ma dos, el que jo so es tá me nos pre ve ni do que cuan do se tra ta de
la sus pen sión de fi ni ti va, y si és ta sur te sus efec tos des de lue go, aun cuan -
do no se ex hi ba la ga ran tía exi gi da, lo mis mo de be con si de rar se, por ma -
yo ría de ra zón, tra tán do se de la sus pen sión pro vi sio nal, sin que ello im pli -
que que de no ex hi bir se ga ran tía de je de sur tir efec tos di cha sus pen sión.

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Ple -
no, to mo XIII, Abril de 2001, Te sis P/J.43/2001, pá gi na 268.

Ni tam po co es obs tácu lo que no se ha yan cum pli do las mis mas al mo -
men to de re sol ver en de fi ni ti va la sus pen sión, co mo se ob ser va en el si -
guien te cri te rio emi ti do por Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
al re sol ver la con tra dic ción de tesis 14/2000, que indica:

SUSPENSIÓN DEFINITIVA. SU OTORGAMIENTO, TRATÁNDOSE DE ACTOS

RESTRICTIVOS DE LA LIBERTAD PERSONAL, NO DEPENDE DEL INCUM-

PLIMIENTO DE LAS MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO DECRETADAS POR EL

JUEZ DE DISTRITO EN LA PROVISIONAL.  De con for mi dad con lo dis pues to 
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en los ar tícu los 130 y 136 de la Ley de Ampa ro, que es ta ble cen lo re la ti vo 
a la sus pen sión del ac to re cla ma do en sus dos for mas, pro vi sio nal y de fi -
ni ti va, tra tán do se de aque llos res tric ti vos de la li ber tad per so nal, se ad vier -
te que aun cuan do tie nen co mo fi na li dad pa ra li zar el ac to re cla ma do pa ra
que no se eje cu te por la au to ri dad res pon sa ble, exi gen la sa tis fac ción de
di ver sos re qui si tos pa ra su otor ga mien to, au na do a que de lo pre vis to en el 
pri me ro de di chos pre cep tos y en el di ver so 131 de la pro pia ley, se des -
pren de que su dic ta do se rea li za en dos es ta dios pro ce sa les di fe ren tes y,
por lo mis mo, las con di cio nes pa ra ese fin, en una y otra, son in de pen dien -
tes. En ra zón de lo an te rior, de be es ti mar se que el otor ga mien to de la sus -
pen sión de fi ni ti va del ac to re cla ma do, no de pen de del in cum pli mien to del
que jo so res pec to de las me di das de ase gu ra mien to dic ta das pa ra la pro vi -
sio nal, pues, por un la do, si en es ta úl ti ma no se cum plen las me di das se -
ña la das, lo de cre ta do en ella que da rá sin efec to y po drá la res pon sa ble eje -
cu tar el ac to, en tan to no se dic te la sus pen sión de fi ni ti va y, por el otro,
por que el Juez de dis tri to pa ra nor mar su cri te rio y re sol ver so bre ella
cuen ta con el in for me de las au to ri da des res pon sa bles y con las prue bas
que con for me a la ley pue den ofre cer se y de saho gar se, ele men tos que no
te nía al re sol ver so bre la sus pen sión pro vi sio nal, por lo que po drá, si lo es -
ti ma con ve nien te, de cre tar es tas me di das, o bien, otras di fe ren tes”.

Sema na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Pri -
mera Sa la, to mo XIV, di ciem bre de 2001, Te sis 1a./J. 75/2001, pá gi na 141.

Lo im por tan te es ad ver tir que la me di da cau te lar sur te efec tos des de
lue go (co mo ya se pre ci só), pe ro de ja rá de sur tir los si el que jo so no cum -
ple con las me di das de apre mio, y en tre ellas el re qui si to de efec ti vi dad
den tro de los cin co días si guien tes. Enton ces, ¿cuá les son los pa rá me tros
que uti li za el juez de dis tri to pa ra de ter mi nar el mon to de la ga ran tía im -
pues ta en es te ti po de am pa ro? De con for mi dad con lo dis pues to en el ar -
tícu lo 124 bis de la Ley de Ampa ro,6 aun cuan do el juez cons ti tu cio nal
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6  Apa re ce pu bli ca do el cri te rio del Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del
Se gun do Cir cui to con el ru bro “SUSPENSIÓN CONTRA ACTOS DERIVADOS DE UN PROCE-

DIMIENTO PENAL QUE AFECTEN LA LIBERTAD PERSONAL, PROCEDENCIA DE LA” en el
que ha ce una in ter pre ta ción al ar tícu lo 124 bis y se gun do pá rra fo del ar tícu lo 138, am bos 
de la Ley de Ampa ro y en su par te con du cen te se ña la:  “...aun cuan do es ver dad que en
tér mi nos del ar tícu lo 136 de la Ley de Ampa ro, el Juez de dis tri to es tá fa cul ta do pa ra se -
ña lar en pru den te ar bi trio, las me di das que es ti me ne ce sa rias pa ra el ase gu ra mien to del
que jo so; en cam bio, tra tán do se de la ga ran tía pre vis ta por el ar tícu lo 124 bis, de la ley de 
la ma te ria, la mis ma no de be fi jar se en “pru den te ar bi trio”, si no que de be ha cer se, to -
man do en cuen ta los ele men tos des cri tos en es te úl ti mo nu me ral. De la mis ma ma ne ra, si 
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no cuen te con ele men tos pa ra ana li zar las cir cuns tan cias a que se re fie ren 
las frac cio nes I y II del alu di do nu me ral, to da vez que (nor mal men te) la
au to ri dad ju ris dic cio nal res pon sa ble no in for ma en qué hi pó te sis se ubi ca 
la con duc ta rea li za da por el que jo so, lo que im pi de es ta ble cer la na tu ra -
le za, las mo da li da des y ca rac te rís ti cas del de li to y tam po co apor ta in for -
ma ción res pec to de la si tua ción eco nó mi ca del agra via do, al juz ga dor só -
lo le que da la con si de ra ción de que el que jo so re cla ma una or den de
aprehen sión cu ya eje cu ción se sus pen de de ma ne ra pre cau to ria, pe ro
exis te un even tual ries go a que se pue da sus traer a la ac ción de la jus ti -
cia, por lo que en apo yo a la frac ción III del ar tícu lo men cio na do con re -
la ción al nu me ral 139 de la mis ma le gis la ción, se im po ne la ga ran tía de
ma ne ra dis cre cio nal, la cual po drá ex hi bir se en cual quie ra de las for mas
pre vis tas en la ley, pe ro si la pre sen ta en pó li za de fian za, la mis ma ten -
drá que es tar a nom bre de la Te so re ría de la Fe de ra ción, con for me a la
ley que ri ge a di cha ins ti tu ción.7  Fi nal men te, la ga ran tía de mé ri to se fi ja 
en aten ción a lo dis pues to en el pá rra fo cuar to del ar tícu lo 136 de la Ley
de Ampa ro, en cuan to a que pue de exis tir un even tual ries go de que se
sus trai ga a la ac ción de la jus ti cia. So bre es te as pec to se en cuen tra el cri -
te rio sos te ni do por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to, que
pre ci sa:

SUSPENSIÓN. MONTO DE LA GARANTÍA RESPECTO A LAS ÓRDENES DE

APREHENSIÓN.  El ar tícu lo 136 de la Ley de Ampa ro es la dis po si ción que 
ex pre sa men te re gla men ta lo re la ti vo a la sus pen sión tra tán do se de las ór -
de nes de aprehen sión, y con tem pla la fa cul tad dis cre cio nal de los jue ces
de dis tri to pa ra de cre tar las me di das de ase gu ra mien to que le per mi tan de -
vol ver al que jo so a la au to ri dad que lo re cla ma, en tre las que se en cuen tra
la de se ña lar una ga ran tía. Aho ra bien, la fi ja ción de és ta que da al pru den -
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en di cha sus pen sión el Juez de dis tri to fi ja el tér mi no de vein ti cua tro ho ras, pa ra que el
que jo so dé cum pli mien to a las me di das de cre ta das en el au to sus pen sio nal, ello cons ti tu -
ye una omi sión a lo or de na do en el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 138 de la ley en co men -
to, en el sen ti do de que el tér mi no pa ra com pa re cer an te el Juez de la cau sa o el Mi nis te -
rio Pú bli co se rá de (tres días)”. Esta te sis es con sul ta ble en el Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, to mo X, ju lio de 1999, Te sis II.1o.P.67 P, pá gi -
na 910.

7   CIRCULAR 07/2001, POR LA QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS RELATIVOS

A LA DOCUMENTACIÓN QUE SE DEBERÁ ACOMPAÑAR A LAS FIANZAS A EFECTO DE SER

REMITIDAS OPORTUNAMENTE A LA TESORERÍA DE LA FEDERACIÓN, sus cri ta por el Con -
tra lor del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción el 12 de no viem bre de 2001.
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te ar bi trio del juz ga dor, sin su je tar se a los li nea mien tos del ar tícu lo 125 de 
la Ley de la ma te ria, pues es te pre cep to só lo es apli ca ble en los ca sos que

no tie nen una re gu la ción es pe cial, lo que no acon te ce con los man da mien -
tos de cap tu ra, por ser el ar tícu lo 136 en co men to el que es pe cí fi ca men te
pre vé las nor mas que de ben se guir se res pec to a esa ín do le de ac tos. Tam -

po co la re pe ti da ga ran tía tie ne for zo sa men te que ce ñir se a la frac ción I
del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, pues lo pres cri to en es te pre cep to só lo pue -
de ob ser var se en las hi pó te sis en que el im pe tran te se ha lle de te ni do y la
me di da cau te lar ten ga por efec to po ner lo en li ber tad ba jo cau ción, co mo
su ce de tra tán do se del au to de for mal pri sión.

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, No ve na Épo ca, Pri mer Tri bu nal
Co le gia do del Sex to Cir cui to, to mo III, ju nio de 1996, Te sis VI.1o.2 P,
pá gi na 956.

En los ca sos en que la au to ri dad res pon sa ble in for me acer ca de las
mo da li da des y ca rac te rís ti cas del de li to, así co mo el da ño pro du ci do, el
juz ga dor ten drá ma yo res ele men tos pa ra fi jar la ga ran tía co rres pon dien -
te. En el pri mer cir cui to, al gu nos tri bu na les co le gia dos8 no com par ten el
cri te rio de que el mon to re la ti vo a la re pa ra ción del da ño sea el mis mo
que asig ne el juez de dis tri to co mo re qui si to de efec ti vi dad. En cam bio,
el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te rias Pe nal y Ci vil del Cuar to Cir -
cui to sos tie ne que es pro ce den te aten der el mon to de la reparación del
daño para fijar la garantía como medida de aseguramiento. La tesis
señala:
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8  Por ejem plo, el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to,
en la te sis “GARANTÍA, MONTO DE LA, COMO MEDIDA DE ASEGURAMIENTO QUE FIJE EL

JUEZ DE DISTRITO AL CONCEDER LA SUSPENSIÓN DEFINITIVA, EN TRATÁNDOSE DE UNA

ORDEN DE APREHENSIÓN”, vi si ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce -
ta, No ve na Épo ca, tomo VII, febre ro de 1998, Te sis 1.1o.P.39 P, pá gi na 501.  Tam bién
en el mis mo sen ti do se ha pro nun cia do el Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Cuar -
to Cir cui to, en el cri te rio visi ble en la mis ma pu bli ca ción, to mo IV, sep tiem bre de 1996,
Te sis XIV.2o.22 P, pá gi na 755, con el ru bro “SUSPENSIÓN, TRATÁNDOSE DE ORDEN DE

APREHENSIÓN NO ES NECESARIO GARANTIZAR LA REPARACIÓN DEL DAÑO PARA QUE

SURTA EFECTOS LA”. Y, asi mis mo, es tá la te sis “SUSPENSIÓN DEFINITIVA. EL GARAN-

TIZAR LA REPARACIÓN DEL DAÑO NO ES REQUISITO SINE QUA NON PARA CONCEDER

LA, TRATÁNDOSE DE UN ACTO RESTRICTIVO DE LIBERTAD”, emi ti da por el Se gun do Tri -
bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Ter cer Circui to, vi si ble en el To mo III, ene ro de
1996, Te sis III.2o.P.12 P, pá gi na 359, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, en tre otros.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/UfTpBP



SUSPENSIÓN, FIANZA PARA LA, TRATÁNDOSE DE ORDEN DE APREHEN-

SIÓN. PARA FIJARLA ES PROCEDENTE ATENDER AL MONTO DE LA REPA-

CIÓN DEL DAÑO. Con for me al ar tícu lo 136 de la Ley Re gla men ta ria de los 
Artícu los 103 y 107 Cons ti tu cio na les, la sus pen sión con tra una or den de
aprehen sión pro du ce el efec to de que el que jo so que de a dis po si ción del
Juez de dis tri to en lo que se re fie re a su li ber tad per so nal, y se gún el mis -
mo pre cep to, a fin de ase gu rar se de que po drá de vol ver lo a la au to ri dad
res pon sa ble en ca so de ne gar le la pro tec ción cons ti tu cio nal, el Juez Fe de -
ral es tá fa cul ta do pa ra de cre tar to das las me di das que es ti me per ti nen tes,
in clu yen do la fi ja ción de una fian za. Aho ra bien, es ta ga ran tía tien de a
evi tar que el in cul pa do eva da la ac ción de la jus ti cia, de tal suer te que pa ra 
fi jar su mon to es pre ci so aten der al ma yor o me nor in te rés que pue da te ner 
en sus traer se del pro ce so, en lo que evi den te men te in flu yen las pro ba bles
con se cuen cias que pa ra el acu sa do sig ni fi ca ría en fren tar lo. En ta les con di -
cio nes, cuan do el de li to que se le impu ta re pre sen ta un be ne fi cio eco nó mi -
co, con la con si guien te obli ga ción de re pa rar even tual men te el da ño, el

Juez de dis tri to pue de vá li da men te to mar en cuen ta esa si tua ción pa ra de -
ter mi nar la ga ran tía a fin de que sur ta efec tos la sus pen sión; lo cual no sig -
ni fi ca que de esa ma ne ra que de ga ran ti za da pro pia men te la re pa ra ción del
da ño, pues de no con ce der se la pro tec ción cons ti tu cio nal y pre sen tar se el
que jo so an te la au to ri dad res pon sa ble, le se rá de vuel ta aque lla ga ran tía, lo
que vuel ve in dis cu ti ble que su fi na li dad es tri ba so la men te en arrai gar lo.

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Pri -
mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal y Ci vil del Cuar to Cir cui to, to -
mo IX, mar zo de 1999, Te sis IV.1o.P.C.4P, pá gi na 1463.

Cuan do la sus pen sión de la or den de aprehen sión re cla ma da se tra te
de de li tos gra ves, el juz ga dor, ade más, ten drá que ce ñir se al pá rra fo
quin to del ar tícu lo 136 de la Ley de Ampa ro, que se ña la que la sus pen -
sión só lo pro du ci rá el efec to de que el que jo so que de a dis po si ción del
juez de dis tri to en el lu gar que és te se ña le, úni ca men te en lo que se re fie -
re a su li ber tad per so nal, y a la del juez del pro ce so pa ra la con ti nua ción
de és te. So bre es te as pec to, se en cuen tra el cri te rio del Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Noveno Circuito que dice:

SUSPENSIÓN, EFECTOS DE LA, CUANDO LA ORDEN DE APREHENSIÓN SE

LIBRÓ POR UN DELITO CALIFICADO COMO GRAVE.  Si bien es ver dad que
en nin gu na par te de los ar tícu los 130 y 136 de la Ley de Ampa ro se con -
sig na que tra tán do se de ór de nes de aprehen sión la sus pen sión pro ce de
cuan do se tra te de de li tos gra ves, tam bién lo es que una rec ta in ter pre ta -
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ción del pá rra fo quin to del se gun do de los nu me ra les en co men to per mi te
es ta ble cer que el le gis la dor fe de ral cla ra men te se re fie re a ese ti po de ilí ci -
tos al es ta ble cer que cuan do la or den de cap tu ra se vin cu le con de li tos que 
con for me a la ley no per mi tan la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción, la sus -
pen sión só lo pro du ci rá el efec to de que el que jo so que de a dis po si ción del
Juez de dis tri to en el lu gar que és te se ña le, úni ca men te en lo que se re fie re 
a su li ber tad per so nal, y a la del Juez del pro ce so pa ra la con ti nua ción de
és te; por lo que es in tras cen den te que en la ley re gla men ta ria no se ha ya
uti li za do el tér mi no sa cra men tal “de li to gra ve”; pues tal omi sión, en to do
ca so, po dría dar lu gar a una re for ma le gis la ti va.

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Pri -
mer Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo No ve no Cir cui to, to mo V, ju nio de

1997, Te sis XIX.1o.8 P, pá gi na 786.

Es evi den te que si des de que se pre sen ta la de man da de ga ran tías y el
pro pio que jo so ex pre sa que el de li to por el cual se gi ró la or den de
aprehen sión es tá con si de ra do gra ve por la le gis la ción que lo ri ge, el juez
cons ti tu cio nal im pon drá co mo me di da de ase gu ra mien to que se pre sen te
an te el juez de la cau sa, y su li ber tad per so nal es ta rá a dis po si ción del
pro pio juez fe de ral, pe ro en el lu gar que se ña le la au to ri dad res pon sa ble
ju di cial. Igual men te, en es te ti po de am pa ros, los que jo sos —ge ne ral -
men te— no solicitan la suspensión para evitar la improcedencia del
juicio de garantías. 

Aho ra bien, si el que jo so in cum ple con las me di das im pues tas en la
sus pen sión pro vi sio nal en el sen ti do de pre sen tar se an te el juez de la cau -
sa a ren dir su de cla ra ción pre pa ra to ria, el juez cons ti tu cio nal pue de vá li -
da men te mo ti var en la in ter lo cu to ria que el que jo so que de a su dis po si -
ción en el lu gar que és te se ña le, úni ca men te en lo que se re fie re a la
li ber tad per so nal, que dan do a dis po si ción de la au to ri dad que de ba juz -
gar lo pa ra los efec tos de la con ti nua ción del pro ce di mien to; es to es, in -
de pen dien te men te de que la or den de aprehen sión re cla ma da se re fie ra a
de li tos san cio na dos con pe na cu yo tér mi no me dio arit mé ti co no sea ma -
yor de cin co años de pri sión, al no ha ber cum pli do el agra via do con las
me di das de ase gu ra mien to de cre ta das al con ce dér se le la sus pen sión pro -
vi sio nal “...se pre su me vá li da men te que pre ten de eva dir se a la ac ción de
la jus ti cia, má xi me que con su ac ti tud pa ra li za el pro ce di mien to pe nal el
cual es de or den pú bli co, por lo que el Juez de dis tri to, an te tal si tua ción
y pa ra que no que de pa ra li za do el pro ce di mien to pe nal, de be or de nar el
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in ter na mien to del que jo so en el lu gar de de ten ción res pec ti vo, an te el de -
sa ca to re fe ri do”.9

Ca be re sal tar que los re qui si tos de efec ti vi dad im pues tos en la me di da 
cau te lar, por tra tar se de la ma te ria pe nal, son im pues tos aun cuan do no
exis ta ter ce ro per ju di ca do, pues cuan do hay afec ta ción a la li ber tad per -
so nal, son par tes en el jui cio de am pa ro el que jo so, la au to ri dad res pon -
sa ble ju di cial emi so ra del ac to im pug na do, el Mi nis te rio Pú bli co ads cri to 
a di cha au to ri dad res pon sa ble (ar tícu lo 155 de la Ley de Ampa ro), así
co mo el Mi nis te rio Pú bli co ads cri to al juz ga do de dis tri to del co no ci -
mien to. Ba jo es tos pa rá me tros, se ob ser va el cri te rio sus ten ta do por el
Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Octa vo Cir cui to, que en su par -
te con du cen te ex pre sa que es erró neo es ti mar que en aque llos ca sos en
que no exis ta ter ce ro per ju di ca do de be con ce der se la sus pen sión sin exi -
gir al que jo so el otor ga mien to de una ga ran tía, pues pre ci sa men te en los
ca sos pre vis tos en el ar tícu lo 136 de la Ley de Ampa ro, en tre otros, por
tra tar se de ac tos res tric ti vos de la li ber tad, sí se pue den im po ner me di das 
de ase gu ra mien to.10

Du ran te la tra mi ta ción del in ci den te de sus pen sión se pue den dar las
si guien tes si tua cio nes:

– Se otor ga el per dón del ofen di do en de li tos de que re lla y se ex tin -
gue la ac ción pe nal 

En es tos ca sos, el juez fe de ral, al co le gir que en efec to del in for me
pre vio ren di do por la res pon sa ble co mu ni ca que el ofen di do ha otor ga do
el per dón en vir tud del cual se de cla ró ex tin gui da la ac ción pe nal ejer ci -
ta da, el in ci den te de sus pen sión que da sin ma te ria.11
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9  Ju ris pru den cia que apa re ce pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta, tomo III, ju nio de 1996, Te sis VI,2o.J/52, pá gi na 740, del Se gun do Tri bu nal
Co le gia do del Sex to Cir cui to, ba jo el ru bro “SUSPENSIÓN DEFINITIVA, EFECTOS DE LA,

CUANDO EL QUEJOSO NO CUMPLE CON LAS MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO DECRETADAS 

EN LA PROVISIONAL”.
10  Cri te rio pu bli ca do en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo

VII, mar zo de 1998, Te sis XVIII.2o.3 K, pá gi na 829, ba jo el ru bro “SUSPENSIÓN, PARA

SU OTORGAMIENTO ES LEGALMENTE VÁLIDO EXIGIR GARANTÍA, AUN CUANDO EN EL

CASO PUEDA NO EXISTIR TERCERO PERJUDICADO”.
11  En es te sen ti do, se en cuen tra el si guien te cri te rio sus ten ta do por el Se gun do Tri bu -

nal Co le gia do del Sex to Cir cui to, ba jo el ru bro “ORDEN DE APREHENSIÓN, CARECE DE 

EFECTOS CUANDO EXISTE PERDÓN DEL OFENDIDO”, vi si ble en el Sema na rio Ju di cia de
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— Com pa re ce an te el juez res pon sa ble a ren dir su de cla ra ción pre pa -
rato ria

Con mo ti vo del cum pli mien to de las me di das im pues tas en la sus pen -
sión pro vi sio nal, el que jo so se pre sen ta an te el juez de la cau sa y ba jo los 
efec tos de la sus pen sión rin de su de cla ra ción pre pa ra to ria. So bre es te te -
ma, dos cir cui tos es tán en con tra dic ción res pec to de la for ma en re sol ver
el in ci den te de sus pen sión. El Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo
Cir cui to sos tie ne que si el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 136 de la Ley de
Ampa ro es ta ble ce que en esos ca sos la sus pen sión úni ca men te pro du ce
el efec to de que el que jo so que de a dis po si ción de la au to ri dad de am pa -
ro, por lo que res pec ta a su li ber tad per so nal y de la au to ri dad res pon sa -
ble pa ra la con ti nua ción del pro ce di mien to pe nal, así co mo el se gun do
pá rra fo del ar tícu lo 138 de la ci ta da le gis la ción exi ge que el que jo so
com pa rez ca an te el juez de la cau sa o el Mi nis te rio Pú bli co den tro del
pla zo de tres días y que, en ca so de no ha cer lo, de ja rá de sur tir efec tos la
sus pen sión con ce di da, lo cual 

…no pue de con si de rar se que por cum plir el que jo so con la obli ga ción que 
le exi ge la ley, trai ga co mo con se cuen cia, en su per jui cio, que se de je sin
ma te ria el in ci den te, pues to que aqué lla pue de se guir sur tien do efec tos
has ta en tan to se re suel va el jui cio prin ci pal, ya que, con for me a los ci ta -
dos pre cep tos, la con ce sión de la sus pen sión só lo pue de de jar de sur tir sus 
efec tos en ca so de no pre sen tar se an te las ci ta das au to ri da des, lo que im -

pli ca que, de ha cer lo, no pro ce de ha cer efec ti vo ese aper ci bi mien to.12

Por su par te, el Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Sex to Cir cui -
to ar gu men ta que

 Una or den de aprehen sión cum ple su ob je to cuan do el que jo so, con mo ti -
vo de la sus pen sión pro vi sio nal, com pa re ce a de cla rar en pre pa ra to ria an te 
el Juez que ha re que ri do su pre sen ta ción, y pro pi cia que és te dic te un au to
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la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, to mo III, ju nio de 1996, Te sis VI, 2o. 78 P,
pá gi na 885.

12  Véa se la te sis “SUSPENSIÓN DEFINITIVA. NO QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE

POR EL HECHO DE QUE EL QUEJOSO SE PRESENTA ANTE LA RESPONSABLE A RENDIR SU

DECLARACIÓN PREPARATORIA”. Pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta, No ve na Epo ca, Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Cir cui to, tomo XI,
abril de 2000, Te sis VI.P.58 P, pá gi na 1458.
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de de ten ción, aun que la mis ma sea vir tual; de allí que en ca sos co mo és te,
al re sol ver so bre la sus pen sión de fi ni ti va, de be de cla rar se sin ma te ria el
in ci den te, da do que no se ría fac ti ble sus pen der los efec tos de una or den de 
aprehen sión que ya ha cum pli do su ob je to y, por en de, de sa pa re ci do las

po si bles con se cuen cias que se rían mo ti vo de la sus pen sión.13

No obs tan te que res pec to de es te pun to to da vía no se ha pro nun cia do
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, es im por tan te des ta car que el ar tícu lo 138,
pá rra fo se gun do, de la Ley de Ampa ro, re for ma do me dian te de cre to pu -
bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el ocho de fe bre ro de mil
no ve cien tos no ven ta y nue ve, en vi gor al día si guien te, es ta ble ce que el
juez de dis tri to de be im po ner al que jo so, co mo me di da de efi ca cia pa ra
que sur ta efec tos la sus pen sión pro vi sio nal, la obli ga ción de com pa re cer
den tro del pla zo de tres días an te el juez de la cau sa; ello im pli ca, ne ce -
sa ria men te, que la con se cuen cia le gal se ría que rin da su de cla ra ción pre -
pa ra to ria, en vir tud de que el pro ce di mien to es de or den pú bli co y no es
sus cep ti ble de sus pen der se y aun cuan do el ar tícu lo 124, frac ción III, pá -
rra fo se gun do, de la Ley de Ampa ro, es ta ble ce que el juez de dis tri to, al
con ce der la sus pen sión, to ma rá las me di das per ti nen tes pa ra con ser var la 
ma te ria del am pa ro has ta la ter mi na ción del jui cio, sin em bar go, cuan do
el ac to re cla ma do se ha ce con sis tir en una or den de aprehen sión de be
apli car se el ar tícu lo 138, pá rra fo se gun do, de la mis ma ley, pues el otor -
ga mien to de la me di da cau te lar no pue de cons ti tuir un im pe di men to pa ra 
la con ti nua ción del pro ce di mien to, ni con ver tir se en ins tru men to que po -
si bi li te al que jo so la sus trac ción a la ac ción de la jus ti cia.

— Exis te un di ver so jui cio de ga ran tías res pec to del mis mo que jo so,
mis mas au to ri da des res pon sa bles e igual ac to re cla ma do, en el que
es tá resuel ta la sus pen sión de fi ni ti va, pe ro el am pa ro no ha cau sa do
eje cu to ria

La Ley de Ampa ro, en su ar tícu lo 134, pre vé los su pues tos pa ra de cla -
rar sin ma te ria el in ci den te de sus pen sión, cuan do exis ta otro jui cio de
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13  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Tri bu nal Co le -
gia do en Ma te ria Pe nal del Sex to Cir cui to, To mo XI, Abril de 2000, Te sis VI.P.58 P, pá -
gi na 1004, con el ru bro “SUSPENSIÓN DEFINITIVA CONTRA LA ORDEN DE APREHENSIÓN.

DEBE DECLARARSE SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO EL QUEJOSO COMPARECIÓ

ANTE EL JUEZ RESPONSABLE A DECLARAR EN PREPARATORIA”.
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am pa ro que ha ya si do pro mo vi do por el mis mo que jo so o por otra per so -
na en su nom bre o re pre sen ta ción, que se in ten te en con tra del mis mo ac -
to o ac tos re cla ma dos, que en di cho jui cio se ha ya ya re suel to acer ca de
la sus pen sión de fi ni ti va y que to do ello que de de bi da men te pro ba do en
au tos. Es evi den te que lo que pre ten dió el le gis la dor fue evi tar dos re so -
lu cio nes so bre un mis mo as pec to e in clu so pu die ran emi tir se de ma ne ra
con tra dic to ria.14

— Y, fi nal men te, si el jui cio de am pa ro se fa lla en cuan to al fon do o
se so bre see, pe ro el in ci den te se en cuen tra pen dien te de re sol ver,
éste que da sin ma te ria si ade más cau sa eje cu to ria el jui cio prin -
cipal.15

¿Cuán do se con ce de o se nie ga la sus pen sión de fi ni ti va en tra tán do se
de una or den de aprehen sión?

El juez de dis tri to, al ad ver tir que no se en cuen tra en al gu nos de los
su pues tos ana li za dos, de be exa mi nar, en pri mer lu gar, si el ac to re cla ma -
do es cier to, es de cir, es tu diar los in for mes pre vios de las au to ri da des
res pon sa bles, quie nes de ter mi na rán so bre la cer te za del ac to re cla ma do;
en el ca so de que sí sea cier to el ac to re cla ma do, re vi sar si de acuer do
con su na tu ra le za per mi te su pa ra li za ción, así co mo si se sa tis fa cen los
re qui si tos del ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro, pe ro al tra tar se de una
or den de aprehen sión, el juz ga dor, ade más, de be rá es tar a los efec tos que 
ten drá la sus pen sión, en tér mi nos del ar tícu lo 136 de la pro pia ley de la
ma te ria. Cuan do de los in for mes se ad vier ta que no es cier to el ac to re -
cla ma do, el que jo so tie ne po si bi li da des de pre sen tar cuan do me nos al gún 
in di cio de la exis ten cia de al gu nas cons tan cias pa ra que el juz ga dor es té
en po si bi li da des de di fe rir la au dien cia in ci den tal y so li ci tar las a la au to -
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14  Cfr. el cri te rio sus ten ta do por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Pri mer
Cir cui to con el ru bro “SUSPENSIÓN DEFINITIVA. REQUISITOS PARA DECLARAR SIN

MATERIA EL INCIDENTE”, pu bli ca do en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, No ve na Épo ca, tomo IV, oc tu bre de 1996, Te sis XXI.1o.31 K, pá gi na 622.

15  So bre es te as pec to, con súl te se la te sis de ju ris pru den cia 17 del Ter cer Tri bu nal Co -
le gia do del Cuar to Cir cui to, pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción, nú me ro 60, diciem bre de 1992, pá gi na  58, con el ru bro “INCIDENTE DE SUSPEN-

SIÓN, SIN MATERIA. CUANDO SE FALLA EL JUICIO PRINCIPAL”.
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ri dad res pon sa ble res pec ti va, en cum pli mien to con el ar tícu lo 152 de la
Ley de Ampa ro.16 En ca so con tra rio, la sus pen sión de fi ni ti va se ne ga rá.

En to do ca so, la in ter lo cu to ria sus pen sio nal, aun sien do una re so lu -
ción bre ve, de be es tar de bi da men te fun da da y mo ti va da, adu cien do los
mo ti vos por los que se con si de re si se oca sio nó o no per jui cio al in te rés
so cial, o si se con tra vie nen o no dis po si cio nes de or den pú bli co. En re -
cien te cri te rio emi ti do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en la con tra dic -
ción de te sis 33/2001 se pre ci sa lo si guien te:

SUSPENSIÓN DEFINITIVA. AL RESOLVER SOBRE ELLA, EL JUZGADOR DE

AMPARO DEBE EXPONER, EN SU CASO, LOS MOTIVOS POR LOS QUE

CONSIDERE SE OCASIONA O NO PERJUICIO AL INTERÉS SOCIAL Y SI SE

CONTRAVIENEN O NO DISPOSICIONES DE ORDEN PÚBLICO.  Uno de los re -
qui si tos que el ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro es ta ble ce pa ra el otor ga -
mien to de la sus pen sión de fi ni ti va, es el re la ti vo a que con tal otor ga mien -
to no se si ga per jui cio al in te rés so cial ni se con tra ven gan dis po si cio nes de 
or den pú bli co. Aho ra bien, aun cuan do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
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16  Exis te un cri te rio ais la do sus ten ta do por el Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci -
mo No ve no Cir cui to, el cual sos tie ne que en el in ci den te de sus pen sión es apli ca ble el ar -
tícu lo 152 de la Ley de Amparo, por las si guien tes ra zo nes: “… por ana lo gía, y fun da -
men tal men te por ra zo nes de con gruen cia con lo es ta ble ci do en la Car ta Mag na, así co mo
por equi dad, es po si ble apli car las dis po si cio nes de es te pre cep to en el in ci den te, y así, de 
ser ne ce sa rio, el Juez di fie ra la au dien cia, re quie ra de las res pon sa bles la ex pe di ción de
las co pias que le so li ci tó el que jo so y, en su ca so, san cio ne a és te, si re sul ta que le in for -
mó la de ne ga ción de una co pia o do cu men to que no hu bie se so li ci ta do o que ya se le hu -
bie se ex pe di do. Tal in ter pre ta ción con cuer da con el man da to con te ni do en el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal, en cuan to con ce de al go ber na do la ga ran tía de au dien cia, con la pre rro ga -
ti va de de fen sa que la mis ma con lle va. En cam bio, una in ter pre ta ción con tra ria a la an te -
rior, oca sio na ría evi den te in de fen sión al que jo so, a la par de pro pi ciar abu sos de las au to -
ri da des res pon sa bles, las que im pe di rían la de fen sa del que jo so con omi tir la ex pe di ción
de cons tan cias que de mos tra sen su in te rés ju rí di co res pec to de la me di da sus pen sio nal,
cir cuns tan cia que no pue de pen sar se hu bie ra que ri do el le gis la dor cuan do es ta ble ció la
po si bi li dad de sus pen der los ac tos re cla ma dos, sal vo ca sos de ex cep ción, has ta en tan to
se re sol vie ra si son o no vio la to rios de ga ran tías. Sin em bar go, sue le su ce der que en el
in ci den te de sus pen sión las au to ri da des nie gan la exis ten cia de las cons tan cias que es tán
obli ga das a ex pe dir, y no se les pue de exi gir la ex pe di ción si no hay por lo me nos un
prin ci pio de prue ba en el in ci den te de sus pen sión, de la exis ten cia de di chos do cu men -
tos”. Cri te rio vi sible en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na
Épo ca, tomo: VII, ene ro de 1998, Te sis: XIX.2o.27 K, pá gi na 1152, ba jo el ru bro
“PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE SUSPENSIÓN. ANTE LA NEGATIVA DE LAS AUTORIDADES 

RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE CONSTANCIAS DEBE EL SOLICITANTE APORTAR

CUANDO MENOS ALGÚN INDICIO DE LA EXISTENCIA DE LAS MISMAS”.
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Na ción no ha de fi ni do lo que de be en ten der se por in te rés so cial y por dis -
po si cio nes de or den pú bli co, en tan to que la apre cia ción de su exis ten cia
de pen de del ca so con cre to y to da vez que los juz ga do res de am pa ro de ben 
res pe tar el man da to cons ti tu cio nal re la ti vo a la fun da men ta ción y mo ti va -
ción de sus re so lu cio nes co mo una for ma li dad esen cial del pro ce di mien to, 
tal co mo se des pren de del con te ni do de los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, 77 de la Ley de Ampa ro 
y 219 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, de apli ca ción su ple -
to ria con for me al ar tícu lo 2o. de la ley que re gu la el jui cio de ga ran tías, se 
con clu ye que di chos juz ga do res, se gún sea el ca so, al otor gar o ne gar la
sus pen sión de fi ni ti va del ac to re cla ma do de ben ex po ner los mo ti vos por
los que con si de ren se oca sio na o no per jui cio al in te rés so cial, o si se con -
tra vie nen o no dis po si cio nes de or den pú bli co.

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Se -

gun da Sa la, to mo XVI, Ju lio de 2002, Te sis 2a./J. 81/2002, pá gi na 357.

Una vez dic ta da la in ter lo cu to ria, el que jo so tie ne cin co días pa ra
cum plir con los re qui si tos de efec ti vi dad y me di das de ase gu ra mien to
im pues tas, no obs tan te que al gu nas de las par tes o el mis mo que jo so ha -
ya in ter pues to el re cur so de re vi sión con tra la sen ten cia del jui cio prin ci -
pal. Si la par te que jo sa no ex hi be, por ejem plo, la ga ran tía que se le fi jó
en la re so lu ción pa ra que sur tie ra efec tos la sus pen sión de los ac tos re -
cla ma dos, trae co mo con se cuen cia que “de je de sur tir efec tos la sus pen -
sión con ce di da” y “no se de ja sin efec tos la me di da cau te lar”, ya que si
el que jo so cum ple con la exi gen cia im pues ta y no se ha eje cu ta do el ac to 
re cla ma do, es sus cep ti ble de vol ver a sur tir efec tos la sus pen sión.17 Así
pues, trans cu rri dos los cin co días, el que jo so no pier de la opor tu ni dad le -
gal de cons ti tuir la ga ran tía, ya que pue de ha cer lo en cual quier tiem po,
con tal que los ac tos re cla ma dos no ha yan si do eje cu ta dos.

En otro sen ti do, el ar tícu lo 139 de la Ley de Ampa ro es ta ble ce que el
au to en que se nie gue la sus pen sión de fi ni ti va de ja ex pe di ta la ju ris dic -
ción de la au to ri dad res pon sa ble pa ra la eje cu ción del ac to re cla ma do,
aun cuan do se in ter pon ga el re cur so de re vi sión con tra la sen ten cia prin -
ci pal, lo que sig ni fi ca sea que se con ce da o que se nie gue la me di da sur te 
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17  So bre el par ti cu lar, véa se la te sis “SUSPENSIÓN. NO DEBE DEJARSE SIN EFECTOS

POR NO EXHIBIRSE LA GARANTÍA”, emi ti da por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo 
Quin to Cir cui to, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No -
ve na Épo ca, to mo VII, ene ro de 1998, Te sis XV.1o.13 K, pá gi na 1182.
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efec tos, pues to que el re cur so no los pa ra li za; pe ro al re sol ver se en re vi -
sión por el su pe rior, si és te re vo ca la sus pen sión con ce di da, de be te ner se
en cuen ta que la sus pen sión que con ce dió el juez de dis tri to sur tió sus
efec tos por un tiem po de ter mi na do, mien tras no fue re vo ca da, y en tal
con cep to, la ga ran tía que se hu bie ra otor ga do co mo me di da de ase gu ra -
mien to que da afec ta, has ta en tan to se re suel ve el fon do del jui cio, y si el 
que jo so ob tie ne la pro tec ción fe de ral, po drá so li ci tar la de vo lu ción de la
ga ran tía si fue otor ga da, por ejem plo, a tra vés de bi lle te de de pó si to has -
ta que cau se eje cu to ria la sen ten cia de am pa ro. Igual men te, res pec to de
la ne ga ti va del jui cio de am pa ro, de be rá es pe rar que la eje cu to ria de am -
pa ro cau se es ta do pa ra so li ci tar su de vo lu ción. Pe ro si el que jo so se de -
sis te del jui cio de am pa ro y so li ci ta la de vo lu ción de su ga ran tía, con for -
me el cri te rio sos te ni do por el Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Octa vo
Cir cui to, es im pro ce den te su de vo lu ción, pues “…has ta que de mues tre el 
que jo so que cum plió con las con di cio nes fi ja das por el Juez de dis tri to,
de que dar a dis po si ción del Juez de la cau sa pa ra la con ti nua ción del pro -
ce di mien to,… ya… que, des de el mo men to en que se dic tó la me di da
sus pen sio nal, és ta sur tió sus efec tos de pa ra li zar el ac to re cla ma do, pues
de no es ti mar lo así, se pro pi cia ría que los pe ti cio na rios de ga ran tías ob -
tu vie ran la sus pen sión in de fi ni da men te en di ver sos jui cios de am pa ro
con la con se cuen te eva sión o re tar do del jui cio pe nal”.18

Tan to la sus pen sión pro vi sio nal co mo la de fi ni ti va van di ri gi das a las
au to ri da des res pon sa bles, quie nes es tán obli ga das a aca tar la re so lu ción,
y si la vio lan pue den ubi car se den tro del de re cho pe nal.19

Aho ra bien, cuan do se con ce de la sus pen sión pro vi sio nal y se nie ga la 
de fi ni ti va, es evi den te que el que jo so ob tu vo un be ne fi cio aun sin ha ber
cum pli do con las me di das im pues tas, pues den tro de la tra mi ta ción del
in ci den te sur tió efec tos la sus pen sión pro vi sio nal; en mu chos de los ca -
sos lo que se ad vier te es que su tem po ra li dad es cor ta.
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18  Te sis vi si ble en la pu bli ca ción ofi cial, tomo VI, julio de 1997, pá gi na 398, con el
ru bro “GARANTÍA OTORGADA PARA QUE SURTA EFECTOS LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL. 

IMPROCEDENCIA DE SU DEVOLUCIÓN, AUNQUE EL QUEJOSO DESISTA DEL JUICIO DE

AMPARO”.
19   El ar tícu lo 206 de la Ley de Ampa ro dis po ne: “La au to ri dad res pon sa ble que no

obe dez ca un au to de sus pen sión de bi da men te no ti fi ca do, se rá san cio na da en los tér mi nos 
que se ña la el Có di go Pe nal apli ca ble en ma te ria fe de ral pa ra el de li to de abu so de au to ri -
dad, por cuan to a la de so be dien cia co me ti da; in de pen dien te men te de cual quier otro de li -
to en que in cu rra”.
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Si el que jo so in cum ple con la obli ga ción im pues ta en la sus pen sión
pro vi sio nal, ello no im pi de que sur ta efec tos la sus pen sión de fi ni ti va si
cum ple con las me di das de ase gu ra mien to pre ci sa das en es ta úl ti ma.20

Si la sus pen sión pro vi sio nal y de fi ni ti va es ne ga da por el juez de dis -
tri to y a tra vés del re cur so de re vi sión se con ce de, la sus pen sión tie ne
efec tos res ti tu to rios, pues que da anu la do lo ac tua do por la au to ri dad res -
pon sa ble du ran te la vi gen cia de la ne ga ti va del be ne fi cio de la sus pen -
sión has ta la fe cha de la re so lu ción que se im pug nó. La anu la ción de lo
ac tua do por la res pon sa ble no pue de ser de cla ra da por el juez de dis tri to,
si no por la pro pia res pon sa ble, que es la úni ca que tie ne ju ris dic ción pa ra 
ello, y si no lo ha ce, im pli ca un de sa ca to a la sus pen sión.21

Las me di das que se im po nen en la pro vi sio nal son in de pen dien tes de
las que se fi jan en la de fi ni ti va, ya que el juez de dis tri to no es tá obli ga -
do a fi jar las mis mas, pues in de pen dien te men te de que el que jo so cum pla 
o no con las me di das pre ci sa das en la pro vi sio nal, de acuer do con la in -
for ma ción de lo que se des pren de de los in for mes pre vios y la na tu ra le za 
del ac to que se re cla ma, el juez pue de im po ner nue vas me di das pa ra po -
ner lo a dis po si ción de la au to ri dad que es tá co no cien do el pro ce di mien to 
pe nal, si el am pa ro es ne ga do.22

En tra tán do se de la sus pen sión de la or den de aprehen sión cuan do el
que jo so es tá arrai ga do, la me di da cau te lar re sul ta im pro ce den te, to da
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20  Res pec to de es tos efec tos, véa se la te sis del Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si -
mo Ter cer Cir cui to, lo ca li za ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce -
ta, Nove na Épo ca, to mo X, ju lio de 1999, te sis: XXIII.1o.13 P, pá gi na 911, con el ru -
bro: “SUSPENSIÓN DEFINITIVA. SUS EFECTOS CUANDO EL QUEJOSO INCUMPLE CON LA

OBLI- GACIÓN IMPUESTA AL CONCEDERSE LA PROVISIONAL”.
21   Por ejem plo, la te sis sus ten ta da por el Octa vo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil 

del Pri mer Cir cui to, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, tomo XIII,
mar zo de 1994, pá gi na 500, con la voz “SUSPENSIÓN. SI EL TRIBUNAL COLEGIADO DE

CIRCUITO QUE CONOZCA DEL RECURSO REVOCA LA RESOLUCIÓN QUE NEGÓ LA

SUSPENSIÓN, LOS EFECTOS DE ESTA SE RETROTRAERÁN A LA FECHA EN QUE FUE

NOTIFICADA LA RESOLUCIÓN, SIEMPRE QUE LA NATURALEZA DEL ACTO LO PERMITA”.
22  Este cri te rio ha si do in ter pre ta do por el Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe -

nal del Primer Cir cui to con sul ta ble en el to mo III, ju nio de 1996 del Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Te sis 1.3o.P.5 P, pá gi na 955, ba jo el ru bro
“SUSPENSIÓN DEFINITIVA. LAS MEDIDAS CAUTELARES PARA EL OTORGAMIENTO DE LA

SUSPENSIÓN PROVISIONAL SON INDEPENDIENTES DE LAS SEÑALADAS PARA EL

OTORGAMIENTO DE LA”.
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vez que el in con for me se en cuen tra li mi ta do en su li ber tad de trán si to,23

en vir tud del arrai go de cre ta do por la au to ri dad ju di cial a so li ci tud del
Mi nis te rio Pú bli co, de con for mi dad con la le gis la ción se cun da ria. 

En efec to, la ins ti tu ción del arrai go tie ne una do ble fi na li dad: fa ci li tar
tan to la in te gra ción de la ave ri gua ción pre via res pec ti va co mo, lle ga do el 
ca so, evi tar que se im po si bi li te el cum pli mien to de la or den de aprehen -
sión que lle gue a dic tar se y ha cer efec ti va la san ción pri va ti va de la li -
ber tad, fun cio nes que tie ne en co men da das cons ti tu cio nal men te el Mi nis -
te rio Pú bli co, por lo que es in du da ble que la sus pen sión que se lle ga ra a
otor gar con tra la res pec ti va or den de aprehen sión, pa ra que no sea cum -
pli men ta da (a pe sar de que pu die ra tra tar se de un de li to no gra ve y que
por tal cir cuns tan cia per mi tie re la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción),
frus tra ría la cul mi na ción de un pro ce so que ya se ini ció y que es tá au to ri -
za do por la pro pia ley, sin nin gu na jus ti fi ca ción, con tra rian do el es pí ri tu
con el que tan to la ju ris pru den cia co mo la doc tri na han con ce bi do la me -
di da cau te lar de la sus pen sión en el jui cio de am pa ro, es to es, el sim ple
man te ni mien to de las co sas en el es ta do que guar dan; pe ro ba jo nin gún
con cep to, el frus trar de ma ne ra de fi ni ti va el ob je ti vo de una me di da cau -
te lar le gal men te es ta ble ci da, cu yo ini cio ya tu vo ve ri fi ca ti vo.24

2. Orden de com pa re cen cia

Se de be en ten der la or den de com pa re cen cia, co mo aque lla dic ta da al
que jo so pa ra ren dir su de cla ra ción pre pa ra to ria, en un pro ce so del or den
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23   Ya di ver sos tri bu na les fe de ra les se han pro nun cia do en que el arrai go afec ta las li -
ber ta des per so nal y de trán si to, en tre ellos es tá el Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria
Pe nal del Pri mer Cir cui to, con la te sis “ARRAIGO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD

PERSONAL Y DE TRÁNSITO”, vi si ble en el tomo IX, ene ro de 1999, pá gi na 828, de la pu -
bli ca ción ofi cial de No ve na Epo ca. En el mis mo sen ti do es tá el cri te rio del Pri mer Tri bu -
nal Co le gia do del Dé ci mo Octa vo Cir cui to, con la te sis “ARRAIGO, ORDEN DE. AFECTA

LA LIBERTAD PERSONAL”, con sul ta ble en el To mo VIII, Sep tiem bre de 1998, pá gi na
1142. Y tam bién se en cuen tra ya re suel ta la con tra dic ción de te sis 3/99 que in te gra la ju -
ris pru den cia 78/99 emi ti da por la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, con sul ta ble en el to mo X, noviem bre de 1999, pá gi na 55, con el ru bro “ARRAIGO

DOMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL”.
24   Este cri te rio in ter pre ta ti vo fue ex ter na do por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma -

te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to, me dian te la te sis pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo VIII, diciem bre de 1998, pá gi na 1093, con la voz
“SUSPENSIÓN, EFECTOS. ORDEN DE APREHENSIÓN, SI ESTÁ ARRAIGADO EL QUEJOSO”.
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pe nal se gui do en su con tra por un de li to con pe na al ter na ti va; por con si -
guien te, en es tric to ri gor se pue de co le gir que no exis te afec ta ción a la li -
ber tad per so nal, y que la sus pen sión no tie ne efec tos de un ac to pri va ti vo 
de la li ber tad; sin em bar go, con for me el pro pio ar tícu lo 136, pá rra fo
cuar to, de la Ley de Ampa ro, vin cu la do con el ar tícu lo 138 de la ci ta da
ley, la sus pen sión se con ce de rá pa ra el úni co efec to de que el pe ti cio na -
rio del am pa ro com pa rez ca an te la pre sen cia del juez de la cau sa pe nal
dentro de tres días, para que rinda su declaración preparatoria y continúe
el procedimiento penal.

En la prác ti ca se da con fre cuen cia que en di ver sos am pa ros el que jo -
so la de sig ne erró nea men te co mo or den de aprehen sión, pe ro de los in -
for mes de las au to ri da des res pon sa bles se des pren de que se tra ta de una
or den de com pa re cen cia. No obs tan te ello, la Pri me ra Sa la de la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia ha rei te ra do en ju ris pru den cia que 

…aun cuan do la or den de aprehen sión y la de com pa re cen cia téc ni ca men -
te tie nen sus di fe ren cias, de he cho son ac tos de idén ti co con te ni do sus tan -
cial si se tie ne en cuen ta que: a) Ambas son so li ci ta das por el Mi nis te rio
Pú bli co, b) Las dos son li bra das por un Juez, c) Pa ra su emi sión es ne ce sa -
rio que exis tan da tos que acre di ten los ele men tos que in te gran el ti po pe -
nal y la pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do, d) Tie nen co mo ob je ti vo
ha cer com pa re cer al acu sa do an te la au to ri dad ju di cial a fin de que le sea
to ma da su de cla ra ción pre pa ra to ria; y si bien en la or den de aprehen sión
exis te una to tal pri va ción de la li ber tad y en la de com pa re cen cia tan só lo
cier ta li mi ta ción, no me nos cier to es que en me nor o ma yor gra do, am bos
ac tos res trin gen la li ber tad per so nal, lo cual pue de con du cir al error en la
de no mi na ción exac ta del ac to re cla ma do. Por ello, el juz ga dor, de be ana li -
zar to dos los da tos que se des pren dan del jui cio de am pa ro y que sir van
pa ra ob te ner una com ple ta in ter pre ta ción de la vo lun tad del que jo so y exa -
mi nar la cons ti tu cio na li dad del ac to que apa rez ca pro ba do, sin su je tar se al
ri go ris mo de que pre ci sa y so la men te sea to man do co mo ac to re cla ma do
el que co mo tal se ha ya ex pre sa do en el ca pí tu lo es pe cial de la de man da.
Lo an te rior en mo do al gu no sig ni fi ca su plir la de fi cien cia de la que ja o in -
te grar la ac ción que in ten te el go ber na do; si no úni ca men te con ca te nar la
in for ma ción con que se cuen ta, a fin de re sol ver la cues tión efec ti va men te

plan tea da.25
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25  Véa se la te sis 1a./J.6/96, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
tomo III, febre ro de 1996, pá gi na 196, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga-
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Las me di das de ase gu ra mien to se rán im pues tas por el juez de dis tri to
de ma ne ra dis cre cio nal,26 co mo si se tra ta se de una or den de aprehen -
sión, con la fi na li dad de ha cer cum plir, por un la do, el con te ni do del ar -
tícu lo 138 de la Ley de Ampa ro, a efec to de que com pa rez ca an te el juez
de la cau sa y, por otra par te, to mar en con si de ra ción el ries go que se co -
rre de que el que jo so pue da eva dir se de la ac ción de la jus ti cia, y en ca so 
de que se ne ga re el am pa ro, po der lo de vol ver a la po tes tad común.

3. Au tos de tér mi no cons ti tu cio nal

En es te apar ta do son im pug na bles me dian te el jui cio de ga ran tías tan -
to los au tos de for mal pri sión y de su je ción a pro ce so, ema na dos de au to -
ri da des judiciales. 

En el ca so de au tos de for mal pri sión don de el que jo so no al can za la
li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción, el juez de dis tri to le otor ga rá la sus -
pen sión pa ra que que de a su dis po si ción, úni ca men te en lo que se re fie re
a su li ber tad per so nal, y a dis po si ción de la au to ri dad que de be juz gar lo
pa ra la con ti nua ción del pro ce di mien to pe nal. En cam bio, tan to en los
au tos de su je ción a pro ce so co mo de for mal pri sión don de el que jo so se
encuen tra go zan do de la li ber tad pro vi sio nal, la me di da cau te lar no se con -
ce de, en pri mer lu gar, por que el pro ce di mien to pe nal que se ins tru ye en
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ce ta, No ve na Épo ca, ba jo la voz “ORDEN DE COMPARECENCIA. DEBE ESTUDIARSE SU

CONSTITUCIONALIDAD AUN CUANDO EL QUEJOSO LA DESIGNE ERRÓNEAMENTE COMO

ORDEN DE APREHENSIÓN”. No ta: Las cur si vas son úni ca men te pa ra in di car el te ma.
26  Gran par te de las te sis pre ci san que las ga ran tías que se im po nen a los que jo sos en

la sus pen sión no de ben ser dic ta das de ma ne ra ar bi tra ria si no to man do en cuen ta la na tu -
ra le za del ac to y las cir cuns tan cias del he cho. Por ejem plo, la te sis del Se gun do Tri bu nal
Co le gia do del Dé ci mo No ve no Cir cui to, con el ru bro “SUSPENSIÓN EN MATERIA PENAL.

LA FACULTAD DISCRECIONAL PARA FIJAR LA GARANTÍA, NO PUEDE EJERCERSE EN

FORMA ARBITRARIA”, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
No ve na Épo ca, to mo IV, diciem bre de 1996, te sis XIX.2o.21 P, pá gi na 466. Tam bién se
si túa la si guien te te sis “SUSPENSIÓN PROVISIONAL, FIJACIÓN DEL MONTO DE LA

GARANTÍA PARA LA. DEBE HACERSE ATENDIENDO A LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO”,
emi ti da por el Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Ter cer Cir cui to, vi si ble en
la mis ma pu bli ca ción ofi cial, to mo III, mayo de 1996, te sis III.3o.C. J/3, pá gi na 571. Y,
fi nal men te, se pue de ob ser var la te sis del Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil
del Se gun do Cir cui to, con el ru bro “SUSPENSIÓN. LA GARANTÍA QUE SE FIJE PARA QUE

SURTA EFECTOS DEBE SER JUSTA, LÓGICA Y PROPORCIONALMENTE RAZONADA, SEGÚN

LA NATURALEZA DE LOS ACTOS DE LA CONTROVERSIA DE ORIGEN”, tam bién vi si ble en
el tomo XIII, febre ro de 2001, te sis II.2o.C.242 C, pá gi na 1803.
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su con tra es de or den pú bli co y, por con si guien te, no pue de pa ra li zar se.
Así lo ha sus ten ta do el Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Cir cui to en el cri -
te rio vi si ble en la pá gi na 637, to mo 217-228, sex ta par te, del Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción, que a la le tra di ce:

SUSPENSIÓN DE PROCEDIMIENTO, IMPROCEDENTE POR SER ÉSTE DE

ORDEN PÚBLICO. La con ti nui dad del pro ce di mien to es de or den pú bli co y
si se sus pen de se afec ta ría el in te rés ge ne ral, de ma ne ra que la sus pen sión
no pue de otor gar se pa ra de te ner la tra mi ta ción de un jui cio; má xi me que
di chos efec tos ya no se rían pa ra man te ner las co sas en el es ta do en que se
en cuen tran, si no que las re tro trae rían al es ta do en que se en con tra ban an -
tes de dic tar se el ac to re cla ma do; efec tos que só lo pue de te ner la sen ten cia 

que se dic te en cuan to al fon do del am pa ro.

Por otra par te, se con si de ra que el au to de pla zo cons ti tu cio nal, co mo
ac to ju rí di co, ya acae ció en el tiem po, es de cir, se tra ta de un ac to con su -
ma do27 que for ma par te del pro ce di mien to pe nal que se si gue en con tra
del que jo so, por lo que no pue de sus pen der se, por que si así fue ra se ría
dar le efec tos res ti tu to rios, que son pro pios y ex clu si vos de la sen ten cia
de amparo y no del incidente de suspensión. 

Aho ra bien, el le gis la dor só lo pre vió la sus pen sión del au to de pla zo
cons ti tu cio nal res pec to de sus efec tos en cuan to a la li ber tad per so nal del 
agra via do, en tér mi nos de lo que pre ci san los pá rra fos pri me ro y sép ti mo 
del ar tícu lo 136 de la Ley de Ampa ro, por lo que si el aho ra que jo so go -
za de esa li ber tad otor ga da por el juez de la cau sa, no es fac ti ble en ton ces 
con ce der le la sus pen sión so bre los efec tos de la li ber tad per so nal que
pre vé el au to de tér mi no cons ti tu cio nal, al no sur tir se el ex tre mo pre vis to 
en el ar tícu lo 124, frac ción III, de la Ley de Ampa ro, pues no le es tá oca -
sio nan do per jui cios de di fí cil re pa ra ción y, por en de, de be ne gar se la
sus pen sión de fi ni ti va so li ci ta da.28
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27  Res pec to de los ac tos con su ma dos, la me di da cau te lar no pro ce de por ca re cer de ma te -
ria, ya que de sus pen der se se da rían efec tos res ti tu to rios. So bre el par ti cu lar se pue de con sul tar
la te sis de Octa va Épo ca del Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo No ve no Cir cui to, en el
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, to mo XI, ju nio de 1993, pá gi na 312, con el ru bro
“SUSPENSIÓN, NATURALEZA DEL ACTO QUE SE RECLAMA PARA CONCEDER O NEGAR LA”, en 
la que abor da pre ci sa men te la na tu ra le za del ac to re cla ma do y la po si bi li dad de sus pen der se.

28  Al ca so tie ne apli ca ción la te sis que se pue de ver en el to mo VIII, octu bre de 1991,
pá gi na 138, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Octa va Épo ca, ba jo el ru bro
“AUTO DE FORMAL PRISIÓN. IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSIÓN CUANDO EL ACTO
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Pa ra le la men te al au to de tér mi no cons ti tu cio nal, en la ma yo ría de los
am pa ros in ter pues tos se re cla man ade más la fi cha de iden ti fi ca ción (sig -
na lé ti ca), los es tu dios de per so na li dad y los in gre sos an te rio res a pri sión, 
en los que so li ci tan la sus pen sión res pec ti va.

En re la ción con la fi cha de iden ti fi ca ción, la sus pen sión pro vi sio nal y, 
en su ca so, la de fi ni ti va, es con ce di da, por que si bien se tra ta de una me -
di da ad mi nis tra ti va que apor ta da tos so bre el as pec to so má ti co del que jo -
so y evi ta po si bles con fu sio nes de ho mo ni mia, la mis ma, al de ri var del
ac to des ta ca do que es el au to de tér mi no cons ti tu cio nal, es ne ce sa rio que
pri me ra men te se exa mi ne su le ga li dad, pues has ta en ton ces de be rán te -
ner se co mo le ga les tam bién sus con se cuen cias;

…má xi me que al re ca bar se esa re se ña, en efec to se pro vo ca rían al que jo so 
da ños y per jui cios de di fí cil en mien da, pues to que que da rían re gis tra dos
esos da tos en los ar chi vos res pec ti vos, aun cuan do, ul te rior men te, en su
ca so, se es ti ma ra vio la to ria de ga ran tías la for mal pri sión, pues de cual -
quier for ma, las ano ta cio nes im pre sas en esos do cu men tos en tal sen ti do,
no obs ta rían pa ra que sub sis tie ran co mo an te ce den tes; de tal suer te, pro ce -
de la sus pen sión de fi ni ti va de ese ac to pa ra que no se ob ten ga la fi cha sig -

na lé ti ca, mien tras no se re suel ve el prin ci pal, con sen ten cia eje cu to ria.29

En ta les con di cio nes, cuan do se con ce de la sus pen sión de fi ni ti va res -
pec to del au to de tér mi no cons ti tu cio nal y de la iden ti fi ca ción ad mi nis -
tra ti va, no es ne ce sa rio dic tar me di das de ase gu ra mien to pa ra de vol ver al 
que jo so a la au to ri dad res pon sa ble en ca so de que el am pa ro se nie gue,
to da vez que di chos au tos no res trin gen la li ber tad del pro ce sa do, ni se
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RECLAMADO ES EL”, dic ta da por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Quin to Cir -
cui to. Asi mis mo, es tá la te sis sus ten ta da por la Pri me ra Sa la de la an te rior in te gra ción de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, visi ble en la mis ma pu bli ca ción, tomo LVI, Quin ta Épo ca,
pá gi na 1051, con la voz “AUTO DE FORMAL PRISIÓN, SUSPENSIÓN DEL CUANDO EL

ACUSADO DSFRUTA DE LIBERTAD CAUCIONAL”.
29  Cfr. tesis VI.2º.32 P, del to mo II, noviem bre de 1995, pá gi na 545, pu bli ca ción ofi -

cial, del Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Sex to Circui to, con la voz “IDENTIFICACIÓN

ADMINISTRATIVA DEL PROCESADO. PROCEDENCIA DE LA SUSPENSIÓN CONTRA EL ACTO

QUE LA ORDENA”. Asi mis mo se en cuen tra la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Octa va Épo ca,
Pri me ra Sa la, ju ris pru den cia nú me ro 14/94, tomo 78, junio de 1994, pá gi na 26, ba jo el
ru bro “IDENTIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DEL PROCESADO. PROCEDENCIA DE LA SUS-

PENSIÓN PROVISIONAL”.
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en cuen tran enun cia dos en el pá rra fo cuar to del ar tícu lo 36 de la Ley de
Ampa ro.30

Así pues, tan to la fi cha de iden ti fi ca ción co mo los es tu dios de per so -
na li dad son ac tos po si ti vos, y co mo ta les, se con ce de la sus pen sión pa ra
el úni co efec to de que las co sas se man ten gan en el es ta do que ac tual -
men te guar dan y no se rea li cen has ta en tan to se no ti fi que a las au to ri da -
des res pon sa bles la re so lu ción que se dic te en el jui cio prin ci pal del que
de ri va el in ci den te, ya que tan to el man da to de iden ti fi ca ción co mo el es -
tu dio de per so na li dad tie nen su fun da men to en el au to de for mal pri sión
(o de su je ción a pro ce so) com ba ti do en el jui cio de ga ran tías, sien do me -
nes ter que se exa mi ne la le ga li dad de és te y lue go de es ti mar se cons ti tu -
cio nal esa re so lu ción se ten gan co mo le ga les tam bién sus con se cuen cias,
má xi me que de no ser así, con es te ti po de ac tos que se lle ga ran a prac ti -
car al que jo so se le cau sa ría da ños y per jui cios de im po si ble re pa ra -
ción.31

En cuan to a los in gre sos an te rio res que re cla man en el am pa ro y pi den 
la sus pen sión, és ta se nie ga por no ac tua li zar se los su pues tos del ar tícu lo
124, frac ción III, de la Ley de Ampa ro, ya que no le es tá oca sio nan do
per jui cios de di fí cil re pa ra ción y, por en de, de be ne gar se la sus pen sión
de fi ni ti va re cla ma da. 

De lo an te rior, se pue de de du cir que cuan do en la de man da de ga ran -
tías se re cla man di ver sos ac tos, el juez de dis tri to tie ne fa cul tad pa ra pro -
nun ciar se res pec to de la sus pen sión de to dos los ac tos que so li ci ta y no

MARÍA ELENA LEGUÍZAMO FERRER454

30  El Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Se gun do Cir cui to, en la te sis
ba jo la voz “SUSPENSIÓN DEFINITIVA. CUANDO SE CONCEDE CONTRA EL AUTO DE

SUJECIÓN A PROCESO E IDENTIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DEL PROCESADO, NO EXISTE

NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO”, ha rei te ra do el cri te rio de que
no son ac tos que afec tan la li ber tad per so nal y, por tan to, no exis te la ne ce si dad de im po -
ner me di das de ase gu ra mien to. Este cri te rio es tá pu bli ca do en el to mo XV, mayo de
2002, pá gi na 1285 del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta.

31  Por ello, cuan do el am pa ro se con ce de li so y lla no, pa ra dar de bi do cum pli mien to a 
la eje cu to ria en tér mi nos del ar tícu lo 80 de la Ley de Ampa ro, tie ne que que dar des trui do 
el re gis tro de la fi cha sig na lé ti ca, así co mo el es tu dio de per so na li dad y cual quier otra
evi den cia, que dan do úni ca men te cons tan cia de que exis tió el re gis tro de la alu di da fi cha
sig na lé ti ca y es tu dio de per so na li dad, de que esos re gis tros fue ron des trui dos con mo ti vo
de la con ce sión del am pa ro. En es te sen ti do se ha pro nun cia do el Se gun do Tri bu nal Co -
le gia do del No ve no Cir cui to en la te sis “FICHAS SIGNALECTICAS, DESTRUCCION. EN

EJECUCIÓN DE UN FALLO DE AMPARO COMPRENDE TANTO SU REGISTRO COMO

CUALQUIER DOCUMENTO O EVIDENCIA”, pu bli ca da en la No ve na Epo ca de la mis ma
obra ofi cial, to mo II, sep tiem bre de 1995, Te sis IX.2º.1 P, pá gi na 558.
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só lo en cuan to a uno de ellos o el que es ti me re le van te, ya que an te una
omi sión por par te del juz ga dor, trae con si go una vio la ción ma ni fies ta.32 

4. Li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción

A tra vés del jui cio de am pa ro in di rec to, el que jo so pue de so li ci tar su
li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción, siem pre y cuan do no la ha ya re que ri do 
al juez de la cau sa y, en su ca so, se en cuen tre den tro de las hi pó te sis de
pro ce den cia. En es tos ca sos, el juez de dis tri to de be pro nun ciar se en el
in ci den te de sus pen sión res pec ti vo, sus ti tu yén do se co mo si fue ra el juez
de la cau sa pe nal, es de cir, im po nién do le las car gas que co rres pon den
por el ti po de con duc tas co me ti das has ta ese mo men to, es to es, las mul -
tas pre vis tas, el cum pli mien to de las obli ga cio nes que el juz ga dor es ti me
con ve nien te im po ner, así co mo la re pa ra ción del da ño que pro ce da.
Igual men te, el juez de am pa ro, al pro nun ciar se so bre la mis ma, lo de be
ha cer en tér mi nos de la nor ma cons ti tu cio nal (20, frac ción I), pues to que
los jueces fe de ra les son vi gi lan tes de la apli ca ción irres tric ta de las
garan tías in di vi dua les, pe ro ade más el juz ga dor pue de fi jar (co mo juez
de am pa ro) las me di das de ase gu ra mien to que es ti me per ti nen tes a fin de 
evi tar que el que jo so se sus trai ga de la ac ción de la jus ti cia, sal va guar -
dan do así la ga ran tía cons ti tu cio nal y los ob je ti vos pro pios de la per se cu -
ción de los de li tos.33
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32  Cfr. Cri te rio sus ten ta do por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Se -
gun do Cir cui to, con el ru bro “SUSPENSIÓN PROVISIONAL. ES FACULTAD EXCLUSIVA DEL 

JUEZ DE DISTRITO PRONUNCIARSE RESPECTO DE TODOS LOS ACTOS RECLAMADOS Y NO

SÓLO EN CUANTO A UNO O DEL QUE CONSIDERE RELEVANTE”, vi si ble en la pu bli ca ción
ofi cial del Poder Ju di cial de la Fe de ra ción, tomo XIII, ju nio de 2001, Te sis II.1o.P.32 K,
pá gi na 767.

33  El Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Duo dé ci mo Cir cui to ha ce una in ter pre ta ción de
es tos as pec tos en el am pa ro di rec to ba jo la te sis “LIBERTAD PROVISIONAL BAJO

CAUCIÓN. LA FACULTAD DE OTORGARLA ES UNA INSTITUCIÓN DEL JUICIO DE AMPARO

QUE TIENE RELACIÓN DIRECTA CON LA NORMA CONSTITUCIONAL CONTENIDA EN EL

ARTÍCULO 20, FRACCIÓN I”, cri te rio con sul ta ble en el to mo IX, fe bre ro de 1999, Te sis
XII, 1o.13 P, pá gi na 519.  Tam bién se en cuen tra la te sis del Se gun do Tri bu nal Co le gia do 
del Cuar to Cir cui to, quien rei te ra que pa ra con ce der al que jo so la li ber tad pro vi sio nal ba -
jo cau ción en el cua der no de sus pen sión, el juez de am pa ro de be su je tar se a lo dis pues to
por la frac ción I del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal y no a la le gis la ción esta tal, cri te rio vi si ble 
en el tomo III, mayo de 1996, Te sis IV.2o.6 P, pá gi na 653, con el ru bro “LIBERTAD

PROVISIONAL BAJO CAUCIÓN, PARA EL OTORGAMIENTO DE LA. CUANDO LA CONCEDE
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En es tos ca sos, la ga ran tía de la li ber tad cau cio nal ge ne ral men te se
otor ga cuan do se tra ta de ór de nes de la au to ri dad ju di cial, no obs tan te
que el ac tual ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal am plió las ga ran tías a la ave ri -
gua ción pre via, y por con se cuen cia el Mi nis te rio Pú bli co tam bién pue de
otor gar la li ber tad cau cio nal, pues en la pra xis se ad vier te que el acu sa do 
de ci de so me ter se a las ga ran tías que le es ta ble ce el pro pio Mi nis te rio Pú -
bli co pa ra ob te ner de in me dia to su li ber tad per so nal, y no es pe rar se has ta 
el jui cio de ga ran tías; por con si guien te, los am pa ros que se pre sen tan so -
li ci tan do la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción son de au to ri da des ju di cia -
les. Pe ro ade más del pro pio con te ni do del sép ti mo pá rra fo del ar tícu lo
136 de la Ley de Ampa ro pre vé que el juez fe de ral dic ta rá las me di das
ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar la se gu ri dad del que jo so y po drá otor gar la li -
ber tad cau cio nal cuan do el “juz ga do o el tri bu nal” no se ha yan pro nun -
cia do, pe ro no di ce na da res pec to del Mi nis te rio Pú bli co; por con si guien -
te, es ta cues tión po drá ser in ter pre ta da por los tri bu na les co le gia dos o la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en su ca so, cuan do se pre sen te al gún asun to
de su com pe ten cia.

Aho ra bien, es da ble pre ci sar que el be ne fi cio de la li ber tad cau cio nal
otor ga do en el in ci den te de sus pen sión no es el mis mo al que el juez de
dis tri to con ce de en tér mi nos del pri mer pá rra fo del ci ta do ar tícu lo 136,
que dis po ne: “Si el ac to re cla ma do afec ta a la li ber tad per so nal, la sus -
pen sión só lo pro du ci rá el efec to de que el que jo so que de a dis po si ción
del juez de dis tri to, úni ca men te en lo que se re fie re a su li ber tad per so -
nal, que dan do a dis po si ción de la au to ri dad que de ba juz gar lo, cuan do el
ac to ema ne de un pro ce di mien to del or den pe nal, por lo que ha ce a la
con ti nua ción de és te”. En es te or den de ideas, la sus pen sión ope ra se gún
la na tu ra le za del ac to re cla ma do, pues el juez de dis tri to, al con ce der la,
de be te ner en cuen ta en qué es ta dio pro ce sal se es tá afec tan do la li ber tad
del que jo so y cuá les son las au to ri da des res pon sa bles, pa ra así de ter mi -
nar los efec tos de la sus pen sión. Tam bién de be apre ciar el ac to re cla ma -
do tal co mo apa re ce pro ba do an te la au to ri dad res pon sa ble, de mo do que 
si el de li to por el que se dic tó el au to de for mal pri sión tie ne una pe na de
pri sión cu yo tér mi no me dio arit mé ti co es su pe rior a cin co años, es im -
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UN JUEZ DE DISTRITO EN EL CUADERNO DE SUSPENSIÓN DEBE HACERLO PRE FE-

RENTEMENTE EN TÉRMINOS DE LA FRACCIÓN I DEL ARTÍCULO 20 DE LA CONSTITUCIÓN

Y NO CONFORME A LA LEY LOCAL”.
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pro ce den te otor gar al que jo so el be ne fi cio so li ci ta do, in clu yen do los de -
li tos co me ti dos en gra do de ten ta ti va.34

En otro or den de ideas, el juez fe de ral de be ad ver tir que pa ra re sol ver
so bre la pro ce den cia o im pro ce den cia de la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau -
ción no só lo de be es tar a lo dis pues to por el ar tícu lo 20, frac ción I, cons -
ti tu cio nal, si no que ade más de be ad mi ni cu lar o re la cio nar el ci ta do pre -
cep to con las de más ga ran tías cons ti tu cio na les con sa gra das en la ley
fun da men tal, es pe cí fi ca men te con la tu te la da por el ar tícu lo 19. Por ello
es ne ce sa rio to mar en cuen ta que el de li to o los de li tos, in clu yen do sus
mo di fi ca ti vas o ca li fi ca ti vas, por los cua les se dic tó el au to de for mal pri -
sión, no es tén con si de ra dos co mo gra ves por la ley, ya que de lo con tra -
rio se es ta rían to man do en cuen ta he chos o da tos aje nos a los que son
ma te ria del pro ce so.35

Por otra par te, si el Mi nis te rio Pú bli co ads cri to al ór ga no de con trol
cons ti tu cio nal pre ten de so li ci tar a nom bre del que jo so su li ber tad pro vi sio -
nal, es evi den te que di cha pe ti ción es im pro ce den te, por que si bien es cier -
to que el Mi nis te rio Pú bli co cons ti tu ye una par te in te gran te del jui cio de
am pa ro, no me nos es que sus fa cul ta des son de con trol y vi gi lan cia del jui -
cio de ga ran tías, pe ro tam bién tie ne la de ve lar los in te re ses de la so cie dad
en ge ne ral y no de una par te in te gran te del jui cio cons ti tu cio nal.36 
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34   Así lo ha sos te ni do el Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Ter cer
Cir cui to, en la te sis con el ru bro “LIBERTAD BAJO CAUCIÓN. NO PROCEDE CUANDO EL

DELITO ES DE LOS CALIFICADOS COMO GRAVES POR LA LEY, AUN CUANDO SE HAYA

COMETIDO EN GRADO DE TENTATIVA” que en su par te con du cen te pre ci sa: “No pro ce de
el be ne fi cio de la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción, cuan do el de li to im pu ta do al que jo so
es con si de ra do co mo gra ve, en tér mi nos de lo dis pues to por el ar tícu lo 399, frac ción IV
del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, in de pen dien te men te de que se co me ta en
gra do de ten ta ti va o con su ma do…”, cri te rio pu bli ca do en el tomo III, mayo de 1996, pá -
gi na 652, de la pu bli ca ción ofi cial de la No ve na Épo ca.

35   So bre es te pun to, con súl te se la ju ris pru den cia 2/2002 que re sol vió la con tra dic -
ción de te sis 91/2000, sus ten ta da por la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción, pu bli ca da en el to mo XV, abril de 2002, pá gi na 289, de la pu bli ca ción
ofi cial de la No ve na Épo ca, con el ru bro “LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCIÓN.

PARA RESOLVER SOBRE SU PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA, DEBE TOMARSE EN

CUENTA QUE EL DELITO O DELITOS, INCLUYENDO SUS MODIFICATIVAS O CALIFICA-

TIVAS, POR LOS CUALES SE DICTÓ EL AUTO DE FORMAL PRISIÓN RESPECTIVO, NO ES-

TÉN CONSIDERADOS COMO GRAVES POR LA LEY”.
36   Véa se es te as pec to en la te sis del Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del

Pri mer Cir cui to, con el ru bro: “LIBERTAD CAUCIONAL. EL MINISTERIO PÚBLICO FEDE-
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Fi nal men te, es im por tan te ha cer no tar que no es obli ga to rio pa ra el
juez de dis tri to re sol ver en el au to que se pro nun cia so bre la sus pen sión
pro vi sio nal lo re la ti vo a la li ber tad cau cio nal, por que pue de su ce der que
no es té en po si bi li dad de de ter mi nar res pec to de la men cio na da li ber tad,
ya que en ese mo men to no cuen ta con los ele men tos ne ce sa rios pa ra de -
ter mi nar si con for me al de li to por el que se pro ce sa al que jo so y de
acuer do con la ley que lo ti pi fi ca pro ce de o no la li ber tad pro vi sio nal; lo
que úni ca men te se ría po si ble una vez que la au to ri dad res pon sa ble rin -
die ra su in for me pre vio o cuan do hu bie re re mi ti do al juz ga do fe de ral los
ele men tos de prue ba ne ce sa rios pa ra ana li zar lo an te rior; ade más de que
no po dría to mar las me di das a que se re fie re el ar tícu lo 136 de la Ley de
Ampa ro, pa ra evi tar que el que jo so se sus trai ga de la ac ción de la jus ti -
cia.37 Y por lo que se re fie re a las ga ran tías im pues tas por el juez de dis -
tri to y por el juez de la cau sa pe nal, son emi nen te men te dis tin tas, pues
ca be ha cer men ción que la ga ran tía im pues ta por el juez pe nal que ha ya
con ce di do la li ber tad cau cio nal es di fe ren te de la fi ja da en el in ci den te de 
sus pen sión pa ra que sur ta efec tos la sus pen sión del ac to re cla ma do, ya
que am bas de vie nen de na tu ra le zas ju rí di cas y de ob je tos dis tin tos.38 En
el mis mo sen ti do, el juez de dis tri to de be di fe ren ciar cuán do con ce de la
sus pen sión de un ac to res tric ti vo de la li ber tad y cuán do con ce de la li ber -
tad pro vi sio nal ba jo cau ción, ya que en am bos ca sos pa ra de cre tar las
me di das de ase gu ra mien to en el jui cio cons ti tu cio nal de be pro ce der de
acuer do con su cri te rio y con ba se en las prue bas del in ci den te, pues al
otor gar la sus pen sión pre ten de que que de vi va la ma te ria del am pa ro en
cuan to al fon do, en ton ces si pa ra ello fi ja ga ran tía, és ta de be ser co mo
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RAL NO PUEDE SOLICITARLA A NOMBRE DEL INCULPADO”, vi si ble en el tomo IV, agos to
de 1996, pá gi na 691, de la pu bli ca ción ofi cial de la No ve na Épo ca.

37   So bre es te par ti cu lar, el Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Se gun do Cir cui to rei te -
ró es te cri te rio ba jo el ru bro “LIBERTAD BAJO CAUCIÓN EN EL AMPARO. MOMENTO

PROCESAL EN QUE SE DEBE PROVEER RESPECTO DE LA”, pu bli ca do en el Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción, tomo XV-II, febre ro, pá gi na 398, de la Octa va Épo ca.

38   El Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Sép ti mo Cir cui to pre ci só es tos li nea -
mientos en la te sis vi si ble en el to mo X, julio de 1999, pá gi na 868, del Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, con el ru bro “FIANZAS EN MATERIA

PENAL. LA SEÑALADA PARA GARANTIZAR LA LIBERTAD CAUCIONAL EN EL PROCESO

NATURAL Y LA FIJADA EN EL INCIDENTE DE SUSPENSIÓN, SON DE DIFERENTE NATU-

RALEZA”.
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me di da de ase gu ra mien to dis tin ta de la que se de ba ex hi bir en el pro ce so
pe nal pa ra ga ran ti zar la po si ble re pa ra ción del da ño.39

5. Orden de rea prehen sión

Al igual que la or den de aprehen sión, la rea prehen sión es un man da -
mien to ju di cial que uti li zan los jue ces pe na les pa ra que el pro ce sa do se
pon ga a su dis po si ción pa ra la con ti nua ción del pro ce di mien to pe nal.
Ambas ins ti tu cio nes afec tan la li ber tad per so nal del que jo so, pe ro su na -
tu ra le za ju rí di ca es dis tin ta, pues mien tras que la or den de aprehen sión
es tá pre vis ta en el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción fe de ral y de be reu nir los 
re qui si tos pre vis tos en es ta nor ma fun da men tal, la or den de rea prehen -
sión se en cuen tra re gu la da en el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les, co -
mo me di da de ase gu ra mien to ju di cial.40

Aho ra bien, si en el am pa ro se de sig na erró nea men te co mo una or den
de aprehen sión, pe ro de los in for mes jus ti fi ca dos y pre vios se ad vier te
que se tra ta de una rea prehen sión, el juez de dis tri to de be ana li zar la, sin
su je tar se al ri go ris mo del que jo so al se ña lar en el ca pí tu lo co rres pon -
dien te del ac to re cla ma do a la or den de aprehen sión, pues co mo ac to que 
afec ta la li ber tad del pe ti cio na rio del am pa ro, pue de vio lar la ga ran tía de
le ga li dad y del de bi do pro ce so al igual que una or den de aprehen sión;
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39   Es con sul ta ble es te cri te rio ex pues to por el Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria
Pe nal del Pri mer Cir cui to, en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo
IX, abril de 1999, pá gi na 618, con la voz “SUSPENSIÓN DEFINITIVA Y LIBERTAD

PROVISIONAL. DIFERENCIAS”. Otro cri te rio re cien te es el sus ten ta do por el Se gun do Tri -
bu nal Co le gia do del Dé ci mo Pri mer Cir cui to en el to mo XVI, noviem bre de 2002, pá gi -
na 1194, con el ru bro “SUSPENSIÓN DEFINITIVA CONTRA ACTOS RESTRICTIVOS DE LA

LIBERTAD PERSONAL. PARA SU OTORGAMIENTO EL JUEZ DE DISTRITO NO DEBE

SOLICITAR GARANTÍA POR LA REPARACIÓN DEL DAÑO PROVENIENTE DE DELITO”.
40  Den tro de los úl ti mos cri te rios que se han ex pre sa do so bre es te te ma se en cuen tran

el del Tri bu nal Co le gia do del Vigé si mo Cir cui to, vi si ble en el tomo I, junio de 1995, Te -
sis XX.7 P, pá gi na 494, ba jo el ru bro “ORDEN DE APREHENSIÓN Y DE REAPREHENSIÓN.

NATURALEZA JURÍDICA DE LA”. Y el del Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Sép ti -
mo Cir cui to, en el tomo XIV, sep tiem bre de 1994, Te sis XVII, 2o. 23 P, pá gi na 377, con
la voz “ORDEN DE APREHENSIÓN Y ORDEN DE REAPREHENSIÓN. DIFERENTE

NATURALEZA JURÍDICA DE LAS”, am bos pu bli ca dos en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, No ve na y Octa va Épo ca, res pec ti va men te.
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por con si guien te, el juez fe de ral tie ne la obli ga ción de es tu diar su cons ti -
tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad.41

La ga ran tía que se fi ja co mo me di da de ase gu ra mien to pa ra que sur ta
efec tos la sus pen sión que da a dis cre ción del juz ga dor, pe ro en nin gún ca -
so po drá im po ner se el mis mo mon to fi ja do co mo ga ran tía en un di ver so
jui cio de am pa ro pro mo vi do por el pro pio que jo so con tra ac tos de la
mis ma au to ri dad, ya que los jui cios de ga ran tías son au tó no mos e in de -
pen dien tes en tre sí. En es te sen ti do se ha pro nun cia do el Se gun do Tri bu -
nal Co le gia do del Sex to Cir cui to en la te sis “SUSPENSIÓN DEFINITIVA. NO

ES OBLIGATORIO PARA EL JUEZ DE DISTRITO, FIJAR LA GARANTÍA

SEÑALADA EN OTRO JUICIO DE AMPARO”.42

6. Arres to

Entre otros ac tos que afec tan la li ber tad per so nal de ma ne ra tran si to ria 
se en cuen tra el arres to, en ten di do co mo una me di da de apre mio pa ra que
tan to la au to ri dad ju di cial co mo el Mi nis te rio Pú bli co pue dan ha cer cum -
plir sus de ter mi na cio nes, pues per si gue ven cer la re sis ten cia de quien se
opo ne a aca tar un man da to ju di cial o ad mi nis tra ti vo en ma te ria pe nal.
Pe ro no só lo pro ce de res pec to del arres to in mi nen te o eje cu tán do se, si no
tam bién des de el mis mo aper ci bi mien to, pues en con tra del au to en el
que se man da aper ci bir al que jo so con la im po si ción de un arres to es pe -
cí fi co co mo me di da de apre mio, es un ac to de ca rác ter con cre to e in di vi -
dua li za do, ya que el agra via do se en cuen tra en ries go in mi nen te de pri -
va ción de su li ber tad per so nal, res pec to de la cual ope ra una ex cep ción al 
prin ci pio de de fi ni ti vi dad que ri ge en el jui cio de am pa ro.43 Tam bién se
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41  En es te as pec to se ha pro nun cia do el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del No ve no Cir -
cui to, con el cri te rio con sul ta ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
No ve na Épo ca, tomo X, octu bre de 1999, Te sis IX.1o.15 P, pá gi na 1316, con el ru bro
“ORDEN DE REAPREHENSIÓN. NO DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO DE AMPARO CONTRA 

ORDEN DE APREHENSIÓN, CUANDO EXISTA LA”. En el mis mo sen ti do, se ha lla el cri te rio
del Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Duo dé ci mo Cir cui to, de la pu bli ca ción ofi cial, tomo
XIII, ene ro de 2001, Te sis XII.1o.18 P, pá gi na 1760 con la voz “ORDEN DE

REAPREHENSIÓN. DEBE ESTUDIARSE SU CONSTITUCIONALIDAD AUN CUANDO EL

QUEJOSO LA DESIGNE ERRÓNEAMENTE COMO ORDEN DE APREHENSIÓN”.
42   Cri te rio vi si ble en Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo -

ca, to mo V, junio de 1997, pá gi na 786.
43   Tam bién se ha pro nun cia do el Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, con 

la ju ris pru den cia 17/98, edi ta da en la pu bli ca ción ofi cial de No ve na Épo ca, to mo VII,
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re fie re a un ac to de im po si ble re pa ra ción y que afec ta de re chos sus tan ti -
vos del go ber na do, pues por vir tud del aper ci bi mien to a ser arres ta do se
le po dría afec tar al que jo so en sus de re chos, pro pie da des o po se sio nes, lo 
cual no pue de ser re pa ra do en sen ten cia de fi ni ti va que se dic te en el jui -
cio ge ne ra dor, ni tam po co pue de res ta ble cér se le en el go ce de sus ga ran -
tías vio la das me dian te el am pa ro di rec to, ha bi da cuen ta que fue se cual -
quie ra el sen ti do del fa llo, pues de ser le fa vo ra ble al aho ra que jo so no se
le res ti tui ría en el go ce de la ga ran tía vio la da con el aca ta mien to de la
de ter mi na ción de que se vie ne ha blan do, y por ello, el jui cio de am pa ro
in di rec to es pro ce den te. Así, la me di da de apre mio con sis ten te en el
aper ci bi mien to de arres to es un ac to que tie ne una eje cu ción de im po si -
ble re pa ra ción.44

En otro sen ti do, la su plen cia de la que ja es de ter mi nan te por tra tar se
de un ac to res tric ti vo de la li ber tad, aun que el ac to lle ga ra a de ri var de
otras ma te rias (ci vil, la bo ral o ad mi nis tra ti va). En es te sen ti do se pro nun -
ció el Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en la ju ris pru den -
cia por con tra dic ción de te sis 7/97, ba jo el ru bro “ARRESTO COMO

MEDIDA DE APREMIO. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

CUANDO SE RECLAMA EN AMPARO”.45

Res pec to de la ma te ria sus pen sio nal, cuan do se re cla ma un arres to (in -
mi nen te),46 no es ne ce sa rio fi jar las me di das de ase gu ra mien to a que se
re fie ren los ar tícu los 130 y 136 de la Ley de Ampa ro, en vir tud de las ra -
zo nes que jus ti fi can a es te ti po de ac to, ya que el que jo so no pre ten de
sus traer se de la ac ción pe nal, si no só lo cum plir con el man da to ju di cial o 
ad mi nis tra ti vo.47 No obs tan te ello, el juez de dis tri to pue de im po ner al -
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Fe bre ro de 1998, pá gi na 6, con la voz “ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. PROCEDE

EL AMPARO EN CONTRA DEL AUTO QUE APERCIBE CON SU IMPOSICIÓN, SIN NECESIDAD

DE AGOTAR LOS MEDIOS ORDINARIOS DE DEFENSA”.
44  So bre es te te ma, el Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Sex to Cir cui -

to, pu bli có la si guien te tesis ju ris pru den cial 207 en el to mo XIV, octu bre de 2001, pá gi na 
842, con el ru bro “ARRESTO, AMPARO INDIRECTO PROCEDENTE CONTRA EL APERCI-

BIMIENTO DE (ACTO DE IMPOSIBLE REPARACIÓN)”.
45   Pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca,

tomo VII, febre ro de 1998, Te sis P./J. 16/98, pá gi na 34.
46   Ya que tra tán do se de un arres to en eje cu ción, por la pre mu ra del tiem po (ya que

no pue de ser ma yor de 36 ho ras), la sus pen sión es de ofi cio, en tér mi nos de la frac ción II 
del ar tícu lo 123 de la Ley de Ampa ro.
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gu na otra me di da pa ra ga ran ti zar el sen ti do de la sen ten cia prin ci pal, ya
que el juez fe de ral go za de am plias fa cul ta des pa ra im po ner al im pe tran -
te de ga ran tías las me di das de ase gu ra mien to que es ti me ne ce sa rias pa ra
con ser var la ma te ria del jui cio; sin em bar go, es tas me di das no de ben
con si de rar se co mo re qui si tos de efec ti vi dad, de pro ce den cia pa ra que se
con ce da la sus pen sión, si no co mo me di das de efec ti vi dad, es to es, pa ra
que con ti núe sur tien do sus efec tos la me di da otor ga da; de tal for ma que
si el que jo so no ex hi be la ga ran tía fi ja da por el juez cons ti tu cio nal den tro 
del tér mi no que es ta ble ce la pro pia ley, la con se cuen cia se rá que la me di -
da cau te lar con ce di da de ja rá de sur tir sus efec tos, y la au to ri dad res pon -
sa ble se en con tra rá en li ber tad de or de nar la eje cu ción del ac to re cla ma -
do, pe ro de ma ne ra al gu na, el in cum pli mien to de esa con di ción de be
in fluir en la con ce sión de la sus pen sión de fi ni ti va, la que de be rá de cre -
tar se con ba se en los in for mes pre vios ren di dos por las au to ri da des res -
pon sables o, an te la au sen cia de ta les in for mes, en la pre sun ción de cer te za 
de los ac tos re cla ma dos, to man do en con si de ra ción, cuan do la sus pen sión
no pro ce da de ofi cio, los re qui si tos pre vis tos en el ar tícu lo 124 de la Ley
de Ampa ro.48

7. Arrai go

Es un man da mien to ju di cial so li ci ta do pre via men te por el Mi nis te rio
Pú bli co, con la fi na li dad de que el su je to con tra quien se es tá in te gran do
la ave ri gua ción pre via y cuan do exis te el ries go fun da do de que se sus -
trai ga a la ac ción de la jus ti cia, que de in mo vi li za do en un in mue ble, ba jo 
la vi gi lan cia de la au to ri dad in ves ti ga do ra y per se cu to ra, por con si guien -
te, se res trin ge su li ber tad de trán si to.49 Asi mis mo, la Pri me ra Sa la de la
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48   Este cri te rio ha si do rei te ra do por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Se gundo Cir -
cui to, con sul ta ble en el tomo XI, mar zo de 2000, pá gi na 1032, con el ru bro “SUSPEN-

SIÓN DEFINITIVA. LAS MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO IMPUESTAS POR EL JUEZ NO

DEBEN CONSIDERARSE COMO REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA, SINO COMO

MEDIDAS DE EFECTIVIDAD”.
49   Cfr. el Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to, con la te -

sis “ARRAIGO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL Y DE TRÁNSITO”, vi si ble en
el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, to mo IX, ene ro de 1999, pá gi na 828.
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Su pre ma Cor te de Jus ti cia50 ha pre ci sa do que se tra ta ade más de un ac to
que afec ta y res trin ge la li ber tad per so nal, y, por tan to, pue de ser sus cep -
ti ble de sus pen der se en tér mi nos de lo pre vis to en los ar tícu los 130 y 136 
de la Ley de Ampa ro, si así lo es ti ma pro ce den te la au to ri dad de am pa ro, 
pe ro siem pre y cuan do las me di das emi ti das ga ran ti cen que sea de vuel to
a la au to ri dad res pon sa ble en ca so de ne gár se le el am pa ro. Ello es así,
por que el juez de dis tri to, si bien tie ne esa po tes tad de fi jar las me di das
de ase gu ra mien to, és tas no se pue den fi jar ar bi tra ria men te, co mo es el
ca so de sub or di nar al ejer ci cio de de re chos sus tan ti vos pro pios del go -
ber na do, ta les co mo obli gar al que jo so a com pa re cer y fir mar, con una
es tre cha pe rio di ci dad, no só lo an te el juez de dis tri to, si no tam bién an te
el juz ga do res pon sa ble, y, ade más, se le ins te a que so li ci te an te es te úl ti -
mo el be ne fi cio de la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción.51

X. ACTOS RESTRICTIVOS DE LIBERTAD PROVENIENTES

DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

1. Orden de pre sen ta ción

Co mo se ha ex pues to en los apar ta dos pre ce den tes, de acuer do con el
tex to del ar tícu lo 107, pá rra fo pri me ro, frac ción X, de la Cons ti tu ción fe -
de ral, en re la ción con los nu me ra les 124 y 130 de la Ley de Ampa ro, es -
ta ble cen, por un la do, la pro ce den cia de la sus pen sión pro vi sio nal en la
que la par te que jo sa tie ne que ubi car se en los su pues tos nor ma ti vos y
cum plir con las con di cio nes y re qui si tos que de ter mi ne la ley; por otro,
im po nen al ór ga no de am pa ro la obli ga ción, pa ra ne gar o con ce der la
me di da cau te lar, de to mar en cuen ta la na tu ra le za de la vio la ción ale ga -
da, la di fi cul tad de la re pa ra ción de los da ños y per jui cios que pue da su -
frir el que jo so con la eje cu ción de los ac tos re cla ma dos, los que la sus -
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50   Con súl te se la ju ris pru den cia 78/99, “ARRAIGO DOMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA 

LA LIBERTAD PERSONAL”, en la pu bli ca ción ofi cial, tomo X, noviem bre 1999, pá gi na 55.
51   Véa se el cri te rio sus ten ta do por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del 

Pri mer Cir cui to, con la voz “SUSPENSIÓN. LAS MEDIDAS EMITIDAS POR EL JUEZ DE

DISTRITO DEBEN CONSTREÑIRSE A LAS NECESARIAS PARA EL ASEGURAMIENTO DEL

QUEJOSO, A EFECTO DE GARANTIZAR QUE SEA DEVUELTO A LA AUTORIDAD RESPON-

RESPONSABLE DE NO CONCEDÉRSELE EL AMPARO”, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, tomo XVIII, agos to de 2003, pá gi na 1848.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/UfTpBP



pen sión ori gi ne a ter ce ros per ju di ca dos y el in te rés pú bli co. La ley, es
de cir, los ar tícu los 124 y 130 de la le gis la ción de am pa ro, se ña lan cuá les
son los re qui si tos de pro ce di bi li dad y las con di cio nes o re qui si tos de
efec ti vi dad de la sus pen sión provisional. 

En tra tán do se de las ór de nes de pre sen ta ción gi ra das por el Mi nis te rio 
Pú bli co, to da vía en 1996 se con si de ra ba por al gu nos tri bu na les co le gia -
dos que no se tra ta ba de ac tos res tric ti vos de la li ber tad, si no de me ros
ac tos ad mi nis tra ti vos pa ra que el que jo so com pa re cie ra an te el Mi nis te -
rio Pú bli co a de cla rar so bre los he chos que te nía co no ci mien to en re la -
ción con el ac to de lic ti vo que se in ves ti ga ba.52 Es a par tir del pre sen te si -
glo XXI cuan do los cri te rios de in ter pre ta ción cam bian, y, así, por
ejem plo, el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Sex to Cir -
cui to es ti ma que la or den de pre sen ta ción emi ti da por el Mi nis te rio Pú -
bli co en una ave ri gua ción pre via, por tra tar se de un ac to que pue de de ri -
var en una po si ble afec ta ción a la li ber tad per so nal de los go ber na dos, la
suspen sión siem pre se rá pro ce den te y le son apli ca bles las re glas con te ni -
das en el ar tícu lo 136 de la Ley de Ampa ro, por re gu lar se en ese ar tícu lo
tal si tua ción; es tan do por ello obli ga do el juez de dis tri to a con ce der la,
aca tan do las me di das que pre vé el dis po si ti vo men cio na do, es de cir, con -
ce der la sus pen sión pa ra los efec tos que en él se se ña lan.53

2. Ci ta to rios

En cuan to a los ci ta to rios, son ac tos tam bién emi ti dos por el Mi nis te rio
Pú bli co, pa ra el efec to de que los ci ta dos com pa rez can en la ave ri gua ción
pre via; se con si de ran ac tos pre vios a la or den de pre sen ta ción (for zo sa) del 
in con for me an te la agen cia in ves ti ga do ra, pues ge ne ral men te son no ti fi ca -
dos por co rreo con la fi na li dad de que com pa rez can an te el pro pio Mi nis -
te rio Pú bli co sin ma yor re que ri mien to. Pe ro si el ci ta to rio es un avi so de
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52   Así lo sos te nía el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Pri mer Cir cui to en la
te sis “ORDEN DE PRESENTACIÓN ANTE EL REPRESENTANTE SOCIAL. NO ES RESTRICTIVA 

DE LA LIBERTAD”, con sul ta ble en el tomo V, ene ro de 1997, pá gi na 508, de la pu bli ca -
ción ofi cial de la No ve na Epo ca.

53   Cfr. la te sis “SUSPENSIÓN. PROCEDE SI EL ACTO RECLAMADO LO ES LA ORDEN DE

PRESENTACIÓN DICTADA POR EL MINISTERIO PÚBLICO, POR TRATARSE DE UN ACTO

DE POSIBLE RESTRICCIÓN DE LA LIBERTAD”, pu bli ca da en SJFG9, t. XV, mar zo de 2002, 
p. 1469.
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de ten ción54 (que se ría real men te la or den de pre sen ta ción), pues en él se
ad vier te que con tie ne un avi so de de ten ción, ello por sí so lo es bas tan te
pa ra con ce der la sus pen sión de fi ni ti va y, en su ca so, ana li zar la cons ti tu -
cio na li dad del ac to. En otro sen ti do, el ci ta to rio por sí mis mo no cau sa
per jui cio al agra via do y, por con si guien te, la sus pen sión es im pro ce -
dente.

3.  De ten cio nes ile ga les

Tam bién exis ten otros ac tos atri bui dos al Mi nis te rio Pú bli co, ta les co -
mo aque llos que in te gran la ave ri gua ción pre via,55 los que per mi ten con -
ti nuar u omi ten con ti nuar con la ave ri gua ción pre via,56 la de ne ga ción de
co pias o la omi sión o ne ga ti va a acep tar prue bas, et cé te ra. Pe ro aque llos
que afec tan la li ber tad per so nal, ta les co mo la or den de bús que da, lo ca li -
za ción y pre sen ta ción del in di cia do pa ra ob te ner su de cla ra ción an te el
Mi nis te rio, im pli can una or den de de ten ción que de be ser ana li za da a
tra vés del jui cio cons ti tu cio nal. En efec to, el Ter cer Tri bu nal Co le gia do
del Vi gé si mo Cir cui to pre ci sa que es te ti po de de ten ción no se re fie re a
una pri va ción to tal de la li ber tad; sin em bar go, sí trae con si go cier ta res -
tric ción de ella, má xi me que pa ra in te grar una ave ri gua ción pre via no es
re qui si to si ne qua non que obre la de cla ra ción del in di cia do y me nos que 
se le cons tri ña a com pa re cer an te la au to ri dad in ves ti ga do ra a ren dir la,
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54   So bre es te pun to, el Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te rias Pe nal y Admi nis tra -
ti va del Se gun do Cir cui to sos tie ne es te cri te rio en su te sis “CITATORIO COMO AVISO DE

DETENCIÓN”, con sul ta ble en el SJFG9, t. III, ju nio de 1996, p. 799. 
55   En es te ti po de ac tos es im pro ce den te la sus pen sión e in clu so el jui cio cons ti tu cio -

nal. Así obra el cri te rio del Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Cuar to Cir cui to, pu bli ca do en
el tomo VIII, sep tiem bre de 1998, pá gi na 1214, de la pu bli ca ción ofi cial, con la voz
“SUSPENSIÓN IMPROCEDENTE CONTRA LA INTEGRACIÓN DE LA AVERIGUACIÓN

PREVIA”.
56  En es tos ca sos, la sus pen sión pro vi sio nal so li ci ta da es im pro ce den te, por que ten -

dría co mo efec to im pe dir la fun ción en co men da da al Mi nis te rio Pú bli co por el ar tícu lo
21 cons ti tu cio nal pa ra la in ves ti ga ción y per se cu ción de los de li tos, y an te el con flic to
del in te rés del pe ti cio na rio con el de la so cie dad y el Esta do, de be pre va le cer el in te rés
co lec ti vo, por lo que no se sa tis fa ce el re qui si to pre vis to en la frac ción II del ar tícu lo 124 
de la Ley de Ampa ro. En es te sen ti do se ha pro nun cia do el Se gun do Tri bu nal Co le gia do
del Quin to Cir cui to, en la te sis “SUSPENSIÓN, NO PROCEDE CUANDO TIENDA A IMPEDIR

LA CONTINUACIÓN DEL PROCEDIMIENTO EN UNA AVERIGUACIÓN PREVIA, AUNQUE ELLO 

PUDIERA DEJAR SIN MATERIA EL JUICIO DE AMPARO”, que apa re ce pu bli ca da en el Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, to mo XII, oc tu bre de 1993, pá gi na 496.
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ex tre mo que se en cuen tra con sa gra do co mo ga ran tía cons ti tu cio nal en
nues tra ley su pre ma, en el ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción II y úl ti mo
pá rra fo del ci ta do apar ta do; por en de, acor de a lo pre vis to por el ar tícu lo
16 de nues tra car ta mag na, el Mi nis te rio Pú bli co es tá im pe di do pa ra ob -
te ner coac ti va men te la com pa re cen cia a de cla rar del pre sun to im pli ca do
en los he chos que in ves ti ga, aun cuan do aduz ca que sea pa ra “ha cer efec -
ti va su ga ran tía de de fen sa”, ya que ello es con tra rio al es pí ri tu del le gis -
la dor cons ti tu cio nal.57

En es tos ca sos (la de ten ción an te el Mi nis te rio Pú bli co), la sus pen sión 
pro vi sio nal es pro ce den te, y el juez de dis tri to pue de im po ner me di das
de ase gu ra mien to,58 co mo son, una ga ran tía a su dis cre ción,59 ha cer que
el que jo so acu da al juz ga do fe de ral a fir mar, si así lo es ti ma con ve nien te, 
y, con for me el pro pio ar tícu lo 138 de la Ley de Ampa ro, el in con for me
de be rá pre sen tar se den tro de los tres días si guien tes an te el Mi nis te rio
Pú bli co. Aho ra bien, si guien do con los cri te rios ya ana li za dos en la or -
den de aprehen sión, las me di das im pues tas en la de fi ni ti va no es tán su -
pe di ta das al cum pli mien to de las me di das es ta ble ci das en la pro vi sio nal,
pues la fal ta de sa tis fac ción de los re qui si tos que se re qui rie ron pa ra con -
ce der la só lo tie ne co mo con se cuen cia que no sur ta efec tos, pe ro no que
por esa omi sión de ba ne gar se la de fi ni ti va, pues de acep tar se lo con tra rio 
se co lo ca ría a aqué llos en una si tua ción más des ven ta jo sa que en el ca so
de no ha ber les con ce di do la pro vi sio nal, lo cual re sul ta ría con tra dic to rio
con el pro pó si to de be ne fi ciar los.60
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57  Véa se en el to mo XVII, ene ro de 2003, pá gi na 1822 del Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta.

58   Así se ha pro nun cia do la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en la te sis
ju ris pru den cial 66/2001, con el ru bro “SUSPENSIÓN PROVISIONAL. CUANDO SE

RECLAMAN ÓRDENES DE DETENCIÓN GIRADAS POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y

EL QUEJOSO AÚN NO HA SIDO PRIVADO DE SU LIBERTAD, EL JUZGADOR DE AMPARO

DEBE EXIGIR GARANTÍA PARA QUE SURTA EFECTOS AQUÉLLA”, vi si ble en el Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, to mo XIV, sep tiem bre de 2001, pá gi na 434.

59  So bre el par ti cu lar, es tá el cri te rio del Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del
Sex to Cir cui to, que se en cuen tra pu bli ca do en el tomo X, julio de 1999, de la pá gi na 913, 
con el ru bro “SUSPENSIÓN EN AMPARO INDIRECTO CONTRA ACTOS QUE AFECTEN LA

LIBERTAD PERSONAL, DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO PENAL. EL JUEZ DE DISTRITO

DEBE EXIGIR GARANTÍA, AUN CUANDO DICHOS ACTOS SE ATRIBUYAN AL MINISTERIO

PÚBLICO”.
60   Con súl te se el cri te rio sos te ni do por el Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo

Pri mer Cir cui to, vi si ble en el to mo XIII, mayo de 2001, pá gi na 1235, ba jo la voz
“SUSPENSIÓN DEFINITIVA EN TRATÁNDOSE DE ORDEN DE BUSCA, APREHENSIÓN Y
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Pa ra re sol ver la de fi ni ti va, el juez fe de ral de be ex po ner los mo ti vos
por los que con si de re se oca sio na el per jui cio al in te rés so cial y si se
con tra vie nen dis po si cio nes de or den pú bli co, es to es, el juz ga dor de be
mo ti var su re so lu ción en tér mi nos del ca pí tu lo co rres pon dien te de la sus -
pen sión. Así lo pre ci só la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
en la si guien te ju ris pru den cia 81/2002, pu bli ca da en el to mo XVI, ju lio
de 2002, pá gi na 357, que di ce: 

SUSPENSIÓN DEFINITIVA. AL RESOLVER SOBRE ELLA, EL JUZGADOR DE

AMPARO DEBE EXPONER, EN SU CASO, LOS MOTIVOS POR LOS QUE

CONSIDERE SE OCASIONA O NO PERJUICIO AL INTERÉS SOCIAL Y SI SE

CONTRAVIENEN O NO DISPOSICIONES DE ORDEN PÚBLICO.  Uno de los re -
qui si tos que el ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro es ta ble ce pa ra el otor ga -
mien to de la sus pen sión de fi ni ti va, es el re la ti vo a que con tal otor ga mien -
to no se si ga per jui cio al in te rés so cial ni se con tra ven gan dis po si cio nes de 
or den pú bli co. Aho ra bien, aun cuan do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción no ha de fi ni do lo que de be en ten der se por in te rés so cial y por dis -
po si cio nes de or den pú bli co, en tan to que la apre cia ción de su exis ten cia
de pen de del ca so con cre to y to da vez que los juz ga do res de am pa ro de ben 
res pe tar el man da to cons ti tu cio nal re la ti vo a la fun da men ta ción y mo ti va -
ción de sus re so lu cio nes co mo una for ma li dad esen cial del pro ce di mien to, 
tal co mo se des pren de del con te ni do de los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, 77 de la Ley de Ampa ro 
y 219 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, de apli ca ción su ple -
to ria con for me al ar tícu lo 2o. de la ley que re gu la el jui cio de ga ran tías, se 
con clu ye que di chos juz ga do res, se gún sea el ca so, al otor gar o ne gar la
sus pen sión de fi ni ti va del ac to re cla ma do de ben ex po ner los mo ti vos por
los que con si de ren se oca sio na o no per jui cio al in te rés so cial, o si se con -

tra vie nen o no dis po si cio nes de or den pú bli co.

Fi nal men te, se rea li za rá un es tu dio bre ve de la ex tra di ción, co mo ac to
que afec ta la li ber tad per so nal del re cla ma do en la que in ter vie nen tan to
au to ri da des ad mi nis tra ti vas co mo au to ri da des de ca rác ter ju ris dic cio nal,
pre ci san do al gu nos as pec tos de la sus pen sión en el jui cio de ga ran tías.
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V. ORDEN DE EXTRADICIÓN

La ex tra di ción, en ten di da co mo el pro ce so por me dio del cual un
Esta do en tre ga una per so na que se ha lla en su te rri to rio a las au to ri da des
de otro Esta do pa ra que sea juz ga da por de li tos co me ti dos en és te, o a fin 
de que cum pla con de na por un de li to por el que ya fue juz ga da,61 es una
or den de ca rác ter emi nen te men te ad mi nis tra tivo (eje cu tivo), pues el se -
cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res en Mé xi co, por con duc to del pro cu ra -
dor ge ne ral de la Re pú bli ca, es quien fi nal men te de ter mi na si pro ce de o
no la ex tra di ción. No obs tan te el ca rác ter ad mi nis tra ti vo de la ex tra di -
ción, no se tra ta de un ac to me ra men te po lí ti co del Esta do, co mo lo fue
du ran te si glos. Hoy día, su re gu la ción, en tan to que se tra ta de una ins ti -
tu ción ju rí di ca, la en con tra mos plas ma da ge ne ral y prin ci pal men te en
tra ta dos y con ve nios in ter na cio na les, sean és tos bi la te ra les o mul ti la te ra -
les, así co mo de ma ne ra par ti cu lar y con ca rác ter su ple to rio, en las dis po -
si cio nes del or den ju rí di co in ter no de ca da país apli ca ble en esta materia.

Den tro de las fa cul ta des que tie ne el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, a 
tra vés de los juz ga dos de dis tri to es pe cia li za dos en ma te ria pe nal (co mo
por ejem plo, en juz ga dos de pro ce sos fe de ra les en ma te ria pe nal en el
Dis tri to Fe de ral), es tá el trá mi te del pro ce di mien to de ex tra di ción, se gún
dis po ne el ar tícu lo 51, frac ción II, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción.

Estos trá mi tes se efec túan, se gún lo ya ex pues to, acor de con lo dis -
pues to por la Ley de Extra di ción Inter na cio nal pu bli ca da en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción el 29 de di ciem bre de 1975, la que se apli ca,
sal vo lo que dis pon gan los tratados internacionales.

El pro ce di mien to de ex tra di ción tie ne dos fa ses: la pri me ra, con sis ten -
te en la in ten ción de pre sen tar la pe ti ción for mal de ex tra di ción de una
per so na de ter mi na da, y, la se gun da, en la pro pia pe ti ción formal de
extradición. 
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61   El Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción se pro nun ció so bre 
lo que de be en ten der se la ex tra di ción en la te sis ais la da pu bli ca da en la No ve na Épo ca
del Sema na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XIV, octu bre de 2001,
página 21, con el ru bro “EXTRADICIÓN. CONSISTE EN LA ENTREGA DE UNA PERSONA

QUE EL ESTADO REQUERIDO HACE AL ESTADO REQUIRENTE, PERO CONSTITUYENDO UN

ACTO EXCEPCIONAL EN RELACIÓN CON SU SOBERANÍA, LA SOLICITUD PUEDE VÁLIDAMENTE

SER NEGADA SI NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS LEGALES ESTABLECIDOS.”
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Así, el Esta do so li ci tan te ma ni fies ta a nues tro país, por con duc to de la 
Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, la in ten ción de pre sen tar una pe ti -
ción for mal pa ra la ex tra di ción de una per so na, y que se adop ten me di -
das pre cau to rias. La pe ti ción de be con te ner ele men tos su fi cien tes que
iden ti fi quen el de li to por el cual se so li ci ta rá la ex tra di ción y la ma ni fes -
ta ción de exis tir en con tra del re cla ma do una or den de aprehen sión ema -
na da de au to ri dad com pe ten te. La Se cre ta ría de Re la cio nes, si es ti ma que 
hay fun da men to pa ra la pe ti ción, la trans mi ti rá al pro cu ra dor ge ne ral de
la Re pú bli ca, quien de in me dia to pro mo ve rá an te el juez de dis tri to que
co rres pon da, pa ra que se dic ten las me di das apro pia das que po drán con -
sis tir —a pe ti ción del pro cu ra dor— en el arrai go o las que pro ce dan con -
for me a los tra ta dos o a las le yes de la ma te ria. Si den tro de un tér mi no
de dos me ses que pre vie ne el ar tícu lo 119 de la Cons ti tu ción fe de ral,
con ta dos a par tir de la fe cha en que se ha yan cum pli men ta do las me di das 
pre cau to rias, no se pre sen ta la pe ti ción for mal de ex tra di ción a la Se cre -
ta ría de Re la cio nes Exte rio res, se le van ta rán de in me dia to di chas me di -
das. El juez de dis tri to que co noz ca del asun to no ti fi ca rá a la Se cre ta ría
de Re la cio nes Exte rio res el ini cio del pla zo pa ra que és ta, a su vez, lo ha -
ga del co no ci mien to del Esta do so li ci tan te.

Para que la or den pro vi sio nal de de ten ción con fi nes de ex tra di ción
emi ti da por el juez fe de ral ten ga va li dez sin que el Esta do re qui ren te
haya so li ci ta do la for mal ex tra di ción, bas ta rá con su no ta di plo má ti ca en la 
que con ten ga la ex pre sión del de li to por el que se pi de la ex tra di ción,
la des crip ción del re cla ma do y su lo ca li za ción, la pro me sa de for ma li zar la
so li ci tud de ex tra di ción, así co mo la de cla ra ción de exis ten cia de una or -
den de aprehen sión li bra da por au to ri dad ju di cial com pe ten te o de una
sen ten cia con de na to ria en con tra del re que ri do, ya que no es ne ce sa rio
apor tar las prue bas que acre di ten feha cien te men te el cuer po del de li to y
la pro ba ble res pon sa bi li dad del re que ri do,62 ni tam po co es ne ce sa rio que
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62   Véa se la te sis emi ti da por el Sép ti mo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri -
mer Cir cui to, con el ru bro “EXTRADICIÓN. PARA LIBRAR UNA ORDEN DE DETENCIÓN

PROVISIONAL CON ESOS FINES, SOLICITADA POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, ES

INNECESARIO QUE APORTE PRUEBAS QUE ACREDITEN EL CUERPO DEL DELITO Y LA

PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL REQUERIDO, SI AQUÉLLA NO SE HA SOLICITADO

FORMALMENTE.”, pu bli ca da en el tomo XVI, sep tiem bre de 2002, pá gi na 1367, de la pu -
bli ca ción ofi cial.
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se com pro me ta el Esta do que re quie re a no apli car la pe na vi ta li cia si no  
ha so li ci ta do for mal men te la ex tra di ción.63

Si la or den pro vi sio nal de de ten ción que dó su pe ra da por que se hu bie -
re ad mi ti do la pe ti ción for mal de ex tra di ción del re cla ma do o por que ya
se hu bie re ad mi ti do la pe ti ción que po ne fin al pro ce di mien to por par te
del Esta do re que ri do, es evi den te que tal or den pro vi sio nal ha de ja do de
sur tir efec tos y con se cuen cias ju rí di cas y las vio la cio nes que se hu bie ren
co me ti do ya que da ron irre pa ra ble men te ex tin gui das, por el cam bio de si -
tua ción ju rí di ca.64

En cuan to a la pe ti ción for mal de ex tra di ción, el Esta do so li ci tan te
pre sen ta an te la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res la so li ci tud for mal
de ex tra di ción y los do cu men tos en que se apo ye, los que de be rán bá si -
ca men te con te ner: la ex pre sión del de li to por el que se pi de la ex tra di -
ción, la prue ba que acre di te el cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi -
li dad del re cla ma do y su iden ti fi ca ción. Cuan do el in di vi duo ha ya si do
con de na do por los tri bu na les del Esta do so li ci tan te, bas ta rá acom pa ñar
co pia au tén ti ca de la sen ten cia eje cu to ria da. En ca so de no exis tir tra ta -
do, la ma ni fes ta ción del Esta do so li ci tan te de be rá ex pre sar al go bier no
me xi ca no las con si de ra cio nes ne ce sa rias pa ra que el pro ba ble ex tra di ta -
do sea so me ti do a tri bu nal com pe ten te, con las for ma li da des esen cia les
del pro ce di mien to y la ga ran tía de au dien cia, y que lle ga do el ca so, otor -
ga rá la re ci pro ci dad. Fi nal men te, se de be rá ane xar el tex to au tén ti co de
la or den de aprehen sión, que, en su ca so, se ha ya li bra do en con tra del
re cla ma do. To do ello acom pa ña do con su tra duc ción al es pa ñol, cuan do
así se re quie ra, y le ga li za dos con for me lo mar ca el Có di go Fe de ral de
Pro ce di mien tos Pe na les.
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63   Tam bién con súl te se la te sis del Sép ti mo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del
Pri mer Cir cui to con la te sis “EXTRADICIÓN. PARA LIBRAR UNA ORDEN DE DETENCIÓN

PROVISIONAL CON ESOS FINES, SOLICITADA POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, ES

INNECESARIO QUE SE COMPROMETA A NO APLICAR LA PRISIÓN VITALICIA SI AQUÉLLA

NO SE HA SOLICITADO FORMALMENTE”, ibi dem, pu bli ca ción, loc. cit. pá gi na 1368.
64   Es im por tan te ha cer no tar que ca da una de las eta pas del pro ce di mien to de ex tra di -

ción ha cen cam biar la si tua ción ju rí di ca del re cla ma do pa ra los efec tos del jui cio de am -
pa ro. Así en con tra mos la te sis del Tri bu nal Ple no con el ru bro “EXTRADICIÓN.

CONCLUIDA UNA DE LAS TRES FASES PROCEDIMENTALES EN QUE SE DIVIDE EL

PROCEDIMIENTO EXTRADITORIO, LAS VIOLACIONES COMETIDAS EN ELLA QUEDAN

CONSUMADAS IRREPARABLEMENTE EN VIRTUD DEL CAMBIO DE SITUACIÓN JURÍDICA

(INTERRUPCIÓN DE LA TESIS PLENARIA XLIV/98)”, vi si ble en el tomo XII, octu bre de
2000, te sis P. CLXV/2000, pá gi na 36.
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Cuan do la Se cre ta ría de Re la cio nes es ti ma pro ce den te la pe ti ción for -
mal, la ad mi te y en vía la re qui si to ria al pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú -
bli ca, quien pro mue ve an te el juez de dis tri to de la ju ris dic ción don de se
en cuen tre el re cla ma do. Si no se co no ce su pa ra de ro, se rá com pe ten te el
juez de dis tri to en pro ce sos pe na les fe de ra les en el Dis tri to Fe de ral, en
tur no, y le pi de que dic te au to man dan do cum plir la re qui si to ria, or de -
nan do la de ten ción del re cla ma do y, en su ca so, el se cues tro de pa pe les,
di ne ro u otros ob je tos que se ha llen en po der del re cla ma do, re la cio na dos 
con el de li to im pu ta do o que pue dan ser ele men tos de prue ba, cuan do así 
lo hu bie re pe di do el Esta do so li ci tan te.

Por su par te, el juez de dis tri to ob se quia rá el pe di men to del pro cu ra -
dor, y una vez de te ni do el re cla ma do, sin de mo ra lo ha rá com pa re cer an -
te su pre sen cia y le da rá a co no cer el con te ni do de la pe ti ción de ex tra di -
ción y los do cu men tos que se acom pa ñan a su so li ci tud.

El de te ni do, en la mis ma au dien cia, po drá nom brar de fen sor, y en ca -
so de no te ner lo y ma ni fes tar su de seo de ha cer lo, se le pre sen ta rá lis ta
de los de fen so res de ofi cio pa ra que eli ja; si no lo ha ce, el juez lo ha rá en 
su lu gar. El de te ni do po drá so li ci tar al juez fe de ral di fie ra la ce le bra ción
de la di li gen cia has ta que su de fen sor acep te el car go.

Al de te ni do se le oi rá en de fen sa por sí o por su de fen sor y dis pon drá
de has ta tres días pa ra opo ner ex cep cio nes, que úni ca men te po drán ser:
que la pe ti ción de ex tra di ción no es tá ajus ta da al tra ta do o a la ley, en su
ca so, o que es per so na dis tin ta de aque lla cu ya ex tra di ción se pi de.

El juez con si de ra rá de ofi cio es tas ex cep cio nes aun cuan do no se hu -
bie sen ale ga do por el re cla ma do.

El re cla ma do dis pon drá de vein te días pa ra pro bar sus ex cep cio nes,
pla zo que po drá am pliar se en ca so de ser ne ce sa rio, dan do vis ta pre via al 
Mi nis te rio Pú bli co, quien den tro del mis mo pla zo po drá ren dir las prue -
bas que estime pertinentes.

El juez, aten dien do a los da tos de la pe ti ción for mal de ex tra di ción, a
las cir cuns tan cias per so na les y a la gra ve dad del de li to de que se tra ta,
po drá con ce der al re cla ma do, si és te lo pi de, la li ber tad pro vi sio nal,65 en
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65   En es te sen ti do se ha pro nun cia do el Sép ti mo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe -
nal del Pri mer Cir cui to en la te sis “EXTRADICIÓN, DETENCIÓN PROVISIONAL CON FINES

DE. NO PROCEDE CONCEDER LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCIÓN, EN TANTO NO

SE EX HI BA LA SO LI CI TUD FOR MAL DE EX TRA DI CIÓN DEL ES TA DO RE QUI REN TE”, pu bli -
ca da en la No ve na Épo ca, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo
XVII, febre ro de 2003, pá gi na 1060.
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las mis mas con di cio nes en que ten dría de re cho a ella si el de li to se hu -
bie re co me ti do en te rri to rio me xi ca no.

Una vez con clui do el ci ta do pla zo de vein te días o an tes si es tu vie ren
de saho ga das las ac tua cio nes ne ce sa rias, el juez, den tro de los cin co días
si guien tes, da rá a co no cer a la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res su
opi nión ju rí di ca res pec to de lo ac tua do y pro ba do an te él, re mi tién do le
el ex pe dien te pa ra que la can ci lle ría me xi ca na dic te su re so lu ción. Si el
re cla ma do no opo ne ex cep cio nes o con sien te ex pre sa men te en su con di -
ción en el tér mi no de tres días men cio na do, el juez pro ce de rá sin más
trá mi te den tro de tres días a emi tir su opi nión.

Esta opi nión ju rí di ca ca re ce de coer ci bi li dad e im pe rio, pues úni ca -
men te da li nea mien tos a la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res pa ra emi -
tir la de ter mi na ción fi nal. Así,

 … la par ti ci pa ción de los jue ces de dis tri to se ci ñe a co la bo rar en ese pro -
ce di mien to pa ra cum plir con la ga ran tía de au dien cia en fa vor de los go -
ber na dos, in ter ven ción que fi na li za con el he cho de emi tir una “opi nión”
que a su jui cio, jus ti fi que la pro ce den cia o im pro ce den cia de tal re cla mo;
…. Con se cuen te men te, con tra la opi nión emi ti da por los jue ces fe de ra les
no pro ce de el am pa ro, pues el ac to de au to ri dad que afec ta la es fe ra ju rí -
di ca de los go ber na dos sur ge al dic tar se la re so lu ción co rres pon dien te por
el ti tu lar de la Se cre ta ría de Esta do re fe ri da y con tra es ta úl ti ma es pro ce -
den te el am pa ro, ya que con ella cul mi na el pro ce di mien to de ex tra di -

ción.66

Des pués de emi tir su opi nión ju rí di ca, ge ne ral men te el juez de dis tri to 
po ne a dis po si ción el re cla ma do an te la Se cre ta ría de Re la cio nes en el lu -
gar don de se en cuen tra in ter na do, pa ra que de ter mi ne en de fi ni ti va si
rehú sa o ad mi te la or den de ex tra di ción. Esta de ten ción, sin em bar go, no
pue de ver se co mo una de ten ción ile gal,67 sino co mo un me ro pro ce di -
mien to se gui do con las for ma li da des de ley. 
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66   Cfr. te sis del Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to,
pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, tomo I, Se gun da Par te-1, ene ro a
junio de 1988, pá gi na 299, “EXTRADICIÓN, JUICIO DE CARÁCTER Y NATURALEZA DE LOS 

ACTOS DEL JUEZ FEDERAL”.
67   Este pun to fue in ter pre ta do por el Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Cuar to Cir cui to,

en la tesis “PROCEDIMIENTO DE EXTRADICIÓN. LA OPINIÓN DEL JUEZ DE DISTRITO EN EL 

SENTIDO DE QUE EL QUEJOSO CONTINUARA DETENIDO NO CONSTITUYE PRIVACIÓN
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En vis ta del ex pe dien te y de la opi nión del juez, den tro de los vein te
días si guien tes, la Se cre ta ría de Re la cio nes re sol ve rá si se con ce de o
rehú sa la ex tra di ción. En el mis mo acuer do re sol ve rá, si fue re el ca so, la
en tre ga de los ob je tos se cues tra dos al de te ni do. (El de te ni do, en tre tan to,
per ma ne ce rá en el lu gar don de se en cuen tra a dis po si ción de la Se cre ta -
ría). Si rehú sa la ex tra di ción, or de na rá que el re cla ma do sea pues to in -
me dia ta men te en li ber tad. Si fue re me xi ca no y que por ese so lo mo ti vo
rehu sa re la ex tra di ción, no ti fi ca rá el acuer do al de te ni do y al pro cu ra dor
ge ne ral de la Re pú bli ca, po nién do lo a su dis po si ción y re mi tién do le el
ex pe dien te, pa ra que el Mi nis te rio Pú bli co con sig ne el ca so al tri bu nal
com pe ten te, si hu bie re lu gar a ello.

Si con ce de la ex tra di ción, la no ti fi ca rá al re cla ma do, y si és te o su le -
gí ti mo re pre sen tan te no in ter po nen de man da de am pa ro, den tro del tér -
mi no de quin ce días, o se le nie ga és te, la Se cre ta ría co mu ni ca rá al Esta -
do so li ci tan te el acuer do fa vo ra ble a la ex tra di ción y or de na rá que se le
en tre gue el su je to. La en tre ga del re cla ma do se ha rá pre vio avi so a la Se -
cre ta ría de Go ber na ción y se efec tua rá por la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la
Re pú bli ca al per so nal au to ri za do del Esta do que ob tu vo la ex tra di ción,
en el puer to fron te ri zo, o, en su ca so, a bor do de la ae ro na ve en que de ba 
via jar el ex tra di ta do. La in ter ven ción de las au to ri da des me xi ca nas ce sa -
rá, en es te úl ti mo ca so, en el mo men to en que la ae ro na ve es té lis ta pa ra
em pren der el vuelo.

Cuan do el Esta do so li ci tan te de je pa sar el tér mi no de se sen ta días na -
tu ra les des de el día si guien te en que el re cla ma do que de a su dis po si ción, 
sin ha cer se car go de él, és te re co bra rá su li ber tad y no po drá vol ver a ser
de te ni do ni en tre ga do al pro pio Esta do, por el mis mo de li to que mo ti vó
la so li ci tud de ex tra di ción.

To do ex tra di ta do go za rá de las ga ran tías in di vi dua les que con sa gra el
ar tícu lo pri me ro la Cons ti tu ción fe de ral, ya que es te pre cep to no ha ce
dis tin ción al gu na “…res pec to de quié nes se rán los ti tu la res, des ti na ta rios 
o su je tos be ne fi cia dos con di chas ga ran tías, y ni si quie ra dis tin gue si se
tra ta de un in di cia do, pro ce sa do o con de na do por un de li to. En con se -
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ILEGAL DE LA LIBERTAD”, de la Octa va Épo ca, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 
tomo XV-II, febre ro de 1995, pá gi na 472.
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cuen cia, cual quier per so na re que ri da en ex tra di ción go za rá de ta les de re -
chos hu ma nos con te ni dos en la Car ta Mag na”.68

Por otra par te, la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res de be ob ser var,
en ca so de con ce der la ex tra di ción, que el país so li ci tan te no eje cu te la
pe na de muer te ni apli que la pe na de pri sión vi ta li cia (ca de na per pe tua),
com pro me tién do se a su cum pli mien to. En es te sen ti do, el más al to tri bu -
nal fe de ral se ha pro nun cia do en el sen ti do de que am bos ca sos se re fie -
ren a pe nas inusita das que con tra vie nen el ar tícu lo 22 de la Cons ti tu -
ción fe deral.69

Res pec to de la sus pen sión so li ci ta da en la tra mi ta ción del jui cio de
am pa ro, es con ve nien te ha cer las si guien tes aco ta cio nes:

El jui cio de am pa ro pro ce de con tra ca da una de las fa ses del pro ce di -
mien to de ex tra di ción en tan to no se ago ten o se per fec cio nen, por que
ello irre me dia ble men te da lu gar a un cam bio de si tua ción ju rí di ca, co mo
ya se afir mó,70 sal vo la de ter mi na ción fi nal dic ta da por la Se cre ta ría de
Re la cio nes Exte rio res. En es te úl ti mo ca so, es evi den te que la sus pen sión 
se con ce de pa ra el efec to de que se man ten gan las co sas en el es ta do que
guar dan, a fin de evi tar se que de sin ma te ria el jui cio de ga ran tías, pa ra
que pue da ser ana li za da cons ti tu cio nal men te la or den de ex tra di ción.71

Aho ra bien, si el re cla ma do, a tra vés de una de man da de am pa ro, so li -
ci ta la pro tec ción fe de ral con tra la de ter mi na ción de la Se cre ta ría de Re -
la cio nes de ser ex tra di ta do, pe ro ade más pi de en el ca pí tu lo de la sus pen -
sión el dis fru te de la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción, no obs tan te que la 
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68   Así lo ha ex pre sa do la Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en la te sis ais la da
P.XX/2001, vi si ble en la pá gi na 23 del to mo XIV, oc tu bre de 2001, de la pu bli ca ción ofi -
cial, ba jo el ru bro: “EXTRADICIÓN. NO EXCLUYE AL EXTRADITADO DE DISFRUTAR DE

LAS GARANTÍAS INDIVIDUALES QUE CONSAGRA LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
69   El Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia así lo in ter pre tó en la te sis de

ju ris pru den cia 125/2001, del to mo XIV, oc tu bre de 2001, pá gi na 13, con el ru bro
“EXTRADICIÓN. LA PENA DE PRISIÓN VITALICIA CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA

PROHIBIDA POR EL ARTÍCULO 22 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS, POR LO QUE PARA QUE SE TRAMITE AQUÉLLA, EL ESTADO

SOLICITANTE DEBE COMPROMETERSE A NO APLICARLA O A IMPONER UNA MENOR QUE

FIJE SU LEGISLACIÓN”.
70   Véa se su pra  no ta 65.
71   So bre es te pun to, el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir -

cui to ha sus ten ta do el cri te rio del to mo VI, oc tu bre de 1997, pá gi na 747, con la voz
“EXTRADICIÓN. SUSPENSIÓN. CASO EN QUE PROCEDE CONCEDERLA”.
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so li ci tó an te el juez de dis tri to, quien emi tió la opi nión ju rí di ca y no le
otor gó ese be ne fi cio, el juez de am pa ro se en cuen tra en ap ti tud le gal de
pro nun ciar se so bre la li ber tad per so nal, en tér mi nos del sex to pá rra fo del 
ar tícu lo 136 de la Ley de Ampa ro y de la Ley de Extra di ción. So bre es te
as pec to, el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir -
cui to pre ci sa además que

 … No es obs tácu lo pa ra la an te rior de ter mi na ción, que el Juez de dis tri to
que emi tió opi nión en el ci ta do pro ce di mien to de ex tra di ción, se ha ya pro -
nun cia do res pec to de ese be ne fi cio, pues en es te su pues to el pro ce di mien -
to es pe cial de ex tra di ción no se ri ge por los mis mos prin ci pios y re glas es -
pe cí fi cas del pro ce di mien to pe nal, cons ti tu yén do se en una cla ra ex cep ción 
a lo pre vis to en el sép ti mo pá rra fo del ar tícu lo 136 de la Ley de Ampa ro,
por que el ex tra di ta ble no es tá en po si bi li dad pa ra im pug nar la de ter mi na -
ción del Juez de dis tri to que le con ce dió o ne gó el be ne fi cio mul ti ci ta do

—si la es ti ma ile gal—, a tra vés de al gún me dio de de fen sa or di na rio.72

Si el que jo so le so li ci ta al juez de am pa ro la li ber tad per so nal du ran te
la tra mi ta ción del pro ce di mien to de ex tra di ción, sin que se ha ya pro nun -
cia do el juez fe de ral del co no ci mien to, se rá es ta au to ri dad de am pa ro
quien se pro nun cie al res pec to, pues al ha bér se le con ce di do la sus pen -
sión pro vi sio nal pa ra el efec to de que que de a su dis po si ción en cuan to a
su li ber tad per so nal en el lu gar don de se en cuen tra re clui do y a car go de
la au to ri dad fe de ral pa ra la con ti nua ción del pro ce di mien to ex tra di to rio,
es ra zón su fi cien te pa ra su pro nun cia mien to.73

Cuan do se com ba ta a tra vés del jui cio de ga ran tías la or den pro vi sio nal
de de ten ción con fi nes de ex tra di ción, y el que jo so so li ci te su li ber tad per -
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72   Cfr. tesis pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve -
na Épo ca, tomo XI, febre ro de 2000, pá gi na 1065, con el ru bro “INCIDENTE DE

SUSPENSIÓN. LIBERTAD PROVISIONAL, PROCEDENCIA DE LA. CUANDO EL ACTO

RECLAMADO ES LA EXTRADICIÓN ORDENADA POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, EL

JUEZ DE AMPARO PUEDE PRONUNCIARSE RESPECTO A DICHO BENEFICIO, NO OBSTANTE

QUE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CONOCIÓ DEL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICIÓN HAYA

CONCEDIDO O NEGADO EL MISMO”.
73   Con súl te se la te sis de la Octa va Épo ca del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción,

to mo XIV, diciem bre de 1994, pá gi na 402, del Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Cuar to
Cir cui to, con el ru bro “LIBERTAD BAJO CAUCIÓN EN EL PROCESO DE EXTRADICIÓN.

CORRESPONDE CONOCER LA, AL JUEZ DE DISTRITO QUE CONCEDIÓ LA SUSPENSIÓN”.
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so nal, el juez cons ti tu cio nal no pue de ar gu men tar la im po si bi li dad pa ra
de cre tar la,

 …ma ni fes tan do, en tre otras co sas, que en la so li ci tud de de ten ción pro vi -
sio nal con fi nes de ex tra di ción in ter na cio nal for mu la da por el Pro cu ra dor
Ge ne ral de la Re pú bli ca Me xi ca na, sí es ta ba pre ci sa do el de li to im pu ta do
a los pe ti cio na rios de ga ran tías, agre gan do que por tra tar se de de li tos con -
tra la sa lud re sul ta ba por de más evi den te que no pro ce día el be ne fi cio de
li ber tad ba jo cau ción so li ci ta da, de be de cir se que tal de ter mi na ción es in -
co rrec ta to da vez que lo que de be de to mar en cuen ta la au to ri dad ju di cial, 
con for me a lo pre vis to en los ar tícu los 16 y 26, de la Ley de Extra di ción
Inter na cio nal, que es la apli ca ble al ca so, es úni ca men te la pe ti ción for mal

de ex tra di ción pre sen ta da por la Emba ja da.74

Co mo se ob ser va del an te rior cri te rio, el juez de dis tri to que co no ce
del jui cio de am pa ro no de be fun dar su ne ga ti va ba jo el con te ni do de la
Ley de Ampa ro, si no en to do ca so apli car la Ley de Extra di ción Inter na -
cio nal, por el mo men to pro ce sal en que se in ter po ne el jui cio de ga ran -
tías. Sin em bar go, no obs tan te es ta in ter pre ta ción, se es ti ma que el juez
de am pa ro no pue de de jar de in ter pre tar la Ley de Ampa ro (que es la
apli ca ble en el jui cio cons ti tu cio nal), y la que en to do ca so es ta ble ce las
re glas pa ra pro veer so bre la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción. 

Cuan do el que jo so im pug na en tre otros ac tos de ex tra di ción al tra ta do
in ter na cio nal apli ca ble al ca so y so li ci ta su sus pen sión, es na tu ral que el
juez fe de ral la nie gue, ya que, en pri mer lu gar, no se ac tua li zan los su -
pues tos de la frac ción II del ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro, en vir tud
de que el Esta do y la so cie dad es tán in te re sa dos en que se cum pla; por
tan to, se tra ta de una dis po si ción de or den pú bli co de ob ser van cia ge ne -
ral; y, en se gun do lu gar, la Ley de Ampa ro no pue de apli car se más allá
del te rri to rio na cio nal; por con si guien te, el tra ta do con tie ne un ám bi to de 
va li dez in ter na cio nal el cual es ob ser va do por los paí ses sig nan tes.75
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74   Cri te rio sus ten ta do por el Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Cuar to Cir cui to, vi si ble
en la Octa va Épo ca, mis ma pu bli ca ción, to mo XV, ene ro de 1995, pá gi na 259, “LIBERTAD

PROVISIONAL BAJO CAUCIÓN, SOLICITUD DE LA. EN EL PROCEDIMIENTO DE

EXTRADICIÓN”.
75   Esta in ter pre ta ción pue de ver se en la te sis del Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe -

nal del Pri mer Cir cui to, con la voz “EXTRADICION, SUSPENSIÓN DEFINITIVA IMPROCEDENTE

TRATÁNDOSE DE LA APLICACIÓN DE UN TRATADO DE”, con sul ta ble en el to mo XV-I, fe bre ro
de 1995, Octa va Epo ca del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, pá gi na 185.
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Ge ne ral men te la sus pen sión del pro ce di mien to de ex tra di ción (e in -
clu so el pe nal) es im pro ce den te, por ser de or den pú bli co; sin em bar go,
cuan do de la con ti nua ción de di cho pro ce di mien to de ja irre pa ra ble men te 
con su ma do el da ño o per jui cio que pue da oca sio nar se al que jo so, sí es
fac ti ble sus pen der el pro ce di mien to ju di cial, ya que al ad ver tir se que con 
la eje cu ción del ac to re cla ma do pue da oca sio nár se le al que jo so un da ño
de im po si ble re pa ra ción, es de cir, que ni con la con ce sión del am pa ro
pue den vol ver las co sas al es ta do que guar da ban an tes de di cha eje cu -
ción, es pro ce den te la sus pen sión, pe ro ade más el juez de am pa ro de be
apo yar se en los ele men tos de prue ba apor ta dos por el que jo so, los que
de ben ad mi ni cu lar se con las de más cons tan cias que obren en el in ci den te 
y los in for mes que rin dan las au to ri da des res pon sa bles pa ra to mar la de -
ter mi na ción res pec ti va.76

Co mo co lo ra rio a lo ex pues to, de be de cir se que aque llos ac tos que
afec tan la li ber tad per so nal, ya sea por au to ri dad ju di cial, o bien, por au to -
ri dad ad mi nis tra ti va, pue den pre sen tar se co mo ac tos pa sa dos, pre sen tes o
fu tu ros. En cuan to a los pri me ros, no pro ce de la sus pen sión, pe ro por lo
que se re fie re a los sub se cuen tes, en tér mi nos del ar tícu lo 136 de la Ley de 
Ampa ro, de pen dien do de las cir cuns tan cias en que se de cre ten, la sus pen -
sión pro ce de pa ra que no se le pri ve de la li ber tad, sal vo se tra te de de ten -
ción, re ten ción u or den ju di cial por la co mi sión de un de li to; en es tos ca -
sos el efec to de la sus pen sión es dis tin ta de pen dien do si la ley que ri ge el
ac to ad mi te la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción, ade más, en los dos úl ti -
mos ca sos (pre sen te y fu tu ro), de be rán to mar se las me di das de ase gu ra -
mien to, pa ra evi tar que el que jo so se sus trai ga de la ac ción de la jus ti cia.77
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76   Esta in ter pre ta ción se en cuen tra im pre sa en el to mo XVII, fe bre ro 2003, pá gi na
1116, sus ten ta da por el Quin to Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Sép ti mo Cir cui to, con el
ru bro “PROCEDIMIENTO JUDICIAL. CASO EN QUE PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSIÓN”.

77   Así lo rei te ró el Sép ti mo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to
en la te sis “LIBERTAD PERSONAL. CASOS EN QUE PROCEDE LA SUSPENSIÓN CONTRA

ACTOS QUE AFECTEN AQUÉLLA”, del to mo XVI, sep tiem bre de 2002, pá gi na 1392, de la
No ve na Épo ca de la pu bli ca ción ofi cial del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/UfTpBP



ad mi nis tra ti vo.47 No obs tan te ello, el juez de dis tri to pue de im po ner al -
gu na otra me di da pa ra ga ran ti zar el sen ti do de la sen ten cia prin ci pal, ya
que el juez fe de ral go za de am plias fa cul ta des pa ra im po ner al im pe tran -
te de ga ran tías las me di das de ase gu ra mien to que es ti me ne ce sa rias pa ra
con ser var la ma te ria del jui cio; sin em bar go, es tas me di das no de ben
con si de rar se co mo re qui si tos de efec ti vi dad, de pro ce den cia pa ra que se
con ce da la sus pen sión, si no co mo me di das de efec ti vi dad, es to es, pa ra
que con ti núe sur tien do sus efec tos la me di da otor ga da; de tal for ma que
si el que jo so no ex hi be la ga ran tía fi ja da por el juez cons ti tu cio nal den tro 
del tér mi no que es ta ble ce la pro pia ley, la con se cuen cia se rá que la me di -
da cau te lar con ce di da de ja rá de sur tir sus efec tos, y la au to ri dad res pon -
sa ble se en con tra rá en li ber tad de or de nar la eje cu ción del ac to re cla ma -
do, pe ro de ma ne ra al gu na, el in cum pli mien to de esa con di ción de be
in fluir en la con ce sión de la sus pen sión de fi ni ti va, la que de be rá de cre -
tar se con ba se en los in for mes pre vios ren di dos por las au to ri da des res -
pon sables o, an te la au sen cia de ta les in for mes, en la pre sun ción de cer te za 
de los ac tos re cla ma dos, to man do en con si de ra ción, cuan do la sus pen sión
no pro ce da de ofi cio, los re qui si tos pre vis tos en el ar tícu lo 124 de la Ley
de Ampa ro.48

7. Arrai go

Es un man da mien to ju di cial so li ci ta do pre via men te por el Mi nis te rio
Pú bli co, con la fi na li dad de que el su je to con tra quien se es tá in te gran do
la ave ri gua ción pre via y cuan do exis te el ries go fun da do de que se sus -
trai ga a la ac ción de la jus ti cia, que de in mo vi li za do en un in mue ble, ba jo 
la vi gi lan cia de la au to ri dad in ves ti ga do ra y per se cu to ra, por con si guien -
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47   Así lo ha sus ten ta do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en Ple no, con la ju ris pru den cia
75/2000, vi si ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XII, agos -
to de 2000, pá gi na 18, con el ru bro “ARRESTO COMO MEDIO DE APREMIO. A LA

SUSPENSIÓN EN SU CONTRA NO LE SON APLICABLES ANALÓGICAMENTE LAS MEDIDAS

DE ASEGURAMIENTO DEL QUEJOSO PREVISTAS POR LOS ARTÍCULOS 130 Y 136 DE LA LEY

DE AMPARO”.
48   Este cri te rio ha si do rei te ra do por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Se gundo Cir -

cui to, con sul ta ble en el tomo XI, mar zo de 2000, pá gi na 1032, con el ru bro “SUSPEN-

SIÓN DEFINITIVA. LAS MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO IMPUESTAS POR EL JUEZ NO

DEBEN CONSIDERARSE COMO REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA, SINO COMO

MEDIDAS DE EFECTIVIDAD”.
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te, se res trin ge su li ber tad de trán si to.49 Asi mis mo, la Pri me ra Sa la de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia50 ha pre ci sa do que se tra ta ade más de un ac to
que afec ta y res trin ge la li ber tad per so nal, y, por tan to, pue de ser sus cep -
ti ble de sus pen der se en tér mi nos de lo pre vis to en los ar tícu los 130 y 136 
de la Ley de Ampa ro, si así lo es ti ma pro ce den te la au to ri dad de am pa ro, 
pe ro siem pre y cuan do las me di das emi ti das ga ran ti cen que sea de vuel to
a la au to ri dad res pon sa ble en ca so de ne gár se le el am pa ro. Ello es así,
por que el juez de dis tri to, si bien tie ne esa po tes tad de fi jar las me di das
de ase gu ra mien to, és tas no se pue den fi jar ar bi tra ria men te, co mo es el
ca so de sub or di nar al ejer ci cio de de re chos sus tan ti vos pro pios del go -
ber na do, ta les co mo obli gar al que jo so a com pa re cer y fir mar, con una
es tre cha pe rio di ci dad, no só lo an te el juez de dis tri to, si no tam bién an te
el juz ga do res pon sa ble, y, ade más, se le ins te a que so li ci te an te es te úl ti -
mo el be ne fi cio de la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción.51

X. ACTOS RESTRICTIVOS DE LIBERTAD PROVENIENTES

DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

1. Orden de pre sen ta ción

Co mo se ha ex pues to en los apar ta dos pre ce den tes, de acuer do con el
tex to del ar tícu lo 107, pá rra fo pri me ro, frac ción X, de la Cons ti tu ción fe -
de ral, en re la ción con los nu me ra les 124 y 130 de la Ley de Ampa ro, es -
ta ble cen, por un la do, la pro ce den cia de la sus pen sión pro vi sio nal en la
que la par te que jo sa tie ne que ubi car se en los su pues tos nor ma ti vos y
cum plir con las con di cio nes y re qui si tos que de ter mi ne la ley; por otro,
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49   Cfr. el Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to, con la te -
sis “ARRAIGO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL Y DE TRÁNSITO”, vi si ble en
el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, to mo IX, ene ro de 1999, pá gi na 828.

50   Con súl te se la ju ris pru den cia 78/99, “ARRAIGO DOMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA 

LA LIBERTAD PERSONAL”, en la pu bli ca ción ofi cial, tomo X, noviem bre 1999, pá gi na 55.
51   Véa se el cri te rio sus ten ta do por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del 

Pri mer Cir cui to, con la voz “SUSPENSIÓN. LAS MEDIDAS EMITIDAS POR EL JUEZ DE

DISTRITO DEBEN CONSTREÑIRSE A LAS NECESARIAS PARA EL ASEGURAMIENTO DEL

QUEJOSO, A EFECTO DE GARANTIZAR QUE SEA DEVUELTO A LA AUTORIDAD RESPON-

RESPONSABLE DE NO CONCEDÉRSELE EL AMPARO”, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, tomo XVIII, agos to de 2003, pá gi na 1848.
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im po nen al ór ga no de am pa ro la obli ga ción, pa ra ne gar o con ce der la
me di da cau te lar, de to mar en cuen ta la na tu ra le za de la vio la ción ale ga -
da, la di fi cul tad de la re pa ra ción de los da ños y per jui cios que pue da su -
frir el que jo so con la eje cu ción de los ac tos re cla ma dos, los que la sus -
pen sión ori gi ne a ter ce ros per ju di ca dos y el in te rés pú bli co. La ley, es
de cir, los ar tícu los 124 y 130 de la le gis la ción de am pa ro, se ña lan cuá les
son los re qui si tos de pro ce di bi li dad y las con di cio nes o re qui si tos de
efec ti vi dad de la sus pen sión provisional. 

En tra tán do se de las ór de nes de pre sen ta ción gi ra das por el Mi nis te rio 
Pú bli co, to da vía en 1996 se con si de ra ba por al gu nos tri bu na les co le gia -
dos que no se tra ta ba de ac tos res tric ti vos de la li ber tad, si no de me ros
ac tos ad mi nis tra ti vos pa ra que el que jo so com pa re cie ra an te el Mi nis te -
rio Pú bli co a de cla rar so bre los he chos que te nía co no ci mien to en re la -
ción con el ac to de lic ti vo que se in ves ti ga ba.52 Es a par tir del pre sen te si -
glo XXI cuan do los cri te rios de in ter pre ta ción cam bian, y, así, por
ejem plo, el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Sex to Cir -
cui to es ti ma que la or den de pre sen ta ción emi ti da por el Mi nis te rio Pú -
bli co en una ave ri gua ción pre via, por tra tar se de un ac to que pue de de ri -
var en una po si ble afec ta ción a la li ber tad per so nal de los go ber na dos, la
suspen sión siem pre se rá pro ce den te y le son apli ca bles las re glas con te ni -
das en el ar tícu lo 136 de la Ley de Ampa ro, por re gu lar se en ese ar tícu lo
tal si tua ción; es tan do por ello obli ga do el juez de dis tri to a con ce der la,
aca tan do las me di das que pre vé el dis po si ti vo men cio na do, es de cir, con -
ce der la sus pen sión pa ra los efec tos que en él se se ña lan.53

2. Ci ta to rios

En cuan to a los ci ta to rios, son ac tos tam bién emi ti dos por el Mi nis te rio
Pú bli co, pa ra el efec to de que los ci ta dos com pa rez can en la ave ri gua ción
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52   Así lo sos te nía el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Pri mer Cir cui to en la
te sis “ORDEN DE PRESENTACIÓN ANTE EL REPRESENTANTE SOCIAL. NO ES RESTRICTIVA 

DE LA LIBERTAD”, con sul ta ble en el tomo V, ene ro de 1997, pá gi na 508, de la pu bli ca -
ción ofi cial de la No ve na Epo ca.

53   Cfr. la te sis “SUSPENSIÓN. PROCEDE SI EL ACTO RECLAMADO LO ES LA ORDEN DE

PRESENTACIÓN DICTADA POR EL MINISTERIO PÚBLICO, POR TRATARSE DE UN ACTO

DE POSIBLE RESTRICCIÓN DE LA LIBERTAD”, pu bli ca da en SJFG9, t. XV, mar zo de 2002, 
p. 1469.
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pre via; se con si de ran ac tos pre vios a la or den de pre sen ta ción (for zo sa) del 
in con for me an te la agen cia in ves ti ga do ra, pues ge ne ral men te son no ti fi ca -
dos por co rreo con la fi na li dad de que com pa rez can an te el pro pio Mi nis -
te rio Pú bli co sin ma yor re que ri mien to. Pe ro si el ci ta to rio es un avi so de
de ten ción54 (que se ría real men te la or den de pre sen ta ción), pues en él se
ad vier te que con tie ne un avi so de de ten ción, ello por sí so lo es bas tan te
pa ra con ce der la sus pen sión de fi ni ti va y, en su ca so, ana li zar la cons ti tu -
cio na li dad del ac to. En otro sen ti do, el ci ta to rio por sí mis mo no cau sa
per jui cio al agra via do y, por con si guien te, la sus pen sión es im pro ce -
dente.

3.  De ten cio nes ile ga les

Tam bién exis ten otros ac tos atri bui dos al Mi nis te rio Pú bli co, ta les co -
mo aque llos que in te gran la ave ri gua ción pre via,55 los que per mi ten con -
ti nuar u omi ten con ti nuar con la ave ri gua ción pre via,56 la de ne ga ción de
co pias o la omi sión o ne ga ti va a acep tar prue bas, et cé te ra. Pe ro aque llos
que afec tan la li ber tad per so nal, ta les co mo la or den de bús que da, lo ca li -
za ción y pre sen ta ción del in di cia do pa ra ob te ner su de cla ra ción an te el
Mi nis te rio, im pli can una or den de de ten ción que de be ser ana li za da a
tra vés del jui cio cons ti tu cio nal. En efec to, el Ter cer Tri bu nal Co le gia do
del Vi gé si mo Cir cui to pre ci sa que es te ti po de de ten ción no se re fie re a
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54   So bre es te pun to, el Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te rias Pe nal y Admi nis tra -
ti va del Se gun do Cir cui to sos tie ne es te cri te rio en su te sis “CITATORIO COMO AVISO DE

DETENCIÓN”, con sul ta ble en el SJFG9, t. III, ju nio de 1996, p. 799. 
55   En es te ti po de ac tos es im pro ce den te la sus pen sión e in clu so el jui cio cons ti tu cio -

nal. Así obra el cri te rio del Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Cuar to Cir cui to, pu bli ca do en
el tomo VIII, sep tiem bre de 1998, pá gi na 1214, de la pu bli ca ción ofi cial, con la voz
“SUSPENSIÓN IMPROCEDENTE CONTRA LA INTEGRACIÓN DE LA AVERIGUACIÓN

PREVIA”.
56  En es tos ca sos, la sus pen sión pro vi sio nal so li ci ta da es im pro ce den te, por que ten -

dría co mo efec to im pe dir la fun ción en co men da da al Mi nis te rio Pú bli co por el ar tícu lo
21 cons ti tu cio nal pa ra la in ves ti ga ción y per se cu ción de los de li tos, y an te el con flic to
del in te rés del pe ti cio na rio con el de la so cie dad y el Esta do, de be pre va le cer el in te rés
co lec ti vo, por lo que no se sa tis fa ce el re qui si to pre vis to en la frac ción II del ar tícu lo 124 
de la Ley de Ampa ro. En es te sen ti do se ha pro nun cia do el Se gun do Tri bu nal Co le gia do
del Quin to Cir cui to, en la te sis “SUSPENSIÓN, NO PROCEDE CUANDO TIENDA A IMPEDIR

LA CONTINUACIÓN DEL PROCEDIMIENTO EN UNA AVERIGUACIÓN PREVIA, AUNQUE ELLO 

PUDIERA DEJAR SIN MATERIA EL JUICIO DE AMPARO”, que apa re ce pu bli ca da en el Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, to mo XII, oc tu bre de 1993, pá gi na 496.
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una pri va ción to tal de la li ber tad; sin em bar go, sí trae con si go cier ta res -
tric ción de ella, má xi me que pa ra in te grar una ave ri gua ción pre via no es
re qui si to si ne qua non que obre la de cla ra ción del in di cia do y me nos que 
se le cons tri ña a com pa re cer an te la au to ri dad in ves ti ga do ra a ren dir la,
ex tre mo que se en cuen tra con sa gra do co mo ga ran tía cons ti tu cio nal en
nues tra ley su pre ma, en el ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción II y úl ti mo
pá rra fo del ci ta do apar ta do; por en de, acor de a lo pre vis to por el ar tícu lo
16 de nues tra car ta mag na, el Mi nis te rio Pú bli co es tá im pe di do pa ra ob -
te ner coac ti va men te la com pa re cen cia a de cla rar del pre sun to im pli ca do
en los he chos que in ves ti ga, aun cuan do aduz ca que sea pa ra “ha cer efec -
ti va su ga ran tía de de fen sa”, ya que ello es con tra rio al es pí ri tu del le gis -
la dor cons ti tu cio nal.57

En es tos ca sos (la de ten ción an te el Mi nis te rio Pú bli co), la sus pen sión 
pro vi sio nal es pro ce den te, y el juez de dis tri to pue de im po ner me di das
de ase gu ra mien to,58 co mo son, una ga ran tía a su dis cre ción,59 ha cer que
el que jo so acu da al juz ga do fe de ral a fir mar, si así lo es ti ma con ve nien te, 
y, con for me el pro pio ar tícu lo 138 de la Ley de Ampa ro, el in con for me
de be rá pre sen tar se den tro de los tres días si guien tes an te el Mi nis te rio
Pú bli co. Aho ra bien, si guien do con los cri te rios ya ana li za dos en la or -
den de aprehen sión, las me di das im pues tas en la de fi ni ti va no es tán su -
pe di ta das al cum pli mien to de las me di das es ta ble ci das en la pro vi sio nal,
pues la fal ta de sa tis fac ción de los re qui si tos que se re qui rie ron pa ra con -
ce der la só lo tie ne co mo con se cuen cia que no sur ta efec tos, pe ro no que
por esa omi sión de ba ne gar se la de fi ni ti va, pues de acep tar se lo con tra rio 
se co lo ca ría a aqué llos en una si tua ción más des ven ta jo sa que en el ca so
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57  Véa se en el to mo XVII, ene ro de 2003, pá gi na 1822 del Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta.

58   Así se ha pro nun cia do la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en la te sis
ju ris pru den cial 66/2001, con el ru bro “SUSPENSIÓN PROVISIONAL. CUANDO SE

RECLAMAN ÓRDENES DE DETENCIÓN GIRADAS POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y

EL QUEJOSO AÚN NO HA SIDO PRIVADO DE SU LIBERTAD, EL JUZGADOR DE AMPARO

DEBE EXIGIR GARANTÍA PARA QUE SURTA EFECTOS AQUÉLLA”, vi si ble en el Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, to mo XIV, sep tiem bre de 2001, pá gi na 434.

59  So bre el par ti cu lar, es tá el cri te rio del Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del
Sex to Cir cui to, que se en cuen tra pu bli ca do en el tomo X, julio de 1999, de la pá gi na 913, 
con el ru bro “SUSPENSIÓN EN AMPARO INDIRECTO CONTRA ACTOS QUE AFECTEN LA

LIBERTAD PERSONAL, DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO PENAL. EL JUEZ DE DISTRITO

DEBE EXIGIR GARANTÍA, AUN CUANDO DICHOS ACTOS SE ATRIBUYAN AL MINISTERIO

PÚBLICO”.
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de no ha ber les con ce di do la pro vi sio nal, lo cual re sul ta ría con tra dic to rio
con el pro pó si to de be ne fi ciar los.60

Pa ra re sol ver la de fi ni ti va, el juez fe de ral de be ex po ner los mo ti vos
por los que con si de re se oca sio na el per jui cio al in te rés so cial y si se
con tra vie nen dis po si cio nes de or den pú bli co, es to es, el juz ga dor de be
mo ti var su re so lu ción en tér mi nos del ca pí tu lo co rres pon dien te de la sus -
pen sión. Así lo pre ci só la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
en la si guien te ju ris pru den cia 81/2002, pu bli ca da en el to mo XVI, ju lio
de 2002, pá gi na 357, que di ce: 

SUSPENSIÓN DEFINITIVA. AL RESOLVER SOBRE ELLA, EL JUZGADOR DE

AMPARO DEBE EXPONER, EN SU CASO, LOS MOTIVOS POR LOS QUE

CONSIDERE SE OCASIONA O NO PERJUICIO AL INTERÉS SOCIAL Y SI SE

CONTRAVIENEN O NO DISPOSICIONES DE ORDEN PÚBLICO.  Uno de los re -
qui si tos que el ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro es ta ble ce pa ra el otor ga -
mien to de la sus pen sión de fi ni ti va, es el re la ti vo a que con tal otor ga mien -
to no se si ga per jui cio al in te rés so cial ni se con tra ven gan dis po si cio nes de 
or den pú bli co. Aho ra bien, aun cuan do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción no ha de fi ni do lo que de be en ten der se por in te rés so cial y por dis -
po si cio nes de or den pú bli co, en tan to que la apre cia ción de su exis ten cia
de pen de del ca so con cre to y to da vez que los juz ga do res de am pa ro de ben 
res pe tar el man da to cons ti tu cio nal re la ti vo a la fun da men ta ción y mo ti va -
ción de sus re so lu cio nes co mo una for ma li dad esen cial del pro ce di mien to, 
tal co mo se des pren de del con te ni do de los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, 77 de la Ley de Ampa ro 
y 219 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, de apli ca ción su ple -
to ria con for me al ar tícu lo 2o. de la ley que re gu la el jui cio de ga ran tías, se 
con clu ye que di chos juz ga do res, se gún sea el ca so, al otor gar o ne gar la
sus pen sión de fi ni ti va del ac to re cla ma do de ben ex po ner los mo ti vos por
los que con si de ren se oca sio na o no per jui cio al in te rés so cial, o si se con -

tra vie nen o no dis po si cio nes de or den pú bli co.

Fi nal men te, se rea li za rá un es tu dio bre ve de la ex tra di ción, co mo ac to
que afec ta la li ber tad per so nal del re cla ma do en la que in ter vie nen tan to
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60   Con súl te se el cri te rio sos te ni do por el Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo
Pri mer Cir cui to, vi si ble en el to mo XIII, mayo de 2001, pá gi na 1235, ba jo la voz
“SUSPENSIÓN DEFINITIVA EN TRATÁNDOSE DE ORDEN DE BUSCA, APREHENSIÓN Y

DETENCIÓN. SU OTORGAMIENTO NO ESTÁ SUPEDITADO AL CUMPLIMIENTO DE LAS

MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO ESTABLECIDAS EN LA PROVISIONAL.”
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au to ri da des ad mi nis tra ti vas co mo au to ri da des de ca rác ter ju ris dic cio nal,
pre ci san do al gu nos as pec tos de la sus pen sión en el jui cio de ga ran tías.

V. ORDEN DE EXTRADICIÓN

La ex tra di ción, en ten di da co mo el pro ce so por me dio del cual un
Esta do en tre ga una per so na que se ha lla en su te rri to rio a las au to ri da des
de otro Esta do pa ra que sea juz ga da por de li tos co me ti dos en és te, o a fin 
de que cum pla con de na por un de li to por el que ya fue juz ga da,61 es una
or den de ca rác ter emi nen te men te ad mi nis tra tivo (eje cu tivo), pues el se -
cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res en Mé xi co, por con duc to del pro cu ra -
dor ge ne ral de la Re pú bli ca, es quien fi nal men te de ter mi na si pro ce de o
no la ex tra di ción. No obs tan te el ca rác ter ad mi nis tra ti vo de la ex tra di -
ción, no se tra ta de un ac to me ra men te po lí ti co del Esta do, co mo lo fue
du ran te si glos. Hoy día, su re gu la ción, en tan to que se tra ta de una ins ti -
tu ción ju rí di ca, la en con tra mos plas ma da ge ne ral y prin ci pal men te en
tra ta dos y con ve nios in ter na cio na les, sean és tos bi la te ra les o mul ti la te ra -
les, así co mo de ma ne ra par ti cu lar y con ca rác ter su ple to rio, en las dis po -
si cio nes del or den ju rí di co in ter no de ca da país apli ca ble en esta materia.

Den tro de las fa cul ta des que tie ne el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, a 
tra vés de los juz ga dos de dis tri to es pe cia li za dos en ma te ria pe nal (co mo
por ejem plo, en juz ga dos de pro ce sos fe de ra les en ma te ria pe nal en el
Dis tri to Fe de ral), es tá el trá mi te del pro ce di mien to de ex tra di ción, se gún
dis po ne el ar tícu lo 51, frac ción II, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción.

Estos trá mi tes se efec túan, se gún lo ya ex pues to, acor de con lo dis -
pues to por la Ley de Extra di ción Inter na cio nal pu bli ca da en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción el 29 de di ciem bre de 1975, la que se apli ca,
sal vo lo que dis pon gan los tratados internacionales.
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61   El Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción se pro nun ció so bre 
lo que de be en ten der se la ex tra di ción en la te sis ais la da pu bli ca da en la No ve na Épo ca
del Sema na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XIV, octu bre de 2001,
página 21, con el ru bro “EXTRADICIÓN. CONSISTE EN LA ENTREGA DE UNA PERSONA

QUE EL ESTADO REQUERIDO HACE AL ESTADO REQUIRENTE, PERO CONSTITUYENDO UN

ACTO EXCEPCIONAL EN RELACIÓN CON SU SOBERANÍA, LA SOLICITUD PUEDE VÁLIDAMENTE

SER NEGADA SI NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS LEGALES ESTABLECIDOS.”
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El pro ce di mien to de ex tra di ción tie ne dos fa ses: la pri me ra, con sis ten -
te en la in ten ción de pre sen tar la pe ti ción for mal de ex tra di ción de una
per so na de ter mi na da, y, la se gun da, en la pro pia pe ti ción formal de
extradición. 

Así, el Esta do so li ci tan te ma ni fies ta a nues tro país, por con duc to de la 
Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, la in ten ción de pre sen tar una pe ti -
ción for mal pa ra la ex tra di ción de una per so na, y que se adop ten me di -
das pre cau to rias. La pe ti ción de be con te ner ele men tos su fi cien tes que
iden ti fi quen el de li to por el cual se so li ci ta rá la ex tra di ción y la ma ni fes -
ta ción de exis tir en con tra del re cla ma do una or den de aprehen sión ema -
na da de au to ri dad com pe ten te. La Se cre ta ría de Re la cio nes, si es ti ma que 
hay fun da men to pa ra la pe ti ción, la trans mi ti rá al pro cu ra dor ge ne ral de
la Re pú bli ca, quien de in me dia to pro mo ve rá an te el juez de dis tri to que
co rres pon da, pa ra que se dic ten las me di das apro pia das que po drán con -
sis tir —a pe ti ción del pro cu ra dor— en el arrai go o las que pro ce dan con -
for me a los tra ta dos o a las le yes de la ma te ria. Si den tro de un tér mi no
de dos me ses que pre vie ne el ar tícu lo 119 de la Cons ti tu ción fe de ral,
con ta dos a par tir de la fe cha en que se ha yan cum pli men ta do las me di das 
pre cau to rias, no se pre sen ta la pe ti ción for mal de ex tra di ción a la Se cre -
ta ría de Re la cio nes Exte rio res, se le van ta rán de in me dia to di chas me di -
das. El juez de dis tri to que co noz ca del asun to no ti fi ca rá a la Se cre ta ría
de Re la cio nes Exte rio res el ini cio del pla zo pa ra que és ta, a su vez, lo ha -
ga del co no ci mien to del Esta do so li ci tan te.

Para que la or den pro vi sio nal de de ten ción con fi nes de ex tra di ción
emi ti da por el juez fe de ral ten ga va li dez sin que el Esta do re qui ren te
haya so li ci ta do la for mal ex tra di ción, bas ta rá con su no ta di plo má ti ca en la 
que con ten ga la ex pre sión del de li to por el que se pi de la ex tra di ción,
la des crip ción del re cla ma do y su lo ca li za ción, la pro me sa de for ma li zar la
so li ci tud de ex tra di ción, así co mo la de cla ra ción de exis ten cia de una or -
den de aprehen sión li bra da por au to ri dad ju di cial com pe ten te o de una
sen ten cia con de na to ria en con tra del re que ri do, ya que no es ne ce sa rio
apor tar las prue bas que acre di ten feha cien te men te el cuer po del de li to y
la pro ba ble res pon sa bi li dad del re que ri do,62 ni tam po co es ne ce sa rio que
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62   Véa se la te sis emi ti da por el Sép ti mo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri -
mer Cir cui to, con el ru bro “EXTRADICIÓN. PARA LIBRAR UNA ORDEN DE DETENCIÓN

PROVISIONAL CON ESOS FINES, SOLICITADA POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, ES

INNECESARIO QUE APORTE PRUEBAS QUE ACREDITEN EL CUERPO DEL DELITO Y LA
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se com pro me ta el Esta do que re quie re a no apli car la pe na vi ta li cia si no  
ha so li ci ta do for mal men te la ex tra di ción.63

Si la or den pro vi sio nal de de ten ción que dó su pe ra da por que se hu bie -
re ad mi ti do la pe ti ción for mal de ex tra di ción del re cla ma do o por que ya
se hu bie re ad mi ti do la pe ti ción que po ne fin al pro ce di mien to por par te
del Esta do re que ri do, es evi den te que tal or den pro vi sio nal ha de ja do de
sur tir efec tos y con se cuen cias ju rí di cas y las vio la cio nes que se hu bie ren
co me ti do ya que da ron irre pa ra ble men te ex tin gui das, por el cam bio de si -
tua ción ju rí di ca.64

En cuan to a la pe ti ción for mal de ex tra di ción, el Esta do so li ci tan te
pre sen ta an te la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res la so li ci tud for mal
de ex tra di ción y los do cu men tos en que se apo ye, los que de be rán bá si -
ca men te con te ner: la ex pre sión del de li to por el que se pi de la ex tra di -
ción, la prue ba que acre di te el cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi -
li dad del re cla ma do y su iden ti fi ca ción. Cuan do el in di vi duo ha ya si do
con de na do por los tri bu na les del Esta do so li ci tan te, bas ta rá acom pa ñar
co pia au tén ti ca de la sen ten cia eje cu to ria da. En ca so de no exis tir tra ta -
do, la ma ni fes ta ción del Esta do so li ci tan te de be rá ex pre sar al go bier no
me xi ca no las con si de ra cio nes ne ce sa rias pa ra que el pro ba ble ex tra di ta -
do sea so me ti do a tri bu nal com pe ten te, con las for ma li da des esen cia les
del pro ce di mien to y la ga ran tía de au dien cia, y que lle ga do el ca so, otor -
ga rá la re ci pro ci dad. Fi nal men te, se de be rá ane xar el tex to au tén ti co de
la or den de aprehen sión, que, en su ca so, se ha ya li bra do en con tra del
re cla ma do. To do ello acom pa ña do con su tra duc ción al es pa ñol, cuan do
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PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL REQUERIDO, SI AQUÉLLA NO SE HA SOLICITADO

FORMALMENTE.”, pu bli ca da en el tomo XVI, sep tiem bre de 2002, pá gi na 1367, de la pu -
bli ca ción ofi cial.

63   Tam bién con súl te se la te sis del Sép ti mo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del
Pri mer Cir cui to con la te sis “EXTRADICIÓN. PARA LIBRAR UNA ORDEN DE DETENCIÓN

PROVISIONAL CON ESOS FINES, SOLICITADA POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, ES

INNECESARIO QUE SE COMPROMETA A NO APLICAR LA PRISIÓN VITALICIA SI AQUÉLLA

NO SE HA SOLICITADO FORMALMENTE”, ibi dem, pu bli ca ción, loc. cit. pá gi na 1368.
64   Es im por tan te ha cer no tar que ca da una de las eta pas del pro ce di mien to de ex tra di -

ción ha cen cam biar la si tua ción ju rí di ca del re cla ma do pa ra los efec tos del jui cio de am -
pa ro. Así en con tra mos la te sis del Tri bu nal Ple no con el ru bro “EXTRADICIÓN.

CONCLUIDA UNA DE LAS TRES FASES PROCEDIMENTALES EN QUE SE DIVIDE EL

PROCEDIMIENTO EXTRADITORIO, LAS VIOLACIONES COMETIDAS EN ELLA QUEDAN

CONSUMADAS IRREPARABLEMENTE EN VIRTUD DEL CAMBIO DE SITUACIÓN JURÍDICA

(INTERRUPCIÓN DE LA TESIS PLENARIA XLIV/98)”, vi si ble en el tomo XII, octu bre de
2000, te sis P. CLXV/2000, pá gi na 36.
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así se re quie ra, y le ga li za dos con for me lo mar ca el Có di go Fe de ral de
Pro ce di mien tos Pe na les.

Cuan do la Se cre ta ría de Re la cio nes es ti ma pro ce den te la pe ti ción for -
mal, la ad mi te y en vía la re qui si to ria al pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú -
bli ca, quien pro mue ve an te el juez de dis tri to de la ju ris dic ción don de se
en cuen tre el re cla ma do. Si no se co no ce su pa ra de ro, se rá com pe ten te el
juez de dis tri to en pro ce sos pe na les fe de ra les en el Dis tri to Fe de ral, en
tur no, y le pi de que dic te au to man dan do cum plir la re qui si to ria, or de -
nan do la de ten ción del re cla ma do y, en su ca so, el se cues tro de pa pe les,
di ne ro u otros ob je tos que se ha llen en po der del re cla ma do, re la cio na dos 
con el de li to im pu ta do o que pue dan ser ele men tos de prue ba, cuan do así 
lo hu bie re pe di do el Esta do so li ci tan te.

Por su par te, el juez de dis tri to ob se quia rá el pe di men to del pro cu ra -
dor, y una vez de te ni do el re cla ma do, sin de mo ra lo ha rá com pa re cer an -
te su pre sen cia y le da rá a co no cer el con te ni do de la pe ti ción de ex tra di -
ción y los do cu men tos que se acom pa ñan a su so li ci tud.

El de te ni do, en la mis ma au dien cia, po drá nom brar de fen sor, y en ca -
so de no te ner lo y ma ni fes tar su de seo de ha cer lo, se le pre sen ta rá lis ta
de los de fen so res de ofi cio pa ra que eli ja; si no lo ha ce, el juez lo ha rá en 
su lu gar. El de te ni do po drá so li ci tar al juez fe de ral di fie ra la ce le bra ción
de la di li gen cia has ta que su de fen sor acep te el car go.

Al de te ni do se le oi rá en de fen sa por sí o por su de fen sor y dis pon drá
de has ta tres días pa ra opo ner ex cep cio nes, que úni ca men te po drán ser:
que la pe ti ción de ex tra di ción no es tá ajus ta da al tra ta do o a la ley, en su
ca so, o que es per so na dis tin ta de aque lla cu ya ex tra di ción se pi de.

El juez con si de ra rá de ofi cio es tas ex cep cio nes aun cuan do no se hu -
bie sen ale ga do por el re cla ma do.

El re cla ma do dis pon drá de vein te días pa ra pro bar sus ex cep cio nes,
pla zo que po drá am pliar se en ca so de ser ne ce sa rio, dan do vis ta pre via al 
Mi nis te rio Pú bli co, quien den tro del mis mo pla zo po drá ren dir las prue -
bas que estime pertinentes.

El juez, aten dien do a los da tos de la pe ti ción for mal de ex tra di ción, a
las cir cuns tan cias per so na les y a la gra ve dad del de li to de que se tra ta,
po drá con ce der al re cla ma do, si és te lo pi de, la li ber tad pro vi sio nal,65 en
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65   En es te sen ti do se ha pro nun cia do el Sép ti mo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe -
nal del Pri mer Cir cui to en la te sis “EXTRADICIÓN, DETENCIÓN PROVISIONAL CON FINES

DE. NO PROCEDE CONCEDER LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCIÓN, EN TANTO NO
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las mis mas con di cio nes en que ten dría de re cho a ella si el de li to se hu -
bie re co me ti do en te rri to rio me xi ca no.

Una vez con clui do el ci ta do pla zo de vein te días o an tes si es tu vie ren
de saho ga das las ac tua cio nes ne ce sa rias, el juez, den tro de los cin co días
si guien tes, da rá a co no cer a la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res su
opi nión ju rí di ca res pec to de lo ac tua do y pro ba do an te él, re mi tién do le
el ex pe dien te pa ra que la can ci lle ría me xi ca na dic te su re so lu ción. Si el
re cla ma do no opo ne ex cep cio nes o con sien te ex pre sa men te en su con di -
ción en el tér mi no de tres días men cio na do, el juez pro ce de rá sin más
trá mi te den tro de tres días a emi tir su opi nión.

Esta opi nión ju rí di ca ca re ce de coer ci bi li dad e im pe rio, pues úni ca -
men te da li nea mien tos a la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res pa ra emi -
tir la de ter mi na ción fi nal. Así,

 … la par ti ci pa ción de los jue ces de dis tri to se ci ñe a co la bo rar en ese pro -
ce di mien to pa ra cum plir con la ga ran tía de au dien cia en fa vor de los go -
ber na dos, in ter ven ción que fi na li za con el he cho de emi tir una “opi nión”
que a su jui cio, jus ti fi que la pro ce den cia o im pro ce den cia de tal re cla mo;
…. Con se cuen te men te, con tra la opi nión emi ti da por los jue ces fe de ra les
no pro ce de el am pa ro, pues el ac to de au to ri dad que afec ta la es fe ra ju rí -
di ca de los go ber na dos sur ge al dic tar se la re so lu ción co rres pon dien te por
el ti tu lar de la Se cre ta ría de Esta do re fe ri da y con tra es ta úl ti ma es pro ce -
den te el am pa ro, ya que con ella cul mi na el pro ce di mien to de ex tra di -

ción.66

Des pués de emi tir su opi nión ju rí di ca, ge ne ral men te el juez de dis tri to 
po ne a dis po si ción el re cla ma do an te la Se cre ta ría de Re la cio nes en el lu -
gar don de se en cuen tra in ter na do, pa ra que de ter mi ne en de fi ni ti va si
rehú sa o ad mi te la or den de ex tra di ción. Esta de ten ción, sin em bar go, no
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se ex hi ba la so li ci tud for mal de ex tra di ción del es ta do re qui ren te”, pu bli ca da en la No ve -
na Épo ca, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XVII, febre ro de
2003, pá gi na 1060.

66   Cfr. te sis del Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to,
pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, tomo I, Se gun da Par te-1, ene ro a
junio de 1988, pá gi na 299, “EXTRADICIÓN, JUICIO DE CARÁCTER Y NATURALEZA DE LOS 

ACTOS DEL JUEZ FEDERAL”.
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pue de ver se co mo una de ten ción ile gal,67 sino co mo un me ro pro ce di -
mien to se gui do con las for ma li da des de ley. 

En vis ta del ex pe dien te y de la opi nión del juez, den tro de los vein te
días si guien tes, la Se cre ta ría de Re la cio nes re sol ve rá si se con ce de o
rehú sa la ex tra di ción. En el mis mo acuer do re sol ve rá, si fue re el ca so, la
en tre ga de los ob je tos se cues tra dos al de te ni do. (El de te ni do, en tre tan to,
per ma ne ce rá en el lu gar don de se en cuen tra a dis po si ción de la Se cre ta -
ría). Si rehú sa la ex tra di ción, or de na rá que el re cla ma do sea pues to in -
me dia ta men te en li ber tad. Si fue re me xi ca no y que por ese so lo mo ti vo
rehu sa re la ex tra di ción, no ti fi ca rá el acuer do al de te ni do y al pro cu ra dor
ge ne ral de la Re pú bli ca, po nién do lo a su dis po si ción y re mi tién do le el
ex pe dien te, pa ra que el Mi nis te rio Pú bli co con sig ne el ca so al tri bu nal
com pe ten te, si hu bie re lu gar a ello.

Si con ce de la ex tra di ción, la no ti fi ca rá al re cla ma do, y si és te o su le -
gí ti mo re pre sen tan te no in ter po nen de man da de am pa ro, den tro del tér -
mi no de quin ce días, o se le nie ga és te, la Se cre ta ría co mu ni ca rá al Esta -
do so li ci tan te el acuer do fa vo ra ble a la ex tra di ción y or de na rá que se le
en tre gue el su je to. La en tre ga del re cla ma do se ha rá pre vio avi so a la Se -
cre ta ría de Go ber na ción y se efec tua rá por la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la
Re pú bli ca al per so nal au to ri za do del Esta do que ob tu vo la ex tra di ción,
en el puer to fron te ri zo, o, en su ca so, a bor do de la ae ro na ve en que de ba 
via jar el ex tra di ta do. La in ter ven ción de las au to ri da des me xi ca nas ce sa -
rá, en es te úl ti mo ca so, en el mo men to en que la ae ro na ve es té lis ta pa ra
em pren der el vuelo.

Cuan do el Esta do so li ci tan te de je pa sar el tér mi no de se sen ta días na -
tu ra les des de el día si guien te en que el re cla ma do que de a su dis po si ción, 
sin ha cer se car go de él, és te re co bra rá su li ber tad y no po drá vol ver a ser
de te ni do ni en tre ga do al pro pio Esta do, por el mis mo de li to que mo ti vó
la so li ci tud de ex tra di ción.

To do ex tra di ta do go za rá de las ga ran tías in di vi dua les que con sa gra el
ar tícu lo pri me ro la Cons ti tu ción fe de ral, ya que es te pre cep to no ha ce
dis tin ción al gu na “…res pec to de quié nes se rán los ti tu la res, des ti na ta rios 
o su je tos be ne fi cia dos con di chas ga ran tías, y ni si quie ra dis tin gue si se
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67   Este pun to fue in ter pre ta do por el Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Cuar to Cir cui to,
en la tesis “PROCEDIMIENTO DE EXTRADICIÓN. LA OPINIÓN DEL JUEZ DE DISTRITO EN EL 

SENTIDO DE QUE EL QUEJOSO CONTINUARA DETENIDO NO CONSTITUYE PRIVACIÓN

ILEGAL DE LA LIBERTAD”, de la Octa va Épo ca, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 
tomo XV-II, febre ro de 1995, pá gi na 472.
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tra ta de un in di cia do, pro ce sa do o con de na do por un de li to. En con se -
cuen cia, cual quier per so na re que ri da en ex tra di ción go za rá de ta les de re -
chos hu ma nos con te ni dos en la Car ta Mag na”.68

Por otra par te, la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res de be ob ser var,
en ca so de con ce der la ex tra di ción, que el país so li ci tan te no eje cu te la
pe na de muer te ni apli que la pe na de pri sión vi ta li cia (ca de na per pe tua),
com pro me tién do se a su cum pli mien to. En es te sen ti do, el más al to tri bu -
nal fe de ral se ha pro nun cia do en el sen ti do de que am bos ca sos se re fie -
ren a pe nas inusita das que con tra vie nen el ar tícu lo 22 de la Cons ti tu -
ción fe deral.69

Res pec to de la sus pen sión so li ci ta da en la tra mi ta ción del jui cio de
am pa ro, es con ve nien te ha cer las si guien tes aco ta cio nes:

El jui cio de am pa ro pro ce de con tra ca da una de las fa ses del pro ce di -
mien to de ex tra di ción en tan to no se ago ten o se per fec cio nen, por que
ello irre me dia ble men te da lu gar a un cam bio de si tua ción ju rí di ca, co mo
ya se afir mó,70 sal vo la de ter mi na ción fi nal dic ta da por la Se cre ta ría de
Re la cio nes Exte rio res. En es te úl ti mo ca so, es evi den te que la sus pen sión 
se con ce de pa ra el efec to de que se man ten gan las co sas en el es ta do que
guar dan, a fin de evi tar se que de sin ma te ria el jui cio de ga ran tías, pa ra
que pue da ser ana li za da cons ti tu cio nal men te la or den de ex tra di ción.71

Aho ra bien, si el re cla ma do, a tra vés de una de man da de am pa ro, so li -
ci ta la pro tec ción fe de ral con tra la de ter mi na ción de la Se cre ta ría de Re -
la cio nes de ser ex tra di ta do, pe ro ade más pi de en el ca pí tu lo de la sus pen -
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68   Así lo ha ex pre sa do la Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en la te sis ais la da
P.XX/2001, vi si ble en la pá gi na 23 del to mo XIV, oc tu bre de 2001, de la pu bli ca ción ofi -
cial, ba jo el ru bro: “EXTRADICIÓN. NO EXCLUYE AL EXTRADITADO DE DISFRUTAR DE

LAS GARANTÍAS INDIVIDUALES QUE CONSAGRA LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
69   El Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia así lo in ter pre tó en la te sis de

ju ris pru den cia 125/2001, del to mo XIV, oc tu bre de 2001, pá gi na 13, con el ru bro
“EXTRADICIÓN. LA PENA DE PRISIÓN VITALICIA CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA

PROHIBIDA POR EL ARTÍCULO 22 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS, POR LO QUE PARA QUE SE TRAMITE AQUÉLLA, EL ESTADO

SOLICITANTE DEBE COMPROMETERSE A NO APLICARLA O A IMPONER UNA MENOR QUE

FIJE SU LEGISLACIÓN”.
70   Véa se su pra  no ta 65.
71   So bre es te pun to, el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir -

cui to ha sus ten ta do el cri te rio del to mo VI, oc tu bre de 1997, pá gi na 747, con la voz
“EXTRADICIÓN. SUSPENSIÓN. CASO EN QUE PROCEDE CONCEDERLA”.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/UfTpBP



sión el dis fru te de la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción, no obs tan te que la 
so li ci tó an te el juez de dis tri to, quien emi tió la opi nión ju rí di ca y no le
otor gó ese be ne fi cio, el juez de am pa ro se en cuen tra en ap ti tud le gal de
pro nun ciar se so bre la li ber tad per so nal, en tér mi nos del sex to pá rra fo del 
ar tícu lo 136 de la Ley de Ampa ro y de la Ley de Extra di ción. So bre es te
as pec to, el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir -
cui to pre ci sa además que

 … No es obs tácu lo pa ra la an te rior de ter mi na ción, que el Juez de dis tri to
que emi tió opi nión en el ci ta do pro ce di mien to de ex tra di ción, se ha ya pro -
nun cia do res pec to de ese be ne fi cio, pues en es te su pues to el pro ce di mien -
to es pe cial de ex tra di ción no se ri ge por los mis mos prin ci pios y re glas es -
pe cí fi cas del pro ce di mien to pe nal, cons ti tu yén do se en una cla ra ex cep ción 
a lo pre vis to en el sép ti mo pá rra fo del ar tícu lo 136 de la Ley de Ampa ro,
por que el ex tra di ta ble no es tá en po si bi li dad pa ra im pug nar la de ter mi na -
ción del Juez de dis tri to que le con ce dió o ne gó el be ne fi cio mul ti ci ta do

—si la es ti ma ile gal—, a tra vés de al gún me dio de de fen sa or di na rio.72

Si el que jo so le so li ci ta al juez de am pa ro la li ber tad per so nal du ran te
la tra mi ta ción del pro ce di mien to de ex tra di ción, sin que se ha ya pro nun -
cia do el juez fe de ral del co no ci mien to, se rá es ta au to ri dad de am pa ro
quien se pro nun cie al res pec to, pues al ha bér se le con ce di do la sus pen -
sión pro vi sio nal pa ra el efec to de que que de a su dis po si ción en cuan to a
su li ber tad per so nal en el lu gar don de se en cuen tra re clui do y a car go de
la au to ri dad fe de ral pa ra la con ti nua ción del pro ce di mien to ex tra di to rio,
es ra zón su fi cien te pa ra su pro nun cia mien to.73

Cuan do se com ba ta a tra vés del jui cio de ga ran tías la or den pro vi sio nal
de de ten ción con fi nes de ex tra di ción, y el que jo so so li ci te su li ber tad per -
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72   Cfr. tesis pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve -
na Épo ca, tomo XI, febre ro de 2000, pá gi na 1065, con el ru bro “INCIDENTE DE

SUSPENSIÓN. LIBERTAD PROVISIONAL, PROCEDENCIA DE LA. CUANDO EL ACTO

RECLAMADO ES LA EXTRADICIÓN ORDENADA POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, EL

JUEZ DE AMPARO PUEDE PRONUNCIARSE RESPECTO A DICHO BENEFICIO, NO OBSTANTE

QUE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CONOCIÓ DEL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICIÓN HAYA

CONCEDIDO O NEGADO EL MISMO”.
73   Con súl te se la te sis de la Octa va Épo ca del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción,

to mo XIV, diciem bre de 1994, pá gi na 402, del Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Cuar to
Cir cui to, con el ru bro “LIBERTAD BAJO CAUCIÓN EN EL PROCESO DE EXTRADICIÓN.

CORRESPONDE CONOCER LA, AL JUEZ DE DISTRITO QUE CONCEDIÓ LA SUSPENSIÓN”.
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so nal, el juez cons ti tu cio nal no pue de ar gu men tar la im po si bi li dad pa ra
de cre tar la,

 …ma ni fes tan do, en tre otras co sas, que en la so li ci tud de de ten ción pro vi -
sio nal con fi nes de ex tra di ción in ter na cio nal for mu la da por el Pro cu ra dor
Ge ne ral de la Re pú bli ca Me xi ca na, sí es ta ba pre ci sa do el de li to im pu ta do
a los pe ti cio na rios de ga ran tías, agre gan do que por tra tar se de de li tos con -
tra la sa lud re sul ta ba por de más evi den te que no pro ce día el be ne fi cio de
li ber tad ba jo cau ción so li ci ta da, de be de cir se que tal de ter mi na ción es in -
co rrec ta to da vez que lo que de be de to mar en cuen ta la au to ri dad ju di cial, 
con for me a lo pre vis to en los ar tícu los 16 y 26, de la Ley de Extra di ción
Inter na cio nal, que es la apli ca ble al ca so, es úni ca men te la pe ti ción for mal

de ex tra di ción pre sen ta da por la Emba ja da.74

Co mo se ob ser va del an te rior cri te rio, el juez de dis tri to que co no ce
del jui cio de am pa ro no de be fun dar su ne ga ti va ba jo el con te ni do de la
Ley de Ampa ro, si no en to do ca so apli car la Ley de Extra di ción Inter na -
cio nal, por el mo men to pro ce sal en que se in ter po ne el jui cio de ga ran -
tías. Sin em bar go, no obs tan te es ta in ter pre ta ción, se es ti ma que el juez
de am pa ro no pue de de jar de in ter pre tar la Ley de Ampa ro (que es la
apli ca ble en el jui cio cons ti tu cio nal), y la que en to do ca so es ta ble ce las
re glas pa ra pro veer so bre la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción. 

Cuan do el que jo so im pug na en tre otros ac tos de ex tra di ción al tra ta do
in ter na cio nal apli ca ble al ca so y so li ci ta su sus pen sión, es na tu ral que el
juez fe de ral la nie gue, ya que, en pri mer lu gar, no se ac tua li zan los su -
pues tos de la frac ción II del ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro, en vir tud
de que el Esta do y la so cie dad es tán in te re sa dos en que se cum pla; por
tan to, se tra ta de una dis po si ción de or den pú bli co de ob ser van cia ge ne -
ral; y, en se gun do lu gar, la Ley de Ampa ro no pue de apli car se más allá
del te rri to rio na cio nal; por con si guien te, el tra ta do con tie ne un ám bi to de 
va li dez in ter na cio nal el cual es ob ser va do por los paí ses sig nan tes.75

MARÍA ELENA LEGUÍZAMO FERRER476

74   Cri te rio sus ten ta do por el Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Cuar to Cir cui to, vi si ble
en la Octa va Épo ca, mis ma pu bli ca ción, to mo XV, ene ro de 1995, pá gi na 259, “LIBERTAD

PROVISIONAL BAJO CAUCIÓN, SOLICITUD DE LA. EN EL PROCEDIMIENTO DE

EXTRADICIÓN”.
75   Esta in ter pre ta ción pue de ver se en la te sis del Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe -

nal del Pri mer Cir cui to, con la voz “EXTRADICION, SUSPENSIÓN DEFINITIVA IMPROCEDENTE

TRATÁNDOSE DE LA APLICACIÓN DE UN TRATADO DE”, con sul ta ble en el to mo XV-I, fe bre ro
de 1995, Octa va Epo ca del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, pá gi na 185.
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Ge ne ral men te la sus pen sión del pro ce di mien to de ex tra di ción (e in -
clu so el pe nal) es im pro ce den te, por ser de or den pú bli co; sin em bar go,
cuan do de la con ti nua ción de di cho pro ce di mien to de ja irre pa ra ble men te 
con su ma do el da ño o per jui cio que pue da oca sio nar se al que jo so, sí es
fac ti ble sus pen der el pro ce di mien to ju di cial, ya que al ad ver tir se que con 
la eje cu ción del ac to re cla ma do pue da oca sio nár se le al que jo so un da ño
de im po si ble re pa ra ción, es de cir, que ni con la con ce sión del am pa ro
pue den vol ver las co sas al es ta do que guar da ban an tes de di cha eje cu -
ción, es pro ce den te la sus pen sión, pe ro ade más el juez de am pa ro de be
apo yar se en los ele men tos de prue ba apor ta dos por el que jo so, los que
de ben ad mi ni cu lar se con las de más cons tan cias que obren en el in ci den te 
y los in for mes que rin dan las au to ri da des res pon sa bles pa ra to mar la de -
ter mi na ción res pec ti va.76

Co mo co lo ra rio a lo ex pues to, de be de cir se que aque llos ac tos que
afec tan la li ber tad per so nal, ya sea por au to ri dad ju di cial, o bien, por au to -
ri dad ad mi nis tra ti va, pue den pre sen tar se co mo ac tos pa sa dos, pre sen tes o
fu tu ros. En cuan to a los pri me ros, no pro ce de la sus pen sión, pe ro por lo
que se re fie re a los sub se cuen tes, en tér mi nos del ar tícu lo 136 de la Ley de 
Ampa ro, de pen dien do de las cir cuns tan cias en que se de cre ten, la sus pen -
sión pro ce de pa ra que no se le pri ve de la li ber tad, sal vo se tra te de de ten -
ción, re ten ción u or den ju di cial por la co mi sión de un de li to; en es tos ca -
sos el efec to de la sus pen sión es dis tin ta de pen dien do si la ley que ri ge el
ac to ad mi te la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción, ade más, en los dos úl ti -
mos ca sos (pre sen te y fu tu ro), de be rán to mar se las me di das de ase gu ra -
mien to, pa ra evi tar que el que jo so se sus trai ga de la ac ción de la jus ti cia.77

LA SUSPENSIÓN DE LOS ACTOS RESTRICTIVOS 477

76   Esta in ter pre ta ción se en cuen tra im pre sa en el to mo XVII, fe bre ro 2003, pá gi na
1116, sus ten ta da por el Quin to Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Sép ti mo Cir cui to, con el
ru bro “PROCEDIMIENTO JUDICIAL. CASO EN QUE PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSIÓN”.

77   Así lo rei te ró el Sép ti mo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to
en la te sis “LIBERTAD PERSONAL. CASOS EN QUE PROCEDE LA SUSPENSIÓN CONTRA

ACTOS QUE AFECTEN AQUÉLLA”, del to mo XVI, sep tiem bre de 2002, pá gi na 1392, de la
No ve na Épo ca de la pu bli ca ción ofi cial del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.
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