
LAS PARTES ACUSADORAS
EN EL PROCESO PENAL ESPAÑOL POR DELITOS

Álva ro GUTIÉ RREZ BER LIN CHES

 SUMA RIO: I. Con si de ra cio nes ge ne ra les so bre la ac ción pe nal y su
ejer ci cio en el pro ce so. II. Las par tes acu sa do ras. III. El pa pel del

ac tor ci vil en el pro ce so pe nal.

I. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA ACCIÓN PENAL

Y SU EJERCICIO EN EL PROCESO

La for ma con tra dic to ria con fi gu ra cual quie ra de los pro ce sos ju ris dic cio -
na les espa ño les. Por lo tan to, tam bién el pro ce so pe nal se cons tru ye
sobre la ba se de un en fren ta mien to en tre dos par tes, acu sa do ra y acu sa da, 
al que asis te de ma ne ra impar cial el juz ga dor. La dua li dad de par tes en el 
pro ce so pe nal vie ne exi gi da —úni ca men te— por la for ma contra dic to ria, 
y no por la na tu ra le za de las accio nes ven ti la das en jui cio. A di fe ren cia
del pro ce so ci vil, la bo ral o con ten cio so, que no son con ce bi bles sin que
un su je to so li ci te tu te la fren te a otro,1 el pro ce so pe nal po dría ha ber se
dise ña do a par tir de un ór ga no ju ris dic cio nal que se di ri ge fren te al pre -
sun to res ponsa ble del he cho de lic ti vo: in ves ti gan do, acu sando y dic tan do 
sen ten cia. En es te mo de lo bas ta ría una so la par te, la pasiva, pa ra que pu -
die ra apli car se el de re cho ob je ti vo. Y no es só lo un mo de lo teó ri co, si no
que du ran te si glos los proce sos pe na les es pa ño les se han ins pi ra do en la
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1  Indu da ble men te, po dría cons truir se un pro ce so ci vil, con ten cio so o la bo ral en el
que el ór ga no ju risdic cio nal asu mie ra ta reas se me jan tes a las que asu me en el pro ce so
pe nal. Des de lue go, teó ri ca men te po dría ha cer se así. Pe ro es una uto pía tra tar de lle var a
la prác ti ca un mo de lo de im par ti ción de jus ti cia aje no al prin ci pio dis po si ti vo, pues no
exis te or ganiza ción ju ris dic cio nal que pue da asu mir se me jan te car ga de tra ba jo. Ade más, 
se sub ver ti rían los fun da men tos del or denamien to pri va do.
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for ma in qui si ti va. Hoy en día, y por di fe ren tes con si de ra cio nes —so bre
to do, an te la inelu di ble exi gen cia de ga ran ti zar la im par ciali dad ju rí di -
ca—, la for ma con tra dic to ria se es ti ma, pri me ro, más acor de con dis tin -
tos va lo res asu mi dos por la so cie dad en su con junto, y, se gun do, más
respetuo sa con los de re chos in di vi dua les del im pu ta do. De ahí que sea el 
mode lo es co gi do por el le gis la dor; pe ro, in sis ti mos, no por exi gen cia
del bien jurídi co so bre el que ver sa el pro ce so pe nal, si no por con si de ra -
cio nes ju rí di cas de otra índo le, de igual o ma yor im por tan cia. 

Antes de exa mi nar quié nes tie nen atri bui do el po der de acu sar en el
pro ce so pe nal es pa ñol, con vie ne —aun que sea de ma ne ra so me ra—
distin guir quié nes son los su je tos prin ci pa les de las di fe ren tes ac ti vi da -
des que se lle van a ca bo en el proce so pe nal. En el pro ce so pe nal pue den
dis tin guir se tres ac ti vi da des cla ra men te di fe ren cia das: la in ves tigación de 
los he chos apa ren te men te de lic ti vos y de la iden ti dad de los de lin cuen -
tes, la imputación de los he chos de lic ti vos a los su je tos res pon sa bles de
su comi sión y la apli ca ción del de re cho ob je ti vo al ca so con cre to; en
resu men, ins truir, acusar y juz gar. Ca da una de es tas ac ti vi da des o fun -
cio nes se en co mien da a un ór ga no del Esta do di fe ren te, sin po sibili dad
de que uno de ellos pue da asu mir la fun ción de otro. Así, un juez ins tru -
ye la cau sa, el Mi nis te rio Fis cal —y po ten cial men te otros su je tos, co mo
lue go vere mos— ejer ce la acu sa ción, y otro juez, dis tin to del que ins tru -
yó, dic ta sen ten cia. 

Nos cen tra mos ya en el ejer ci cio de la ac ción pe nal en el pro ce so por
delitos, es to es, en quié nes tie nen atri bui do el po der o el de ber de acu sar. 
En el pro ce so pe nal es pa ñol pueden ejer cer la ac ción pe nal, adqui rien do
la con di ción de par tes acu sa do ras,2 un nú me ro va ria ble de su je tos: el Mi -
niste rio Fis cal, la acu sa ción par ti cu lar, la acu sa ción po pu lar y el acu sa -
dor pri va do. El Mi nis te rio Fis cal es el  ór ga no pú bli co al que la ley en co -
mien da el ejer ci cio de la ac ción pe nal con ca rác ter ge ne ral y en nom bre
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2  En ri gor, cons ti tuir se en par te acu sa do ra y ejer cer la ac ción pe nal o acu sar son co -
sas di fe ren tes. La ad qui si ción de la con di ción de par te acu sa do ra es un re qui si to pa ra,
des pués, po der acu sar. Co mo lue go vere mos, me dian te la in ter po si ción de una que re lla o
acep tan do el “ofrecimien to de ac cio nes” se pue de ad qui rir la con di ción de par te acu sa do -
ra; sin em bar go, la acu sa ción —en sen ti do es tric to— se for mu la más ade lante: en el es -
cri to de acu sa ción o en el es cri to de ca li fi ca ción pro vi sio nal, se gún ha ble mos del pro ce -
di mien to abrevia do o del pro ce di mien to or di na rio por de li tos gra ves. Aho ra bien, en
cual quier ca so, la acu sa ción se formu la por quie nes ya han si do ad mi ti dos en el pro ce so
co mo par tes acusa do ras y, siem pre, an tes de la ce le bra ción de las se siones del jui cio oral.
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del Esta do. No de be olvidar se que el ejer ci cio del ius pu nien di co rres -
pon de al Esta do, que no tie ne só lo la fa cul tad de per se guir los delitos y
cas ti gar a los de lin cuen tes, si no tam bién el de ber de ha cer lo. El acu sa dor 
par ti cu lar es el ofen di do o per ju di ca do por el de li to, que igualmen te
pue de cons ti tuir se en par te acu sa do ra. Ade más, cual quier ciu da da no
español, aun que no ha ya si do ofen di do ni per ju di ca do por el de li to pue de 
ejer ci tar la ac ción pe nal, cons ti tu yéndo se en acu sa dor po pu lar siem pre
que cum pla con una se rie de exi gen cias legales. Por úl ti mo, el acu sa dor
pri va do es tam bién el ofen di do o per ju di ca do por el de li to, pe ro, a di fe -
ren cia del acu sa dor particu lar —que cuen ta con el ejer ci cio de la ac ción
por par te del Mi nis te rio Fis cal—, el acu sa dor pri va do es el úni co le gi ti -
ma do pa ra ejer cer la ac ción penal, por que el de li to por el que se ha vis to
ofen di do o per ju di ca do no afecta al in te rés pú bli co.

En al gu nos ca sos la acu sa ción se ejer ce rá de ma ne ra úni ca por uno so lo 
de los su je tos men cio na dos, en otros ca sos po drá ejer cer se de ma ne ra con -
cu rren te por va rios de ellos. Aho ra bien, es ne ce sa rio que la acu sa ción se
ejer za por al gún su je to pa ra que pue da ini ciar se el jui cio oral: el juez ins -
truc tor no pue de de cla rar la aper tu ra del jui cio oral si nin gu no de los su je -
tos in tervi nien tes en el pro ce so así lo so li ci ta.3 Ade más, pa ra al gu nos su -
jetos —co mo el Mi nis te rio Fis cal—, el ejer ci cio de la ac ción pe nal se
con fi gu ra co mo un de ber, su pe di ta do a la apre cia ción del ca rác ter apa ren -
te men te de lic ti vo de los he chos, y pa ra los res tan tes su je tos, co mo una fa -
cul tad, con di cio na da al cum pli mien to de una se rie de re qui si tos.

Pa ra com pren der por qué y en qué ca sos pue den o de ben ac tuar unos
y otros sujetos, con vie ne in ci dir bre ve men te en la na tu ra le za di ver sa de
los de li tos ti pifica dos en el Có di go Penal español de 1995. 

Con ca rác ter ge ne ral, las ac cio nes y omi sio nes ti pi fi ca das en la nor ma
sus tan ti va pe nal tie nen una re le van cia que tras cien de el in te rés par ti cu lar 
de las perso nas agra via das por el de li to; es de cir, a to da la so cie dad en su 
con jun to le in teresa la per se cu ción —y a la pos tre la erra di ca ción— de
los de li tos. En el ám bi to pe nal es par ti cu lar men te in ten so el in te rés pú -
bli co que sub ya ce al pro ce so, por que su ob je to es más re le van te pa ra la

LAS PARTES ACUSADORAS EN EL PROCESO PENAL 309

3  Exis te una ex cep ción a es ta re gla (cfr. ar tícu lo 782.1, LECrim). Cuan do el su je to
pa si vo no es respon sa ble pe nal men te y, no obs tan te, pro ce de la im po si ción de medi das
de se gu ri dad y el en jui cia mien to de la ac ción ci vil, el jui cio pue de con ti nuar has ta la sen -
ten cia, aun que los acu sa do res ha yan so li ci ta do el so bre seimien to. 
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so ciedad que el de los pro ce sos que se si guen an te otros ór de nes ju risdic -
cio na les. 

De al gu na ma ne ra, pue de de cir se que to dos los in di vi duos de una so -
cie dad tie nen cier to in te rés en que los deu do res pa guen sus deu das, pues
eso re dun da en be ne fi cio de to dos, al ge ne rar un al to gra do de confian za
en el trá fi co ju rí di co. A la vez, esos mis mos in di vi duos tie nen ma yor in -
te rés en que se per si ga pe nal men te a los es ta fa do res, se cuestra do res o te -
rro ris tas que a los deu do res, pues, fren te al bie nes tar eco nó mi co, en es tos 
otros ca sos es tán en jue go bie nes o va lo res su pe riores, co mo la se gu ri -
dad, la li ber tad o in clu so la vi da. Indu da ble men te, co mo no to dos los de -
li tos afec tan al mis mo bien ju rídico, no to dos los de li tos re vis ten la mis -
ma gra ve dad ni, por lo tan to, in te re sa a la so cie dad en la mis ma me di da
su per se cu ción. De acuer do con el va lor del bien ju rí di co pro te gi do cabe
al le gis la dor gra duar el in te rés de la so cie dad en la per se cu ción de los di -
fe ren tes de li tos. Así, cuan to más va lio so sea el bien ju rí di co pro tegido,
(v. g. vi da), ma yor in te rés ten drá la so cie dad en que se pro te ja —de mil
ma ne ras, pe ro tam bién a tra vés del pro ce so pe nal—. Y a la in ver sa,
cuanto me nos va lio so sea el bien ju rí di co pro te gi do (v. g. ho nor), me nor
in te rés de la socie dad en su pro tec ción. Na tu ral men te, el pro ce so pe nal
no es só lo ni prin ci pal men te un ins tru men to de pro tec ción de bie nes ju -
rí di cos, pe ro sir ve tam bién a es ta fi na li dad, pues en la me di da en que los
de lincuen tes son per se gui dos y pe na dos (y es to só lo se lo gra a tra vés del
pro ce so pe nal), se po ne co to a la le sión de esos bie nes por esos su je tos e
in clu so por otros, a cau sa de la fun ción de pre ven ción ge ne ral de la pe na.4

A los efec tos del ejer ci cio de la ac ción pe nal y aten dien do al in te rés
de la so cie dad en la re pre sión de las con duc tas de lic ti vas, los de li tos ti pi -
fi ca dos en el Có di go Pe nal pueden cla si fi car se en tres ca te go rías: de li tos
pú bli cos, se mi públicos y pri va dos. En pri mer lu gar, si el de li to es pú bli -
co, el Mi nis te rio Fis cal tie ne el de ber de ejer ci tar la ac ción penal, mien -
tras que el acu sa dor par ti cu lar y el acusador po pu lar tie nen la fa cul tad
ha cer lo. En se gun do lu gar, si el de li to es se mi público, el Mi nis te rio Fis -
cal tam bién tie ne el de ber de ejer ci tar la ac ción pe nal, pe ro su ejer ci cio
es tá con di ciona do a la pre via de nun cia del ofen di do o perju di ca do por el
de li to; tam bién en es te ca so el acu sa dor par ti cu lar y po pu lar po drán ejer -
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4  Más útil se rá aún el pro ce so pe nal pa ra la dis mi nu ción de la de lin cuen cia si, co mo
se ña la la Constitu ción es pa ño la, las pe nas se orien tan ha cia la ree du ca ción y rein ser ción
so cial del de lincuen te (cfr. ar tícu lo 25.2, CE).  
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ci tar la ac ción pe nal. Y en ter cer lu gar, si el de li to es pri va do, el Mi niste -
rio Fis cal no de be ejer ci tar la ac ción pe nal, pues el úni co le gi ti ma do pa ra 
ha cerlo me dian te que re lla es el ofen di do, a quien se de no mi na acu sa dor
pri va do. En el or de na mien to ju rídico es pa ñol la ma yor par te de los de li -
tos son pú bli cos, al gu nos —ca da vez más, y en detri men to de los pri va -
dos— son se mipúbli cos5, y só lo los de li tos de in ju ria y ca lum nia con tra
par ti cu la res son priva dos. 

II. LAS PAR TES ACU SA DO RAS

1. El Mi nis te rio Fis cal

La fun ción prin ci pal del Mi nis te rio Fis cal en el pro ce so pe nal es pa ñol
es el ejerci cio de la ac ción pe nal. En Espa ña, el Mi nis te rio Pú bli co no
tie ne atri bui das funcio nes ins truc to ras, sal vo en un ca so: el pro ce so pe nal 
de me no res.6 En los res tan tes pro ce sos pe na les —es de cir, en la ca si to ta -
li dad de los pro ce sos pe na les— la ins truc ción es tá enco men da da a un
juez de ins trucción.

El ar tícu lo 124.1 de la Cons ti tu ción es pa ño la en co mien da al Mi nis te -
rio Fis cal la mi sión de “pro mo ver la ac ción de la jus ti cia en de fen sa de la 
le ga li dad, de los de re chos de los ciu da da nos y del in te rés pú bli co tu te la -
do por la ley”. Na tu ral men te, el man da to constitu cio nal no se tra du ce en
el obli ga do ejer ci cio de la ac ción pe nal an te cual quier no ti tia cri mi nis.
Es decir, el Mi nis te rio Pú bli co no tie ne por qué acu sar, si no que pue de
pe dir el so bre sei mien to an tes de la aper tu ra del jui cio oral, o la ab so lu -
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5  A tí tu lo de ejem plo pue den se ña lar se en tre los de li tos se mi pú bli cos los si guien tes:
des cu bri mien to y re ve la ción de se cre tos, aban do no de fa mi lia, im pa go de pen sio nes ali -
men ti cias, re pro duc ción asis ti da no con sen ti da, agre sión, aco so y abu so se xual, de nun cia
fal sa o al gu nos de los de li tos de da ños. En to dos es tos de li tos es ne ce sa ria la pre via de nun -
cia del per ju di ca do por el de li to pa ra que el Mi nis te rio Fis cal pue da acu sar, con la sal ve dad 
de de ter mi na dos de li tos con tra la li ber tad se xual, en los que el Mi nis te rio Fis cal tie ne un
ma yor mar gen de dis cre cio na li dad pa ra de ci dir si ejer ce la acu sa ción, aun cuan do la víc ti -
ma o su re pre sen tan te le gal no ha ya de nun cia do el de li to. Cfr. ar tícu lo 191.1, CP.

6  Cfr. ar tícu los 6o. y 16, LO 5/2000, del 12 de ene ro, re gu la do ra de la res pon sa bi li -
dad pe nal de los me no res. El pro ce so pe nal de me no res es tá pre vis to pa ra el en jui cia -
mien to de los he chos ti pi fi ca dos co mo de li to o fal ta en el Có di go Pe nal, cuan do ha yan si -
do co me ti dos por ma yo res de ca tor ce años que sean menores de diecio cho. 
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ción del acu sa do una vez abier to el jui cio oral.7 La suje ción del Mi nis te -
rio Fis cal al prin ci pio de le ga li dad (cfr. ar tícu lo 124.2, CE) le lle va rá a
ejer ci tar la acción pe nal cuan do pro ce da, y a no ejer ci tar la cuan do no
pro ce da. Conscien tes de que es ta idea es ca si una ob vie dad, no que ría -
mos de jar de apun tar la aho ra, pa ra evi tar la sim pli fi ca ción y el error de
asig nar al Mi niste rio Fis cal un pa pel que no le co rres pon de. A su vez,
por que en su ac tua ción es im parcial (cfr. ar tícu lo 124.2, CE), el Mi nis te -
rio Fis cal cui da rá de con sig nar en sus ac tua cio nes tan to las cir cuns tan -
cias ad ver sas co mo las que fa vo rez can al pre sun to reo (cfr. ar tícu lo 2o.
LECrim).

Aho ra bien, co mo de cía mos, sien do pro ce den te el ejer ci cio de la ac -
ción pe nal, el Mi nis te rio Fis cal tie ne la obli ga ción de acu sar, sin mar gen
pa ra va lo rar la opor tu ni dad o con ve nien cia de ejer ci tar la ac ción pe nal
en ese con cre to ca so. Pa ra el Mi nis te rio Fis cal no ca ben, le gal men te,
con si de ra cio nes de di ver sa ín do le (v. g. la le ve dad del de li to cometi do, la 
au sen cia de an te ce den tes pe na les del acusa do, el lar go tiem po trans cu rri -
do des de la co mi sión del de li to, o la si tua ción per so nal y fa mi liar del
acusado), que jus ti fi quen la de ja ción del de ber de acu sar; su ac tua ción
es tá deter mi na da por la ley. En tér mi nos muy cla ros, el ar tícu lo 105,
LECrim, seña la que “los fun cio na rios del Mi nis te rio Fis cal ten drán la
obli ga ción de ejer ci tar, con arre glo a las dis po si cio nes de la ley, to das las 
ac cio nes pe na les que con si de ren proceden tes, ha ya o no acu sa dor par ti -
cu lar en las cau sas, me nos aque llas que el Có di go Pe nal re ser va ex clu -
sivamen te a la que re lla pri va da”, es de cir, aque llas que só lo pue den per -
se guir se a ins tan cia del ofen di do cons ti tui do en acu sa dor priva do. 

Se me jan te plan tea mien to en ca ja sin di fi cul ta des con otra idea que no
pue de per derse de vis ta: es el Esta do quien tie ne el de re cho y el de ber de 
cas ti gar las conduc tas más gra ves, las ti pi fi ca das co mo de li to en la nor -
ma sus tan ti va. No es de re ci bo que pri ve mos al ofen di do por el de li to del 
de re cho a su cas ti go y, a la vez, per mi ta mos al ór ga no público en car ga do 
de pro mo ver el cas ti go, que acu se o de je de acu sar con for me a crite rios
dis tin tos de los de ter minados en la ley. Por tan to, nos pa re ce un buen
pun to de par ti da que, an te un he cho de apa rien cia de lic ti va e im pu ta ble a 
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7  En ri gor, no es que “pue da” de jar de acu sar, si no que “de be” de jar de acu sar o abs -
te ner se de acusar, por im pe ra ti vo le gal, cuan do en tien da que no exis te ma te ria cri mi nal.
En es tos ca sos, si hu bie ra otra par te acu sa do ra (par ti cu lar o po pu lar), el fis cal de be pro -
mo ver, al igual que la defen sa del acu sa do, su ab so lu ción. 
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un su je to, im pon ga mos al Mi niste rio Pú bli co el de ber de acu sar. Co mo
ha pues to de re lie ve De la Oli va San tos,8 si al gún mo ti vo —que puede
ha ber lo— acon se ja ra pe nar más le ve men te de lo que la ley im po ne una
con duc ta de lic ti va, o in clu so de jar sin cas ti gar esa con duc ta, pue den bus -
car se solucio nes di fe ren tes a la in tro duc ción de la opor tu ni dad en la ac -
tua ción del Mi nis te rio Fiscal.9 Cuan do no exis ten nor mas po si ti vas que
per mi tan a los fis ca les de jar de acu sar o pe dir pe nas in fe rio res a las le -
gal men te pre vis tas y, no obs tan te, se man tie ne la con ve niencia de per mi -
tir ese mo do de ac tuar, se co rre el ries go de sus traer al le gis la dor su
función, pa ra otor gár se la a quien no la tie ne en co mendada. 

Por úl ti mo, al Mi nis te rio Fis cal tam bién le co rres pon de el ejer ci cio de
la ac ción civil “na ci da del de li to” en el pro ce so pe nal. De to do de li to o
fal ta, ade más de na cer la acción pe nal pa ra el cas ti go del cul pa ble, pue de 
de ri var se una ac ción ci vil pa ra la res ti tu ción de la co sa, la re pa ra ción del
da ño o la in dem ni za ción de los per jui cios cau sa dos por el he cho pu ni ble
(cfr. artícu los 100, LECrim, y 110, CP). En ri gor, la ac ción ci vil no “na -
ce” del de li to, si no que el ac to u omi sión al que la ley sus tan ti va pe nal
aso cia una de ter minada pe na es o pue de ser, al mis mo tiem po, un ilí ci to
ci vil.10 La ac ción ci vil de be ría, por su na tu ra le za, ven ti lar se an te los tri -
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8  Cfr. [con Ara go ne ses Mar tí nez, Hi no jo sa Se go via, Muer za Espar za y To mé Gar cía],
De re cho pro ce sal pe nal, 5a. ed., Ma drid, 2002, p. 48. En ge ne ral, so bre el prin ci pio de le -
ga li dad, el lla ma do prin ci pio de “opor tu ni dad” y las al ter na ti vas a la pe na le gal men te apli -
ca ble son muy in te re san tes las pp. 41-49 (op. cit.) del mis mo au tor, de don de he mos to ma -
do al gu nas de las ideas aquí ex pues tas. Cfr. tam bién, Armen ta Deu, Cri mi na li dad de
ba ga te la y prin ci pio de opor tu ni dad: Ale ma nia y Espa ña, Bar ce lo na, PPU, 1991.

9  Y qui zá esas so lu cio nes ten gan que ve nir más de la ma no del de re cho pe nal que del 
de re cho procesal pe nal. De he cho, y a tí tu lo de ejem plo, los ar tícu los 4.3, 60, 80, 89 y 90 
del Có di go Pe nal re co gen de termi na das fa cul ta des del ór ga no ju ris dic cio nal pa ra so li ci -
tar del go bier no la de ro ga ción de un pre cep to o la con ce sión de un in dul to, o bien pa ra
sus pen der o sustituir las pe nas im pues tas. 

10  Que la ac ción ci vil no na ce del de li to se des pren de de la lec tu ra de di fe ren tes pre -
cep tos de nues tro Có di go Ci vil. Así, por ejem plo, al re gu lar las fuen tes de las que na cen
las obli ga cio nes, el ar tícu lo 1089, CC se ña la que “na cen de la ley, de los con tra tos, de los 
cua si con tra tos, y de los actos y omi sio nes ilí ci tos en los que in ter ven ga cual quier gé ne ro
de cul pa o ne gli gen cia” [las cur si vas son nues tras; cfr. tam bién el ar tícu lo 1902, CC].
Otro ar gu men to en el mis mo sen ti do lo ofrecen al gu nas de las ac cio nes ci vi les po si bles
de ri va das del he cho de lic ti vo: si de un de li to de vio la ción se si guie ra la fe cundación y
pos te rior alum bra mien to, el ar tícu lo 193, CP, or de na al juez pe nal que se pro nun cie acer -
ca de la fi lia ción y del de ber de ali men tos, cuan do es ob vio que nin gu no de es tos dos
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bu na les de la ju ris dic ción ci vil. No obs tan te, por ra zo nes de eco no mía
pro ce sal y porque la ac ción ci vil es tá ín ti ma men te li ga da en su na ci mien -
to al he cho de lic ti vo, ha pareci do opor tu no al le gis la dor que, de or di na -
rio, sea re suel ta por los tri bu na les pe na les. 

Por es tas con si de ra cio nes, si del de li to se de ri va una ac ción ci vil, el
Mi nis te rio Fiscal es tá obli ga do a ejer ci tar la jun to con la pe nal, sal vo que
el ofen di do o per ju di ca do por el de li to re nun cie a ella o se re ser ve su
ejercicio se pa ra da men te an te los tri bu na les de la ju ris dic ción civil (cfr.
ar tícu los 108 y 111, LECrim, y 109.2, CP). Es de cir, la ley im po ne al
Mi nis te rio Fis cal, sal vo ac to ex pre so del ofen di do o per ju di ca do, la obli -
ga ción de ejerci tar en el pro ce so pe nal las ac cio nes ci vi les que pu die ran
co rres ponder al per ju di ca do por el de li to. A di fe ren cia de la ac ción pe -
nal, la re nun cia al ejer ci cio de la ac ción ci vil es admi si ble pa ra su ti tu lar,
el ofen di do o perjudi ca do, co mo lo es la re nun cia a cual quier otra ac ción
ci vil de na tu ra le za dis po ni ble. En la me di da en que la ac ción ci vil de ri -
va da del de li to tie ne con te ni do pa tri mo nial, y los ti tu la res de esa ac ción
con ser van el po der de disposi ción so bre ella.11

2. La acu sa ción par ti cu lar

El ofen di do o per ju di ca do por el de li to es tá le gi ti ma do pa ra el
ejercicio de la ac ción pe nal con in de pen den cia de la ac tua ción del Mi nis -
te rio Fis cal.12 Es más, pue de su ce der que —con for me a la ley— el Mi -
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pro nun ciamien tos ac ce so rios na cen del de li to, si no de la pa ter ni dad del im pu ta do, que,
és ta sí, es con se cuen cia del de li to.

11  Así se rá en la in men sa ma yo ría de las ac cio nes ci vi les que se deri van del he cho de -
lic ti vo. En al gún ca so ais la do pue de no ser así, por que la ac ción ci vil de ri va da del de li to
no sea de na tu ra le za dis po si ti va (v. g. de ter mi na ción de la fi lia ción res pec to del im pu ta do 
en un de li to de vio la ción; cfr. ar tícu lo 193, CP; o privación de la pa tria po tes tad a la que
aluden los ar tícu los 189.3 y 192.2, CP).

12  La dis po si ción fi nal se gun da de la LO 15/2003, del 26 de no viem bre, ha mo di fi ca -
do el artícu lo 25, LORPM, per mi tien do que tam bién en los pro ce sos de me no res, la víc ti -
ma del de li to —o sus fa mi lia res— pue da cons ti tuir se en par te y ejer ci tar la acu sa ción.
Has ta la re for ma men cio na da no es ta ba pre vis ta la in terven ción del acu sa dor par ti cu lar
en el proceso pe nal de me no res, si bien se re co no cían a la víc ti ma cier tas fa cul ta des de
ac tua ción en de ter mi na dos ca sos (así, por ejem plo, en pro ce sos segui dos con tra ma yo res
de die ci séis años y siem pre que el de li to se hu bie ra produ ci do con vio len cia o in ti mi da -
ción, o con gra ve ries go pa ra la vi da o in te gri dad fí si ca del per ju di ca do, la víc ti ma te nía
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nis te rio Fis cal de ci da no ejer cer la acu sa ción y, sin embar go, lo ha ga el
ofen di do o per ju di ca do. Así pues, y a diferen cia de lo que su ce de en
otros paí ses, en Espa ña el Mi nis te rio Pú bli co no tie ne el mo no po lio del
ejer ci cio de la ac ción pe nal. Jun to con el Mi nis te rio Fis cal es tán le gi ti -
ma dos pa ra el ejer ci cio de la acción pe nal otros su je tos, de don de se si -
gue que el pro ce so pe nal pue de co men zar y fi nalizar sin ne ce si dad de
que el Mi nis te rio Fis cal acuse. 

El ejer ci cio del de re cho del per ju di ca do a acu sar se ha vin cu la do por
nues tro Tribu nal Cons ti tu cio nal con el ar tícu lo 24.1 de la Cons ti tu ción,
que consa gra co mo de re cho fun da men tal “ob te ner la tu te la efec ti va de
los jue ces y tri bu na les en el ejer ci cio de sus de re chos e in te re ses le gí ti -
mos”.13  No obs tan te, la ti tu la ri dad de la ac ción pe nal no compor ta pa ra
sus ti tu la res el de re cho a una sen ten cia con de na to ria, co mo sí ocu rre en
el orden ci vil —al me nos pa ra quie nes concebi mos la ac ción en sen ti do
con cre to—. En el or den pe nal, quien tie ne ac ción ve sa tis fe cho su
derecho cuan do el ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te le per mi te consti -
tuir se en par te acu sa do ra y for mu lar acu sa ción. Des cri bir los he chos de
apa rien cia de lic ti va, im pu tár se los a al gún su je to de ter mi na do y solici tar
del tri bu nal la pe na co rres pon dien te son los ele men tos que in te gran es te
po der de acusar del que ve ni mos ha blan do, tan to pa ra el Mi nis te rio Fis -
cal co mo pa ra cual quier otro su je to que for mu la una acu sa ción. Y co mo
pre su pues to ló gi co de es tas ac ti vi da des, an tes de to das ellas de be per mi -
tir se a los acu sa do res pro mo ver la aper tu ra del jui cio oral, pre cisamen te,
pa ra po der acu sar en él.
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re co no ci do el de re cho a co no cer las ac tua ciones, re ci bir no ti fi ca cio nes o pro po ner prue ba 
y parti ci par en su prác ti ca; pe ro en nin gún ca so se cons ti tuía en par te ni acu sa ba). La ra -
zón de la re for ma es tá en cier tos de li tos es pe cial men te gra ves que re cien te men te so -
bresal ta ron a la so cie dad es pa ño la y pro vo ca ron que desde di fe ren tes sec to res, in clui do
el Mi nis te rio de Jus ti cia, se cuestio na ra la bon dad de es ta ex clu sión. Aho ra bien, que el
ofen di do pue da o no acu sar es una cues tión de re la ti va im por tan cia. Lo que es tá en te la
de jui cio es, más bien, el mo de lo de pro ce so pe nal de me no res y la efi ca cia del sis te ma
de me di das pre vis tas en la ley pa ra ca sos pun tua les de es pe cial grave dad. 

13  Así, en tre otras, la STC 34/1994, del 31 de ene ro, se ña la: “aun cuan do en el mo -
men to ac tual no exis te du da de que tan to la ac ción par ti cu lar co mo la ac ción po pu lar in -
te gran el con te ni do del dere cho a la tu te la ju di cial efec ti va (SSTC 108/1983, 115/1984,
147/1985 y 137/1987), su fun da men to cons ti tu cio nal es di fe ren te. Mien tras que el
acusador po pu lar tie ne una le gi ti ma ción de ri va da del ar tícu lo 125, CE, y no pre ci sa afir -
mar que es el ofen di do por el de li to pa ra que se le reconoz ca el de re cho a ejer ci tar la ac -
ción pe nal, la le gi ti ma ción del acu sa dor par ti cu lar de ri va direc ta men te del ar tícu lo 24.1,
CE, en cuan to que per ju di ca do por la in fracción pe nal”. 
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Aho ra bien, que el ofen di do por el de li to es té le gi ti ma do pa ra ejer cer
la acu sa ción no quie re de cir que de ma ne ra au to má ti ca se con vier ta en
par te del pro ce so. Pa ra acu sar es ne ce sa rio ser par te del pro ce so, pe ro la
ad quisición de la con di ción de par te acu sa do ra exi ge un ac to del ofen di -
do en el que ma ni fies te su vo lun tad de acu sar. A di fe ren cia de lo que su -
ce de con el Mi nis te rio Fis cal, pa ra el ofen di do no exis te el de ber de ejer -
cer la acusa ción, es siempre una fa cul tad. 

Co mo cual quier su je to que tie ne co no ci mien to de la per pe tra ción de
un he cho delic ti vo, tam bién el per ju di ca do es tá obli ga do a de nun ciar lo
an te las au to ri da des competen tes14 (cfr. ar tícu los 259 y ss., LECrim). Es
de cir, de be po ner esos he chos y sus cir cunstan cias en co no ci mien to de la 
au toridad, pe ro la de nun cia no ge ne ra en el de nun cian te nin gún de re cho
ni car ga en el pro ce so pe nal que pu die ra ini ciar se co mo con se cuen cia de
su de nun cia. La úni ca res pon sa bi li dad que con trae el de nun cian te al
denun ciar se li mi ta a los de li tos que pue da co me ter por me dio de la de -
nun cia (v. g. de li to de acu sa ción o denun cia fal sa), sin que de ba lue go
pro bar los he chos de nun cia dos ni for mu lar una acusación por ha ber de -
nun cia do pre via men te (cfr. ar tícu lo 264, LECrim).

Des car ta do que la de nun cia del he cho de lic ti vo sea ap ta pa ra ad quirir
la con di ción de par te acu sa do ra, exa mi na mos de qué mo do se constitu ye
en acu sa dor par ti cu lar quien se vio per ju di ca do por el de li to. Con ca rác -
ter gene ral, el ofen di do pue de ma ni fes tar su vo lun tad de acu sar de dos
ma ne ras di fe ren tes: in ter po nien do una que re lla o acep tan do el ofre ci -
mien to de ac cio nes que, en un mo men to ini cial del pro ce so y en to do ca -
so duran te la fa se de ins truc ción, le ha ga el juez instruc tor. 

En pri mer lu gar, la que re lla, co mo la de nun cia, es un ins tru men to pa -
ra po ner en co no ci mien to de la au to ri dad la co mi sión de unos he chos de -
lic ti vos. Pe ro, además, con la que re lla el ofen di do ex pre sa su vo lun tad de 
ser ad mi ti do co mo par te en el pro ce so pe nal que se ini cie. La ad mi sión
del escri to de que re lla es tá su je ta a una se rie de re qui si tos —con tro la dos
por el ór ga no ju ris dic cio nal—, que no tie nen pa ra le lo con la de nun cia,
precisa mente por la di fe ren te fi na li dad de una y otra, aun que am bas ten -
gan en co mún ser vir a la in coa ción de un proceso pe nal en tan to en cuan -
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14  Exis te de ber de de nun ciar siem pre que se tra te de un de li to pú bli co. Cuan do el de li to 
es se mi pú bli co o pri va do, no hay obli ga ción; en el pri mer ca so, el ofen di do o per ju di ca do
pue de de nun ciar los he chos, y en el se gun do, só lo la que re lla es vehícu lo de trans mi sión de 
la no ti tia cri mi nis a la vez que lo es de la vo lun tad de cons ti tuir se en par te.
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to dan no ti cia de un he cho de lic ti vo.15 Así, por ejem plo, la que re lla de be
inter po ner se an te el juez ins truc tor com pe ten te, de be pre sen tar se por
medio de pro cu ra dor y fir ma da por le tra do (so bre es tos y otros re qui si -
tos, cfr. ar tícu los 272 y 277, LECrim). 

En se gun do lu gar, ba jo la ex pre sión “mos trar se par te acep tan do el
ofrecimien to de ac cio nes” se alu de a un mo do de cons ti tuir se en par te
que obe de ce a la acep ta ción por el per ju di ca do de la in vi ta ción del
tribunal a acu sar. Es de cir, en di fe ren tes pre cep tos de la LECrim se pre vé 
que el juez ins truc tor, el se cre ta rio ju di cial o in clu so la po li cía ju di cial
in for men al per ju di ca do de su de re cho a ser te ni do por par te acu sa do ra
sin ne cesidad de in ter po ner una que re lla. En su ori gen, es ta pre vi sión se
con te nía só lo en los artícu los 109 y 110, LECrim, pen sa dos pa ra el en -
jui cia mien to de de li tos gra ves; si bien, al in tro du cir se en nues tro or de na -
mien to el proce di mien to abre via do pa ra de li tos me nos gra ves, tam bién
se in clu ye ron en tre sus pre cep tos regula do res di fe ren tes nor mas de con -
te ni do si mi lar (cfr. ar tícu los 761, 771.1a. y 776, LECrim). La úni ca di fe -
ren cia de cier ta enti dad en tre uno y otro pro ce di mien to es tá en que en el
abre via do se in di ca ex pre sa men te que no es ne cesaria la in ter po si ción de
una que re lla pa ra ser te ni do por par te. Sin em bar go, en el pro cedimien to
or di na rio por delitos gra ves no es tan cla ra es ta in ter pre ta ción. No obs -
tan te, a nues tro jui cio, y si guien do el pa re cer de otros au to res,16 tam po co
en el pro cedimien to or di na rio de be ría exi gir se que re lla a quien com pa re -
ce con abo ga do y procu ra dor y acep ta el ofre ci mien to de ac cio nes del tri -
bu nal. Y ello por tres ra zo nes: pri me ra, por que es una so lu ción aná lo ga a 
la que el legis la dor ha da do ex pre sa men te al pro ce di mien to abre via do;
se gun da, por que la que re lla del acu sa dor par ti cu lar se mues tra in ne ce sa -
ria des de el momen to en que el pro ce so pe nal ya se ha ini cia do (ade más,
la acusación stric to sen su se for mu la en los es cri tos de acu sa ción o ca li -
fi ca ción pro vi sio nal y no en la que re lla), y terce ra, por que si no fue ra así
na da de es pe cial tendría el “ofre ci mien to de ac cio nes”, es de cir, no se ría
más que una es pe cie de re cor da to rio del tri bu nal de un de re cho pre vio
del ofen di do a cons ti tuirse en par te acu sa do ra. 
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15  De he cho, que la que re lla no pue da sur tir el efec to de te ner por par te al que re llan te
por no cum plir los re qui si tos exi gi dos en la ley no impi de que cum pla su fun ción co mo
me ca nis mo de in coa ción del pro ce so pe nal si es que en ella se da no ti cia de un he cho de -
lic ti vo per se gui ble de ofi cio.  

16  Cfr. Mon te ro Aro ca [con Gó mez Co lo mer, Mon tón Re don do y Ba ro na Vi lar], De -
re cho ju ris dic cional III, Pro ce so pe nal, 10a. ed., Va lencia, 2001, pp. 71 y 72.
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3. La acu sa ción po pu lar

La po si bi li dad de que cual quier ciu da da no pue da ejer ci tar la ac ción
pe nal y constituir se en par te es una com ple ta par ti cu la ri dad del or de na -
mien to ju rí di co es pa ñol. El entron que cons ti tu cio nal de es te ins ti tu to es
más ex plí ci to aún que en el ca so de la acu sa ción par ti cu lar, pues el ar -
tícu lo 125, CE ad mi te ex pre sa men te que los ciu da da nos pue dan ejercer
la acu sa ción popular.17 En con so nan cia con el pre cep to cons ti tu cio nal, el 
ar tícu lo 101, LECrim se ña la: “la ac ción pe nal es pú bli ca. To dos los ciu -
da da nos es pa ño les po drán ejerci tar la con arre glo a las pres cripcio nes de
la ley”.

Co mo cual quier ins ti tu ción ju rí di ca, tam bién la acu sa ción po pu lar pre -
sen ta di fe rentes ven ta jas e in con ve nien tes. En un pla no teó ri co, no se
concilia con to tal ar mo nía la de fen sa de la ex clu si va ti tu la ri dad del Esta -
do en el ejer ci cio del ius pu nien di con el he cho de que la ac ción pe nal
sea pú bli ca y to dos los ciu da da nos pue dan ejer cer la.18 Ade más, exis te el
ries go de que la ac ción po pu lar se em plee co mo ins tru mento vin di ca ti vo, 
ha cien do un uso abu si vo o frau du len to del po der de acu sar re co no ci do
por la Cons titución. Por otro la do, al acusador no le es exi gi ble —y de
he cho es di fí cil que la al can ce— la sa na im par cia li dad que consagra el
ar tícu lo 124.2, CE o el ar tícu lo 2o., LECrim pa ra la ac tua ción del Mi nis -
te rio Fiscal. 

Junto a los in con ve nien tes se ña la dos y a otros que po drían aña dir se,
la ac ción po pu lar pre sen ta tam bién una se rie de ven ta jas, ha cien do de
ella una ins ti tu ción be ne fi cio sa en de ter mi na dos ám bi tos, pues con lle va 
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17  Con es ta afir ma ción no que re mos de cir, en ab so lu to, que la le gi ti ma ción cons ti tu -
cio nal del acusador par ti cu lar sea me nor o me nos in ten sa que la del acu sa dor po pu lar,
pues, co mo es ob vio, si se re co no ce ex pre sa men te el de re cho de cual quier ciu da da no a
acu sar, a for tio ri de be re co no cér se le al ofen di do o per judica do di rec ta men te por el de li -
to. Sim ple men te, que re mos ha cer no tar que —pa ra nues tro Tri bu nal Cons titucio nal— el
ejerci cio de la ac ción pe nal por el ofen di do es par te in te gran te del de re cho fun da men tal a 
la tu te la ju di cial efec ti va y, sin em bar go, pa ra el ciu da da no no ofen di do por el de li to su
po der de acu sar no des can sa en nin gún de re cho fun da men tal, si no en la pre vi sión expresa 
del ar tícu lo 125, CE.

18  Es cier to que el ius ac cu san di es só lo una par te del ius pu nien di, y, por lo tan to, del 
he cho de que se ten ga el po der de acu sar no se si gue que se ten ga tam bién el po der de
cas ti gar. Pe ro la con fi gu ra ción más cohe ren te de un sis te ma pro ce sal pe nal que par te
de la ex clu si va ti tu la ri dad es ta tal del ius pu nien di, co mo su ce de en Espa ña, es que el po der de
acu sar sea tam bién de ex clu si va ti tulari dad es ta tal.
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una im pli ca ción de la ciu da da nía en la per se cu ción pe nal. Así, en ma te -
ria de pro tec ción de con su mi do res, del me dio am bien te o de los tra ba ja -
do res, el pa pel que pue den de sem pe ñar di ver sas aso cia cio nes o sin di ca -
tos, cons ti tu yén do se co mo acu sa do res po pu la res, fa ci li ta la tu te la y
pro tec ción de esos bie nes ju rí di cos. Ade más, la exis ten cia de la ac ción
po pu lar con ju ra, o al me nos dis mi nu ye, los ries gos de una cier ta im pu -
ni dad19 (res pec to de un de ter mi na do sec tor eco nó mi co, so cial o pro fe sio -
nal, o res pec to de de ter mi na das per so nas y en un mo men to his tó ri co con -
cre to). 

El po der de acu sar cuan do no se tie ne la con di ción de per ju di ca do u
ofen di do por el de li to es tá su je to a un ré gi men le gal más gra vo so que el
pre vis to pa ra el per ju di ca do. En pri mer lu gar, por que es im pres cin di ble
in ter po ner que re lla, sin que el ins truc tor de la cau sa pue da “ofre cer” la
posibi li dad de cons ti tuir se en par te —por otro la do, es na tu ral que así
sea, cuando los po ten cia les acu sa do res son el con jun to de los ciu da da -
nos—. En se gun do lu gar, es pre ci so cons ti tuir una fian za de la cla se y
cuan tía que deter mi ne el juez ins truc tor pa ra res pon der del re sul ta do del
pro ce so. En ter cer lu gar, el acu sa dor po pu lar no tie ne de re cho a la asis -
ten cia ju rí di ca gra tui ta, co mo sí lo tie ne el per ju di ca do u ofendido, siem -
pre que cumpla con las con di cio nes pre vis tas en la Ley 1/1996, del 10 de 
ene ro, de Asis ten cia Ju rí di ca Gra tui ta, pa ra dis fru tar de es te de re cho. Y
en cuarto lu gar, por que el ejer ci cio de la acu sa ción po pu lar es tá ve da do
pa ra una se rie de su je tos que, sin em bargo, no en cuen tran li mi ta do su de -
re cho a ejer cer la acusación par ti cu lar.

En es te sen ti do, de di fe ren tes pre cep tos de la LECrim se de du ce que a
de ter minados su je tos no les es tá re co no ci do el ejer ci cio de la acu sa ción
popu lar, aun que to dos ellos po drán cons ti tuir se en par te co mo acu sa do -
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19  Con si de rar be ne fi cio sa la acu sa ción po pu lar por que su po ne una ga ran tía de apli ca -
ción de la ley penal en de ter mi na dos ca sos no es, ni de le jos, si nó ni mo de una con cre ta
des con fianza ha cia el Mi nis te rio Fis cal de nues tra na ción. Es cier to que al go de re ce lo
es tá im plí ci to en el plan teamien to, pues si par tié se mos de que to dos los fis ca les se ajus ta -
rán siem pre al prin ci pio de le galidad no se ría ne ce sa ria la exis ten cia del acu sa dor po pu -
lar. Aho ra bien, ca be que el Mi nis te rio Fis cal ye rre y en tien da que no pro ce de la acu sa -
ción cuan do sí pro ce de y ca be tam bién, co mo hi pó te sis, que un con cre to fis cal en un
con cre to mo men to se apar te del principio de le ga li dad. Y el ries go de que un fis cal se
apar te de la le ga li dad es más al to cuan do tie ne el mo no po lio del ejer ci cio de la ac ción
pe nal, que cuando no lo tie ne. Pe ro, in sis ti mos, nos he mos li mi ta do a se ña lar una po si ble
ventaja de la acu sa ción po pu lar en abs trac to con si de ra da.
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res par ti cu la res cuan do ha yan si do di rec ta mente per ju di ca dos por el de li -
to. En pri mer lu gar, no pue den ejer cer la los ciu da da nos ex tranje ros, si
bien po drán cons ti tuir se co mo acu sa do res par ti cu la res cuan do ha yan si do 
di recta men te per ju di ca dos por el de li to en su per so na o en sus bie nes
(cfr. artícu los 101 y 270, LECrim). En se gun do lu gar, no pue de ser acu -
sa dor po pu lar quien no go ce de la ple ni tud de los de re chos ci vi les, es de -
cir, quien no ten ga re co no ci da ca pa ci dad de obrar (cfr. artícu lo 102.1,
LECrim). En ter cer lu gar, quien hu bie ra si do con de na do dos ve ces por
sen ten cia fir me co mo reo de de li to de de nun cia o que re lla ca lum nio sa (cfr. 
ar tícu lo 102.2, LECrim). En cuar to lu gar, los jue ces y ma gis tra dos (cfr. ar -
tícu lo 102.3, LECrim). Y en quin to lu gar, tam po co pue den ejer cer la
acusa ción po pu lar de ter mi na dos pa rien tes del im pu ta do; así, a los as -
cendien tes, des cen dien tes y her ma nos del im pu ta do só lo se les per mi te
acusar cuan do se tra te de de li tos co me ti dos por los unos con tra los otros; 
y al cón yu ge del im pu ta do, cuan do se tra te de de li to con tra su persona,
con tra los hi jos o de bi ga mia (cfr. ar tícu lo 103, LECrim). 

Por úl ti mo, en la ley no se abor da si las per so nas ju rí di cas pue den ejer -
ci tar la ac ción po pu lar, pe ro di fe ren tes re so lu cio nes ju ris dic cio na les del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal y del Tri bu nal Su pre mo han te ni do oca sión de
acoger fa vo ra ble men te es ta po si ción.20 El pun to de par ti da pa ra lle gar a
ad mi tir la acu sa ción de per so nas ju rí di cas vi no de la ma no de las aso cia -
cio nes de con su mi do res y usua rios y de la pro tec ción que dis pen sa a es tos
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20  Cfr. STC 34/1994, del 31 de ene ro de 1994. Aun que sea ex ten sa la ci ta, por su in te -
rés re pro du ci mos par te de los fun da men tos de es ta sen ten cia: “La tu te la ju ris diccio nal en
ma te ria pe nal in clu ye el ejer ci cio de la ac ción pe nal por las per so nas pri va das. En nues -
tro De re cho, jun to a la ofi cia li dad de la ac ción en co men da da al Mi nisterio Fis cal, se atri -
bu ye su ejer ci cio a los su je tos pri va dos, a los per ju di ca dos por el de li to me dian te la lla -
ma da ac ción par ti cu lar y a to dos los ciu da da nos, in de pen dien te men te de que ha yan
re sul ta do o no ofendidos por el de li to, a tra vés de la de no mi na da ac ción po pu lar... El ar -
gu men to es gri mi do por las di ver sas re solucio nes de los ór ga nos ju di cia les pa ra ne gar a la 
re cu rren te el derecho a per so nar se en el pro ce so y ejer ci tar la ac ción po pu lar gi ra, en
efec to, en tor no a la no ción de ciu da da no, com pren si va ex clu si va men te de las personas
fí si cas. La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, sin em bar go, ya se ha pronun cia do so bre es ta
cues tión se ña lan do que no hay ra zón que jus ti fi que una in ter pre ta ción res tric ti va del tér -
mi no ciuda da no pre vis to en el art. 125 CE y en las nor mas re gu la do ras de la ac ción
popular (STC 241/1992). Por lo tan to, no só lo las per so nas fí si cas, si no tam bién las ju rí -
di cas se en cuen tran le gi ti ma das pa ra mos trar se par te en el pro ce so pe nal co mo acu -
sadores popu la res”. Cfr. tam bién, SSTC 64/1999, del 26 de abril, y 129/2002 del 4 de ju -
nio; y las SSTS del 21 di ciem bre 1992 [RJ 1992\241] y del 26 de sep tiem bre de 1997 [RJ 
1997\6366 (recur so núm. XI)].
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co lec ti vos el ar tícu lo 51, CE. Pau la ti na men te se ha ido am plian do el
círcu lo has ta lle gar, en el pla no ju ris pru den cial, a ad mi tir pa cí fi ca men te
que las per so nas ju rí di cas pue den ejer cer la acu sa ción po pu lar cuan do el
de li to afec te a in te re ses vin cu la dos con la fi na li dad u ob je to de esa per -
so na ju rí di ca.

4. La acu sa ción pri va da

En las úl ti mas dé ca das se ha ob ser va do una pau la ti na dis mi nu ción de
los de li tos pri va dos. En es te pro ce so de “des pri va ti za ción” del deli to, di -
fe ren tes de li tos pri va dos se han ido con fi gu ran do co mo de li tos se -
mipúbli cos, e in clu so, den tro de los de es ta cla se se ha da do un pa so más 
en al gu nos de ellos, per mi tien do al  Mi nis te rio Fis cal la in ter posición de
que re lla aun cuan do no ha ya exis ti do una de nun cia pre via del ofen di do
(cfr. artícu lo 191, CP res pec to de de li tos de aco so, abu so y agre sión se -
xual). Co mo ya di ji mos, hoy en día el ám bi to en el que pue de de sen vol -
ver se la actua ción del acu sa dor pri va do es muy li mi ta do, úni ca men te en
los de li tos pri va dos: in ju rias y ca lum nias con tra par ti culares21 (cfr. ar -
tícu lo 215.1, CP). Aho ra bien, en es tos po cos ca sos la presen cia del acu -
sa dor pri va do es ne ce sa ria pa ra que pue da co men zar y de sa rro llar se el
pro ce so pe nal, pues el Mi nis te rio Fis cal no pue de acu sar. Del mis mo mo -
do que si el de li to es pú bli co o se mipúbli co es ne ce sa ria la pre sen cia del
Mi nis te rio Fiscal, y no pue de exis tir acu sa dor pri va do; si el de li to es pri -
va do, es ne cesaria la pre sen cia del acu sa dor pri va do, y no pue de ac tuar
el Mi nis te rio Fiscal. 

Los pro ce sos pe na les en los que se per si gue un de li to pri va do se ase -
me jan a los pro ce sos ci vi les, en los que ri ge ple na men te el prin ci pio
dispo si ti vo, pues la ac ción pe nal no es pú bli ca, y ca be que el ofen di do
o perjudi ca do re nun cie a su ejer ci cio (cfr. ar tícu lo 106.2, LECrim). Pue -
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21  La dis po si ción de ro ga to ria úni ca de la Ley 38/2002, del 24 de oc tu bre, de re for ma
par cial de la LECrim, ha de ro ga do los ar tícu los 1 a 5 de la Ley 62/1978, del 26 de di -
ciem bre, de Pro tección Ju ris dic cio nal de los De re chos Fun da men ta les de la Per so na. El
ar tícu lo 4 de es ta úl ti ma ley ca li fi ca ba las in ju rias y ca lumnias con tra par ti cu la res pro pa -
ga das a tra vés de me dios de di fu sión me cá ni ca, co mo de li tos se mi pú bli cos, en con tra -
dicción con el ar tícu lo 215, CP. Aho ra, por tan to, ya no que da nin gu na du da de que los
úni cos de li tos pri va dos son las in ju rias y ca lum nias con tra par ti cu la res, con in de pen den -
cia de que ha ya ha bi do o no pu blicidad. 
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de su ce der también que el per ju di ca do de ci da ejer ci tar tan só lo la ac ción
ci vil de ri va da del de li to, en cu yo ca so se en tende rá ex tin gui da la ac ción
pe nal que pu die ra co rrespon der le (cfr. ar tícu lo 112.2, LECrim). La úni ca 
ma ne ra po si ble de que co mien ce el pro ce so pe nal en es tos ca sos es a tra -
vés de la que re lla, pre sen ta da por el ofen di do an te el ór ga no ju ris dic cio -
nal compe ten te y su je ta al mis mo ré gi men le gal que se pre vé pa ra el acu -
sa dor par ti cu lar. No exis te nin gu na po si bi li dad de que el pro ce so pe nal
co mience de ofi cio, ni si quie ra an te el co no ci mien to de la no ti tia cri mi -
nis por el ór ga no ju risdic cio nal.

III. EL PAPEL DEL ACTOR CIVIL EN EL PROCESO PENAL

En sen ti do am plio, ac tor ci vil es to do aquel que en el pro ce so pe nal
ejer ce la ac ción ci vil ex de lic to. Ge ne ral men te no se plan tea nin gún
proble ma en cuan to a per so na ción o fa cul ta des pro ce sa les del ac tor ci vil, 
por que con fre cuen cia la ac ción ci vil es ejer ci ta da por el Minis te rio Fis -
cal, por la acu sa ción par ti cu lar o por am bos; es de cir, se ejer ci ta por su je -
tos a los que se les re co no ce le gal men te la po si bi li dad de ser par tes acu -
sadoras en el pro ce so pe nal.22

Sin em bar go, en sen ti do es tric to, ac tor ci vil es el su je to que pre ten de
ha cer va ler en el pro ce so pe nal, úni ca y ex clu si va men te, la ac ción ci vil
que co rres pon día al per ju di ca do, pe ro que él mis mo ga ran ti za ba, principal -
men te, por que exis tía un con tra to de se gu ro, con tra to al que acu dió el
ofen di do o per ju di ca do pa ra re sar cirse an ti ci pa da men te.23 En es te úl ti mo
ca so se plan tea la du da de si la com pa ñía ase gu ra do ra pue de per so nar se
en el pro ce so pe nal pa ra tra tar de re pe tir con tra el im pu ta do o su asegura -
do ra. La res puesta le gal a es ta pre gun ta no es cla ra, y en la ju ris pru -
dencia se han ba ra ja do dos al ter na ti vas mu tua men te ex clu yen tes. Pri me ra,
el ac tor ci vil no pue de per so nar se en el pro ce so pe nal, pues el de re cho
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22  Nun ca por la acu sa ción po pu lar, pues ca re ce de le gi ti ma ción pa ra pe dir la re pa ra -
ción de los da ños la res ti tu ción de la co sa o la in dem ni za ción de los per jui cios, por que no 
ha si do per judica da u ofen di da por el de li to. En ma te ria de con su mi do res y usua rios es ta
ex clu sión pue de matizar se, co mo de he cho ha ce la STS del 26 de sep tiem bre de 1997 [RJ 
1997\6366 (recur so núm. XI)].

23  Qui zá, la pre sen cia co mo ac tor ci vil de una com pa ñía de se gu ros sea el ejem plo
más frecuen te en la prác ti ca de nues tros tri bu na les, pe ro no es el úni co. Tam bién el per -
ju di ca do por el de li to pue de cons ti tuir se ex clu si va mente en ac tor ci vil si no de sea acu sar.
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del per ju di ca do a la in dem ni za ción no na ce del he cho da ño so pa decido,
si no del con tra to de se gu ro sus cri to en tre la ase gu ra do ra y la víc ti ma del
de li to. Se gun da, el ac tor ci vil pue de personar se en el pro ce so pe nal pa ra
re pe tir con tra el im pu ta do, pues se ha pro du ci do una sub ro ga ción en la
ti tu la ri dad de la acción ci vil na ci da del de li to. 

Si se ad mi te la se gun da al ter na ti va, de be te ner se pre sen te que el pa pel
del ac tor civil en el pro ce so pe nal se li mi ta a lo con cer nien te a la res -
ponsabi li dad ci vil del im pu ta do, sin que pue da for mu lar acu sa ción. Es
de cir, el ac tor ci vil po drá per so nar se en el pro ce so y so li ci tar las di li gen -
cias de inves ti ga ción que con si de re opor tu nas pa ra ave ri guar los he chos
da ño sos, sus re sul ta dos y las per so nas respon sa bles; po drá so li ci tar la
adop ción de me di das cau te la res ase gu ra do ras de la res ponsa bi li dad ci vil; 
e, in clu so, po drá re cu rrir la sen ten cia, aun que só lo en lo que afec te a la
respon sa bi li dad ci vil. Pe ro nin gu na de las fa cul ta des des cri tas, o de otras 
que pu die ran co rres ponder al actor civil, comportan el poder de acusar.
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