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CAPITULO PRIMERO
EL MARCO TEORICO DE LAS TRANSICIONES

I. EL PROCESO DE CAMBIO

La palabra “transicién”, a partir de los afios setenta se comen-
26 a usar con mds frecuencia para designar los procesos de
cambio de regimenes no democraticos a otros que pretendian
transformarse en democraticos. Varios paises de Europa, como
Portugal, Grecia y Espafia, llevaron a cabo transiciones. A par-
tir de esos afos las transiciones fueron teniendo lugar en al-
gunos paises de América Latina. En Asia, paises como Filipi-
nas y Corea del Sur tuvieron sus procesos de transicién. EI
mundo socialista, al colapsarse, ha realizado o realiza transi-
ciones. Y como sefiala un académico norteamericano,’ pocos
temas atrapan mas la atencién como el de las posibilidades
que tienen los regimenes autoritarios de modificarse (por re-
forma, ruptura, compromiso, colapso, etcétera) hacia regime-
nes democrdticos.

Las razones de este cambio a la democracia en el mundo
tienen mds de una explicacién. Seguramente esto es producto
de la desconfianza de los ciudadanos hacia regimenes autori-
tarios y totalitarios que les niegan canales de expresién y que
tienden a violar derechos humanos en un clima de inestabili-
dad ajeno a las instituciones confiables del Estado de derecho
democratico. El fin de la Guerra Fria y la quiebra de las op-
ciones ideolégicas que fundamentaron el socialismo real, es
otra de las causas. El desarrollo econémico de las décadas
anteriores a esta democratizacién fue notable en paises del

1 Weiner, Myron, “Empirical Democratic Theory and the Transition from Authori-
tarianism to Democracy”, Political Science, Washington, vol, XX, nim. 4, otofio de
1987, pp. 861 y ss.
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20 JAIME F. CARDENAS GRACIA

Tercer Mundo; ello, en opinién de algunos, ha motivado pro-
cesos de cambio a la democracia. Un motivo mas radica en
la conviccién existente en los regimenes autoritarios: que de
continuar con los mismos esquemas estardn cada vez mas ais-
lados de los beneficios que representa formar parte de los
organismos internacionales y de los mercados mundiales como
socios poseedores de una autoridad moral-politica suficiente.
Otra razén apunta al desarrollo de las sociedades gobernadas
por regimenes no democréticos, las que aspiran, como conse-
cuencia del desarrollo, a niveles de comportamiento y actua-
cién politica similares a los de los paises democraticos. Otra
causa es que las elites politicas de los regimenes no democra-
ticos tienden a percibir que la institucionalidad del sistema
democréatico permite, tanto a ellos como al resto de las elites
de la sociedad, mayores ventajas al no estar normados mas
por la inestabilidad, el capricho, el abuso o la injusticia que
propicia un régimen no democritico que generalmente funcio-
na con mecanismos de suma cero, en donde sélo algunos de
sus miembros obtienen todas las ventajas. La actuacién de ins-
tituciones como las Iglesias y organizaciones de la sociedad
civil han sido un importante factor en este cambio de posi-
ciones; notable fue, por ejemplo, el papel de la Iglesia catélica
en transiciones como la Filipina. Finalmente, existe una fun-
damental creencia en la superioridad de la democracia sobre
cualquier otra forma de régimen, lo que socava convicciones
basadas en el fascismo, el totalitarismo, la democracia organica
o el socialismo real. Estamos, pues, en un mundo que toma
mas en serio la deinocracia y que aspira, en consecuencia, a
ella.

En este clima de optimismo hacia la democracia y hacia su
advenimiento ahi donde no existe, autores como Samuel Hun-
tington® han desarrollado ideas sugerentes que ubican los pro-
cesos de transicidn contemporaneos al final de un proceso mas
amplio: en el marco de un esquema de democratizacién que

2 Huntington, Samuel, The Third Wave. Democratization in the Late Twenlieth Cen-
tury, University of Oklahoma Press, 1991, pp. 13 y ss.
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se inicié en el siglo XIX. El autor distingue tres olas de de-
mocratizacién. La primera, la gran ola, se desarrollé entre los
afios de 1828-1926 e incluye la democratizacién de Estados
Unidos desde la presidencia de Andrew Jackson, la democra-
tizacién de Europa occidental y de algunos paises como Aus-
tralia, Canada y Chile, asi como la proclamacién de democra-
cia en Europa del este v en el centro de Europa después de
1918. La primera ola de democratizacién tuvo como principa-
les problemas resolver la extension del sufragio entre los va-
rones adultos y la cuestion relativa al 6rgano ante quien debia
ser responsable el Poder Ejecutivo, si frente al Parlamento o
ante los ciudadanos directamente, por medio de elecciones
periddicas.

La segunda ola se extendié de 1943 a 1962, y explica la
democratizacién en Alemania occidental, Austria, Italia y Ja-
pén después de la Segunda Guerra Mundial y como conse-
cuencia de la ocupacién aliada. En esta ola, la ola corta, otros
paises lograron su democratizacién, la India, Filipinas, Israel,
Nigeria y Jamaica, después de su descolonizacién y constitu-
cién como nuevos Estados. Huntington percibe que después
de cada ola de democratizaciéon existe un periodo de “rever-
sa”. La primera etapa de reversa (1922-1942) fue consecuencia
del fascismo y del nacionalsocialismo. En la segunda “rever-
sa” (1958-1975) los procesos de militarizacién desplazaron go-
biernos civiles y democraticos en muchos paises del Tercer
Mundo.

Finalmente, la tercera ola de democratizacién se inicié en
1974 con las transiciones en Portugal y posteriormente en Es-
paina y Grecia, y en algunos paises de América Latina, Asia
y Africa en los afios ochenta y parece haber culminado con
el colapso del socialismo real.

Ante esos hechos Huntington se pregunta si no habria tam-
bién, como en los otros periodos de democratizacién, un re-
troceso. Seguramente esta pregunta no puede ser contestada
con total certeza, lo que si parece cierto es que ha habido un
cambio importante en la teoria politico-social que tiende a
considerar a la democracia mas como producto del esfuerzo
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y la capacidad humana que de la existencia de determinados
requisitos previos.

Este tltimo tenor era comin hasta hace poco. El acento en
la ciencia politica se ponia en las condiciones econémicas-so-
ciales y culturales como causa de la democracia. Se insistia
en las llamadas condiciones objetivas soslayando la dindmica
politica coyuntural. Trabajos pioneros como los de Juan Linz’®
y Dankwart A. Rustow* han destacado la autonomia de la
politica y por consiguiente el papel fundamental que tienen
los actores en la construccion de los regimenes politicos, sin
que esto implique necesariamente desconocer la influencia de
los elementos socioeconémicos y culturales.

Rustow en sus trabajos clasicos® se pregunta jqué condicio-
nes hacen posible la democracia y qué condiciones la hacen
florecer? Las respuestas de Rustow se alejan de las explica-
ciones funcionales de Lipset, Cutright, Almond y Verba, y
concluyen que la democracia es basicamente una cuestién de pro-
cedimientos mas que de contenidos. EI modelo genético de Rus-
tow advierte que la democracia se juega en el terreno de la
politica, donde las decisiones de los actores enfrentados por con-
flictos fundamentales, en que cada uno de los bandos trata de
imponer su hegemonia, tiende a institucionalizar procedimientos
democriticos cuando las partes en conflicto advierten que sus
intereses no seran amenazados fatalmente en esos procedimien-
tos, y que es mejor utilizar los mecanismos de la democracia
que destruir al contrario, pues los resultados de este ultimo
proceder son inciertos.

Los esfuerzos de Rustow se basaron esencialmente en la via
sueca a la democratizacién (1902-1907). Los suecos, a finales
del siglo XIX y principios del XX, estaban enfrentados en una
lucha politica interna que parecia no tener solucién. La rapida

3 Linz, Juan, The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown, and Reequi-
libration, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1978,

4 Rustow, Dankwart A., “Transitions to Democracy”, Comparative Politics, Nueva
York, vol. 2, nam. 3, abril de 1970, pp. 337-363.

s Rustow, Danwart A., The Politics of Compromise. A Study of Parties and Cabinei
Government in Sweden, Princeton, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1955 y
Rustow, Danwart A., op. cit, nota 4.
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industrializacién del pais provocéd conflictos pues los obreros
demandaban algunas reivindicaciones sociales y los grupos
conservadores se negaron a concederlas. La clarificacién pa-
recia no llegar en ninguno de los bandos. Como dice Rustow,
la busqueda de una satisfaccion pudo interrumpirse y no lle-
gar, un bando podia acabar o exterminar al oponente, uno de
los bandos agotarse en la lucha, etcétera (de hecho hubo varios
periodos de estancamiento en el proceso). Finalmente, se tuvo
conciencia de que era mejor institucionalizar mecanismos de
solucién. La democracia surgié como una via procedimental
de respuesta sélo indirecta a las reivindicaciones obreras,
puesto que lo que se negocié fue el sistema electoral, el su-
fragio universal, y si la responsabilidad del Ejecutivo era ante
el rey o ante el Parlamento.

II. EL CONCEPTO DE TRANSICION

El hallazgo que en las ciencias sociales atribuye a los actores
politicos un papel decisivo en la construccién de los regime-
nes politicos ha generado muchas inquietudes. Si los factores
socioecondémicos y culturales no son tan decisivos, entonces
los paises que se encuentran en vias de desarrollo pueden
aspirar también a la democracia. Esta reflexion junto a la ex-
periencia exitosa de algunos paises que como Espafia han lo-
grado transitar a la democracia con minimos costes, nos obliga
a preguntarnos si existe alguna via o modelo tedrico que ex-
plique la forma de realizar este proceso.

El desarrollo teérico en este campo, a pesar de la abundante
bibliografia existente, estd aiin en ciernes. Seguramente no hay
un modelo 1inico que explique cémo debe desarrollarse el pro-
ceso. Lo constatable es que ha habido transiciones mas y me-
nos exitosas. En las exitosas la estrategia utilizada, la conducta
de los actores politicos y las condiciones de cada pais pueden
servirnos de guia en el analisis o discusién de cualquier cam-
bio de régimen.

Una vez sentado lo anterior, es preciso presentar somera-
mente el desarrollo teérico de la transicién con finalidades
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prospectivas. Es necesario comenzar por el significado del tér-
mino para posteriormente presentar algunas de las discusiones
tedricas que han ocupado el tiempo y los esfuerzos de los
estudiosos.

Hasta ahora la conceptuacién mas aceptada sigue siendo la
de O'Donnell y Schmitter, que entienden por transicion

..l intervalo que se extiende entre un régimen politico y otro... Las
transiciones estdn delimitadas, de un lado, por el inicio del proceso
de disolucidn del régimen autoritario, y del otro, por el estableci-
miento de alguna forma de democracia, el retorno a algan tipo de
régimen autoritario o el surgimiento de una alternativa revolucionaria.
Lo caracteristico de la transicién es que en su transcurso las reglas
del juego politico no estin definidas. No sélo se hallan en flujo per-
manente sino que, ademas, por lo general son objeto de una ardua
contienda; los actores luchan no sélo por satisfacer sus intereses in-
mediatos v/o los de aquellos que dicen representar, sino también por
definir las reglas y procedimientos cuya configuracién determinard
probablemente quiénes seran en el futuro los perdedores y los gana-
dores... Por otra parte, durante la transicién, en la medida en que
existen reglas y procedimientos efectivos, éstos suelen estar en manos
de los gobernantes autoritarios...®

Esta definicién, en lo general, no ha sido cuestionada. Scott
Mainwaring, por ejemplo, manifiesta su acuerdo con ella, y
s6lo difiere en algunas de sus consecuencias, principalmente
en la afirmaciéon de O'Donnell y Schmitter, cuando sostienen
que los gobernantes autoritarios conservan un poder discre-
cional durante la transicién sobre los ordenamientos juridicos
y los derechos. Mainwaring es de la idea de que sélo al inicio
del proceso los gobernantes autoritarios tienen ese control y
poder.” Algunos otros autores como Carlos Santiago Nino, dis-
tinguen entre procesos de transicién (en donde hay un cambio
de un régimen no democritico a otro que se desea democra-

6 O'Donnell, Guillermo y Schmitter, Philippe, “Conclusiones tentativas sobre las
democracias inciertas”, en O'Donnell, Guillermo; Schmitter, Philippe C. y Whitehead,
Laurence (comps.), Transiciones desde un gobierno auteritario, vol. 4: Conclusiones ten-
tativas sobre las democracias inciertas, Buenos Aires, Paidos, 1988, pp. 19 y ss.

7 Mainwaring, Scott, “Transitions to Democracy and Democratic Consolidation:
Theoretical and Comparative Issues”, The Helen Kellogg Institute for International Stu-
dies, University of Notre Dame, noviembre de 1989, documento de trabajo 130.
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tico) y otros que son de estabilizacién o institucionalizacién
de las practicas democréticas en paises donde esas practicas
e instituciones no estian totalmente aseguradas.® Esta tltima
distincién es generada por el clima de confusién terminolégica
reinante adan en el tema, y se explica porque la “teoria de la
transicion” todavia es incipiente.

A este respecto son esclarecedoras las precisiones de Juan
Linz cuando sefiala que los estudios acerca de las transiciones
se dirigen a aquellos paises que pasan de regimenes no de-
mocréticos a otro tipo de régimen; no atienden a las demo-
cracias consolidadas que por alguna razén se colapsaron en
el periodo de entreguerras, tales como Alemania, Italia, la Se-
gunda Republica Espafiola, Austria, etcétera. Es un error afir-
mar que alguna sociedad finisecular pueda seguir la senda de
democratizacién del siglo XIX, de paises como Gran Bretafia,
los Estados Unidos, Suiza o Suecia, pues el contexto es dife-
rente econémica, social e internacionalmente y no es posible
extrapolar esas experiencias. Por otra parte, es importante dis-
tinguir entre las sociedades que han tenido algunos lapsos con
gobiernos democriticos que después fueron desplazados por
regimenes no democraticos (Alemania, Italia, Espafia, Austria,
Checoslovaquia, algunos paises latinoamericanos) de los paises
que por primera vez pasan de un régimen no democratico a
un régimen democritico, puesto que en el primer caso estamos
en presencia de procesos de redemocratizacién, y en el segun-
do no hay memoria histérica del funcionamiento de las insti-
tuciones democraticas; por altimo, separar asimismo, analiti-
camente, los procesos de quiebra de los procesos de transicién
a la democracia.’

Ademads de estas precisiones es conveniente distinguir entre
transicién y consolidacién; entre liberalizacion y democratiza-
cién; entre los diferentes regimenes no democraticos (totalita-

8 Nino, Carlos 5., “Transition to Democracy, Corporatism and Constitutional Re-
form in Latin America”, Miami Law Repiew, Miami, vol. 44, nim. 1, septiembre de
1989, p. 129. Seguramente este segundo concepto de Nino puede ser denominado de
institucionalizacion o de socializacion de la democracia.

9 Linz, Juan, “Transitions to Democracy”, The Washington Quarterly, Washington,
verano de 1990, pp. 143 y 144,
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rios, autoritarios, sultanistas). Analizar las razones por las cua-
les se inician las transiciones. Distinguir las vias o senderos
que la teoria expone para explicar la redemocratizacién y al-
gunos tipos de transiciones, precisando las formas concretas
a través de las cuales las transiciones ocurren (reforma, rup-
tura, ruptura pactada, compromiso, etcétera). Profundizar en
la conveniencia o inconveniencia de los gobiernos provisiona-
les como custodios de la transicién. Abundar en algunas es-
trategias que favorecen la transicion, como la del garantismo.
Resaltar la influencia de los factores econdmicos, sociales y
culturales. Determinar las dificultades que pueden generar los
sistemas constitucionales y legales (sistemas electorales, discu-
sién en torno al tipo de Estado o de régimen, etcétera).

El analisis teérico de la transicion podria extenderse a otras
cuestiones que aqui no se tratardn, como el actuar de los mi-
litares,' las violaciones a los derechos humanos durante el
régimen autoritario y su manejo politico durante la transicién y
la consolidacién.” Tampoco sera materia de esta exposicién la
actuacién de algunos actores que resultan ser clave, tal como
fue el caso del rey Juan Carlos y Adolfo Sudrez en Espaiia,
de Karamanlis en Grecia o de Roh Taewoo en Corea del Sur,?
0 de algunos miembros de la Iglesia y de otros grupos que
tienen influencia en el proceso.

El horizonte es muy extenso y las repercusiones de la tran-
sicién son profundas. Los elementos y distinciones que aqui

10 Stepan, Alfred, Rethinking Military Politics. Brazil and the Southerm Cone, Prince-
ton University Press, 1988; Rodrigo, Fernando, El camino hacia la democracia. Militares
y politica en In transicion espanola, tesis doctoral, Universidad Complutense, 198%; Hun-
tington, Samuel, op. cif, nota 2, pp. 231 y ss.

11 Nino, Carlos Santiago, “The Duty to Punish Abuses of Human Rights Put Into
Context: The Case of Argentina”, The Yale Law Journal, vol. 100, niim. 8, junio de
1991, pp. 2619-2640; Huntington, Samuel, op. cit., nota 2, pp. 211 y ss. Lingz, Juan J.,
“Political Regimes and Respect for Human Rights: Historical and Cross-National Pers-
pectives”, trabajo inédito.

12 Sobre el papel del rey Juan Carlos en el caso espafiol, véase el libro de Powell,
Charles T., El piloto del cambio. EI rey, la monarquia y la transicién a la democracia,
Barcelona, Editorial Planeta, 1991. Un anilisis importante sobre el papel de los actores
clave en los procesos de transicién en Portugal, Espana y Corea del Sur, entre otros,
es el de Linz, Juan J., “La transicion a la democracia en Espafia en perspectiva
comparada”, trabajo inédito, 1989.
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presentaremos no pretenden agotar ni con mucho los subtemas
de la transicién.

III. LA DISTINCION ENTRE TRANSICION Y CONSOLIDACION

Como ya se ha sefialado aqui, la transicion consiste en ese
intervalo del tiempo politico que se sitiia entre el régimen no
democritico y el nuevo régimen, que puede ser democratico
o no. Existe, por tanto, una subclasificacién entre transicién a
la democracia y la transicién a una democracia consolidada.
Otra distinciéon se da entre una transicién a un gobierno de-
mocrético y una transicién a un régimen democritico, depen-
diendo de la institucionalizacién y aceptacién de las reglas
del juego democratico por los actores politicos.” Robert Fish-
man ha distinguido cuando las transiciones tienden a un cam-
bio de régimen (como en la transicion espafiola) y cuando
llevan a un cambio de Estado (como se intenté en Portugal).™

Luciano Martins propone una clasificacién entre transicién
continua y discontinua; la diferencia estriba en el modo en
que la elite gobernante puede encarar situaciones criticas. En
el caso de una transicién discontinua hay dos desarrollos po-
sibles: el régimen logra solucionar la crisis mediante diferentes
formas de transaccién o a través del despliegue de un grado
mds alto de coercién (con lo cual se consolida tal cual era),
o no satisface esos requerimientos y se derrumba. En la tran-
sicién continua, probablemente se tendra una serie de coali-

13 Hagopian, Frances y Mainwaring, Scott, “Democracy in Brazil: Prospects and
Problems”, World Policy Journal, IV, 1987, pp. 485-514.

14 Fishman, Robert, “Rethinking State and Regime: Southern Europe’s Transition
to Democracy”, World Politics, vol. XLII, nium, 3, abril de 1990, pp. 422-440. Fishman
sigue el ensayo de Henrique Cardoso, “On the Characterization of Authoritarian
Regimes in Latin America”, en Collier, David (ed.), The New Authoritarianism in Lalin
America, Princeton, Princeton University Press, 1979. La distincion entre régimen y
Estado, como €1 dice, proviene de la irresuelta y ambivalente concepcién del Estado
en el marxismo y en el weberianismo. Por Estado entiende la estructura normaimente
permanente de dominacién y coordinacién incluyendo el aparato coercitive y los
medios para adminisirar la sociedad y extraer los recursos de ella. Régimen, segiin
su definicién, es la organizacién formal o informal del poder politico y de sus rela-
ciones con la sociedad. Un régimen determina quién y cémo accede y controla el
poder politico.
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ciones politicas limitadas y de equilibrios sucesivos y contra-
dictorios entre impulsos hacia el cambio e impulsos a la con-
servacioén; tal interaccién producird una secuencia de cambios
en el régimen hasta que finalmente sea transformado.”

Lo cierto es que en el periodo de la transicién existen com-
plicados juegos politicos que mucho dependen de la habilidad
y confianza de los actores en el proceso. La transicién gira en
torno a cuestiones de procedimiento politico y las discusiones
y negociaciones tenderdn a centrarse en el disefio constitucio-
nal y legal del nuevo régimen. Es casi ya un lugar comiin en
la teoria de las transiciones afirmar que durante ellas no son
convenientes las negociaciones sobre aspectos econémicos, so-
ciales, etcétera; sin embargo, esto no puede descartarse del
todo, pues en transiciones exitosas como la espaiiola, los ac-
tores politicos y sociales negociaron los Pactos de la Moncloa,
que tuvieron por finalidad contener las demandas obreras y
crear un clima de tranquilidad entre el empresariado y los
sectores conservadores. Esta cuestiéon la veremos adelante
cuando se exponga la opinion de Giuseppe di Palma sobre el
garantismo.

Los aspectos politicos que se negocian preferentemerite son:
el tipo de régimen presidencial o parlamentario, unitario o
federal; el sistema electoral, y los derechos de la oposicién
politica. Las transiciones pueden desembocar en una nueva
Constitucion que redefina las reglas del juego.

Durante la transicién los lideres y los actores politicos tie-
nen varios cometidos frente a los ciudadanos: convencerlos de
que los valores de la democracia, de las libertades, de las
seguridades frente a las arbitrariedades del poder, y de la
posibilidad de cambiar a los gobernantes pacificamente en ra-
z6n de la decisién soberana que ellos libremente determinen.
Una de las tareas mds ingratas consiste en explicar la divisién
entre democracia y economia: la democracia no generara ne-

15 Martins, Luciano, “La ‘liberalizacién’ del gobierno autoritario en Brasil”, en
O'Donnell, Guillermo; Schmitter, Philippe C. y Whitehead, Laurence {comps.) Tran-
siciones desde un gobierno aulorilario, cil., nota 6, vol. 2: América Latina, pp. 113-145.
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cesariamente un mayor desarrollo econémico,'® es basicamente
un método, el menos malo, de designacién de gobernantes.

La consolidacién democritica es la resultante de las transi-
ciones exitosas y termina con la incertidumbre y provisiona-
lidad caracteristica de los procesos de transicién. Sobre cuando
concluye la transicién, O’'Donnell y Schmitter han dicho que
termina

..cuando la “anormalidad” ya no constituye la caracterfstica central
de la vida politica, o sea, cuando los actores se han asentado y obe-
decen a una serie de reglas mas o menos explicitas, que definen los
canales a los que pueden recurrir para acceder a los roles del gobier-
no, los medios que legitimamente pueden emplear en sus conilictos
reciprocos, los procedimientos que deben aplicar en la toma de de-
cisiones y los criterios que pueden usar para excluir a otros de la
contienda. En otras palabras, la normalidad se convierte en una ca-
racteristica fundamental de la vida politica cuando los activistas po-
liticos llegan a confiar en que cada cual jugarid de acuerdo con las
reglas fijadas; y el conjunto de estas reglas es lo que llamamos ré-
gimen."’

La controversia sobre el fin de la transicién y el comienzo
de la consolidacién ha quedado zanjada. Linz ha argumentado
que un régimen estd consolidado cuando no hay ningun actor
politico (partido, grupo de interés, fuerza o institucién) que
considere que hay otra alternativa a la democracia para obte-
ner el poder; la cuestién es simple: la democracia debe ser
vista como el “lnico juego vilido en el pueblo”.” Esta pun-
tualizacién ha terminado con posiciones de signo restrictivo
que sehalaban que la consolidacién requiere por lo menos una
alternancia en el poder, con lo cual la democracia japonesa
jamds se podria considerar consolidada bajo este argumento;
y con la discusién en torno a si la transicién terminaba con

16 Para distinguir 1a democracia del sistema socioecondmico y sus mutuas impli- -
caciones en torno a la legitimidad del sistema, véase Linz, Juan, “Legitimacy of De-
mocracy and the Sociceconomic System”, en Dogan, Matlei (ed.), Comparing Pluralist
Democracies. Strains on Legitimacy, Westview Press, 1988, pp. 65 y ss.

17 O’'Donnell, Guillermo; Schmitter, Philippe C. y Whitehead, Laurence {(comps.),
Transiciones desde un gobierno autoritario, cit., nota 6, vol. 4: Conclusiones tentativas sobre
las democracins inciertas, p. 105.

18 Linz, Juan, “Transitions to Democracy”, cit.,, nota 9, pp. 158 y 159,
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la aprobacién de una nueva Constitucién o si su fin lo deter-
minaba la realizaciéon de elecciones democraticas una vez res-
taurado el orden constitucional (hipétesis para aquellos paises
que ponian en vigor una Constitucién que habia quedado
abrogada o suspendida bajo un régimen democrético).

Las consolidaciones suelen ser problematicas porque no to-
dos los actores desean acatar el juego democrético. Por eso,
como ha senialado Di Palma, mientras mas exitosos hayan sido
los acuerdos durante la transicién, en el sentido de que los
jugadores o participantes los consideren como la segunda me-
jor opcion, habra menos sobresaltos para lograr que la tran-
sicién se consolide.” Nuevamente se vuelve aqui al elemento
de habilidad de los actores politicos y obviamente a la com-
plejidad de las circunstancias y a la rapidez para institucio-
nalizar las practicas democraticas.

Temas como el de las violaciones a los derechos humanos
durante el régimen autoritario pueden, si no se actia con ha-
bilidad, complicar el proceso.” Segmentos importantes del ré-
gimen anterior (como el ejército), si los acuerdos o las medidas
no satisficieron a todos los interesados o a ellos, pueden in-
tentar golpes de Estado con mas o menos éxito, poniendo en
riesgo la recién conquistada democracia.” Todo esto demues-
tra lo importante que resulta el manejo adecuado de las ga-
rantias para las partes durante la transicién con la finalidad
de lograr consolidaciones no problematicas.

19 Palma, Giuseppe di, “l.a consolidacién democritica: Una visién minimalista”,
Revista Espaiiola de Investigaciones Socioldgicas, nim. 42, abril-junio de 1988.

20 En este sentido, suele considerarse como exitoso el caso griego, en el cual se
actud con rapidez y habilidad en la solucion de este problema. En cambio, se estima
como un tratamijento inadecuado las acciones que el gobierno de Alfonsin instrumen-
té6. Véase Huntington, Samuel, The Third Wave..., cit., pp. 211 y ss.

21 Un estudic que aconseja sobre las medidas a tomar respecto a los militares,
es el de Linz, Juan J. y Stepan, Alfred, “Political Crafting of Democratic Consolidation
or Destruction: European and South American Comparisons”, en Pastor, Robert A,
(ed.), Democracy in the Americas. Stopping the Pendulum, Nueva York, Holmes and
Meier, 1989, pp. 41-61.
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IV. LAS FASES DE LA TRANSICION: LIBERALIZACION
Y DEMOCRATIZACION

La liberalizacién y la democratizacion son las fases de la
transicién. Generalmente se les presenta como etapas interco-
nectadas y sucesivas. La liberalizacién es la extensién de las
libertades civiles dentro del régimen autoritario, es la fase de
apertura y tolerancia; en ella, el régimen no democratico con-
cede ciertos derechos tanto individuales como colectivos. Se
considera que esta fase es insuficiente para lograr la demo-
cracia. Una liberalizaciéon por eso debe ir acompafada siem-
pre, como paso simultdneo o posterior, de una democratiza-
cién, es decir, del proceso de devolucion de soberania al
pueblo, fase que se dirige hacia el cambio de régimen. Pode-
mos decir asi que el reconocimiento de derechos como el de
asociacién, libertad de prensa, derecho a la informacién, re-
conocimientos a los partidos politicos, extension de los dere-
chos de la oposicién, son parte del proceso de liberalizacion.
En cambio, el reconocimiento de los triunfos electorales de la
oposicién ahi donde hubieren ocurrido el establecimiento de
una legislacion electoral imparcial y la busqueda de mecanis-
mos constitucionales entre los actores politicos que se alejen
de los juegos de suma cero, son parte de la etapa de demo-
cratizacién.

Los gobernantes del régimen no democratico pueden iniciar
la liberalizacién por varias razones. Adam Przeworski sefala
cuatro: 1) el régimen autoritario ha cumplido con las necesi-
dades funcionales que le dieron origen; 2) el régimen pierde
su legitimidad; 3) los conflictos internos no pueden conciliarse
dentro de la coalicién gobernante; 4) por presiones externas
que obligan al régimen a revestirse de una apariencia demo-
cratica.” Otras causas que se han sefialado precisan que la
elite encuentra o puede encontrar al régimen liberal democra-

22 Przeworski, Adam, “Algunos problemas en el estudio de la transicion hacia la
democracia”, en O'Donnell, Guillermo; Schmitter, Philippe C. y Whitehead, Laurence
(romps.), Transiciones desde un gobierno autoritario, cit., nota 6, vol. 3: Perspectivas com-
paradas, p. 84.
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tico como mas apropiado y 1til para organizar la vida politica
en determinadas circunstancias. En los regimenes autoritarios
de caricter militar la liberalizacién empieza frecuentemente
con un cisma en las fuerzas armadas. En otros regimenes la
liberalizacién es producto del colapso del régimen, segura-
mente después del fracaso militar o por una deficiencia eco-
némica manifiesta.

Cuando ocurren las liberalizaciones los gobernantes no de-
mocraticos suponen que tienen poco que perder; es mas, que
la liberalizacién repercutira en su propio beneficio porque al
hacerlo ganaran en legitimidad. Esta suposicién ha sido casi
siempre desmentida por los hechos. Pinochet, por ejemplo,
liberalizé la vida politica en Chile, obviamente presionado por
otros factores, pero pensé ganar el referéndum que condujo
posteriormente a las elecciones presidenciales.

Tanto en la fase de liberalizacién como en la de democra-
tizacién resultan decisivas las interacciones entre gobierno y
oposicién, las divisiones dentro del gobierno y las divisiones
dentro de la oposicién. Menos fundamental, aunque algunos
autores como Mainwaring y O'Donnell y Schmitter la han re-
clamado, es la interaccién entre elites y masas, pues a medida
que la transicién avanza, envuelve a mas actores hasta llegar
a los sindicatos, asociaciones campesinas y demas grupos de
la sociedad civil.®

En el esquema de las liberalizaciones, una de las discusiones
se ha centrado en si la pérdida de legitimidad es o no causa
de la liberalizacién. Przeworski ha minimizado el papel de
ésta. Para él, la transicién es sélo el resultado contingente de los
conflictos. Un régimen no democritico, afirma, tiene como
principal caracteristica la certidumbre y en él los intereses de
la elite se encuentran asegurados. El aparato autoritario puede
prevenir y controlar los resultados que ocurren en la vida
politica y social. El control del régimen autoritario es no so-

23 A esto se le ha llamado resurreccién de la sociedad civil. Véase O'Donnell,
Guillermo y Schmitter, Philippe (comps.), Transiciones desde un gobierno autoritario,
cit., nota 6, vol. 4: Conclusiones lentafivas sobre las democracias inciertas, pp. 79-91 y
Mainwaring, Scolt, op. cit., nota 7, pp. 6 y ss,
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lamente procedimental sino sustantivo. En cambio, en los re-
gimenes democraticos el rasgo esencial es la incertidumbre
—la democracia no puede garantizar los intereses de nadie—,
por esa razon sé6lo bajo determinadas circunstancias, elementos
del régimen autoritario se sienten obligados o interesados en
liberalizarlo, y esto se hace cuando se crean las condiciones
que hagan probable la proteccién de sus intereses y de las
clases o sectores que soportan el régimen.*

La respuesta a estas inquietantes afirmaciones la ha dado
Linz. Para ¢l, la pérdida tanto de eficacia como de legitimidad
es decisiva en los procesos de liberalizacién. La estabilidad de
un régimen no puede basarse exclusivamente en la intimida-
cién, en el autointerés o en el consentimiento pasivo. La his-
toria reciente muestra que es cada vez mayor el consenso, que
la dnica férmula de legitimidad es la democriética, sobre todo
después del colapso del socialismo real, y del fracaso de los
autoritarismos para conseguir exitosamente objetivos colecti-
vos. Por otra parte, el régimen democratico puede aparecer a
los ojos de los ciudadanos como mejor y mas deseable; esto
generalmente después de continuos abusos de los derechos
humanos (piénsese en algunos paises latinoamericanos). En
cuanto a la pretendida incertidumbre de la democracia, Linz
argumenta que la democracia proporciona sobrados marcos
de predictibilidad al establecer las reglas del juego politico y
al contemplar un ndimero importante de derechos (para las
mayorias y las minorias) en la Constituciéon y en las disposi-
ciones legales, y que lo que propicia la incertidumbre en los
actores politicos es la ausencia de reglas aceptables para todos,
situacion existente en los regimenes no democraticos.”

La liberalizacién, de cualquier forma, requiere de la demo-
cratizacién. Los procesos de liberalizacién sin la democratiza-
cién pueden fracasar, tanto por las reacciones de los conser-

24+ Przeworski, Adam, “Democracy as Contingent Oulcome of Conflicts”, Consti-
tutionalism and Democracy, Cambridge University Press, 1988, pp. 59-80; idem, Demo-
cracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America,
Cambridge University Press, 1991

25 Linz, Juan J., “La transicion a la democracia en Espana en perspectiva compa-
rada”, trabajo inédito, 1989,
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vadores como de los aperturistas. Una liberalizacién puede
terminar en mayor represion.

V. LOS REGIMENES NO DEMOCRATICOS

En un trabajo cldsico, Juan Linz establecié la tipologia de
los regimenes politicos: democraticos, autoritarios, totalitarios,
postotalitarios y sultanistas. La existencia de cada uno de
estos regimenes, con excepcidon de los democraticos, en una
sociedad dada influird retardando o favoreciendo las posibi-
lidades de la transicién y en el tipo de senda o camino que
sea mas viable para lograr una transicién exitosa. Puede ex-
presarse con contundencia que el estudio de cualquier transi-
cién en un pais determinado, exige previamente el analisis del
régimen que domine (alguno de los antes mencionados). Esto
ultimo entrana que puede haber en los Estados diversas mez-
clas de las caracteristicas de los tipos de regimenes, pues no
hay, o casi no, regimenes totalmente puros. Por otra parte, en
cada categorfa de régimen se podria establecer una graduacion
atendiendo al nivel de pureza del régimen de que se trate.

En la transicidn, si lo que se pretende es arribar a la de-
mocracia, debemos comenzar por precisar lo que entendemos
por ese término. Aqui hay una importante discusién teérica.
Nadie duda, por ejemplo, que la democracia sea basicamente
un método para determinar el liderazgo a través de eleccio-
nes competitivas y limpias, segun la cldsica aportacién de
Schumpeter. El problema estriba en si se extiende o no el
término, pues en todo caso, la definicion de Schumpeter es
minimalista. Mainwaring acrecienta los elementos de la de-
mocracia toda vez que incorpora, ademads de elecciones com-
petitivas, la existencia de sufragio universal y el respeto y
garantia de los derechos humanos.”” En cambio, Huntington
se conforma, para la definicién de democracia, con que las

26 Linz, Juan J., “Totalitarian and Authoritarian Regimes”, en Greenstein, Fred L
y Polsby, Nelsen W, (eds.), Handbook of Political Science, vol. 3: Macropolitical Theory,
Massachusetts, Addison-Wesley Publishing Company, 1975, pp. 175411.

27 Mainwaring, Scott, op. cil,, nota 7, p. 3.
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elecciones sean abiertas, libres y justas, sosteniendo que los
demds elementos que se incorporen a este nucleo inicial no
son mds que idealistas connotaciones a las que algunas per-
sonas pueden aspirar; se refiere a elementos como el control
sobre los gobernantes, a la libertad, igualdad, fraternidad, a
la transparencia politica, a la informada y racional delibera-
ciéon de los asuntos publicos, a la igual participacion en el
poder, y a otras virtudes civicas.”

En un trabajo reciente, Philippe C. Schmitter y Terry Lynn
Karl® han profundizado en el concepto y los elementos de la
democracia. Parten de la aportacién de Schumpeter, la cual
perfeccionan con el concepto de poliarquia de Robert Dahl,*
para determinar lo que es y no es la democracia, reconociendo,
obviamente, ciertos grados en su desarrollo y profundizacion
en cuestiones como el consenso, participacién, acceso, respon-
sabilidad, regla de las mayorias, soberania parlamentaria, fun-
cién de los partidos, cheks and balances (pesos y contrapesos),
etcétera.

De lo anterior se deduce que los tedricos de la transicion
sostienen que la democracia es bdsicamente un meétodo pro-
cedimental para la sustitucién de gobernantes a través de elec-
ciones competitivas y limpias, lo cual implica, en consecuen-
cia, que la democracia debe ser pluralista® (competencia entre

28 Huntington, Samuel, The Third Wave..., cit,, p. 3. En un sentido contrario al de
Huntington, véase Nelson, N. William, La justificacién de la democracia, version espa-
fiola de editorial Ariel, 1986, y Nino, Carlos 5., op. cif., nota 8, pp. 129-164.

2% Schmitter, Philippe C. y Karl, Terry Lynn, “What Democracy is... and is not”,
fournal of Democracy, vol. 2, nim. 3, verano de 1991, pp. 75-88. La definicion que
proporcionan de democracia es: “modern pelitical democracy is a system of governance
in which rulers are held accountable for their actions in the public realm by citizens, acling
indirectly through the competition and cooperation of their elected representatives”, p. 76.

30 Véase Dahl, Robert, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven, Yale
University Press, 1971. Este autor demostré que una democracia representativa sdlo
puede existir si estin presentes al menos ocho garantias institucionales: 1) libertad
para constiluir e integrarse en organizaciones; 2) libertad de expresion; 3) el derecho
de voto; 4) elegibilidad para cargo pablico; 5) derecho de los lideres politicos a
competir por el voto; 6) fuentes alternativas de informacién; 7) elecciones libres y
limpias; 8) que las instituciones para hacer politica de gobierno dependan del voto
y de otros signos de preferencia.

31 Debe tenerse en cuenta que el modelo pluralista de democracia no es el dnico.
Frente a él esta el modelo de democracia de consenso para paises no homogéneos.
Véase Lijphart, Arend, The Politics of Accommodation, Pluralism and Democracy in the
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elites en la sociedad, en la economia, en la politica y en la
vida de las organizaciones); que en ella es fundamental el
respeto a los derechos de las minorias, la existencia del Estado
de derecho y el valor del individualismo; que la participacién
politica se da por medic de los partidos politicos y otras or-
ganizaciones auténiomas de la sociedad civil, y que los gober-
nantes designados en elecciones deben actuar dentro de los
limites de la Constitucién y del Estado de derecho, debiendo
periédicamente someterse a elecciones libres.

Una vez que hemos admitido esta nocién de democracia
podemos con mayor precisién clarificar de manera general las
caracteristicas de los restantes tipos de régimen. E! régimen
totalitario, con sus clasicos ejemplos en la Alemania nazi, y
el régimen soviético durante Stalin, es la mads acabada forma
de control y de ocupacién de todos los espacios de la sociedad
incluyendo la vida privada. En él no hay lugar para la opo-
sicién al régimen. Se sostiene que es totalmente imposible
cualquier tipo de transicién basado en el esquema de “reforma
pactada” y que las posibilidades de democratizacién provie-
nen del exterior, cuando el pais es ocupado por fuerzas de-
mocréticas, tal como ocurrié con el régimen nazi. Una salida
al totalitarismo puede producirse si el lider del régimen apo-
yado por movilizaciones sociales inicia un proceso de libera-
lizacién en donde lo mas seguro sera la reimposicién del control
autoritario o el cambio hacia una forma de postotalitarismo.
Si el régimen totalitario es producto de una hegemonia externa
y ésta entra en crisis, todas las relaciones de poder se alteran;
el costo de la represién aumentara; la oposicién puede diver-
sificarse y crecer, pero si el régimen es desplazado, las difi-
cultades de transitar a la democracia serdn muy grandes, a
menos que el gobierno emergente sea sostenido por gobiernos
democriticos del exterior.

En el postotalitarismo el régimen cuenta con mayor grado
de liberalizacién. En él existen algunas formas de tolerancia

Netherlands, 2a. ed. revisada, University of California Press, 1975, e idem, Las demo-
cracias contemporineas, Editorial Ariel, 1987.
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y disidencia. El énfasis del totalitarismo a la ideologia soste-
nedora del régimen cambia e incorpora variados componentes
de pragmatismo. A diferencia de un régimen totalitario, en la
fase postotalitaria, al abrirse algunas posibilidades de toleran-
cia, los lideres del r&gimen pueden liberalizarlo si consideran
que la crisis de eficiencia y de legitimidad del régimen obliga
a hacer algunas concesiones. Hasta es probable que los lideres
del régimen acuerden con los lideres de la “segunda cultura”
una “reforma pactada”. No obstante, iz experiencia nos indica
que el colapso del régimen suele ser de tal magnitud que la
transicién a la democracia puede tomar caminos como el de
la ruptura con inciertos resultados, dado el agotamiento espi-
ritual y econdémico de estas sociedades.

Los regimenes sultanistas son regimenes no democraticos
basados en un gobierno personal que tiene como base de
legitimidad las cualidades carismaticas del lider y el ejercicio
despoético del poder. En estos regimenes no hay Estado de
derecho. En ellos hay una muy baja institucionalizacién. Lo
publico y privado suelen estar fusionados. Hay niveles alti-
simos de manipulacién y de glorificacién del lider. No se
tiene como en el totalitarismo una ideologia elaborada, ni si-
quiera un acuerdo de ideas fundamentadoras como en el au-
toritarismo. Las caracteristicas son la arbitrariedad y el patri-
monialismo. En este tipo de regimenes la reforma pactada o
por transaccién a la transiciéon resulta imposible. El cambio
de régimen generalmente ocurre a través de una revolucién,
en donde las posibilidades de democracia suelen ser muy ba-
jas o inexistentes.

A principios de los afos sesenta Juan Linz rompié con la
divisién entre regimenes totalitarios y democraticos, e incor-
poré los regimenes autoritarios. Estos regimenes cuentan con
un limitado pluralismo, a menudo extensivo a la sociedad y
a la economia. No son soportados por una ideologia muy de-
finida y acabada como los totalitarios, pero si por algin cuer-

32 Linz, Juan J., “An Authoritarian Regime: The Case of Spain”, en Allard, Erik
y Littunen, Yrjo {eds.), Cleavages, Ideologies and Party Systems, Helsinki, The Wester-
marck Society, 1964,
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po doctrinario tedrico (distinctive mentalities). E1 apoyo popular
no se manifiesta intensamente como en los regimenes totali-
tarios, pero existe en algunos sectores algin respaldo difu-
so. La sustitucién de los gobernantes no se hace a través de
elecciones competitivas y limpias, aunque se utilice ceremo-
nialmente este recurso, sino por otros mecanismos que suelen
ser totalmente predecibles. En los regimenes autoritarios es en
donde con mayor frecuencia ocurren transiciones a través de
la reforma pactada, ruptura pactada, la cual es acordada entre
los moderados del régimen y de la oposicién. Los regimenes
autoritarios resultan ser muy vulnerables cuando los mecanis-
mos de la sucesién no se han perfeccionado y son excesiva-
mente personalistas. En este dltimo caso el régimen puede
liberalizarse a la muerte del lider. La pérdida de la legitimidad
o de eficacia del régimen a menudo son de trascendencia para
iniciar la liberalizacién, que empieza cuando un sector del
equipo gobernante decide, al tener el poder, comenzar un pro-
ceso de apertura en busqueda de legitimidad y con la espe-
ranza de ganar las elecciones si las hubiere. Otros factores
que pueden constituirse en importantes razones para la libe-
ralizacién son los siguientes: la duracién del régimen que al
contrario de las democracias juega siempre en su contra, los
cambios en el clima ideolégico entre el momento de su ins-
talacién y sus etapas posteriores, las circunstancias de su na-
cimiento, los cambios econdmicos y sociales que toman lugar
durante ellos, y los cambios en la composicién y extraccién
de su liderazgo.”

VI. LAS VIAS O SENDEROS PARA LA REDEMOCRATIZACION
Y LA TRANSICION

Una polémica no agotada en las transiciones es la que se
refiere al namero de vias para la transicién y redemocratiza-

cién, y al factor que se utilice para la clasificacién. Aqui se
distinguira entre las vias y las formas concretas a través de

13 Linz, Juan, “Transitions to Democracy”, cil., nota 9, pp. 146-148.
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las cuales se ventilan las transiciones; es decir, por una parte
se expondran los caminos generales que siguen las transicio-
nes, y despusés, la forma en que se desarrolla una transicién;
destacan la fuerza de cada uno de los actores (oposicién y
gobierno) y los didlogos y estrategias empleadas por el go-
bierno y la oposicién.

Respecto a las vias para la transicién y redemocratizacién,
el trabajo cldsico es el de Alfred Stepan® Este autor nunca
supone que las vias que enumera sean las tnicas. El universo
de caminos puede ser atin mayor.

Nuestro autor sefiala ocho caminos para el cambio, que pue-
den o no tener correspondencia empirica y, en mas de un
caso, las transiciones tienen elementos de mas de un proceso.
Las sendas son: restauracién interna luego de una reconquista
externa, reformulaciéon interna, instauracién democratica con-
trolada desde el exterior, transicién iniciada en el seno del
régimen autoritario (por dirigentes politicos civiles o adapta-
dos a la vida civil por militares qua-gobierno, o por las fuerzas
armadas como institucién}), supresién del régimen auforitario
por la sociedad, pacto partidario opositor, rebelién vioclenta
organizada y coordinada por partidos democraticos reformis-
tas, y guerra revolucionaria conducida por marxistas.

Los tres primeros caminos tuvieron como marco algunos
paises europeos al término de la Segunda Guerra Mundial
Son ejemplos de la primera senda: los Paises Bajos, Bélgica,
Noruega y Dinamarca. En ellos el régimen democritico exis-
tente antes de la guerra se restaura casi al dia siguiente de
la derrota de los invasores. En el segundo camino, la redemo-
cratizaciéon tiene lugar a través de un proceso més espinoso,
que se vuelve mds dificil de acuerdo con el nimero de circuns-
tancias y factores que contribuyeron al derrumbe del régimen
democritico previo; los ejemplos son Francia y Grecia, y en
alguna medida [talia, luego de ser liberados de los alemanes,

34 Stepan, Alfred, “Caminos hacia la redemocratizacion: Consideraciones tedricas
y analisis comparativos”, en O'Donnell, Guillermo; Schmitler, Philippe C. y White-
head, Laurence (comps.), Transiciones desde un gobierno autoritario, cil., nota 6, vol. 3:
Perspectivas comparadas, pp. 105 y ss,
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La tercera via incluye las situaciones en que los poderes demo-
criticos externos derrotan a un régimen autoritario y desem-
pehan un papel fundamental en la instauracién del régimen
democritico; los casos tipicos son el alemdn y el japonés.

La via nimero cuatro se refiere a aquellas democratizacio-
nes en las que dentro del régimen se percibe, por algunos de
sus elementos, que sus intereses se veran mas favorecidos en
un contexto democrético. El proceso de liberalizacién puede
detenerse y mucho dependera para la apertura el anélisis del
coste de la represién-tolerancia que realicen los gobernantes
liberalizadores. En algunos casos, esta via produce sdlo de-
mocracias limitadas, y en otros, los elementos “duros” del
régimen pueden revertir la situacién y regresar al mismo au-
toritarismo o a otro aan més profundo. La redemocratizacion
iniciada por civiles tiene su ejemplo en la transicion espafiola,
en donde de una modesta reforma iniciada por el gobierno
se pas6 a una reforma pactada con la oposicién y a una rup-
tura con el pasado. Cuando la redemocratizacién se origina
en los militares no como institucién, sino en los elementos
individuales que estin al frente del gobierno, debe haber es-
fuerzos adicionales de la sociedad para que la liberalizacién
cruce el umbral a la democratizacién. Brasil es el ejemplo que
més se acerca a este camino. En la redemocratizacién condu-
cida por las fuerzas armadas como institucién, éstas perciben
fuertes amenazas a la milicia {a su prestigio y existencia mis-
ma) y deciden entregar el poder a los civiles, generalmente
después de un fracaso militar o de la palpable crisis de legi-
timidad o de eficacia econémica. Tales fueron los casos por-
tugués, griego y argentino.

La quinta via supone la supresién del régimen autoritario
conducida por la sociedad. La liberalizacién es producto de
protestas sociales. La evidencia empirica muestra que la pura
dinidmica de las movilizaciones hace que el futuro hacia la
democratizacién sea incierto.

Como sexto sendero, las fuerzas de la oposicién se unen
para derrotar al autoritarismo y para sentar las bases del nue-
vo régimen democratico. Los ejemplos colombiano y venezo-
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lano de 1958 ejemplifican este camino. Estos pactos son con-
sociativos —en la terminologia de Lijphart— y suponen el
poder de veto mutuo y la despolitizacién deliberada de ciertas
cuestiones sustantivas.

El movimiento de liberalizacién nacional producido en Cos-
ta Rica en 1948 ejemplifica la via séptima de la categorizacién
de Stepan. El partido socialdemocrata de ese pais destruyé el
intento de ignorar los resultados electorales. Entre sus ventajas
se enumeran las siguientes: la existencia de una direccién po-
litica permanente de cardcter partidario; esta direccién es ga-
rantia de democracia por la naturaleza de los partidos invo-
lucrados (socialdemécratas o democristianos); no hay veto
mutuo, ni despolitizaciéon de problemas clave y si cierta ca-
pacidad de maniobra para reestructurar el aparato estatal. El
obstaculo principal se deriva de la necesidad que tiene el par-
tido democritico de alianzas con sectores militares al no tener
tradiciones partidarias violentas y ello podria limitar el grado
de desmantelamiento de las estructuras autoritarias, a menos
que, como sucedié en Costa Rica, se decida y pueda eliminar
al ejército.

La ualtima via que propone Stepan no conduce a la demo-
cracia sino a otro régimen autoritario. El problema estriba en
saber si una revolucién marxista podria generar un régimen
democratico. La evidencia empirica prueba que no. El caso
probablemente mds cercano sea el nicaragiiense, en donde el
régimen sandinista quedé atrapado en sus incipientes deseos
democratizadores en el desenlace de la guerra fria, siendo in-
capaz de transitar hacia la democracia.

VII. LAS FORMAS DE LAS TRANSICIONES: REFORMA, RUPTURA
O RETIRADA

La transicion a la democracia puede revestir tres formas
basicas de acuerdo con las negociaciones partido-gobierno y
con la fuerza de cada una de las partes:”

35 Véase Linz, Juan, “Transitions to Democracy”, cit., nota 9, pp. 143 y ss.; Share,
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1) Reforma, transaccién o transformacién.
2) Ruptura, sustitucién o colapso.
3) Retirada o desembarazo (extrication).

Como en las vias o caminos de redemocratizacién o transi-
cién, debe advertirse que un caso empirico puede contar con ca-
racteristicas de mas de una de estas formas. Por eso Juan Linz
ha dicho que estamos en presencia, muchas veces, de un fal-
so dilema. En todas estas formas es conveniente tener en cuen-
ta siempre, ademds del factor relativo a la fuerza politica de
cada una de las partes, las interacciones: gobierno-oposicion,
reformadores-conservadores en el gobierno, y moderados y
extremistas en la oposicién. En las reformas la interaccion en-
tre reformadores (partidarios de la transicién) y conservadores
del régimen es de central importancia. La reforma sé6lo ocu-
rrird cuando los reformadores del gobierno son mas fuertes
que los conservadores del gobierno, si el gobierno es mas
fuerte que la oposicion y si los moderados en la oposicidén
son mds fuertes que los extremistas. En las rupturas, la opo-
sicién es mas fuerte que el gobierno y debe dominar para que
sea exitosa la transicién, los moderados sobre los extremistas
en la oposicién. En los compromisos es central la interaccién
entre reformadores del gobierno y moderados de la oposicién
(cada uno debe ir dominando ¢ controlando a los grupos an-
tidemocrédticos ubicados en sus respectivos extremos). Las re-
formas se inician cuando los reformistas de la coalicién go-
bernante deciden liberalizar el régimen. Para hacerlo necesitan
tener al menos un grade suficiente de poder dentro de la
coalicién gobernante. Lo éptimo seria que los liberalizadores
tengan el mayor grado de poder posible. La apertura como
ya se ha dicho puede tener numerosas causas: pérdida de

Donald y Mainwaring, Scott, “Transitions through Transaction: Democratizalion in
Brazil and Spain”, en Selcher, Wayne A. (ed.), Political Liberalization in Brazil: Dyna-
mics, and Future Prospects, Colorado Westview Press, 1986, pp. 175-215; Share, Donald,
“Transitions to Democracy and Transition through Transaction”, Comparative Political
Studies, vol. 19, nim. 4, enere de 1987, pp. 525-548; Huntington, Samuel, op. cif., nota
2, p- 114.
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legitimidad del régimen, fracasos en el disefio econémico, di-
visiones internas en la coalicién, biisqueda de legitimidad in-
terna o internacional, sensacién de haber satisfecho el come-
tido del régimen, etcétera. Muchas veces el proceso comienza
con la esperanza entre los reformadores de no perder el poder,
o por lo menos conservar parte de él. Los casos que ejempli-
fican transiciones por reforma son Espafia y Brasil.*

El proceso espaiiol se inicié por elementos reformistas den-
tro de la coalicién gobernante. Se decidié primero emprender
un proceso de liberalizacién moderado. La muerte de Franco
significé la sustitucién de Arias Navarro por un primer mi-
nistro democratizador; Suéarez y el rey emprendieron el cami-
no a la liberalizacién y a la democratizacién del régimen con
medidas como la aprobacién por referéndum de la ley para
la reforma politica; la legalizacién de los partidos politicos,
incluyendo al comunista; la negociacién de los Pactos de la
Moncloa: la convocatoria a elecciones; la redaccion de la Cons-

36 Sobre la transicion cspanola véase Maravall, José Maria, La politica de Ia fran-
sicién, Madrid, Taurus, 1985; Tezanos, José Félix; Cotarelo, Ramén y Blas, Andrés de
(eds.), La transicion democrdtica espariela, Madrid, Editorial Sistema, 1989; Share, Donald
y Mainwaring, Scolt, op. cit., nota 35, pp. 175-215; Bermeo, Nancy, “Redemacratization
and Transition Elections. A comparison of Spain”, Cemparative Politics, vol. 19, nam.
2, enero de 1987, pp. 213-231. Para la transicion brasilefia véase Stepan, Alfred (ed.),
Authoritarian Brazil. Qrigins, Policies and Tulure, Yale University Press, 1973; Stepan,
Alfred (ed.), Democratizing Brazil. Problems of Transition and Consolidation, Oxford Uni-
versity Press, 198%; Duncan Baretta, Silvio R. y Markol{, John, “Brazil's Abertura: A
Transition from What to What?”, en Malloy, James M. y Selgson, Mitchell A. {eds.),
Authoritarians and Democrats. Regime Transition en Latin America, University of Pitls-
burgh Press, 1987, pp. 43-66; Munck, Ronalde, Latin America. The Transition to Demo-
cracy, Zed Books Ltd., 1989, cap. 6: “Brazil under Sarney”, pp. 129-155; Martins,
Luciano, “La ‘liberalizacién’ del gobierno autoritario en Brasil”, en O'Donnell, Gui-
llermo; Schmitter, Philippe C. y Whitehead, Laurence (comps.), Transiciones desde un
gebierno auloritario, cil., nota 6, vol. 2: América Latina, pp. 113-145; Mainwaring, Scolt,
“The Transition to Democracy in Brazil”, fournal of Interamerican Studies and World
Affairs, vol. 28, nam. 1, primavera de 1986, pp. 149-179; Viola, Eduardo y Mainwaring,
Scott, “Transitions to Democracy: Brazil and Argentina in the 1980s”, Journal of In-
ternational Affairs, vol. 38, nim. 2, invierno de 1985, pp. 193-219; Mainwaring, Scott,
“Political Parties and Democratization in Brazil and the Southern Cone”, Comparative
Politics, vol. 21, niim. 1, octubre de 1988, pp 91-120; Payne, Leigh A., “Working Class
Strategies in the Transition lo Democracy in Brazil”, Comparative Politics, vol. 23, niim.
2, enero de 1991, pp. 221-238; Gillespie, Charles Guy, "Democratic consolidation in
the Southern Cone and Brazil: Beyond Political Disarticulation?”, Third World Quar-
terly, vol. 11, ném. 2, abril de 1989, pp. 92-113; O'Donneli, Guillermo, “Challenges’
to Democratization in Brazil”, World Pelicy Journal, primavera de 1988, pp. 281-300.
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titucién y su aprobacién por referéndum, y la celebracién de
nuevas elecciones en el marco de la nueva Constitucién. La
estrategia se basé en la velocidad y en el caracter moderado
de los actores. Sudrez evité antagonizar con los sectores fran-
quistas. Las medidas se tomaron con una asombrosa secuen-
cialidad, cautela y rapidez.

En Brasil, por el contrario, el cambio se dio de manera gra-
dual, y la estrategia sigui6 otros derroteros por las caracteris-
ticas propias del pais. Los militares fueron liberalizando el
régimen sin que existiera una significante oposicién politica,
ni crisis econémica, ni colapso en el aparato coercitivo debido
a derrotas militares. El proceso empezé al final de la admi-
nistracién Médici en 1973, continué en las de Geisel y Figuei-
redo, en 1985, y culminé con la adopcién de una nueva Cons-
titucién en 1988 y elecciones para presidente en 1989.

Las fases de un proceso de reforma comprenden la emer-
gencia de reformadores en la coaliciébn gobernante; la toma
del poder efectivo por parte de éstos, una vez que muere el
fundador y lider del régimen como en Espafia, a través del
mismo mecanismo de sustitucién que el régimen posee, o por
desplazamiento de los lideres conservadores en caso de no
existir mecanismo de sustitucidén; inicio de la liberalizacién
cuidando de adoptar medidas garantistas para no hacer fra-
casar la transicién; desarticulacién de los conservadores dentro
del régimen para facilitar el camino ya sea por desplazamiento
o cooptacién; e inicio de negociaciones con la oposicién con
una evidente intencién democratizadora, cuidando que la opo-
sicién radical modere sus reivindicaciones, principalmente de
caricter socioeconémico, y colaborar, por otra parte, activa-
mente con la oposicién moderada.

El proceso de ruptura o colapso presenta mas riesgos que
el de reforma. Los elementos del régimen no tendran capaci-
dad para influir en el proceso, pues el desgaste en legitimidad
y en pérdida del poder efectivo es tan profunda que su par-
ticipacidén serd menos que secundaria. Generalmente este pro-
cedimiento opera después de que el régimen exhausto (por
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haber perdido una guerra, por una severa crisis econdémica,
por una notable pérdida de legitimidad) es desplazado por la
oposicién. Esta toma el poder y comienza una nueva fase don-
de los distintos grupos de ella luchan para determinar el ré-
gimen que se debe instituir. La ruptura comprende tres fa-
ses: la lucha que produce la caida, la caida en si, y la lucha
después de la caida.

En la primera fase, los reformadores democréticos en el ré-
gimen son débiles. Predominan en consecuencia los duros o
conservadores en la coalicién gobernante. No hay pues, posi-
bilidad de iniciar la reforma desde adentro y los escasos es-
fuerzos que se hacen en ese sentido se frustran o se revierten.

En la segunda fase, la oposicién toma el poder, en ocasiones
sin utilizar la violencia. Es posible que los gobernantes auto-
ritarios entreguen el poder a la oposicién para que forme un
gobierno provisional. Los lideres del gobierno autoritario al
perder el poder sufren consecuencias negativas: el exilio, el
procesamiento y condena, o la ejecucién sumaria.

La tercera fase es de mayor virulencia. Antes de la caida,
los grupos de la oposicidn estin unidos. Después del colapso
aparece la lucha por la distribucién del poder y sobre la na-
turaleza del régimen a establecer. El destino de la democracia
se determina por el relativo poder de los moderados partida-
rios de la democracia y los radicales antidemdécratas. El cami-
no final dependerd en gran medida de quién predomine: si
los moderados de la oposicién o los radicales, de las reaccio-
nes ciudadanas (mayor o menor conservadurismo), de la po-
sicién geopolitica del pafs, sus antecedentes democraticos pre-
vios al autoritarismo y del tiempo que haya estado en el poder
el régimen autoritario.

La experiencia empirica de paises como Grecia, Portugal,
Argentina, Irdan, Nicaragua y algunos del este de Europa como
Rumania, no hacen atractiva esta forma para concretar la tran-
sicién.” De todos ellos, el ejemplo griego quizd haya sido el
menos traumatico.

37 Para Argentina véase Viola, Eduardo y Mainwaring, Scott, “Transitions to De-
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La retirada o desembarazo (extrication) es un tipo intermedio
entre la reforma y la ruptura. En este tipo de transiciones, el
régimen autoritario es débil porque no ha sabido actuar ade-
cuadamente ante los desafios que le impone el cambio; sin
embargo, no se colapsa y puede, por tanto, desempenar un
importante cometido dictando algunos de los términos de la
transicién. En los compromisos la democratizacién es produ-
cida por la combinacién de las acciones del gobierno y la
oposicion. Existe un equilibrio de fuerzas entre reformadores
y conservadores del gobierno. Los reformadores del gobierno
inician negociaciones con la oposicion. El proceso se complica
porque las fuerzas de la oposicion son tan fuertes como las
del gobierno. No obstante, la oposicién no puede despojar del
poder al gobierno porque carece de la fuerza suficiente. Este

mocracy: Brazil and Argentina in the 1980s”, cit, nota anterior, pp. 193-219; Nino,
Carlos S., op. cit, nota 8, pp. 129-164; Vacs, Aldo C,, “Authoritarian Breakdown and
Redemaocratization in Argentina”, en Malloy, James M. y Seligson, Mitchell A. (eds.),
Authoritarians and Democrats. Regime Transition in Latin America, University of Pitts-
burgh Press, 1987 pp. 1542; Munck, Ronaldo, Latin America. The Transition to Demo-
cracy, cil., nota anterior, cap. 5: “Argenlina under Alfonsin”, pp. 102-128; Cavarozzi,
Marcelo, “Los ciclos politicos en la Argentina desde 1955”, en O’'Donnell, Guillermo;
Schmitter, Philippe C. y Whitehead, Laurence (comps.), Transiciones desde un gobierno
auterifarie, cil., nota 6, vol. 2: América Latina, pp. 37-78. Para Eurcpa del Sur, en
especial Grecia y Portugal, Maxwel, Kenneth, “The Emergence of Portuguese Demo-
cracy”, en Herz, John H. (ed.), From Dictatorship to Democracy. Coping with the Legacies
of Authoritarianism and Totalitarianism, Greenwood Press, 1982, pp. 231-250; Maxwell,
Kenneth, “El derrocamiento del régimen y las perspectivas de la transicion democri-
tica en Portugal”, en O’'Donnell, Guillermo; Scmitter, Philippe C. y Whitehead, Lau-
rence (comps.), Transiciones desde un gobierno autoritarie, cit, nota 6, vol. 1: Furopa
meridional, pp. 165-204; Featherstone, Kevin, “Political Parties and Democratic Con-
solidation in Greece”, en Pridham, Geoffrey (ed.), Securing Democracy. Political Parties
end Democratic Consolidation in Southern Europe, Londres, Routledge, 1990, pp. 179-202;
Psomiades, Harry |., “Greece: From the Colonel’s Rule to Democracy”, en Herz, John
H. (ed.), From Dictatorsitip to Democracy. Coping with the Legacies of Authoritarianism
and Totalitariunism, Greenwood Press, 1982, pp. 251-274; Diamandouros, Nikiforos,
“El cambio de régimen y las perspectivas de la democracia en Grecia: 1974-1983", en
O'Donnell, Guillermo; Semitter, Philippe C. y Whitehead, Laurence (comps.), Transi-
ciones desde un gobierno wtoritario, cit, nota 6, vol. 1: Eurepe meridional, pp. 205-241;
Diamandourus, Nikiforos, “Transition to, and Consolidation of, democratic Politics
in Greece, 1974-1983: A Tentative Assessment”, West Curopean Politics, vol. 7, nim.
2, abril de 1984, pp. 50-71; Gladdish, Ken, “Portugal: an open verdict”, en Pridham,
Geoffrey (ed.), Securing Demacracy. Political Parties and Democratic Consolidation in Sou!-
hern Europe, Londres, Routledge, 1990, pp. 104-125; Bermeo, Nancy, “Redemocratiza-
tion and Transition Elections. A Comparison of Spain and Portugal”, Comparative
Politics, vol. 19, nim. 2, enero de 1987, pp. 213-231.
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es el modelo que siguieron Polonia, Checoslovaquia, Uruguay,
Chile y Corea del Sur (también Bolivia, Honduras, El Salvadeor,
etcétera).*® Algunos otros paises como Sudaéfrica estdn en pleno
proceso.

En las retiradas exitosas los grupos dominantes de ambos
lados (oposicién-gobierno) reconocen que ellos son incapaces
(por si solos) para determinar el futuro del sistema politico.
La retirada comprende distintas secuencias: a) el gobierno ini-
cia alguna liberalizacién y comienza a perder poder y auto-
ridad; b) la oposicién explota esta pérdida y debilidad del
gobierno y expande sus actividades con la esperanza de que
en el corto plazo sera posible la caida del gobierno; c) el go-
bierno suele rehacer su poder y contiene las presiones de la
oposicién; d) el gobierno y la oposicién perciben un empate
y empiezan a explorar las posibilidades de negociar la tran-
sicién. La dltima etapa no es inevitable, el gobierno podria
cambiar de lider y reprimir a la oposicién; la oposicién po-
dria seguir desarrollando su lucha y continuar con la erosién
del gobierno. La retirada requiere semejantes o parecidos ni-
veles de fuerza entre el gobierno y la oposicién. Por eso la
negociacion puede parecer menos riesgosa que la confronta-
cién directa.

Todo el ciclo de la retirada estd tefiido de conflictos y di-
visiones. Al igual que en las rupturas, las divisiones entre la
oposicién son muy frecuentes. Los reformadores del régimen
deben desplazar lo mds rapido posible a los conservadores
para que no se revierta el proceso; no obstante, los reforma-

38 Sobre Uruguay véase Gillespie, Charles, Negotiating Democracy Politicians and
Generals in Uruguay, Cambridge University Press, 1991, Sobre Latinoamérica y Furopa
del sur véase Highley, John y Gunther, Richard (comps.), Elifes and Democratic Con-
solidation in Latin America and Southern Lurope, Cambridge University DPress, 1992;
Baloyra, Enrique A. (ed.), Comparing New Democracies: Transition and Consolidation in
Mediterranean Furope and the Seuthern Cone, Colorado, West View Press, 1987; se espera
la pronta aparicién del libro de Linz, Juan . y Stepan, Alfred, Democratic Transitions
and Democratic Consolidation: Eastern Europe and South America. En cuanto a Europa
central véase Palma, Giuseppe di, “Legilimation from the Top to Civil Society. Poli-
tico-Cultural Change in Eastern Europe”, World Politics, vol. 44, num. 1, oclubre de
1991, pp. 49-80; Agh, Atila, “The Transition to Democracy in Central Europe: A
Comparative View”, fournal of Public Policy, vol. 11, parte 2, abriljunio de 1991,
pp. 134-151.
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dores del régimen se veran obligados a negociar con los mo-
derados de la oposicién salvaguardias para los duros del ré-
gimen a fin de que éstos no sean procesados ni sancionados
por violaciones a los derechos humanos. Una pieza clave para
el éxito del proceso radica en la moderacién de la oposicién
y en la capacidad de los reformadores del régimen para lograr
evidenciar esa circunstancia en los lideres de la oposicién.
Generalmente se negocian en este tipo de transiciones todo
tipo de materias excepto la de contar con elecciones libres y
limpias, en las que la oposicién tiene toda la probabilidad de
ganar. Esto ultimo obliga a la oposicién a no complicar de-
masiado la salida y el retiro de los miembros tanto conserva-
dores como reformadores del régimen autoritario. El éxito del
mecanismo radica en el control de los extremistas y en la
moderacién.

VIII. ALGUNOS OTROS TEMAS DE LA TRANSICION

1. El garantismo

Como se habia dicho en otra ocasién, durante los procesos
de la transicién existen cuestiones importantes a tener en con-
sideracién, como la de brindar seguridades, para reducir la
incertidumbre a empresarios, a instituciones como la Iglesia o
los militares, y a las fuerzas de izquierda. A esto Giuseppe
di Palma le ha llamado garantismo.”

En todas las transiciones los actores tienen el mismo pro-
blema: la incertidumbre acerca del resultado. Di Palma emplea
tres escenarios, utilizando como ejemplos las transiciones en
el sur de Europa: Italia, Espafia y Portugal. Cada escenario
empieza con tres actores: un recalcitrante de derecha, un re-
calcitrante de izquierda y un moderado del centro; el mode-
rado serd el pivote de la transicién. La finalidad de los esce-

39 Palma, Giuseppe di, To Craft Democracies. An Essay on Democratic Transitions,
University of California Press, cap. IV: “How Crafting Can Help the Transfer of
Loyalties”, pp. 44-75.
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narios es la de resaltar las dificultades para el logro de de-
terminadas certidumbres y seguridades. Obviamente, no todos
los escenarios resultardn exitosos.

En el primer escenario (Italia) estamos en presencia de dos
actores radicales, de izquierda y de derecha; a ninguno le
conviene la democracia. El moderado tendra un doble desafio:
reconciliar la derecha (el pasado) con el futuro (la izquierda).®
La derecha quiere el reconocimiento (salvaguardias) para ins-
tituciones como la Iglesia y la milicia, y preservar sus funciones
tradicionales. Para la derecha es fécil entender que sus inte-
reses economicos son mds reconciliables con la democracia.
Los temores de la derecha son la caida de la economia durante
la transicion, los excesivos controles democraticos sobre la eco-
nomia, el riesgo de una cultura de demandas sociales y la
participacion y el clima antiempresarial, entre otros. La dere-
cha puede oponerse por ello a la transicién.

La izquierda es sensitiva a la necesidad de una reconcilia-
cién nacional y por razones tdcticas, tal vez, no se opondra a
la democracia (pero no a cualquier democracia). Existe como
riesgo o temor para la izquierda el “continuismo”.

El centro tendrd como tarea moderar los extremos y pedir
o inducir a reciprocos sacrificios (de la izquierda y de la
derecha) a cambio de la proteccién que significa la posibilidad
de coexistir en la misma via reformada. El garantismo no sig-
nifica que la izquierda y la derecha dejen de cuestionar el
compromiso final. Una de sus finalidades es la de prevenir

40 El papel de centro moderado lo tuvo en Italia la Democracia Cristiana y la
funcién tan importante de su lider De Gasperi.

41 Przeworski ha recordado que “La democracia capitalista constituye una forma
de compromiso de clases en el sentido de que en este sistema ni el conjunto de
intereses de los capitalistas individuales (personas y empresas), ni el de los asalaria-
dos organizados pueden transgredirse mas alla de ciertos limites especificos que fue-
ron enumerados por Gramsci: las utilidades de las empresas no pueden reducirse
tanto como para amenazar la reproduccién del capital, ni los salarios reducirse tanto
como para que esas ulilidades se presenten como un interés particularista del capital”.
Przeworski, Adam, “Algunos problemas en el estudio de la transicion hacia la de-
mocracia”, en O'Donnell, Guillermo; Schmitter; Philippe, C. y Whitehead, Laurence
(comps.}, Transiciones desde un gobierno autoritario, cit., nota 6, vol. 3: Perspectivas com-
paradas, 1988, p. 101,
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contra la l6gica de suma cero que puede imponer alguno de
los participantes.

En el segundo escenario, la derecha tiene el poder e inicia
una liberalizacién parcial. Los secesionistas del régimen nece-
sitan apoyo en las filas de los demécratas y en la izquierda.
El apoyo de los demécratas exige un precio. El precio significa
entrar en el mercado politico y evitar acuerdos institucionales
que los hagan parecer como seguidores de la derecha.

El garantismo iniciado por la derecha secesionista puede ser
visto como el mas completo antidoto contra los residuos del
pasado. La derecha tiene también como ventaja (en cuanto a
credibilidad) que puede convencer a los demécratas y a la
izquierda a cambio de pocas reformas en el aparato autorita-
rio. La derecha secesionista puede mantener su ventaja sobre
las otras fuerzas reformadoras, anticipar sus movimientos y
establecer la agenda de la reconstruccién democratica. En las
manos de los secesionistas de la derecha estd el convencer a
los reluctantes miembros del autoritarismo (militares y parti-
do) que la transicién no es demasiado ambiciosa. Un impor-
tante factor del que goza la derecha pro-cambio frente a los
miembros mas recalcitrantes del antiguo régimen, es que
ellos estdn dirigiendo la transicién. En resumen, el segundo
escenario sugiere que una transicion democratica iniciada por
miembros de la derecha puede tener mucho mas crédito y
puede ofrecer una fuerte base de consenso.

Espaiia es ejemplo de este segundo escenario. Cuando Fran-
co murié el régimen no estaba en crisis. No obstante, el cre-
cimiento del pais, el sentimiento de europeizacién de la so-
ciedad, la emergencia de cierto grado de tolerancia hacia la
disidencia, hicieron, entre otros factores, posible el cambio. El
movimiento a la democracia fue seguido por una politica de
consenso que envolvié a amplios sectores del centro y de la
izquierda. El papel jugado por los secesionistas, combinado
con su politica de apertura a otras fuerzas, hizo que la transicién
espafiola fuera tanto una reforma como una ruptura pactada.

El ejemplo portugués ilustra los casos de la ausencia de
garanfismo; este es el tercer escenario. La izquierda inicia el
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movimiento —ella siempre opera en situaciones de colapso—
y dara prioridad a los contenidos (ambiciosas reformas socia-
les y econ6micas). Preferirad ir sola y no buscard demasiados
acuerdos o negociaciones. Al determinar la forma de gobierno
hard en muchos aspectos como el régimen autoritario y violara
principios democraticos de procedimiento. La izquierda en
este escenario determinara sola las politicas y enfrentara el
rechazo de la derecha y del centro. Esto puede generar en la
izquierda el deseo de cancelar el marco democratico. En al-
gunos casos, la izquierda puede percatarse que estd en un
callején sin salida. Si abren el proceso deberan contar con
estrategias de moderacién e intentar con el centro y los mo-
derados arribar a la democracia, es decir, establecer mecanis-
mos de garantismo, aunque el peso de la transicién no estard
seguramente de su lado debido a Ia pérdida de credibilidad
que han sufrido. Los otros caminos son que la izquierda se
colapse o que logre establecer un nuevo régimen autoritario.

2. Los gobiernos provisionales

Durante las transiciones, principalmente en las que se rea-
lizan por colapso, se puede presentar un dilema mds a resol-
ver. La conveniencia o no de formar un gobierno provisio-
nal, encargado de preparar las elecciones democraticas. De
decidirse por esta opcién no debe pasarse por alto que algunos
elementos del gobierno provisional pueden expandir su poder
mas alla de cierta base, establecer condiciones al resto de los
actores para la participacion electoral, e influir en la elabora-
ci6én de la futura Constitucién.

Linz reflexiona respecto al tema del gobierno provisional,*
y opina que una alternativa, sobre todo por el pasado cons-
titucional latinoamericano, podria ser el que una autoridad
neutral como el Poder Judicial asumiera el papel de gobierno
provisional. Como quiera que sea, él se manifiesta en contra

42 Para profundizar en este tema véase Shain, Yossi y Linz, Juan J., “The Role of
Interim Governments”, Journal of Democracy, enero de 1992, pp. 73-89.
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de los gobiernos provisionales. El gobierno provisional se ins-
taura cuando es inevitable: el desgaste del régimen es total y
obliga a ello. En las transiciones por reforma son los miembros
del régimen autoritario los que llevan el proceso a su fin. En
las transiciones por compromiso, generalmente el gobierno di-
rige también el cambio.

Los riesgos del gobierno provisional pueden ejemplificarse
con tres hipétesis posibles: gobiernos provisionales fuertes, de
fuerza intermedia y débiles. Cuando el gobierno provisional
es demasiado fuerte, como en Portugal el Movimiento de las
Fuerzas Armadas, el gobierno tiende a los excesos y puede
complicar el proceso de transicién (esto mismo puede ocurrir
en Rumania). Si la fuerza del gobierno provisional esta equi-
librada entre los partidos, existen mayores posibilidades de
éxito (Italia de la posguerra). Finalmente, en el caso de un
gobierno provisional débil, es decir, si las fuerzas provisiona-
les que ocupan el poder no fueron las que dirigieron la opo-
sicién contra el régimen autoritario, es muy probable que estén
deseando dejar el poder por las presiones populares y de los
actores politicos. Al producirse su salida, el camino para los ex-
tremistas estd allanado con los consiguientes riesgos para la
democracia.

3. Otros factores

Los procesos de transicién son basicamente politicos; no
obstante, influyen las condiciones impuestas por la estructura
sociceconémica de las distintas sociedades. Es obvio que la
transiciéon espanola se vio favorecida por su grado de desa-
rrollo, y que en otros paises como Brasil el proceso fue mads
lento, y seguramente en paises aun menos desarrollados el
proceso es y serd enormemente complicado.

Durante la consolidacién y la institucionalizacion los facto-
res socioeconémicos tienen también una influencia que no
debe negarse. Piénsese en el caso de la consolidacién demo-
cratica en los paises de Europa del Este con severos problemas
econémicos y con enormes dificultades para modificar y trans-
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formar los esquemas y estructuras econémicas del socialismo
a las de economia de mercado. No cbstante, la reivindicacién
es otra vez para los elementos institucionales, legales y po-
liticos.® Una adecuada eleccién del régimen constitucional
(parlamentario-presidencial, unitario-federal, derecho electo-
ral, etcétera) puede facilitar el camino de la transicién y pos-
teriormente de la consolidacién. Este tema ser4 abordado en
el capitulo cuarto.

43 Sobre la reivindicacion de los elementos institucionales, politicos y constitucio-
nales, véase Stepan, Alfred y Skach, Cindy, “Meta-Institutional Frameworks and De-
mocratic Consolidation”, documento preparado para el Tercer Encuentro sobre la
Transformacién en los Sistemas del Sur y del Este, llevade a cabo en Toledo, Espaiia,
del 4 al 7 de enero de 1992.
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