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CLONACIÓN

I. INTRODUCCIÓN

En la Asam blea Ge ne ral de la ONU 56/93 el do cu men to Con -
ven ción Inter na cio nal con tra la Clo na ción de Se res Hu ma nos
con Fi nes de Re pro duc ción, en tre otros pun tos se re sal ta:

La Asam blea Ge ne ral,
Re cor dan do la De cla ra ción Uni ver sal so bre el Ge no ma Hu ma -

no46 y los De re chos Hu ma nos, apro ba da por la Con fe ren cia Ge -
ne ral de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das pa ra la Edu ca -
ción, la Cien cia y la Cul tu ra el 11 de no viem bre de 1997, y, en
par ti cu lar, el ar tícu lo 11 de la De cla ra ción, en el que la Con fe ren -
cia es pe ci fi có que no es ta rían per mi ti das las prác ti cas con tra rias a 
la dig ni dad hu ma na ta les co mo la clo na ción de se res hu ma nos
con fi nes de re pro duc ción, e in vi tó a los Esta dos y a las or ga ni za -
cio nes in ter na cio na les a que coo pe ra ran en la adop ción de las
me di das ne ce sa rias a ese res pec to en los pla nos na cio nal e in ter -

na cio nal.
Cons cien te de que la rá pi da evo lu ción de las cien cias de la vi -

da abre enor mes pers pec ti vas pa ra el me jo ra mien to de la sa lud de 
las per so nas y de la hu ma ni dad en ge ne ral, pe ro tam bién de que
cier tas prác ti cas plan tean pe li gros po ten cia les a la in te gri dad y la

dig ni dad de la per so na,
Espe cial men te preo cu pa da, en el con tex to de las prác ti cas

con tra rias a la dig ni dad hu ma na, por la in for ma ción re ve la da re -
cien te men te so bre las in ves ti ga cio nes que se rea li zan con mi ras a

la clo na ción de se res hu ma nos con fi nes de re pro duc ción.

150

46 Con ven ción Inter na cio nal que nom bra la Clo na ción de Se res Hu ma nos,
Na cio nes Uni das, re por te de la Asam blea Ge ne ral, 18 de agos to de 2003.
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De ci de, asi mis mo, in cluir en el pro gra ma pro vi sio nal del
quin cua gé si mo sép ti mo pe rio do de se sio nes el te ma ti tu la do
“Con ven ción Inter na cio nal con tra la Clo na ción de Se res Hu ma -
nos con Fi nes de Re pro duc ción” an te las se sio nes por de sa rro -
llar se se ría con ve nien te con si de rar los si guien tes pun tos.

II. ¿QUÉ ES CLONACIÓN?

La clo na ción se re fie re a cual quier pro ce so del cual re sul te la
crea ción de una co pia ge né ti ca idén ti ca o cer ca na a lo idén ti co
de una mo lé cu la de DNA, cé lu la, plan ta, ani mal o hu ma no.

La clo na ción ocu rre en for ma na tu ral, los ge me los idén ti cos
son el ejem plo clá si co de es te even to. En 1997, un mé to do ex pe -
ri men tal de clo na ción creó a una ove ja me dian te la trans fe ren cia
nu clear de una cé lu la so má ti ca al nú cleo de un óvu lo sin par ti ci -
pa ción de ma te rial es per má ti co. Des de en ton ces el mun do cien -
tífi co ha in cre men ta do los ex pe ri men tos en clo na ción ani mal
repro duc ti va a pe sar del ele va do ran go de fa llas téc ni cas o me to -
do ló gi cas —al re de dor de 95%— ex pre sa das en abor tos es pon tá -
neos o se ve ras ano ma lías con gé ni tas in com pa ti bles con la vi da.

Di ver sos or ga nis mos y múl ti ples paí ses, en tre ellos Esta dos
Uni dos, han con si de ra do que la clo na ción hu ma na pa ra cual quier 
pro pó si to re pre sen ta un enor me pro ble ma en el de sa rro llo de la
bio tec no lo gía de su yo —no éti co— y pe li gro so co mo pre ce dente.

La men cio na da po si ción de los Esta dos Uni dos de res pal dar la 
prohi bi ción mun dial y ge ne ral de la clo na ción hu ma na por me -
dio de la trans fe ren cia de ma te rial nu clear de cé lu las so má ti cas,
sin in te re sar el pro pó si to de la clo na ción, ya sea te ra péu ti ca, ex -
pe ri men tal o re pro duc ti va, pa re ce acer ta da y éti ca men te re co -
men da ble. Es una cla ra mues tra del res pe to al va lor y la dig ni dad 
de la vi da hu ma na, que cu bre tam bién los pos tu la dos de be ne fi -
cen cia y no ma le fi cen cia, así co mo el de equi dad que de ben ca -
rac te ri zar las ac cio nes re la cio na das con la vi da hu ma na y la
bioé ti ca.
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El enun cia do de que de be ex pli ci tar se que tal prohi bi ción no
afec ta la prác ti ca de trans fe ren cias de ma te rial nu clear u otras
téc ni cas pa ra la pro duc ción de mo lé cu las de ADN, cé lu las, te ji -
dos u ór ga nos en em brio nes o se res no hu ma nos. Es un acier to,
ya que se tra ta de con ti nuar el im pul so a la in ves ti ga ción cien tí fi -
ca, que en úl ti ma ins tan cia se rá fa vo ra ble al de sa rro llo sus ten ta -
ble den tro de los cá no nes de la bioé ti ca.

Es ati na do el lla ma do pa ra que las na cio nes pro mue van la in -
ves ti ga ción con cé lu las tron ca les pro ve nien tes de adul tos en bus -
ca del be ne fi cio mé di co y cien tí fi co, evi tan do la ex plo ta ción y la 
des truc ción de la vi da hu ma na na cien te. Éste es, sin du da, el ca -
mi no más pro mi so rio pa ra la ge nó mi ca, sin afec tar la dig ni dad
del ser hu ma no ni sus va lo res éti cos.

La esen cia bio ló gi ca de la hu ma ni dad, que es un pa tri mo nio
que he re da mos y de be mos trans mi tir in có lu me a las si guien tes
ge ne ra cio nes y en me jo res con di cio nes por el be ne fi cio que aca -
rrea el de sa rro llo sus ten ta ble, es un bien pre cio so al ta men te va -
lo ra do que de be mos pre ser var, y no pro pi ciar que eri jan al ma ce -
nes de em brio nes clo na dos que pue dan ven der se y com prar se,
to da vez que se tra ta de la es pe cie hu ma na.

La ase ve ra ción de es pe rar re sul ta dos de la in ves ti ga ción con
cé lu las tron ca les plu ri po ten cia les pro ve nien tes de adul tos, y de
dis po ner de tiem po pa ra que los le gis la do res se pro nun cia ran en
la ma te ria, de ma ne ra que el pú bli co de sa rro lla ra jui cios bien in -
for ma dos y se crea ran ins tan cias que su per vi sa rán la apli ca ción
de la tec no lo gía de clo na ción que la so cie dad juz ga ra acep ta ble; 
me di da pru den te que de be ser apo ya da.

III. PROBLEMAS TÉCNICOS

Aun cuan do no se vis lum bra na da que teó ri ca men te hi cie ra
im po si ble la clo na ción en hu ma nos, hay sin du da mu chos pro -
ble mas téc ni cos por su pe rar. Pa ra lo grar la clo na ción de Dolly
los in ves ti ga do res fu sio na ron 277 ovo ci tos enu clea dos con otros
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tan tos nú cleos ob te ni dos de la glán du la ma ma ria de una ove ja
em ba ra za da. So lo 29 de es tos “ci go tos” se con vir tie ron en em -
brio nes que so bre vi vie ron in vi tro más de 6 días y se im plan ta -
ron en va rios úte ros de ove jas tra ta das hor mo nal men te pa ra man -
te ner un em ba ra zo. De esos 29 in ten tos so la men te uno, el
em ba ra zo que se con vir tió en Dolly, lle gó a tér mi no, lo que da
una efi cien cia ter mi nal de 0.36% (1 de 277 in ten tos). En fe bre ro
de 2002 sa lió la no ti cia en la re vis ta Ti me de que un gru po nor -
tea me ri ca no lo gró clo nar un ga to lla ma do CC, del in glés car bon
copy (co pia al car bón), des pués de fra ca sar du ran te tres años el
in ten to de clo nar un pe rro. La efi cien cia pa ra lograr a CC fue de
1 en 87 (1.15%), mejor que en el caso de Dolly.

No hay que ol vi dar que pa ra la clo na ción de Dolly se re qui rie -
ron una se rie de hem bras re cep to ras de los em brio nes, tra ta das
hor mo nal men te pa ra con ser var los em ba ra zos y lle var los a tér -
mi no. Pa ra clo nar un hu ma no se ría ne ce sa rio de dis po ner de una
mu jer que fun cio ne co mo “ma dre” de un “hi jo(a)” que no se rá
su yo. Estos em ba ra zos (si ocu rren) son de al to ries go y pe li gro
de abor to o, lo que es peor, na cen con di fe ren tes mal for ma cio nes 
con gé ni tas que plan tean de in me dia to el pro ble ma éti co de quién 
va a cui dar de es tos neo na tos, no só lo al na ci mien to, si no du ran -
te to do el tiem po que vivan.

Las cé lu las ma dre, tron ca les o pri mor dia les son cé lu las que
com bi nan el po ten cial de au to rre pli ca ción con el po ten cial de
po der ge ne rar cé lu las di fe ren cia das. Estas cé lu las se en cuen tran
en el em brión, en el fe to, en el cor dón um bi li cal, en la pla cen ta y 
tam bién en el adul to.

Las cé lu las tron ca les fe ta les son cé lu las pri mor dia les en el
feto que even tual men te se pue den de sa rro llar en va rios ór ga nos.
La in ves ti ga ción con cé lu las fe ta les ha si do li mi ta da a unos cuan -
tos ti pos de cé lu las, co mo son las tron ca les de neu ro nas, tron ca -
les he ma to po yé ti cas y las pro ge ni to ras de is las pan creá ti cas.

Las cé lu las tron ca les en el adul to son cé lu las in di fe ren cia das
que se en cuen tran en te ji dos di fe ren cia dos co mo en la mé du la
ósea o en el ce re bro del in di vi duo adul to. Pue den re no var se ha -
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cien do co pias idén ti cas de sí mis mas a lo lar go de la vi da del or -
ga nis mo o es pe cia li zar se en cé lu las del te ji do de ori gen. Las
fuen tes de cé lu las tron ca les en el adul to son la mé du la ósea, la
san gre, el ojo, el ce re bro, el múscu lo es que lé ti co, la pul pa den tal, 
el hí ga do, la piel y el pán creas. Las cé lu las tron ca les del adul to
son ra ras, di fí ci les de iden ti fi car y pu ri fi car; cuan do se cul ti van
di fí cil men te se man tie nen en el es ta do in di fe ren cia do. Las evi -
den cias in di can que son mul ti po ten cia les y es necesario seguir
evaluándolas.

Siem pre se ha pen sa do, par ti cu lar men te en ma mí fe ros, que
una vez que una cé lu la se es pe cia li za ba, su in for ma ción ge né ti ca 
que da ba res trin gi da pa ra po der lle var a ca bo só lo las fun cio nes
de la cé lu la adul ta di fe ren cia da (por ejem plo cé lu la mus cu lar,
he pá ti ca, ner vio sa). Sin em bar go, los re cien tes avan ces tec no ló -
gi cos y cien tí fi cos, mues tran aho ra que esas res tric cio nes so bre
el ge no ma no son irre ver si bles y que es po si ble ma ni pu lar el en -
tor no del nú cleo (en la clo na ción) o de la cé lu la (en las cé lu las
tron ca les) pa ra per mi tir ini ciar pro ce sos de di fe ren cia ción tan di -
ver sos co mo aque llos que ocu rren al prin ci pio del de sa rro llo de
un or ga nis mo. A con se cuen cia de es te cam bio ra di cal en nues tra
con cep ción del ge no ma y de las cé lu las tron ca les, la ima gi na ción 
del cien tí fi co y del pú bli co en ge ne ral se han abier to sin lí mi te
pa ra pen sar en los po si bles be ne fi cios y per jui cios a la hu ma ni -
dad que de ahí pu die ran des pren der se.

No se pue de po ner en du da el enor me im pac to cien tí fi co que
se ha de ri va do del pro ce so de clo na ción de ma mí fe ros, y de la
de ri va ción de cé lu las tron ca les a par tir de di fe ren tes te ji dos, par -
ti cu lar men te las de ri va das del blas to cis to. Aho ra sa be mos que la
plas ti ci dad del ge no ma de una cé lu la di fe ren cia da es mu cho más
am plia de lo an ti ci pa do, lo que es tá con tri bu yen do a de ter mi nar
los me ca nis mos que con tro lan la ac ti vi dad del ge no ma y su re la -
ción con el ci to plas ma ce lu lar. Las cé lu las tron ca les em brio na -
rias son ya una he rra mien ta in va lua ble pa ra es tu diar los pro ce sos 
de di fe ren cia ción ce lu lar; el es tu dio de la ca pa ci dad di fe ren cia ti -
va de cé lu las tron ca les pro ve nien tes de te ji dos es pe cí fi cos con -
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tri bui rán a de ter mi nar los fac to res que de fi nen el des ti no de una
cé lu la du ran te el de sa rro llo. No obs tan te, es tos avan ces cien tí fi -
cos ge ne ran preo cu pa ción, pues de fi ni ti va men te abren nue vas
po si bi li da des pa ra el tra ta mien to de cier tos pa de ci mien tos, pe ro
su apli ca ción pue de tras pa sar cier tos lí mi tes éti cos que de ben
con si de rar se pa ra que los be ne fi cios a la hu ma ni dad sean fruc tí -
fe ros.

Ante el di le ma éti co que plan tea la clo na ción, hay que pro ce der 
con pru den cia. No de be mos re nun ciar a se guir avan zan do en la
ru ta de la me jo ría de la sa lud y la ca li dad de vi da de nues tra es pe -
cie, ni nos de be pa ra li zar el te mor a lo des co no ci do, pues afron -
tan do lo ig no to he mos lo gra do por ten tos cien tí fi cos que nos han
be ne fi cia do con si de ra ble men te; pe ro es pre ci so que ca da pa so sea
ra cio nal, no da do por el me ro afán de lo no ve do so, pa ra que no
va ya mos más allá de lo que to le ra bien nues tra hu ma na ín do le.

IV. MARCO JURÍDICO

La ten den cia am plia men te ma yo ri ta ria del de re cho com pa ra do es 
la pros crip ción y con de na de la clo na ción hu ma na re pro duc ti va.

1. Le gis la ción prohi bi ti va

a) ALEMANIA: Ley so bre la Pro tec ción de Embrio nes (2002)

“Quien ar ti fi cial men te pro duz ca que se ge ne re un em brión hu -
ma no con in for ma ción ge né ti ca idén ti ca a la de otro em brión, fe -
to, ser hu ma no o per so na muer ta, se rá san cio na do con pe na pri -
va ti va de la li ber tad has ta por cin co años o pe na de mul ta”.
Artícu lo 6.

b) FRANCIA: Ley Re la ti va al Res pe to del Cuer po Hu ma no
(1994)

Re gla men ta las téc ni cas de re pro duc ción asis ti da: “na die po -
drá vul ne rar la in te gri dad de la es pe cie hu ma na. Se prohíbe to da

BIOÉTICA Y BIOTECNOLOGÍA 155

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/wdPdLu



prác ti ca eu ge né si ca di ri gi da a la or ga ni za ción de la se lec ción de
las per so nas”

c) SUECIA: Ley so bre Inse mi na ción Arti fi cial (1984)

d) NORUEGA: Ley so bre las Apli ca cio nes Bio tec no ló gi cas en
la Me di ci na (1994)

— Me dio de las pa re jas es té ri les
— Só lo de re cho de pa re jas
— No pue de ser ejer ci do por un in di vi duo

e) ESPAÑA “Ley so bre las téc ni cas de re pro duc ción asis ti da”
(1988)

— De re cho de la mu jer ma yor de edad
— De re cho de la mu jer a fun dar su pro pia fa mi lia
— So bre el in te rés del ni ño a una fi lia ción na tu ral
— Con sen ti mien to in for ma do
— Có di go Pe nal “De li tos re la ti vos a la ma ni pu la ción ge né ti ca”

f) SUIZA (1999) apro bó una re vi sión cons ti tu cio nal; por pri -
me ra vez se tra ta ex pre sa men te so bre el te ma

1) El ser hu ma no es tá pro te gi do fren te a los abu sos de la me -
di ci na re pro duc ti va y la in ge nie ría ge né ti ca;

2) La Con fe de ra ción apro ba rá pres crip cio nes so bre el em pleo
del pa tri mo nio ger mi nal y ge né ti co hu ma no;

3) La tu te la de la dig ni dad hu ma na, la per so na li dad y la fa mi -
lia se su je ta rá en par ti cu lar:

   a) To do ti po de clo na ción y las in ter ven cio nes en el pa tri -
mo nio ge né ti co se rán inad mi si bles...

2. Le gis la ción per mi si va

INGLATERRA: “Ley de fer ti li za ción hu ma na y em brio lo gía”
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— Per mi te la in ves ti ga ción so bre em brio nes hu ma nos do na -
dos o crea dos pa ra in ves ti ga ción,

— Pe ro prohíbe tá ci ta men te la clo na ción;
— En 1998 fue mo di fi ca da pa ra per mi tir la clo na ción de em -

brio nes hu ma nos por ra zo nes te ra péu ti cas —trans plan tes—

ESTADOS UNIDOS 

— Acep ta la in ves ti ga ción so bre em brio nes has ta los 14 días
— El Co mi té Na cio nal de Bioé ti ca, Infor me de 1997, prohíbe 

la clo na ción por mo ral men te ina cep ta ble;
— Orden eje cu ti va, agos to 2001, per mi te la in ves ti ga ción su -

per vi sa da úni ca men te en 60 días ce lu la res de em brio nes
hu ma nos ya es ta ble ci dos.

3. Órga nos su pra na cio na les

a) UNESCO

— De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos de las
Ge ne ra cio nes Fu tu ras, 1994

— De cla ra ción Uni ver sal so bre el Ge no ma Hu ma no, 1998,

“No de ben per mi tir se las prác ti cas que sean con tra rias a la
dig ni dad hu ma na, co mo la clo na ción con fi nes de re pro duc ción
de se res hu ma nos” (ar tícu lo 11)

b) CONSEJO DE EUROPA

— Re co men da ción 934 re la ti va a la in ge nie ría ge né ti ca
(1982);

— Re co men da ción 1046 re la ti va a la uti li za ción de em brio -
nes y fe tos hu ma nos pa ra fi nes diag nós ti cos, te ra péu ti cos,
cien tí fi cos, in dus tria les y co mer cia les (1986);

— Re co men da ción 1100, uti li za ción de em brio nes fe tos hu -
ma nos den tro de la in ves ti ga ción cien tí fi ca (1989);
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— Con ve nio de 1996 pa ra la pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos y de la dig ni dad del ser hu ma no con res pec to a las
apli ca cio nes de la bio lo gía y la me di ci na o

— Con ve nio de los de re chos hu ma nos y la bio me di ci na;
— Pro to co lo adi cio nal so bre clo na ción (1997) que:

“Prohí be to da in ter ven ción que ten ga por fi na li dad crear un
ser hu ma no ge né ti ca men te idén ti co a otro ser hu ma no, ya sea vi -
vo o muer to”.

c) OMS

— 1988 Có di go Inter na cio nal de Con duc ta en Ma te ria de
Tec no lo gías de Re pro duc ción Hu ma na

— Se gu ri dad del ma te rial ge né ti co hu ma no
— Dig ni dad del ser hu ma no
— La in vio la bi li dad de la per so na hu ma na
— La ina lie na bi li dad del cuer po hu ma no
— Pe na li za ción

V. MARCO LEGISLATIVO NACIONAL

LEY GENERAL DE SALUD

— Re gla men to so bre in ves ti ga ción de la sa lud
— Con sen ti mien to in for ma do;
— Inves ti ga ción con ries go/sin ries go;
— De re chos de los in ves ti ga do res o pa tro ci na do res so bre la
— Inves ti ga ción.

Es ne ce sa rio mo di fi car el mar co ju rí di co na cio nal de ma ne ra
ín te gra res pon dien do tan to a los avan ces tec no ló gi cos co mo a los 
con cep tos y prin ci pios in ter na cio na les del ma ne jo del ge no ma
hu ma no.

En re su men, la Co mi sión Na cio nal de Bioé ti ca re co no ce la
plu ra li dad de opi nio nes exis ten tes, que to man en cuen ta el fon do 
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cul tu ral, fi lo só fi co y re li gio so de ca da cual. Co rres pon de a ca da
so cie dad el cui da do de de ter mi nar si se au to ri za o no la in ves ti -
ga ción de las cé lu las ma dres em brio na rias. En el ca so de Mé xi -
co, es con ve nien te ra ti fi car el mar co ju rí di co in ter na cio nal que
prohi be la clo na ción de se res hu ma nos y con si de rar una mo ra to -
ria in de fi ni da en re la ción al trans plan te nu clear pa ra fines
terapéuticos.

VI. CONCLUSIONES

El de ter mi nis mo ge né ti co a ul tran za y el mal uso de la in -
forma ción ge né ti ca pue de lle var nos a un es ce na rio en don de se
incre men te la dis cri mi na ción so cial en sa lud y agra ve la ya exis -
ten te. Por es to, re sul ta de la ma yor im por tan cia que los pro fe sio -
na les de la sa lud, de ma ne ra par ti cu lar, pe ro prin ci pal men te el
con jun to de la po bla ción, co noz ca y ha ga su ya la De cla ra ción
Uni ver sal del Ge no ma Hu ma no. Es ne ce sa rio cons truir una cul -
tu ra de de fen sa de los de re chos del ge no ma hu ma no que re sal te
la de fen sa del de re cho a la pri va ci dad de las per so nas; en es ta la -
bor, la bioé ti ca tie ne un lar go ca mi no por re co rrer. Al avan ce sin 
pre ce den tes que ocu rre en ma te ria de bio tec no lo gía de be rá su -
mar se un es fuer zo en la mis ma pro por ción por de fen der los de re -
chos de las per so nas, es fuer zo al que to dos po de mos con tri buir,
y el cual te ne mos ya que em pren der.
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