
II. LA FILOSOFÍA POLÍTICA Y JURÍDICA DE LAS PRIMERAS
CONSTITUCIONES ESTATALES Y EL ORIGEN

DE LA JUDICIAL REVIEW

Cuan do en el si glo XVIII se in de pen di zan las co lo nias an gloa me ri ca nas,
no ha bía de ma sia das op cio nes en cuan to a for mas po lí ti cas pa ra alum -
brar la obra de in ge nie ría so cial que em pren dían los Pa dres Fun da do res.
O se es ta ble cía una nue va mo nar quía, úni ca pa ra to das las co lo nias, o se
implan ta ba una de mo cra cia en ca da esta do in de pen dien te.

Aun que las dos po si bi li da des fue ron con si de ra das, fi nal men te se de ci -
die ron con na tu ra li dad por la úl ti ma op ción. El pue blo de ca da es ta do asu -
mi ría su so be ra nía y se go ber na ría a sí mis mo por se pa ra do de los de más.
Muy co no ci da es la ver sión de que tal al ter na ti va se veía fa ci li ta da por que
los an gloa me ri ca nos te nían ya ex pe rien cia con el au to go bier no, pues de bi -
do, en tre otras co sas, a la dis tan cia con Ingla te rra, se ha bían vis to obli ga -
dos du ran te su épo ca co lo nial a go ber nar se a sí mis mos.

Pe ro és ta no fue la úni ca ra zón por la cual las ex co lo nias op ta ron por
man te ner se po lí ti ca mente se pa ra das unas de otras co mo esta dos so be ra -
nos. Prue ba de ello es que la so la ex pe rien cia del au to go bier no co lonial
no ex pli ca por qué sien do esta dos pe que ños, y por tan to su ma men te vul -
ne ra bles des de el pun to de vis ta mi li tar, pre fi rie ron man te ner se po lí ti ca -
men te se pa ra dos.19 En un pe rio do his tó ri co ca rac te ri za do por gran des
im pe rios con am bi cio nes te rri to ria les, el sen ti do co mún hu bie se su ge ri do 
que las ex co lo nias se fun die sen en un so lo Esta do cen tra li za do que tu -
vie se ma yor ca pa ci dad mi li tar fren te a las ace chan zas de los in gle ses,
fran ce ses, es pa ño les y los pue blos in dios.

Se de be prin ci pal men te al pro fe sor Mar tin Dia mond el ha ber iden ti fi -
ca do una se gun da y muy in flu yen te ra zón pa ra la cual las ex co lo nias
per ma ne cie ron ba jo el es que ma del es ta do pe que ño y so be ra no una vez
al can za da la in de pen den cia. El pro fe sor Dia mond pu so al des cu bier to la

11

19 Ken yon, Ce ce lia M., “Intro duc tion”, The Anti fe de ra list, 2a. ed., Bos ton, Nort heas -
tern Uni ver sity Press, 1985, p. XL.
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for tí si ma in fluen cia so bre la éli te nor teame ri ca na de la “teo ría de la pe -
que ña re pú bli ca de mo crá ti ca” ela bo ra da por Char les de Se con dat, Ba rón
de Mon tes quieu, así co mo la con cep ción del prin ci pio fe de ra ti vo de es te
gran cien tí fi co so cial fran cés.

Lo ex pues to por Dia mond acer ca de es ta se gun da mo ti va ción de los
cons ti tu yen tes de los es ta dos an gloa me ri ca nos de uti li zar la teo ría di fun di da
por Mon tes quieu pa ra su pro pio ar que ti po po lí ti co, es mu cho me nos co no ci -
da en el mun do aca dé mi co de ha bla es pa ño la. Y la acla ra ción es de su ma
im por tan cia por que es so bre és ta —y no so bre la pri me ra ra zón his tó ri ca
ex pues ta an tes— que se va a cons truir en los Esta dos Uni dos el con cep to
ju rí di co de au to no mía o “so be ra nía de los Esta dos” co mo pie dra an gu lar
del fe de ra lis mo es ta dou ni den se y del de re cho cons ti tu cio nal es ta tal.20

DANIEL ARMANDO BARCELÓ ROJAS12

20 Mar tin Dia mond ex pli ca el “fe de ra lis mo de las po lis” grie gas y su ab sor ción por
Mon tes quieu, cu ya dis qui si ción con du jo en tre La Ilus tra ción nor tea me ri ca na, al de ba te
so bre la es ca la te rri to rial óp ti ma pa ra el go bier no de mo crá ti co. Los Esta dos grie gos “eran 
pe que ños paí ses au tó no mos (que sig ni fi ca, li te ral men te, au to le gis la ti vos). Los grie gos
creían que so la men te en po lis au tó no mas de ta les ca rac te rís ti cas —no más gran des que,
por ejem plo, Ate nas— po dían los hom bres co no cer se unos a otros, ver da de ra men te go -
ber nar se ellos mis mos, com par tir la mis ma vi sión de la bue na vi da, y crear las con di cio -
nes ne ce sa rias en las cua les las po ten cia li da des del ser hu ma no po drían ac tua li zar se. Este 
era su “va lor po lí ti co” más ele va do. Lue go en ton ces, los grie gos te nían una ra zón su fi -
cien te men te po de ro sa pa ra pre ser var la au to no mía de ca da uno de sus pe que ños paí ses;
su pre ser va ción era pre con di ción pa ra la bue na vi da. De ello se si gue, ne ce sa ria men te,
que cual quier in ten to de agran dar la co mu ni dad po lí ti ca —de crear un Esta do a ma yor
es ca la— ha cía que la vi da fue se me nos bue na. A pe sar de ello, los grie gos re co no cían la
uti li dad de la unión e in ven ta ron el fe de ra lis mo co mo una for ma de con se guir al gu nas de
las ven ta jas de un Esta do ma yor. Pe ro ellos no po drían es tar de acuer do con la mo der na
idea fe de ral de que el po der de go ber nar de be ría es tar di vi di do en tre un go bier no cen tral
y un gru po de go bier nos lo ca les. De bi do a la pro fun da im por tan cia que los grie gos le
con ce dían a las po lis co mo co mu ni da des po lí ti cas com ple tas, no po dían con sen tir que
na da del po der de go ber nar pu die se ser com par ti do con un go bier no fe de ral ma yor. Ló gi -
ca men te, con ci bie ron el fe de ra lis mo co mo una for ma de te ner cier tas fun cio nes mí ni mas
—co mo la gue rra y la de fen sa ex te rior— de sem pe ña das en co mún por Esta dos que, en
to do lo de más, per ma ne ce rían sien do ri gu ro sa men te au tó no mos....” Dia mond se ña la que
Mon tes quieu fue el en la ce en tre el fe de ra lis mo de la an ti güe dad clá si ca y el mo der no.
“El gran teó ri co de es ta nue va fa se del fe de ra lis mo fue Mon tes quieu, y el fe de ra lis mo so -
bre el que él ela bo ró pue de ser lla ma do «fe de ra lis mo de las pe que ñas re pú bli cas». Este
nue vo fe de ra lis mo de las pe que ñas re pú bli cas es si mi lar en mu chos as pec tos al fe de ra lis -
mo de las po lis, pe ro ocu rre una mo di fi ca ción vi tal en los fi nes del fe de ra lis mo. La pe -
que ñez de los paí ses ya no se con ci be co mo la pre con di ción de la bue na vi da, si no so la -
men te co mo la pre con di ción del re pu bli ca nis mo y de las li ber ta des re pu bli ca nas; la
pe que ñez y el ca rác ter ín ti mo de los pe que ños paí ses ya no es asu mi da co mo la pre con di -
ción de to das las vir tu des, si no aho ra so la men te del ci vis mo re pu bli ca no....” con ti núa
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Co mo se ña la en con cor dan cia con esa mis ma lí nea de in ves ti ga ción
Gor don S. Wood, la aca de mia es ta dou ni den se sue le re gis trar que los
“anti fe de ra lis tas” per die ron el de ba te en la Con ven ción Cons ti tu yen te de 
Fi la del fia. Pe ro es te au tor sub ra ya con ener gía que la con ce sión que és -
tos lo gra ron ob te ner del ban do “fede ra lis ta” del res pe to cons ti tu cio nal -
men te garan ti za do a la so be ra nía de los esta dos —po si ción po lí ti ca tri bu -
ta ria de la doc tri na de Mon tes quieu a la que fue ron tan afec tos los
anti fe de ra lis tas— per vi ve en el es que ma cons ti tu cio nal dual del fe de ra -
lis mo es ta dou ni den se de nues tros días.21

Di cho en otras pa la bras, la teo ría de las pe que ñas re pú bli cas de mo crá -
ti cas de Mon tes quieu es la ba se so bre la cual se va a eri gir la teo ría del
dere cho cons ti tu cio nal de los Esta dos fe de ra dos. Co no cer la es pues una
obli ga ción pa ra quie nes nos in te re sa mos por el es tu dio del dere cho cons -
ti tucio nal esta tal, ya sea es ta dou ni den se, me xi ca no, ar gen ti no o bra si le -
ño. Mon tes quieu ha in flui do a to dos ellos a pe sar de que se ten ga po ca
con cien cia de es te im por tan te da to de la his to ria de las ideas po lí ti cas.

Co mo ya men cio na mos, es am plia men te sa bi do que a lo lar go del pe -
rio do his tó ri co co lo nial an gloa me ri ca no ca si to das las co lo nias ha bían
con ta do con un gober na dor nom bra do por la Co ro na, con un cuer po ju di -
cial y con una asam blea elec ta por los pro pios co lo nos. En ese tiem po to -
dos ellos ejer cían sus ac tos de au to ri dad en nom bre del rey. Pe ro por ne -
ce si dad de la in de pen den cia po lí ti ca fren te a la Co ro na, ha bía que
tran si tar a un nue vo di se ño ins ti tu cio nal pa ra for mar un go bier no sus ten -
ta do en el con sen ti mien to del pue blo. Ello sin de se char aque llas ins ti tu -
cio nes y prác ti cas del go bier no co lo nial que no se en con tra sen en con tra -
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Dia mond su ex po si ción di cien do que el “ar gu men to de Mon tes quieu de re du cir el fin del
fe de ra lis mo a los efec tos de pre ser var el re pu bli ca nis mo, in flu yó al pen sa mien to nor tea -
me ri ca no so bre el fe de ra lis mo... Las ra zo nes que Mon tes quieu ex po nía de por qué de bían 
las re pú bli cas man te ner se sien do geo grá fi ca men te pe que ñas y unir se só lo en con fe de ra ción 
y no in te grar se en una fu sión es ta tal úni ca, te nía dos ver tien tes: una po si ti va y una ne ga ti -
va. El ar gu men to po si ti vo se ba sa ba en que las re pú bli cas de bían ser pe que ñas por que só lo
en una pe que ña re pú bli ca pue de ser in te rio ri za da la vir tud pa trió ti ca, que es la «fuen te» o
«prin ci pio» del re pu bli ca nis mo. El ar gu men to ne ga ti vo es ta ba fun da do en el con ven ci -
mien to de que «un im pe rio ex ten so lle va con si go una au to ri dad des pó ti ca en la per so na
que go bier na», es de cir, una den si dad de po der que es in com pa ti ble con las li ber ta des re pu -
bli ca nas”. “The Ends of Fe de ra lism”, Pu blius. The Jour nal of Fe de ra lism, vol. 3, 1974, pp. 
131-133.

21 Wood, Gor don S., “Fo re word”, en Ken yon, Ce ce lia (ed.), The Anti fe de ra list, Bos -
ton, Nort heas tern Uni ver sity Press, 1985, pp. V-VIII.
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dic ción con el nue vo es que ma de go bier no po pu lar, co mo el sis te ma de
tri bu na les y la tra di ción del com mon law.22

En es te con tex to, los mo de los de mo crá ti cos más ad mi ra dos por los lí -
de res de la in de pen den cia an glome ri ca na —por in flu jo de Mon tes -
quieu— eran la de mo cra cia di rec ta de Ate nas y de la Ro ma re pu bli ca na,
pues es de am bos que Mon tes quieu ha bía to mado su ins pi ra ción pa ra
ela bo rar la teo ría de las pe que ñas repú bli cas de mo crá ti cas.23 Co mo han
es ta ble ci do feha cien te men te y en con cor dan cia con Mar tin Dia mond los
his to ria do res Ber nard Bailyn y Gor don S. Wood, es ese mo de lo de mo crá -
ti co que ha bía exis ti do en la an ti güe dad gre co rro ma na el que sir ve de ins -
pi ra ción a los Pa dres Fun da do res pa ra tra zar los pla nos de su ar que ti po de -
mo crá ti co.24

Co mo es fá cil men te apre cia ble en El fede ra lis ta, a los Pa dres Fun da -
do res tam bién les eran fa mi lia res las ex pe rien cias de las pe que ñas repú -
bli cas re na cen tis tas de Flo ren cia y Ve ne cia, o las de los Paí ses Ba jos, cu -
yas teo rías po lí ti cas ana li za ron igual men te, pe ro ba jo el en ten di do de que 
to das ellas eran a su vez adap ta cio nes más o me nos afor tu na das del mo -
de lo de mo crá ti co grie go así co mo del ro ma no que pres tó de aquél.25

DANIEL ARMANDO BARCELÓ ROJAS14

22 Cfr. Reinsch, Paul Sa muel, “The En glish Com mon Law in the Early Ame ri can
Co lo nies”, Se lect Essays in Anglo-Ame ri can Le gal His tory, Frank furt, Ver lag Sauer &
Au ver man, 1968, vol. I, pp. 367-415. En tor no a la re cep ción de com mon law en Esta dos
Uni dos, tam bién pue de con sul tar se el ca pí tu lo III del tra ba jo de Mo ri neau, Mar ta, Una
in tro duc ción al com mon law, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
1998, pp. 67-99.

23 Cfr. Lo went hal, Da vid, “Mon tes quieu”, en Strauss, Leo y Crop sey, Jo seph (eds.),
His to ria de la fi lo so fía po lí ti ca, tra duc ción del in glés a car go de Le ti cia Gar cía Urri za,
Dia na Luz Sán chez y Juan Jo sé Utri lla, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2000, pp.
486-506.

24 Cfr. Bailyn, Ber nard, The Ideo lo gi cal Ori gins of the Ame ri can Re vo lu tion, Cam -
brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1992; y Wood, Gor don S., The Crea tion of the Ame ri -
can Re pu blic, 1776-1787, 2a. ed., Cha pel Hill, Uni ver sity of North Ca ro li na Press, 1998.

25 Ames, R. A. y Mont go mery, H. C., se ña lan que “el pri mer pa so pa ra es ta ble cer el
ras tro de la Cons ti tu ción has ta Ro ma pue de ser la de mos tra ción de la fa mi lia ri dad de los
‘Pa dres de la Cons ti tu ción’ con el pen sa mien to de la an ti güe dad, a tra vés de la edu ca ción 
en la que se for ma ron. Si es tos hom bres hu bie ran si do so la men te un gru po de re cios pa -
trio tas, hi jos de la tie rra, hu bie sen ra zo na ble men te ela bo ra do un sis te ma de go bier no ba -
sa do en su pro pia ex pe rien cia y en la Cons ti tu ción in gle sa. Pe ro es te no fue un gru po or -
di na rio de hom bres… Quie nes en tre ellos fue ron los más ac ti vos en la re dac ción de la
Cons ti tu ción es ta ban per fec ta men te ca pa ci ta dos pa ra esa ta rea por vir tud de su edu ca -
ción, que co mo sa be mos, era ca si en te ra men te clá si ca en cuan to a ob je to e ins pi ra ción…
Por la na tu ra le za de los es tu dios de esa épo ca, así co mo por los re gis tros de dón de se ma -
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En sus ela bo ra cio nes po lí ti cas a los Pa dres Fun da do res les ser vían de re -
fe ren te las dis qui si cio nes de los au to res clá si cos de la an ti güe dad so bre el
Esta do de mo crá ti co ideal. Los fi ló so fos y ju ris tas grie gos y la ti nos y en lí -
nea de con ti nui dad con ellos Mon tes quieu, acon se ja ban que a efec to de que
el pue blo se pu die se go ber nar a sí mis mo por me dios de mo crá ti cos, la re pú -
bli ca ten dría que cons ti tuir se ne ce sa ria men te en un es pa cio te rri to rial re du -
ci do. El te rri to rio de bía de ser de un ta ma ño tal que per mi tie se las asam bleas 
del pue blo pa ra que és te efec ti va men te se go ber na se por sí mis mo. 

Coin ci den te men te, los po bla do res de las ex co lo nias bri tá ni cas creían
que ca da una de ellas cum plía por se pa ra do los re qui si tos de pe que ña di -
men sión que era la prin ci pal con di cio nan te pa ra la de mo cra cia se gún los
ve ne ra dos au to res de la anti güe dad clá si ca y del cien tí fi co so cial Mon -
tes quieu. Ello fa ci li tó la adop ción del mo de lo de mo crá ti co grie go, si bien 
in tro du cien do im por tan tes adap ta cio nes pa ra trans for mar la de mo cra cia
di rec ta grie ga, en una de mo cra cia de ti po re pre sen ta ti vo.

Pe ro la in fluen cia cris tia na se cu la ri za da por John Loc ke gra bó tam -
bién su im pron ta en el cons ti tu cio na lis mo es ta tal an gloame ri ca no. Se gún 
la doc tri na cris tia na, el hom bre ha bía na ci do a se me jan za de Dios. Con -
se cuen te men te, to dos los hom bres eran igua les en dig ni dad.

La úni ca fór mu la de con ci liar es te dog ma re li gio so con la au to ri dad
te rre nal de unos so bre otros —go ber nan tes y go ber na dos— era que ca da
quién con ve nía li bre men te en obli gar se a una se rie de de be res pa ra vi vir
pa cí fi ca men te en so cie dad. Di cha vo lun tad se ex pre sa ría en un con tra to
so cial por me dio del cual se ha ría res pe tar el va lor in di vi dual de ca da ser
hu ma no in te gran te de la so cie dad ci vil. Me dian te es te con tra to so cial la
so cie dad po lí ti ca crea al gobier no, le do ta del po der de le gis lar y eje cu tar 
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tri cu la ron (Har vard, Prin ce ton, Co le gio de Fi la del fia, Co le gio de Wi lliam and Mary, y
las Uni ver si da des de Co lum bia, Edim bur go, Oxford y Glas gow), se de ri va que la Con -
ven ción en con jun to y sus lí de res en par ti cu lar eran co no ce do res pro fun dos de las ci vi li -
za cio nes an ti guas, y se gu ra men te pu die ron apo yar se en la teo ría po lí ti ca de ellas. Sus an -
te ce den tes en los clá si cos se re ve la ron y ejer ci ta ron con to da cla ri dad du ran te la
Con ven ción. C. Edward Me rriam di ce que ‘los co lo nos no pro cla ma ron ori gi na li dad al -
gu na so bre las prin ci pa les doc tri nas que pro pa ga ban; de he cho de cla ra ron que ta les ideas
eran tan vie jas co mo Gre cia y Ro ma’. El es tu dio de El re gis tro de la Con ven ción Fe de -
ral in di ca una es tre cha fa mi lia ri dad con las ins ti tu cio nes po lí ti cas ro ma nas, y la fre cuen -
cia con que el nom bre de Ro ma se men cio na en El re gis tro es una evi den cia aún más só -
li da del lu gar que su pen sa mien to po lí ti co ocu pa ba en tre los Pa dres Fun da do res”. “The
Influen ce of Ro me on the Ame ri can Cons ti tu tion”, The Clas si cal Jour nal, vol. XXX,
1934, pp. 20 y 21.
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y apli car las le yes, pe ro mi ran do en to do mo men to por el res pe to de la au -
to ri dad a una se rie ina lie na ble de de re chos na tu ra les de los in di vi duos.26

Co mo hi jos de La Ilus tra ción que eran, y ya que Mon tes quieu se ha bía 
ser vi do de las ins ti tu cio nes in gle sas pa ra for mu lar su teo ría del con trol
del po der me dian te su di vi sión, los an gloame ri ca nos adap ta ron ex pre sa -
men te y con su ma fa ci li dad en sus Cons ti tu cio nes el prin ci pio de la di vi -
sión de Po de res en ca da una de sus pe que ñas repú bli cas. Un Po der fre na -
ría al otro. Ello evi ta ría atro pe llos en los de re chos de los ciu da da nos de
la so cie dad po lí ti ca.

Pe ro es tas pri me ras Cons ti tu cio nes del mun do con te nían al go más que 
un lar go preám bu lo ius na tu ra lis ta, una de cla ra ción de de re chos in di vi -
dua les y la crea ción de un go bier no con tres Po de res dis tin tos.

Las fór mu las cons ti tu cio na les es ta ta les ori gi na les del pe rio do de Inde -
pen den cia que ini cia en 1776 no fue ron de fi ni ti vas si no que bien pron to
fue ron sus ti tui das por otras. Y la trans for ma ción cons ti tu cio nal en los
esta dos de la re pú bli ca es ta dou ni den se no ha ce sa do des de en ton ces.

El ad ve ni mien to del ci clo his tó ri co co no ci do co mo La Ilus tra ción sin
du da mar có una trans for ma ción en la men ta li dad de los hom bres edu ca -
dos de la épo ca. No obs tan te ello, el ele men to re li gio so ha bía si do par te
im por tan te en la for ma ción de los ilus tra dos, y ello tu vo una im por tan te
pro yec ción en las ideas po lí ti cas, so bre to do en las ex co lo nias del Atlán -
ti co nor te.27

La fi lo so fía cris tia na se cu la ri za da por John Loc ke es ab sor bi da por el
cons ti tu cio na lis mo es ta tal an gloame ri ca no, co mo ní ti da men te se re fle ja
en la in flu yen te obra de Tho mas Pay ne, Com mon Sen se, así co mo en los
preám bu los de las pri me ras Cons ti tu cio nes esta ta les. Se gún Do nald Lutz, 
la fi lo so fía del cris tia nis mo fue la ins pi ra ción me dia ta más in flu yen te so -
bre la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre de 1776 de la Re pú bli ca
de Vir gi nia, de la que a su vez presta ron las de más Cons ti tu cio nes esta ta -
les y pos te rior men te la fede ral.

Se gún la doc tri na cris tia na, el hom bre ha bía na ci do a se me jan za de
Dios. Con se cuen te men te, to dos los hom bres eran igua les en dig ni dad.
De ello se de ri va ba a su vez que na die te nía nin gún de re cho a sub yu gar a 
otro, to dos los hom bres na cían li bres y de bían se guir sién do lo du ran te

DANIEL ARMANDO BARCELÓ ROJAS16

26 Cfr. Cor win, Edward S., The “Hig her Law” Back ground of Ame ri can Cons ti tu tio -
nal Law, Itha ca, Cor nell Uni ver sity Press, 1988, pp. 72-89.

27 Cfr. Lutz, Do nald, “From Co ve nant to Cons ti tu tion in Ame ri can Po li ti cal
Thought”, Pu blius. The Jour nal of Fe de ra lism, vol. 10, 1980, pp. 101-133.
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sus vi das. Co mo hi jos de Dios to dos pues eran igua les y li bres. La úni ca
fór mu la de con ci liar es te dog ma re li gio so con la au to ri dad te rre nal de
unos so bre otros —go ber nan tes y go ber na dos— era que ca da quién con -
ve nía li bre men te en obli gar se a una se rie de de be res pa ra con su so cie -
dad, vo lun tad que se ex pre sa ría en un con tra to so cial por me dio del cual
se ha ría res pe tar el va lor in di vi dual de ca da hom bre.28

Las Cons ti tu cio nes es ta dou ni den ses, que son his tó ri ca men te las pri -
me ras Cons ti tu cio nes del mun do, se es ta ble cen ha cien do pa ten te en for -
ma es cri ta la fi lo so fía que con ci be a la co mu ni dad po lí ti ca co mo la fuen -
te del po der pú bli co, pe ro lo ha cen con el pro pó si to de con ver tir el tex to
en una nor ma con ca rác ter vin cu lan te. Es en es te pun to que la fi lo so fía se 
con vier te en de re cho po si ti vo.29
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28 Inda gan do so bre el an te ce den te cul tu ral de los de re chos in di vi dua les, el pro fe sor
Lutz se pre gun ta: “¿de dón de pro ve nía en ton ces los de re chos es ta ble ci dos en la Mas sa -
chus sets Body of Li ber ties (1641) y los do cu men tos co lo nia les que se pro mul ga ron des -
pués de aquél? Es in te re san te des ta car que es tos do cu men tos co lo nia les ci ta ban fre cuen -
te men te la Bi blia pa ra jus ti fi car sus di fe ren tes dis po si cio nes. Sin em bar go no hay
nin gu na lis ta de de re chos en la Bi blia, ni tam po co en las obras de John Loc ke, Da vid Hu -
me o del Ba rón de Mon tes quieu. Bá si ca men te la no ción nor tea me ri ca na de los de re chos
se fra guó a par tir de sus ex pe rien cias co mo co lo nos, ex pe rien cias sig ni fi ca ti va men te
afec ta das por las pe cu lia res con di cio nes his tó ri cas en las que ellos se en con tra ron.
          En pri mer lu gar hay que de cir que los co lo nos eran gen te re li gio sa. Su in ten ción de 
con du cir vi das ejem pla res les ha cía ser su ma men te sen si bles a las re la cio nes hu ma nas, y
creían que esas re la cio nes de be rían es tar ba sa das en las le yes de Dios tal y co mo se pres -
cri bían en la Bi blia. En la Bi blia se con te nía un for tí si mo sen ti do de la jus ti cia y de res -
pe to a to dos los in di vi duos, y ello fá cil men te con du jo a la for ma ción de las re glas de la
co mu ni dad, que se pa re cen a lo que no so tros lla ma mos aho ra de re chos. Lutz, Do nald,
“The Sta te Cons ti tu tio nal Pe di gree of the U.S. Bill of Rights”, Pu blius. The Jour nal of
Fe de ra lism, vol. 22, 1992, p. 34.

29 Ber nard Schwartz ha he cho un su ges ti vo es tu dio de com pa ra ción en tre la Car ta de
los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no ema na da de la Re vo lu ción Fran ce sa (1789), y
el Bill of Rights de la Cons ti tu ción de Nor te amé ri ca (1791). En es te es tu dio Schwartz ar -
gu men ta que si bien am bos mo vi mien tos, co mo pro duc tos de La Ilus tra ción, pre ten dían
con fi gu rar la ley en ba se a la ra zón, los nor tea me ri ca nos —a di fe ren cia de los fran ce -
ses— ma ti za ron las enor mes ex pec ta ti vas pues tas en la so la ra zón me dian te la in tro duc -
ción en sus dis qui si cio nes de la ex pe rien cia. A di fe ren cia de la Car ta de De re chos de
Fran cia, que es ta ble cía gran des va lo res y fi nes, los nor tea me ri ca nos es ta ble cie ron fór mu -
las más con cre tas pa ra ha cer los efec ti vos a tra vés del sis te ma ju di cial. La apro xi ma ción
nor ma ti va es ta dou ni den se fue po si ble gra cias a la ex pe rien cia ju di cial co lo nial, pe ro so -
bre to do a la de los nue vos es ta dos an gloa me ri ca nos ya en tiem pos de su eman ci pa ción.
“Pa ra el mo men to en que la Cons ti tu ción (fe de ral) fue pro mul ga da, ha bía ya un acuer do
ge ne ral en tre los nor tea me ri ca nos acer ca de los de re chos que se de bían de pro te ger a tra -
vés de un ins tru men to ins ti tu cio nal, tal y co mo ve nía ex pues to en los ca tá lo gos de de re -
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Los pri me ros ejer ci cios de re dac ción cons ti tu cio nal se ca rac te ri zan
por es ta ble cer lar gos preám bu los que le gi ti man la crea ción del gobier no
en la doc tri na del “dere cho natu ral”. Se gui da men te es ta ble cen los de re -
chos in di vi dua les que de be rán ser res pe ta dos por el gobier no, al ha cer
uso del po der po lí ti co que el pue blo de le ga en él. 

En di cho con tra to so cial o Cons ti tu ción, se es ta ble ce ex pre sa men te
la so cie dad po lí ti ca co mo una so cie dad de hom bres li bres e igua les que
se re co no cen a sí mis mos co mo úni co fun da men to del po der po lí ti co.
El pue blo se ría la úni ca fuen te de la que ema na ría to do po der po lí ti co,
y los go ber nan tes se rían au to ri za dos a ac tuar só lo por el con sen ti mien to 
de los go ber na dos. En es ta con cep ción del po der pú bli co se en tien de al 
go bier no co mo una ins ti tu ción de po de res li mi ta dos y a los go ber nan tes 
co mo me ros ser vi do res de la “so be ra nía po pu lar”.

Fun da men tal en di cha con cep ción de po de res de le ga dos por el pue blo
es la idea de la res pon sa bi li dad po lí ti ca en el ejer ci cio del po der por par te
de los go ber nan tes, y a la que en la doc tri na es ta dou ni den se de nues tros
días se alu de me dian te el con cep to de ac coun ta bi lity —con cep to que in te -
gra ne ce sa ria men te co mo uno de sus ele men tos esen cia les el de ren di ción
de cuen tas—. Los nor tea me ri ca nos bus can con fec cio nar me ca nis mos de
con trol efi ca ces so bre los go ber nan tes pa ra ase gu rar el ejer ci cio res pon sa -
ble del po der pú bli co; con tro les que no han de ja do de mul ti pli car se en la
lar ga vi da de mo crá ti ca del pue blo nor tea me ri ca no, y que han sur gi do co -
mo reac ción a la lar ga lis ta de ar gu cias de los go ber nan tes, me dian te las
cua les han pre ten di do elu dir el con trol del pue blo. Las elec cio nes pe rió di -
cas pa ra ocu par un car go de elec ción po pu lar re pre sen ta ría só lo uno de es -
tos con tro les po lí ti cos.

En los tiem pos de los Pa dres Fun da do res de los Esta dos Uni dos de
Nor teamé ri ca, los an gloa me ri ca nos per ci bían que el po der po lí ti co era
una co sa ma lé vo la, dia bó li ca, con una ten den cia na tu ral a ser ejer ci da en
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chos in di vi dua les de los es ta dos y las en mien das pro pues tas en las Con ven cio nes de ra ti -
fi ca ción en los es ta dos... Cuan do Ja mes Ma di son es cri bió las en mien das (que se rían
in tro du ci das en 1791 en la Cons ti tu ción fe de ral du ran te el ejer ci cio de la pri me ra Le gis -
la tu ra)... él te nía a ma no un com pen dio que con te nía las re co men da cio nes pro ve nien tes
de los es ta dos. Las pro pues tas de los es ta dos re fle ja ban el con sen so que se ha bía for ma do 
en tre los ame ri ca nos acer ca de qué de re chos fun da men ta les de bían ser pro te gi dos por
cual quier Car ta de De re chos que le hi cie ra ho nor a tal con cep to”; “Expe rien ce ver sus
Rea son. Beau ti ful Books and Great Re vo lu tions”, en Hoff man, Ro bert y Albert, Pe ter J.
(eds.), The Bill of Rights. Go vern ment Pros cri bed, Char lot tes vi lle, Uni ver sity Press of
Vir gi nia, 1997, p. 434.
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for ma abu si va por el hom bre con tra el hom bre. La con cen tra ción del po -
der en una so la ma no fa ci li ta ba la ar bi tra rie dad, que pa ra ellos cons ti tuía
la de fi ni ción mis ma de des po tis mo. El des po tis mo o au to ri ta ris mo —pa -
la bra és ta úl ti ma de ma yor trá fi co en el len gua je cons ti tu cio nal de nues -
tros días— era el peor de los ma les po lí ti cos que el hom bre po día su frir.

Pa ra con tra rres tar la en croa ching na tu re del po der po lí ti co, los nor tea -
me ri ca nos, si guien do en par te el ar que ti po del pen sa dor fran cés Mon tes -
quieu así co mo del cien tí fi co Isaac New ton, di vi den el po der pú bli co en
tres ór ga nos se pa ra dos: Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial. Así por ejem plo,
la Cons ti tu ción de Mas sa chus sets del año de 1780 es ta ble cía (ar tícu lo
XXX): “en el Go bier no de es ta Re pú bli ca, el De par ta men to Le gis la ti vo
nun ca de be rá ejer ci tar los Po de res Eje cu ti vo y Ju di cial, o cual quie ra de
ellos; el Eje cu ti vo nun ca de be rá ejer ci tar los Po de res Le gis la ti vo y Ju di cial 
o cual quie ra de ellos; el Ju di cial nun ca de be rá ejer ci tar los Po de res Le gis -
la ti vo y Eje cu ti vo o cual quie ra de ellos: a tal fin se rá un Go bier no de le yes 
y no de hom bres”.30

De cla ra cio nes si mi la res del prin ci pio de se pa ra ción de Po de res co mo
el me ca nis mo más im por tan te de con trol del po der de la épo ca —con jun -
ta men te con la elec ción pe rió di ca de los go ber nan tes— se re pi ten en las
de más Cons ti tu cio nes de los esta dos nor teame ri ca nos. Vis to des de la có -
mo da pers pec ti va del si glo XXI, el di se ño de las ins ti tu cio nes de gobier -
no de las pri me ras Cons ti tu ciones po dría pa re cer nos in ge nuo.31

Pe ro se de be ha cer no tar que los pri me ros cons truc to res del Esta do
demo crá ti co de de re cho con ce bían ellos mis mos a sus di se ños ins ti tu cio -
na les co mo al go no com ple ta men te aca ba do, si no co mo me ros “ex pe ri -
men tos po lí ti cos”, que de be ría pro bar sus for ta le zas y de bi li da des, a par -
tir de las cua les se po drían in tro du cir mo di fi ca cio nes in te li gen tes. Pe ro
de mos pa so aho ra a la des crip ción del con tex to his tó ri co ideo ló gi co del
que par tie ron las pri me ras Cons ti tu cio nes de los es ta dos y las con se cuen -
cias que ello trae ría en el fu tu ro de sa rro llo del cons ti tu cio na lis mo es ta tal.

De bi do a que la Gue rra de Inde pen den cia con Ingla te rra ha bía te ni do co -
mo pun to de con flic to a los go ber na do res rea les en las co lo nias, és tas, al
eman ci par se, en el di se ño de los go bier nos de los nue vos es ta dos nor tea me -
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30 Cfr. Wi lliams, Ro bert F., “Mas sa chu setts Cons ti tu tion of 1780”, en Blaus tein,
Albert P. y Sin ger, Jay A. (eds.), Cons ti tu tions That Ma de His tory, Nue va York, Pa ran -
gon Hou se, 1988, p. 48.

31 Cfr. Sturm, Albert L., “De ve lop ment of Sta te Cons ti tu tions”, Pu blius. The Jour nal 
of Fe de ra lism, vol. 12, núm. 1, 1982, p. 63.
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ri ca nos re du je ron has ta ca si anu lar el po der de los go ber na do res; Otor ga ron
en cam bio la ma yor res pon sa bi li dad del ejer ci cio del po der po líti co a las
Le gis la tu ras de los esta dos. Los Po de res Le gis la ti vos se cons ti tu ye ron
así co mo el eje de la go ber nan za en los esta dos, y el más po de ro so de los 
Po de res ins ti tui dos. No só lo con cen tra ron en el Po der Le gis la ti vo la po -
tes tad de le gis lar, sino que adi cio nal men te en va rios esta dos les confi rie -
ron el po der de ele gir al gober na dor y a los jue ces del Po der Ju di cial.32

Ha bría que agre gar ade más un im por tan te in gre dien te ins ti tu cio nal, así
co mo otro de ca rác ter ideo ló gi co, que, con jun ta men te, ex pli can la ab so lu ta 
pree mi nen cia del Po der Le gis la ti vo so bre el Po der Eje cu ti vo y el Po der
Ju di cial en las emer gen tes de mo cra cias nor tea me ri ca nas del si glo XVIII.
Los cons ti tu yen tes de los di fe ren tes es ta dos, en su afán de es ta ble cer sis te -
mas de mo crá ti cos, se ins pi ran en el mi ti fi ca do mo de lo de la de mo cra cia
di rec ta de Ate nas.33 Pe ro de li be ra da men te mo di fi can el mo de lo grie go de
de mo cra cia di rec ta e ins ti tu yen un go bier no a tra vés de re pre sen tan tes po -
pu la res, que se ría co no ci do co mo “go bier no re pre sen ta ti vo”.34

El pa so de una de mo cra cia di rec ta a una de ca rác ter re pre sen ta ti vo,
obe de ce a que con ello los nor teame ri ca nos pre ten dían eli mi nar el gran
de fec to y prin ci pal pe li gro de la de mo cra cia di rec ta, que ha bía he cho su -
cum bir —se gún los es cri tos de Pla tón y Aris tó te les— a la es plen do ro sa
de mo cra cia de Ate nas: el li de raz go irres pon sa ble de los “de ma go gos”.

El gobier no repre sen ta ti vo es ta ría cons ti tui do por los Gent le men cu -
yos in te re ses eco nó mi cos en la co mu ni dad ga ran ti za ban el buen jui cio de 
sus de ci sio nes co lec ti vas. Só lo po drían vo tar y ser vo ta dos en una co mu -
ni dad po lí ti ca quie nes tu vie sen fin ca do en ella una pro pie dad o per ci bie -
sen in gre sos de cier ta en ti dad por otra fuen te de ri que za.

Pe ro los nor teame ri ca nos no só lo pre ten den co piar y adap tar lo me jor
del mo de lo de la de mo cra cia di rec ta grie ga, si no que la ilus tra da aris to -
cra cia an gloame ri ca na que an tes ha bía li de ra do la Re vo lu ción de Inde -
pen den cia y aho ra re dac ta ba los do cumen tos po lí ti cos de los nue vos
esta dos, “pre ten de ser la por ta do ra de los más al tos va lo res ci vi les que en 
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32 Ibi dem, pp. 60-63.
33 Cfr. Mu llett, Char les F., “Clas si cal Influen ces of the Ame ri can Re vo lu tion”; Clas -

si cal Jour nal, vol. 35, 1939. Tam bién véa se Mi les, Edwin A., “The Young Ame ri can Na -
tion and the Clas si cal World”, Jour nal of the His tory of Ideas, vol. XXXV, núm. 2, 1974.

34 Cfr. Dahl, Ro bert A., La de mo cra cia y sus crí ti cos, Mé xi co, Pai dós, 1993, pp.
35-43.
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su tiem po en car na ron los hé roes grie gos, y que dio lus tre a la de mo cra cia 
de la Gre cia clá si ca”.35

Gor don S. Wood ex pli ca ma gis tral men te el am bien te ideo ló gi co de la
épo ca, co no cido en la his to rio gra fía es ta dou ni den se co mo “repu bli ca nis -
mo neo clá si co”. “El sa cri fi cio de los in te re ses in di vi dua les pa ra la me jo -
ra de la so cie dad era la esen cia del Re pu bli ca nis mo y en ello se con te nía
el ideal de la Re vo lu ción nor teame ri ca na”.36 “Los Re pre sen tan tes del
Pue blo no ac tua rían co mo vo ce ros de in te re ses pri va dos y egoís tas, si no
que to dos se rían «hom bres de sin te re sa dos, que no ten drían nin gún in te -
rés pro pio que per se guir» y «em plea rían to do su tiem po pa ra tra ba jar por 
el bien co mún; en con se cuen cia, só lo ha bría un úni co in te rés, el in te rés
de la ma yo ría del pue blo»”.37

La “vir tud cí vi ca” de los repre sen tan tes popu la res se ría la pre mi sa de
par ti da de es te pri mer mo de lo de go bier no de mo crá ti co en los Esta dos
nor teame ri ca nos. Ello ha bría de ser ab so lu ta men te de ci si vo en el di se ño
de las pri me ras Cons ti tu cio nes de los esta dos nor teame ri ca nos.38

Lo im por tan te a des ta car es que las pri me ras Cons ti tu cio nes obe de cen a
es te mo de lo idí li co de re pre sen tan te po pu lar, co mo la de un po lí ti co bie nin -
ten cio na do —creen cia que só lo la efer ves cen cia pa trió ti ca que pro du cía la
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35 Cfr. Bailyn, Ber nard, The Ideo lo gi cal Ori gins of the Ame ri can Re vo lu tion, cit., no -
ta 24, p. 173.

36 Wood, Gor don S., “The Crea tion of the Ame ri can Re pu blic 1776-1787”, op. cit.,
no ta 24, p. 53.

37 Ibi dem, p. 59.
38 Edwin Mi les apun ta: “Antes de la De cla ra ción de Inde pen den cia, los co lo nos ge ne -

ral men te ci ta ban la tra di ción in gle sa de au to go bier no en su dispu tas con tra la ma dre pa tria; 
pe ro cuan do las li gas con la Gran Bre ta ña se ten sa ron, em pe za ron a po ner me nos én fa sis
en su he ren cia an glo sa jo na —aso cia da con la mal pon de ra da Edad Me dia—. En su lu gar
los co lo nos vol vie ron la vis ta a los pri me ros ejem plos de las re pú bli cas de Gre cia y Ro ma
pa ra sos te ner su con fian za en su ex pe ri men to po lí ti co (au to go bier no de mo crá ti co). Era
bas tan te na tu ral que hi cie ran eso. Des de el Re na ci mien to, la li te ra tu ra y la his to ria del
mun do clá si co ha bía fas ci na do a los hom bres edu ca dos de Occi den te, y es te atrac ti vo ha bía 
si do sim ple men te irre sis ti ble pa ra los pro mo to res del re pu bli ca nis mo... Cier ta men te el es tu -
dio del grie go y el la tín con tri bu yó a la ad qui si ción de la maes tría en re tó ri ca que se re fle jó 
en hom bres co mo John Dic kin son, Tho mas Jef fer son y John Adams. La emu la ción de las
vir tu des he roi cas de la an ti güe dad clá si ca pro ba ble men te con tri bu yó a la cau sa an gloa me -
ri ca na du ran te la gue rra, ya que el con flic to es ti mu ló el res pe to no só lo por los gran des es -
cri to res y ora do res de la an ti güe dad que idea li za ron la li ber tad per so nal y el au to go bier no,
si no tam bién por aque llos hé roes grie gos y ro ma nos que mos tra ron bra vu ra, pa trio tis mo,
for ta le za y per se ve ran cia”. “The Young Ame ri can Na tion and the Clas si cal World”, Jour -
nal of the His tory of Ideas, vol. XXXV, 1974, pp. 260 y 261.
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Gue rra de Inde pen den cia ha cía creí ble—. Los re pre sen tan tes del pue blo no
ha rían otra co sa que pro cu rar la fe li ci dad de los go ber na dos, tan to por sus
im po lu tas pren das éti cas co mo por sus do tes in te lec tua les —sa zo na das con
la edu ca ción cien tí fi ca más ade lan ta da de la épo ca—. Los re pre sen tan tes del 
pue blo se rían por el efec to pu ri fi ca dor del vo to cen si ta rio —atri bui do en ex -
clu si va a la cla se eco nó mi ca men te pode ro sa de las ex co lo nias— una aris -
to cra cia ilus tra da, ver sa da en la me jor cien cia del go bier no de su épo ca.

Por ello en las pri me ras le yes fun da men ta les de los es ta dos no se sien te
la ne ce si dad de im po ner más lí mi tes a los re pre sen tan tes del pue blo, sal vo
el del ju ra men to de res pe tar la Cons ti tu ción, y el ya re fe ri do de res pe to a
las car tas de de re chos in di vi dua les es ta ble ci dos en sus Cons ti tu cio nes es -
cri tas, el de elec cio nes pe rió di cas y el de la di vi sión de Po de res.

 Sub ya cía a es te pri mer es que ma cons ti tu cio nal de mo crá ti co la creen cia 
de que la “re pre sen ta ción po lí ti ca” era una fór mu la afor tu na da pa ra es ta -
ble cer un sis te ma de mo crá ti co, ba sa do en el prin ci pio de la “so be ra nía po -
pu lar”, y sin el pe li gro del ace cho de los de ma go gos.

Pe ro po co des pués de que los pri me ros go bier nos de las ex co lo nias en -
tra ran en fun cio nes, se ma ni fes ta ron las pri me ras “pa to lo gías” de la de mo -
cra cia re pre sen ta ti va. En un pe rio do re la ti va men te cor to, de me nos de una
dé ca da, se lle gó a la con clu sión de que el ma yor pe li gro de sub ver sión del
nue vo or den cons ti tu cio nal re pre sen ta ti vo, pro ve nía, pre ci sa men te, del cuer -
po de re pre sen tan tes po pu la res, es de cir, del pro pio Po der Le gis la ti vo. Su
cor ta ex pe rien cia con el go bier no re pre sen ta ti vo les en se ñó a los nor tea me ri -
ca nos que si no se es ta ble cía una di fe ren cia ción es tric ta de la Cons ti tu ción
—que teó ri ca men te ema na ba di rec ta men te del pue blo— fren te a la le gis la -
ción or di na ria —pro veí da por los re pre sen tan tes po pu la res— es tos úl ti mos
po drían tras pa sar con fa ci li dad el lí mi te de sus pro pias po tes ta des.

Así “na ció la idea de que las Cons ti tu cio nes no de be rían ser re dac ta das
por cuer pos le gis la ti vos or di na rios. A De la wa re (1776), New Hamphshi re
(1778), y Mas sa chus sets (1779), se atri bu ye el cré di to del es ta ble ci mien to
de las pri me ras Con ven cio nes Cons ti tu yen tes —cuer pos ele gi dos por el
pue blo pa ra el so lo y ex pre so pro pó si to de re dac tar una Cons ti tu ción—.
Pa re ce sig ni fi ca ti vo que en es tos dos úl ti mos Esta dos fue se con ce bi da la
idea de que la obra de la Con ven ción Cons ti tu yen te de be ría ser pre sen ta da 
a la con si de ra ción del pue blo pa ra su ra ti fi ca ción, an tes de en trar en vi gor.
El pre ce den te que en ton ces se es ta ble ció, aun que no ha ya si do ob ser va do
(de in me dia to) en for ma ge ne ra li za da, ha ser vi do de mo de lo pa ra el pro ce -
di mien to (de re fe rén dum obli ga to rio) que de be ser se gui do por cual quier
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esta do al pre pa rar una nue va Cons ti tu ción, o pa ra una re vi sión in te gral
de la exis ten te”.39

El me ca nis mo de la Con ven ción Cons ti tu yen te re pre sen tó un avan ce
pa ra es ta ble cer la su pre ma cía de la Cons ti tu ción de los esta dos, pe ro no
fue su fi cien te pa ra fi jar lí mi tes efi ca ces al Po der Le gis la ti vo. Las Cons ti -
tu cio nes de los tre ce esta dos ori gi na les ha bían in cor po ra do el prin ci pio
de se pa ra ción de Po de res en tres “ra mas” o “de par ta men tos” de gobier -
no: Eje cu ti vo, Legis la ti vo y Judi cial. Pe ro el sis te ma po lí ti co de es tas
pri me ras ex pe rien cias de mo crá ti cas de vi no en los he chos en una au tén ti -
ca “so be ra nía par la men ta ria”. Ello por que si bien las Cons ti tu cio nes de -
cla ra ban el ci ta do prin ci pio de di vi sión de Po de res, no es ta ble cían, sin
em bar go, ga ran tías ins ti tu cio na les pre ci sas pa ra ga ran ti zar que tal se pa -
ra ción fue se efec ti va. Bas ta re cor dar que el Po der Le gis la ti vo tenía la po -
tes tad de nom brar al gober na dor y a los jue ces del Esta do.

Ante tal fa llo del di se ño ori gi nal en pri mer lu gar se re ti ra la po tes tad del 
Po der Le gis la ti vo de ele gir al go ber na dor, y se es ta ble ce la elec ción di rec -
ta de és te por el pue blo. A par tir de la in de pen den cia del Po der Le gis la ti vo 
y de la le gi ti mi dad po pu lar del go ber na dor, la pri me ra Cons ti tu ción es ta tal 
en es ta ble cer un me ca nis mo de con trol en tre Po de res fue la Cons ti tu ción
de Mas sa chus sets. El re fe ri do me ca nis mo con sis tía en otor gar al go ber -
na dor el po der de ve tar la le gis la ción san cio na da por el Con gre so del es -
ta do co mo una me di da de con trol cons ti tu cio nal. En aque llos tiem pos en
que aún no exis tían los par ti dos po lí ti cos co mo los co no ce mos hoy en
día, tal me ca nis mo te nía cier ta fun cio na li dad por que no exis tía un víncu -
lo en tre el go ber na dor y la ma yo ría par la men ta ria cuan do am bos co rres -
pon dían al mis mo par ti do y que —co mo es hoy sa bi do— tie ne co mo
efec to bo rrar la se pa ra ción de Po de res.

El se gun do me ca nis mo que en ton ces em pie za a to mar for ma pa ra im po -
ner la su pre ma cía cons ti tu cio nal y man te ner las com pe ten cias de los res -
pec ti vos “de par ta men tos” o “Po de res” en su si tio, sin in va dir el de los
otros, es la ju di cial re view. Co mo ma ni fies ta Ja mes Brad ley Tha yer, es ta
téc ni ca cons ti tu cio nal se de sen vuel ve “por ne ce si dad del prin ci pio de se -
pa ra ción de Po de res”. Afir ma es te au tor clá si co de la doc tri na cons ti tu cio -
nal es ta dou ni den se, que his tó ri ca men te la ju di cial re view se de be so bre to -
do al de seo de con te ner al Po der Le gis la ti vo, ór ga no que cons ti tuía un
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39 Wal ker, Har vey, The Le gis la ti ve Pro cess. Law ma king in the Uni ted Sta tes, Nue -
va York, Ro nald Press Com pany, 1948, p. 54.
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pe li gro cons tan te pa ra los de re chos in di vi dua les de los ciu da da nos, pa ra
las com pe ten cias de los otros Po de res y, en fin, pa ra el efi caz esta ble ci -
mien to de la su pre ma cía cons ti tu cio nal.40

So bre el ori gen de la ju di cial re view el pro fe sor W. Broo ke Gra ves se -
ña la que “nin gu na de las Cons ti tu cio nes con fe ría ex pre sa men te com pe -
ten cia a los tri bu na les (de los esta dos) pa ra de cla rar la in cons ti tu cio na li -
dad de los ac tos de las Le gis la tu ras, pe ro pre ce den tes ju di cia les de añe ja
re pu ta ción ani ma ban a los tri bu na les a ejer ci tar es te po der, cuan do a su
jui cio di chas le yes con tra vi nie ran las Cons titucio nes esta ta les”.41 Y es te
fue el ca mi no que en for ma pro gre si va e in ter mi ten te re co rrie ron los Tri -
bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de los di fe ren tes es ta dos, es ta ble cien do
por in ter pre ta ción el con trol de la cons ti tu cio na li dad de los ac tos del Po -
der Le gis la ti vo (ju di cial re view of le gis la tion).

En es te mis mo sen ti do se ex pre sa el emi nen te cons ti tu cio na lis ta es ta -
dou ni den se Edward S. Cor win. Expli ca el de sa pa re ci do pro fe sor de la
Uni ver si dad de Co lum bia que el ve to del eje cu ti vo

con to da cer te za fue es ta ble ci do a tra vés de dis po si cio nes es pe cí fi cas en
las Cons ti tu cio nes es cri tas, y de bi do a es te dig no pro pó si to se en cuen tran
en to das las Cons ti tu cio nes de es te país en nues tros días. El otro re me dio
su ge ri do por los crí ti cos del «vór ti ce le gis la ti vo» fue por el con tra rio in te -
gra do so la men te a tra vés de un pro ce so de in ter pre ta ción y sin nin gu na al -
te ra ción tex tual en las res pec ti vas Cons ti tu cio nes. Este re me dio era el de

la re vi sión ju di cial (ju di cial re view) de la le gis la ción.42

Si guien do un mag ní fi co es tu dio ela bo ra do por Aus tin Scott, el pro fe -
sor Edward S. Cor win ha des ta ca do que el pri mer an te ce den te que se tie -
ne re gis tra do de con trol cons ti tu cio nal de los ac tos del Po der Le gis la ti vo
en los esta dos, se re mon ta al año de 1780, en el ca so Hol mes vs. Wal ton
ven ti la do en el esta do de New Jer sey.43
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40 Tha yer, Ja mes Brad ley, “The Ori gin and Sco pe of the Ame ri can Doc tri ne of Cons -
ti tu tio nal Law”, Har vard Law Re view, núm. 7, 1893, pp. 129-138.

41 Gra ves, Broo kes W., Ame ri can Sta te Go vern ment, Bos ton, D.C., Heath and Com -
pany, 1953, p. 45.

42 Cor win, Edward S., “The Pro gress of Cons ti tu tio nal Theory bet ween the De cla ra -
tion of Inde pen den ce and the Mee ting of the Phi la delp hia Con ven tion”, Ame ri can His to -
ri cal Re view, vol. XXX, 1925, p. 521.

43 Véa se Scott, Aus tin, “Hol mes vs. Wal ton: The New Jer sey Pre ce dent: a Chap ter in 
the His tory of Ju di cial Po wer and Uncons ti tu tio nal Le gis la tion”, Ame ri can His to ri cal
Re view, vol. 4, núm. 3, 1899.
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Por su par te, el pres ti gio so es pe cia lis ta en his to ria cons ti tu cio nal ame -
ri ca na, Wi lliam E. Nel son, coin ci de con los pro fe so res Gra ves y Cor win
en atri buir a la prác ti ca cons ti tu cio nal de los esta dos el ori gen de la judi -
cial review nor teame ri ca na. Nel son sos tie ne que cuan do se sin tió la ne -
ce si dad po lí ti ca de la “re vi sión ju di cial” de la le gis la ción, no se mo di fi -
ca ron las Cons ti tu cio nes en sus tex tos ori gi na les pa ra que ex pre sa ran que 
el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do te nía com pe ten cia pa ra de cla -
rar la nu li dad de las le yes de la Le gis la tu ra que fue sen con tra rias a la
Cons ti tu ción esta tal. Expli ca que la re vi sión ju di cial de la le gis la ción fue 
con ce bi da so bre la mar cha, co mo un dis po si ti vo de se gu ri dad con tra el
pe li gro de que los le gis la do res trai cio na ran la con fian za de po si ta da en
ellos por el pue blo y vio la ran la Cons ti tu ción. En sus im por tan tes estu -
dios so bre la his to ria de la jus ti cia cons ti tu cio nal nor teame ri ca na, Nel son 
exa mi na un gran nú me ro de sen ten cias de los Tri bu na les Su pe rio res de
Jus ti cia —an te rio res a la sen ten cia Mar bury vs. Ma di son (1803) y que
apo yan su po si ción doc tri nal— en la que es te au tor afir ma que en el in -
ter mi ten te pro ce so de ad ju di ca ción ju di cial en los esta dos se fue cons tru -
yen do pau la ti na men te la teo ría nor teame ri ca na del con trol de cons ti tu -
cio na li dad de las le yes. 

Wi lliam E. Nel son re cons tru ye la teo ría del con trol de cons ti tu cio na li -
dad de las le yes con una se rie de frag men tos de sen ten cias de di ver sos
Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de los esta dos, que re sul ta per ti nen te
re pro du cir:

Los nor tea me ri ca nos re cha za ban la tra di cio nal ver sión bri tá ni ca de que la
Le gis la tu ra os ten ta ba to da la so be ra nía, y ar gu men ta ban en con tra po si ción 
a ello que la so be ra nía re po sa ba en el pue blo, el cual, a tra vés de la Cons -
ti tu ción, ha bía de le ga do po de res li mi ta dos a la Le gis la tu ra. Los le gis la do -
res eran sim ple men te los ‘sir vien tes del pue blo’ (Vir gi nia), y la Cons ti tu -
ción, ‘u na co mi sión de la cual de ri va ban su po der’ (South Ca ro li na). Por
‘con si guien te, cual quier ac to en vio la ción de la Cons ti tu ción o de in frac -
ción a sus dis po si cio nes de be ser anu la do, ya que la Le gis la tu ra, cuan do
tras cien de los lí mi tes que se le han im pues to, es tá ac tuan do sin au to ri dad
cons ti tu cio nal, y sus ac cio nes no son di fe ren tes a las que rea li za un in di vi -
duo cual quie ra’ (Vir gi nia). El Po der Ju di cial, cu ya ta rea era ‘ha cer ex plí -
ci to qué sig ni fi ca la ley’ (Vir gi nia y Ohio), sim ple men te ‘com pa ra el ac to
le gis la ti vo con tra la Cons ti tu ción’ (Ohio); ya que la Cons ti tu ción evi den -
te men te ‘no pue de ser de cla ra da nu la’, los tri bu na les no te nían más re me -
dio que ‘de cla rar sin fuer za de ley cual quier ac to in con sis ten te con ella’
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(Ohio, Vir gi nia, North Ca ro li na). Ha cer otra co sa sig ni fi ca ría pa ra los jue -
ces rom per su ju ra men to de cum plir y ha cer cum plir la Cons ti tu ción del
Esta do (New Jer sey, Ohio, Pennsylva nia) y su mar se a la vio la ción a la

Cons ti tu ción per pe tra da por el Po der Le gis la ti vo (Vir gi nia). Es así que las

de cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad se con vir tie ron en de ci sio nes ine vi -
ta bles que no ‘su po nían la su pe rio ri dad del Po der Ju di cial so bre el Po der
Le gis la ti vo’ (Geor gia, South Ca ro li na, Ver mont) si no úni ca men te que ‘el
po der del pue blo es su pe rior a am bos po de res’ (New Hamp shi re, North

Ca ro li na, Ten nes see).44

Pa ra la se gun da dé ca da del si glo XIX, Wi lliam E. Nel son afir ma que
el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes se en con tra ba ya per fec ta -
men te ela bo ra do, y aun que ha bía si do el pro duc to pro gre si vo de la in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal, ya pa ra en ton ces era par te con so li da da de la
cul tu ra y prác ti ca ju rí di ca nor teame ri ca na. Una sen ten cia dic ta da en el
año de 1837 por un juez del Tri bu nal de Vir gi nia cap tu ra la esen cia teó -
ri ca del con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes que ejer ce el Po der Ju -
di cial esta tal, co mo ga ran te de la su pre ma cía de la ley fun da men tal lo cal.

De be ser ad mi ti do que en la ins ti tu ción del Go bier no Ci vil fun da do so bre los
de re chos de to dos, la vo lun tad de la ma yo ría de be pre va le cer por so bre las
opi nio nes e in te re ses de la mi no ría; pe ro cuan do tal Go bier no es es ta ble ci do,
su gran pro pó si to es pro te ger los de re chos de la mi no ría de la ti ra nía de la
ma yo ría; una ti ra nía más in fle xi ble e im pla ca ble que la de un úni co dés po ta...
Pa ra ga ran ti zar la pro tec ción con tra la ti ra nía de la ma yo ría, fue ron di se ña das

por el pue blo nor tea me ri ca no las Cons ti tu cio nes es cri tas.45

Al pro mul gar se la Cons ti tu ción fede ral de 1787, és ta no li mi tó el po -
der de con tro lar las le yes es ta ta les por los jue ces y tri bu na les de los esta -
dos con fun da men to en las pro pias Cons ti tu cio nes esta ta les pues ésa era
una idea ab so lu ta men te im pen sa ble por efec to de las ideas he re da das del
po lis-fe de ra lism. 

La au to no mía o so be ra nía de ca da uno de los es ta dos ten dría y tie ne co -
mo no ta em ble má ti ca la ca pa ci dad de otor gar se su pro pia Cons ti tu ción.
Pe ro se en tien de con ab so lu ta cla ri dad que la teo ría de la Cons ti tu ción es -
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44 Nel son, Wi lliam E., “Chan ging Con cep tions of Ju di cial Re view: The Evo lu tion of
Cons ti tu tio nal Theory in the Sta tes (1790-1860)”, Uni ver sity of Pennsylva nia Law Re -
view, vol. 120, 1972, pp. 1170 y 1171.

45 Ci ta do por Nel son, op. cit., no ta an te rior, p. 1184.
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ta tal re co no ce, co mo un ele men to esen cial de di cha au to no mía, el ejer cicio 
del con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes y de más ac tos de las au to ri -
da des es ta ta les, que tie nen co mo fun da men to la Cons ti tu ción es ta tal.

Al res pec to el pro fe sor Aus tin F. Mac Do nald, afir ma con ab so lu ta cla -
ri dad lo si guien te:

El Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de un Esta do es el in tér pre te fi nal de la
Cons ti tu ción y de las le yes es ta ta les. No se pue de ape lar nin gu na de sus de -
ci sio nes an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos a me nos
que in vo lu cre las lla ma das ‘cues tio nes fe de ra les’ —es de cir, a me nos que el 
ca so en cues tión de pen da de la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción Fe de ral, o

de una ley fe de ral o de un tra ta do—.46
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46 Mac do nald, Aus tin F., Ame ri can Sta te Go vern ment, Nue va York, Tho mas Y. Cro -
well Co., 1935, p. 420.
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