
V. LAS CONSTITUCIONES DE LOS ESTADOS
EN NUESTROS DÍAS

Co mo que dó es ta ble ci do des de la in tro duc ción a es ta obra, las pri me ras
Cons ti tu cio nes es ta ta les ba sa das en una con fian za to tal en los re pre sen -
tan tes popu la res con te nían un lar go preám bu lo ius na tu ra lis ta, una de cla -
ra ción de de re chos in di vi dua les, y el pro nun cia mien to de que se di vi día
el po der po lí ti co en tres de par ta men tos. Esto era prác ti ca men te to do lo
que con te nían. Sin em bar go, des de en ton ces se ha ve ni do pro fun di zan do
en el con cep to nor ma ti vo de Cons ti tu ción. Y es to tu vo que ver con un
cam bio de la fi lo so fía po lí ti ca so bre la que ha bían emer gido las pri me ras
Cons ti tu cio nes esta ta les.

La idea de la na tu ra le za hu ma na so bre la que se de sen vol ve rá en los
si glos XIX y XX el cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co en los esta dos de la
unión nor teame ri ca na se ría mar ca da men te di fe ren te a la del si go XVIII
que sus ten tó las pri me ras Cons ti tu cio nes.97 En los si glos XIX y XX se
ma ti za fuer te men te la ver sión del re pu bli ca nis mo neo clá si co del si glo
XVIII que se ca rac te ri za ba por de po si tar una con fian za ab so lu ta en las
vir tu des cí vi cas del go ber nan te aris to crá ti co.98

En po co tiem po se lle gó al con ven ci mien to de que ha bía que in cor po -
rar de fen sas ju ris dic cio na les a la Cons ti tu ción —ju di cial re view— así
co mo me di das de pro tec ción de ca rác ter po lí ti co fren te al Po der Le gis la -
ti vo, sien do la se gun da pro tec ción más im por tan te la de obli gar a ce le -
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97 La evi den cia más cla ra del cam bio de fi lo so fía po lí ti ca que ani ma rá los di se ños
de mo crá ti cos cons ti tu cio na les sub si guien tes —co mo ad vier te el pro fe sor Ben ja mín
Wright— se re fle ja ya con ab so lu ta cla ri dad en El Fe de ra lis ta. Al res pec to, ver su ilu mi -
na dor tra ba jo “The Fe de ra list: On The Na tu re of Po li ti cal Man”, Ethics. Inter na tio nal
Jour nal of So cial, Po li ti cal and Le gal Phi lo sophy, vol. LIX, 1949, pp. 1-31.

98 G. Alan Tarr apun ta que an tes de la Con ven ción de Fi la del fia cier tas Cons ti tu cio -
nes es ta ta les ya ha bían in tro du ci do me ca nis mos de con trol so bre los go ber nan tes, de lo
que él de du ce que ya se ha bía ma ni fes ta do en al gu nos es ta dos la des con fian za ha cia
quien ejer cía el po der po lí ti co, no ta ble men te ha cia los miem bros del Po der Le gis la ti vo.
Unders tan ding Sta te Cons ti tu tions, cit., no ta 1, pp. 64 y 65.
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brar un Con ven ción po pu lar pa ra apro bar cual quier mo di fi ca ción a la
Cons ti tu ción es ta tal.99

El de re cho cons ti tu cio nal esta tal to ma una di ná mi ca más pro nun cia da
en el si glo XIX. Po co a po co se fue de sen vol vien do el sig ni fi ca do e im -
pli ca cio nes del es ta ble ci mien to de una Cons ti tu ción es cri ta que pre ten día 
ser su pe rior a cual quier otra nor ma ema na da de cual quier au to ri dad, y
pa ra ello fue ne ce sa rio in cor po rar tam bién fi gu ras de de mo cra cia di rec ta.

Se avan za ba len ta men te so bre la ba se del en sa yo-error de la ex pe rien -
cia. Este ejer ci cio de in no va ción se ha ex ten di do has ta nues tros días, pues
siem pre se pre sen tan nue vos re tos, y pa ra ello, cuan do es ne ce sa rio, se re -
cu rre a mo di fi car las Cons ti tu cio nes es ta ta les en el en ten di do de que el
pue blo tie ne en to do mo men to el ina lie na ble de re cho de cam biar su for ma
de go bier no. Y ca be de cir que di cho dog ma ha pro ba do a lo lar go de to da
la his to ria cons ti tu cio nal ame ri ca na que no es una me ra fra se re tó ri ca en el 
cons ti tu cio na lis mo es ta tal, si no el fun da men to del ar que ti po po lí ti co de los 
es ta dos en las di fe ren tes fa ses his tó ri cas de ca da uno de ellos.

G. Alan Tarr se re fie ra al cons ti tu cio na lis mo nor teame ri ca no co mo un 
“cons ti tu cio na lis mo dual”, en tan to que és te se ca rac te ri za por la re la ción 
en tre dos ór de nes cons ti tu cio na les coe xis ten tes y com ple men ta rios: el fe -
de ral y el es ta tal.

Co mo he mos di cho an tes, el prin ci pio fe de ral se ca rac te ri za por com -
bi nar la vo lun tad al au to go bier no con la vo lun tad al go bier no com par ti -
do. El sis te ma po lí ti co fe de ral se de fi ne co mo aquel que in te gra en sí la
idea del au to go bier no de di ver sas so cie da des po lí ti cas, aso cia das en una
unión es ta dual per pe tua e in di so lu ble, so bre la ba se de unos va lo res co -
mu nes. La vo lun tad de au to go bier no tie ne su ex pre sión en la Cons ti tu -
ción es ta tal y la de go bier no com par ti do en la Cons ti tu ción fe de ral.

Co mo su ce de con cual quier teo ría, ha si do ne ce sa rio pa ra el “cons ti tu -
cio na lis mo dual” crear un len gua je pro pio; es así que la teo ría ju rí di ca
del Esta do fe de ral ha re du ci do los cin cuen ta y un tex tos nor ma ti vos nor -

DANIEL ARMANDO BARCELÓ ROJAS66

99 La fi gu ra po lí ti ca de la Con ven ción Cons ti tu yen te adop ta da por la Cons ti tu ción fe -
de ral pro vi no de la ex pe rien cia de al gu nos es ta dos. Éstos, co mo se di jo, ya adop ta ron el
mo de lo de la de mo cra cia grie ga, pe ro el ti po de de mo cra cia di rec ta ló gi ca men te no re -
que ría de la di fe ren cia ción en tre po der cons ti tu yen te y po der cons ti tui do. Este pro ble ma
hi zo que los ame ri ca nos, que adop ta ron una de mo cra cia de ti po re pre sen ta ti vo, sí se lo
tu vie sen que plan tear. So bre es te te ma pue de con sul tar se la se rie de ar tícu los com pi la dos 
por may, Ker mit L. et al., The Cons ti tu tio nal Con ven tion as an Ame ri can De vi ce, Wa -
shing ton D. C., Ame ri can His to ri cal Asso cia tion and Ame ri can Po li ti cal Scien ce Asso -
cia tion, 1981.
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teame ri ca nos hoy vi gen tes, a dos con cep tos pri ma rios: “Cons ti tu ción fe -
de ral” y “Cons ti tu ción es ta tal”.100 A ren glón se gui do es ne ce sa rio rei te rar 
que ba jo es te úl ti mo con cep to se es con de una enor me va rie dad de ma ni -
fes ta cio nes con cre tas.

En efec to, las Cons ti tu cio nes de los es ta dos de la unión fede ral de
nues tros días no son igua les en tre sí. Sin em bar go, in de pen dien te men te
de sus di fe ren cias, to das ellas tie nen que cum plir con dos con jun tos de
re qui si tos:

1) De ben de con te ner to dos los ele men tos esen cia les que con for man
una Cons ti tu ción, y cum plir con las fun cio nes que se es pe ran de la
mis ma en su ca rác ter de nor ma su pre ma del or den po lí ti co y ju rí di -
co lo cal;

2) De ben de res pe tar ne ce sa ria men te los pa rá me tros del or den po lí ti co 
y ju rí di co es ta ble ci do en la Cons ti tu ción fe de ral.101

En lo que si gue ha bre mos de abor dar úni ca men te el pri me ro de los
dos pun tos alu di dos, ha cien do bre ves re fe ren cias al se gun do de ellos, tan 
só lo en la me di da en que se con si de re ne ce sa rio. Ello por que los pa rá me -
tros del or den po lí ti co y ju rí di co im pues tos por la Cons ti tu ción fe de ral
que han de res pe tar las Cons ti tu cio nes esta ta les me re ce un es tu dio es pe -
cí fi co que ex ce de el pro pó si to de nues tro ob je to de es tu dio. Por el mo -
men to bas ta rá de jar sen ta do que los esta dos de ben de res pe tar el or den
de mo crá ti co, la car ta de de re chos in di vi dua les, la uni dad de mer ca do, así 
co mo el es que ma de dis tri bu ción te rri to rial de com pe ten cias es ta ble ci do
por la Cons ti tu ción fe de ral.102

Vol vien do de es ta bre ve di gre sión a nues tro te ma cen tral de es tu dio,
po de mos ex pre sar que en tér mi nos muy sim ples, la Cons ti tu ción es ta tal
es el do cu men to so lem ne me dian te el cual el pue blo de un es ta do de fi ne
su con cep ción de la jus ti cia y de los de re chos in di vi dua les, que orien tan
y ri gen la vi da en so cie dad, y que sir ven de ba sa men to pa ra crear al go -
bier no y atri buir le “po de res” o “com pe ten cias” pa ra lle var a efec to ese
ideal de jus ti cia.103
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100 Cfr. Tarr, Unders tan ding Sta te Cons ti tu tions, cit., no ta 1, p. 6.
101 Cfr. Lutz, Do nald, “The Pur po ses of Ame ri can Sta te Cons ti tu tions”, Pu blius. The

Jour nal of Fe de ra lism, vol. 12, núm. 1, 1982, p. 27.
102 Cfr. Mac do nald, Aus tin F., Ame ri can Sta te Go vern ment, cit., no ta 46, p. 34-60.
103 Cfr. Lutz, Do nald, “The Pur po ses of Ame ri can Sta te Cons ti tu tions”, op. cit., no ta

101, p. 32.
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Pa ra que una Cons ti tu ción es ta tal cum pla su pro pó si to de or de nar efi -
caz men te a go ber na dos y go ber nan tes, de su je tar los al Esta do de de re cho,
de be de ser in mu ne a mo di fi ca cio nes que no es tén au to ri za das di rec ta men -
te por el pue blo. Esto im pli ca que se de ben es ta ble cer pro ce di mien tos es -
pe cí fi cos de re for ma cons ti tu cio nal que sue len in tro du cir un al to gra do de
com ple ji dad. La com ple ji dad de la re for ma cons ti tu cio nal bus ca dos pro -
pó si tos: ase gu rar que los cam bios que se pro po nen pa ra su apro ba ción o
re cha zo sean de bi da men te pon de ra dos por el pue blo. Ello im pli ca un no -
ta ble es fuer zo de co mu ni ca ción, de de ba te pú bli co y aun de pe da go gía po -
lí ti ca di ri gi do al pue blo por par te del mo vi mien to que im pul sa un cam bio
po lí ti co. El pue blo de be co no cer su fi cien te men te en qué con sis te el cam -
bio cons ti tu cio nal es ta tal que se pre ten de.

En se gun do lu gar, la com ple ji dad en el pro ce di mien to bus ca tam bién
im pri mir ri gi dez al tex to cons ti tu cio nal. Con ello se evi ta el abu so del
po der de po si ta do en los go ber nan tes —par ti cu lar men te en el Po der Le -
gis la ti vo— de cambiar la ley supre ma del pue blo sin con sul tar le. Por eso 
el pro ce di mien to de re for ma cons ti tu cio nal in va ria ble men te ter mi na en
un re fe rén dum obli ga to rio, aun cuan do la ini cia ti va de re for ma ha ya par -
ti do de la Le gis la tu ra. 

El se gun do me ca nis mo de pro tec ción a la su pre ma cía cons ti tu cio nal
es ta tal, com ple men ta rio al des cri to lí neas arri ba, es la ga ran tía ju ris dic -
cio nal de la Cons ti tu ción. Ésta con sis te en re co no cer al Tri bu nal Su pe -
rior de Jus ti cia del Esta do co mo el pro tec tor fi nal de la le tra y el es pí ri tu
de la Cons ti tu ción lo cal, an te los ac tos de au to ri dad de cual quie ra de los
po de res pú bli cos del Esta do que vul ne ren la ley supre ma.104 Re vi se mos
am bos me ca nis mos.

Tan to en la teo ría nor tea me ri ca na co mo en su prác ti ca cons ti tu cio nal, la 
Cons ti tu ción es ta tal pro vie ne de un ac to so be ra no di rec to del pue blo. Este
in su mo cua li ta ti vo la le gi ti ma co mo la ley fun da men tal o su pre ma del es -
ta do. Al mis mo tiem po, la par ti ci pa ción del pue blo le im pri me ri gi dez ya
que no se pue de es tar con vo can do al pue blo con de ma sia da fre cuen cia pa -
ra mo di fi car su car ta cons ti tu cio nal, y se prohí be que los repre sen tan tes
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104 Ellen A. Pe ters, pre si den ta de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Con nec ti cut se ña la
ex pre sa men te que la ta rea de vi gi lar la ade cua ción de los ac tos de las au to ri da des y de
los ciu da da nos de un es ta do a su Cons ti tu ción es ta tal es ta rea de los tri bu na les es ta ta les.
“Sta te Cons ti tu tio nal Law: Fe de ra lism in the Com mon Law Tra di tion”, Mi chi gan Law
Re view, vol. 84, 1986, p. 586.
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popu la res por sí so los pue dan ha cer lo en su nom bre co mo si se tra ta se de 
una ley cual quie ra.

La Cons ti tu ción es ta tal es pues una nor ma es ta ble ci da di rec ta men te
por el pueblo, que no pue de so bre pa sar los ór ga nos cons ti tu cio na les
cons ti tui dos. La Cons ti tu ción es ta tal es ta ble ce un “gobier no repre sen ta ti -
vo” al cual le otor ga “po de res” o “com pe ten cias” y al que en ca da elec -
ción le con fía, por ade lan ta do, que di chos po de res se ejer ce rán con
prudencia, respetando el espíritu de su redacción. 

Los po de res del gobier no repre sen ta ti vo son to dos aque llos ne ce sa rios 
pa ra la go ber na ción de mo crá ti ca de la so cie dad po lí ti ca, sal vo el po der
de re for mar la Cons ti tu ción, que el pue blo se re ser va.

Actual men te las Cons ti tu cio nes de los es ta dos au to ri zan que las Le gis -
la tu ras pre sen ten ini cia ti vas de en mien das al tex to cons ti tu cio nal. Pe ro en
nin gún ca so ta les ini cia ti vas pue den ser apro ba das por las Le gis la tu ras de
los es ta dos sin an tes con sul tar al pue blo. La de ci sión fi nal de mo di fi car la
Cons ti tu ción es ta tal só lo co rres pon de al pue blo, te ma que de sa rro lla re mos
con ma yor am pli tud más ade lan te en un apar ta do es pe cí fi co.

Pa ra ga ran ti zar el fiel cum pli mien to de su man da to pú bli co, el res pon -
sa ble o los res pon sa bles de un ór ga no de go bier no de ben ju rar in di vi -
dual men te cum plir y ha cer cum plir la Cons ti tu ción del esta do. Sin em -
bar go, his tó ri ca men te ello no ha si do ra zón su fi cien te pa ra ga ran ti zar la
efi ca cia de la nor ma su pre ma, ra zón por la cual se han con fi gu ra do una
se rie de con tro les po lí ti cos y ju ris dic cio na les pa ra ha cer res pe tar la
Cons ti tu ción del esta do.

Pa ra evi tar que el Po der Le gis la ti vo tras pa se sus lí mi tes, de ben exis tir
pro ce di mien tos de re for ma cons ti tu cio nal en los que se es pe ci fi que cla ra -
men te que és te es un asun to en el cual el pue blo tie ne que par ti ci par di -
rec ta men te pa ra to mar la de ci sión que co rres pon da. El Po der cons ti tui do
Le gis la ti vo de be es tar de bi da men te sub or di na do al pue blo co mo ti tu lar
úni co del po der re vi sor de la Cons ti tu ción. Si, no obs tan te es te pro ce di -
mien to de con trol, la Le gis la tu ra emi te una ley que in no va el tex to cons -
ti tu cio nal es ta tal, tras el de bi do pro ce di mien to an te el Tri bu nal Su pe rior
de Jus ti cia, de be rá ser de cla ra da ina pli ca ble so bre la per so na que la ha ya
im pug na do. De ahí que “pro ce so de re for ma agra va do” y la ju di cial re -
view sean dos téc ni cas com ple men ta rias pa ra im po ner la supre ma cía de
las Cons ti tu cio nes esta ta les. 

Co mo ha si do se ña la do por un nú me ro im por tan te de au to res, la ju di -
cial re view na ce en los esta dos de Nor te amé ri ca y de ahí se tras la da al
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or de na mien to cons ti tu cio nal fe de ral. John Mars hall cap tu ra la esen cia
del cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co de los es ta dos nor teame ri ca nos y de
sus prin ci pios an gu la res de so be ra nía po pu lar y de su pre ma cía cons ti tu -
cio nal, y trans por ta es te co no ci mien to po lí ti co en 1803 al ám bi to fe de ral
a tra vés de la cé le bre sen ten cia Mar bury vs. Ma di son,105 con una cla ri dad 
que sim ple men te no pue de ser su pe ra da:

Que el pue blo tie ne un de re cho ori gi nal de es ta ble cer pa ra su fu tu ro Go -
bier no aque llos prin ci pios que, en su opi nión, pue dan con du cir de me jor
ma ne ra a su fe li ci dad, es la ba se so bre la cual se ha cons trui do to do el te ji -
do so cial nor tea me ri ca no. El ejer ci cio de es te de re cho ori gi nal to ma un
gran es fuer zo; no pue de ni de be re pe tir se fre cuen te men te. Por tan to, los
prin ci pios que así se es ta ble cen, de ben ser con si de ra dos co mo fun da men -
ta les. Y co mo la au to ri dad de la que pro ce den es su pre ma, y ya que pue de
ac tuar so la men te de vez en vez, ta les prin ci pios es tán di se ña dos pa ra ser

per ma nen tes.
Esta vo lun tad ori gi nal y su pre ma or ga ni za al Go bier no y le con fie re

sus res pec ti vos po de res a sus di fe ren tes de par ta men tos. Pue de de te ner se
allí o, al ter na ti va men te, es ta ble cer cier tos lí mi tes que no de ben ser so bre -
pa sa dos por esos de par ta men tos.

El Go bier no de los Esta dos Uni dos per te ne ce a es ta úl ti ma des crip -
ción. Los po de res de la Le gis la tu ra es tán de fi ni dos y son li mi ta dos; y pa ra
que esos lí mi tes no sean ma lin ter pre ta dos u ol vi da dos, la Cons ti tu ción es
es cri ta. ¿Pa ra qué pro pó si to se de cla ra que los po de res son li mi ta dos, y pa -
ra qué pro pó si to se es ta ble cen en for ma es cri ta di chos lí mi tes, si ta les lí -
mi tes pue den ser en cual quier mo men to vio len ta dos por aque llos a quie -
nes in ten ta con te ner? La dis tin ción en tre un Go bier no con po de res
li mi ta dos y un Go bier no con po de res ili mi ta dos que da abo li da si di chos lí -
mi tes no cons tri ñen a las per so nas so bre las cua les se han im pues to, y si
los ac tos prohi bi dos y los ac tos per mi ti dos os ten tan am bos la mis ma fuer -
za obli ga to ria. Es una pro po si ción de ma sia do ob via pa ra ne ce si tar pro bar -
se que la Cons ti tu ción, o bien con tro la cual quier ac to le gis la ti vo que es
con tra rio a ella, o bien que la Le gis la tu ra pue de al te rar la Cons ti tu ción
me dian te una ley ordinaria.
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105 Cfr. Nel son, Wi lliam E., Mar bury vs. Ma di son. The Ori gins and Le gacy of Ju di -
cial Re view, Kan sas, Uni ver sity Press of Kan sas, 2000, pp. 36 y 37. Véa se tam bién Cap -
pe llet ti, Mau ro, “El con trol de la cons ti tu cio na li dad de las le yes en el de re cho com pa ra -
do” tra duc ción de Héc tor Fix-Za mu dio y Ci pria no Gó mez La ra, Re vis ta de la Fa cul tad
de De re cho de Mé xi co, to mo XV, núm. 60, 1965, pp. 916 y 917.
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Entre es tas dos al ter na ti vas no hay un lu gar in ter me dio. La Cons ti tu -
ción es al ter na ti va men te o una nor ma su pre ma de la ma yor im por tan cia de 
la Na ción, no re for ma ble me dian te pro ce di mien tos or di na rios; o es tá al
mis mo ni vel que cual quier otro ac to le gis la ti vo or di na rio, y co mo cual -
quier otro ac to le gis la ti vo, es sus cep ti ble de ser al te ra do cuan do la Le gis -

la tu ra de see ha cer lo.
Si la pri me ra par te de la pro po si ción al ter na ti va es la ver da de ra, en ton -

ces un ac to le gis la ti vo con tra rio a la Cons ti tu ción no es ley. Si la se gun da
par te de la pro po si ción es la ver da de ra, en ton ces las Cons ti tu cio nes es cri tas
son in ten tos va nos de par te del pue blo pa ra li mi tar un po der que por su na -
tu ra le za es ili mi ta ble.

Cier ta men te aque llos que han ela bo ra do Cons ti tu cio nes es cri tas las
con ci ben co mo la nor ma su pre ma y más ele va da de la Na ción y, con se cuen -
te men te, la teo ría de cual quier go bier no con tal ca rac te rís ti ca, de be ser que

un ac to de la Le gis la tu ra que es re pug nan te a la Cons ti tu ción, es nu lo. 
Esta teo ría se en cuen tra esen cial men te re la cio na da a una Cons ti tu ción 

es cri ta, y, con se cuen te men te, de be ser con si de ra da por es te Tri bu nal co mo 

uno de los prin ci pios fun da men ta les de nues tra so cie dad.106

Otra me di da muy so co rri da pa ra evi tar la vio la ción de la Cons ti tu ción
es ta tal por la le gis la ción or di na ria es po ner lí mi tes es pe cí fi cos al Po der
Le gis la ti vo en la pro pia Cons ti tu ción. Así por ejem plo, des de el si glo
XVIII se es ta ble cie ron en al gu nas Cons ti tu cio nes prohi bi cio nes pa ra
emi tir le yes con efec tos re troac ti vos o nor mas di ri gi das a afec tar a in di -
vi duos con cre tos. 

La téc ni ca de im po ner lí mi tes en las Cons ti tu cio nes esta ta les a los Po -
de res Le gis la ti vos ha si do uti li za da am plia men te en los es ta dos y ello ex -
pli ca la no to ria exten sión de las Cons ti tu cio nes esta ta les; Las leyes fun -
da men ta les de los esta dos sue len ser do cu men tos muy lar gos si se les
com pa ra con la Cons ti tu ción fe de ral. 

Aho ra bien, la ex pe rien cia cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos re gis -
tra que el Po der Le gis la ti vo pue de vio lar la Cons ti tu ción por ac ción, es
de cir, le gis lan do en con tra de lo es ta ble ci do en la ley fun da men tal, pe ro
tam bién ha si do per ci bi do que pue de vio lar la Cons ti tu ción por omi sión.
Este su pues to se pre sen ta cuan do la Cons ti tu ción re mi te a una le gis la -
ción or di na ria el de sa rro llo de un prin ci pio cons ti tu cio nal, pe ro el le gis -
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106 “Mar bury vs. Ma di son; 1 Cranch 137; 2 L. Ed. 60 (1802)”, en Cush man, Ro bert
F., Lea ding Cons ti tu tio nal De ci sions, 17a. ed., Engle wood Cliffs, Pren ti ce Hall, 1987,
pp. 6 y 7.
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la dor no ac túa. Ante ello, un pri mer me ca nis mo de pro tec ción pa ra es te
su pues to de ig no rar la Cons ti tu ción es el de la elec ción pe rió di ca de los
miem bros del Po der Le gis la ti vo.

Tam bién se ha con fi gu ra do la doc tri na del self-exe cu ting o de la na tu -
ra le za au toa pli ca ti va de la Cons ti tu ción co mo se gun do ins tru men to pa ra
evi tar la vio la ción de la Cons ti tu ción es ta tal por omi sión del le gis la dor.
En el trans cur so de un pro ce so in coa do por un ciu da da no, la Cons ti tu -
ción pue de ser in ter pre ta da y apli ca da di rec ta men te por los Tri bu na les
Su pe rio res de Jus ti cia de los es ta dos an te la inac ti vi dad del Po der Le gis -
la ti vo. Tí pi ca men te son los de re chos in di vi dua les los que son con si de ra -
dos co mo dere cho di rec ta men te apli ca ble.

Adi cio nal men te a las dos téc ni cas an tes se ña la das pa ra eva dir la vio la -
ción de la Cons ti tu ción por omi sión del le gis la dor, se han cons trui do otras
más, una de ellas es la ini cia ti va le gis la ti va ciu da da na: cuan do el le gis la dor,
sea por apa tía o por in te rés pro pio no le gis la —por ejem plo en el ca so de
la mo di fi ca ción pe rió di ca de los dis tri tos elec to ra les— el pue blo pue de le -
gis lar di rec ta men te; un ciu da da no o gru po de ciu da da nos, me dian te un
pro ce di mien to pre via men te es ta ble ci do, pue de ini ciar le yes que se rán
apro ba das di rec ta men te por el cuer po elec to ral sin re cu rrir a la Le gis la tu ra.

 Así pues, de be que dar cla ro que la di fe ren cia cua li ta ti va bá si ca en tre
una Cons ti tu ción es ta tal y una ley or di na ria es que la pri me ra ha si do de -
ri va da de la au to ri dad del pue blo di rec ta men te, mien tras que las le yes
pro vie nen de los “repre sen tan tes del pue blo”, y que es tos úl ti mos no
pue den vio lar la por ac ción o por omi sión. 

El pri mer mé to do pa ra lle var a efec to es ta di fe ren cia ción cua li ta ti va
de la parti ci pa ción di rec ta del pue blo —de aque lla otra con fia da a sus
“repre sen tan tes”— fue el de la Con vención Cons ti tu cio nal. Este mé todo
con sis tía en que el pue blo elegi ría de en tre sus miem bros a quie nes con -
si de ra ra más ap tos pa ra re dac tar la Cons ti tu ción, y les en co men da ba la
tarea de ela bo rar el tex to de la ley fun da men tal que ha bría de re gir a to -
dos. Cuan do la Con ven ción Cons ti tu cio nal fi na li za ra el tex to ar ti cu la do
de Cons ti tu ción, de be ría so me ter lo obli ga to ria men te a la con si de ra ción
del pue blo, me dian te la fi gu ra del re fe rén dum. Una vez con clui da la ta -
rea de la Con ven ción Cons ti tu cio nal, que era elec ta pa ra es te úni co pro -
pó si to, el cuer po de re dac to res cons ti tu cio na les del pue blo que da ba di -
suel to au to má ti ca men te.

Con den san do es te ba ga je de co no ci mien to po lí ti co acu mu la do, en la
opi nión de la mayo ría de los es pe cia lis tas de dere cho cons ti tu cio nal esta -
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tal de Esta dos Uni dos —in de pen dien te men te de las di fe ren cias que im -
po nen las ne ce si da des his tó ri cas de ca da esta do—, las Cons ti tu cio nes
esta ta les con tie nen co mo par tes esen cia les de las mis mas:

1) Un ca tá lo go o de cla ra ción de de re chos in di vi dua les;
2) Un ca tá lo go de de re chos so cia les;
3) La es truc tu ra del go bier no y la dis tri bu ción de fun cio nes;
4) Las ba ses de la tri bu ta ción y las fi nan zas pú bli cas;
5) Las bases del sis te ma de mo crá ti co del esta do;
6) Lími tes di rec tos y ex pre sos pa ra el le gis la dor;
7) Un con trol de cons ti tu cio na li dad y de le ga li dad de los ac tos de las

au to ri da des es ta ta les y mu ni ci pa les;107

8) Figu ras de de mo cra cia di rec ta pa ra de fen der la Cons ti tu ción es ta tal
de las tras gre sio nes so bre ella del Po der Le gis la ti vo, sea por ac ción
le gis la ti va (re fe rén dum le gis la ti vo) o por omi sión le gis la ti va (ini -
cia ti va le gis la ti va ciu da da na), o por des via ción del po der pú bli co
(im peach ment y re vo ca ción de man da to) de fen sa cons ti tu cio nal que
se ex tien de al Po der Eje cu ti vo;

9) Los pro ce di mien tos de en mien da y re vi sión cons ti tu cio nal.108

Antes de la emer gen cia de los de re chos so cia les la doc tri na solía di vi -
dir las Cons ti tu cio nes esta ta les en una par te dog má ti ca y en una par te or -
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107 Co mo ya se ex pli có en el se gun do ca pí tu lo, la ju di cial re view se im plan tó en el or -
den cons ti tu cio nal de los es ta dos me dian te la in ter pre ta ción de los jue ces. Esto su ce dió du -
ran te el si glo XVIII, y pa ra el pri mer ter cio del si glo XIX tal idea ya no era cues tio na da. Es 
por ello que en va rias de las Cons ti tu cio nes es ta ta les pro mul ga das en el trans cur so de los
si glos XIX y XX es ta ble ce rían ex pre sa men te la com pe ten cia de la ju di cial re view co mo
una ga ran tía in di vi dual. Así por ejem plo, la Cons ti tu ción de Te xas vi gen te, dis po ne lo si -
guien te:
   Artícu lo 1, sec ción 29: “To guard against trans gres sion of the high po wers he rein de le -
ga ted, we de cla re that every thing in this ‘Bill of Rights’ is ex cep ted out of the ge ne ral
po wers of go vern ments, and shall fo re ver re main in vio la te, and all laws con trary the re to , 
or the fo llo wing pro vi sions, shall be void”.

108 Cfr. Tarr, Unders tan ding Sta te Cons ti tu tions, cit., no ta 1, p. 186. De la mis ma opi -
nión que el pro fe sor Tarr se pro nun cia Frank P. Grad, só lo que es te úl ti mo no in clu ye ex -
pre sa men te los de re chos so cia les co mo un ele men to esen cial de las Cons ti tu cio nes es ta -
ta les, pe ro sí en cam bio in tro du ce co mo un com po nen te fun da men tal la de fen sa de la
au to no mía de los mu ni ci pios. Ello a pe sar de que no to das las Cons ti tu cio nes es ta ta les
nor tea me ri ca nas hoy vi gen tes or ga ni zan y pro te gen es te ám bi to de go bier no, de jan do por 
tan to a la Le gis la tu ra la ta rea de ha cer lo; The Sta te Cons ti tu tion: Its Func tion and Form
for Our Ti me, p. 948.
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gá ni ca, si guien do la for ma en que ha bían si do re dac ta das en el si glo
XVIII. Esta for ma de re dac ción tie ne sen ti do en la me di da en que el
cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co de be su ori gen a la fi lo so fía del dere cho
y del es ta do del jus na tu ra lis mo. Pe ro es ta cla si fi ca ción ha si do des bor da -
da ya por las ne ce si da des ac tua les del cons ti tu cio na lis mo es ta tal,109 si
bien con ti núa sir vien do pa ra efec tos pe da gó gi cos.

Por úl ti mo, re sul ta ob vio que la re dac ción de un tex to cons ti tu cio nal
es una cues tión muy se ria, po lí ti ca men te de li ca da. La re dac ción de una
nue va Cons ti tu ción es ta tal o las en mien das in tro du ci das a la mis ma de -
ben ser res pe tuo sas con los pro ce di mien tos es ta ble ci dos en la Cons ti tu -
ción es ta tal, así co mo en ge ne ral con la Cons ti tu ción fe de ral, pa ra evi tar
que se so me tan a la con si de ra ción del pue blo, y pos te rior men te, tras un
pro ce so ju risdic cio nal, sean de cla ra das ina pli ca bles por un tri bu nal fe de -
ral. El he cho de que una refor ma a una Cons ti tu ción de un esta do ha ya
si do ra ti fi ca da me dian te re fe rén dum no la exi me del con trol de cons ti tu -
cio na li dad fe de ral.110

Al res pec to ca be sub ra yar el he cho de que se pue da lle var a ca bo un
con trol de cons ti tu cio na li dad fe de ral so bre las Cons ti tu cio nes es ta ta les
aun des pués de ha ber si do vo ta das por el pue blo del es ta do, lo cual per -
mi te que la evo lu ción de mo crá ti ca de los es ta dos ten ga un me ca nis mo de 
se gu ri dad, me ca nis mo con el que no cuen tan las Cons ti tu cio nes na cio na -
les. De ahí que las tran si cio nes de mo crá ti cas en los Esta dos Uni dos no
re pre sen tan ries go al gu no pa ra la es ta bi li dad del país en con jun to, ni de la
so cie dad ci vil es ta tal en par ti cu lar, pues son pro ce sos po lí ti cos que cuen tan
con un con trol exó ge no pa ra el ca so de que se lle gue a des bor dar el pro -
ce so po lí ti co lo cal.111
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109 Por ejem plo, la Cons ti tu ción de Alas ka se di vi de en los si guien tes apar ta dos:
Intro duc ción y Preám bu lo; De cla ra ción de de re chos (ar tícu lo I); La le gis la tu ra (ar tícu lo
II); El Po der Eje cu ti vo (ar tícu lo III); El Po der Ju di cial (ar tícu lo IV); Su fra gio y elec cio -
nes (ar tícu lo V); Geo gra fía elec to ral del Po der Le gis la ti vo (ar tícu lo VI); Sa lud, edu ca -
ción y bie nes tar so cial (ar tícu lo VII); Re cur sos na tu ra les (ar tícu lo VIII); Fi nan zas e im -
pues tos (ar tícu lo IX); Go bier no lo cal (ar tícu lo X); Ini cia ti va, re fe rén dum y re vo ca ción de 
man da to por vo to po pu lar (ar tícu lo XI); Dis po si cio nes ge ne ra les (ar tícu lo XII); Enmien -
da y re vi sión cons ti tu cio nal (ar tícu lo XIII); Artícu los tran si to rios (ar tícu lo XIV).

110 Cfr. May, Ja ni ce C., “Cons ti tu tio nal Amend ment and Re vi sion Re vi si ted”, Pu -
blius. The Jour nal of Fe de ra lism, vol. 17, 1987, pp. 153-179.

111 Cfr. Eu le, Ju lian N., “Ju di cial Re view of Di rect De mo cracy”, The Ya le Law Jour -
nal, núm. 99, 1990, 1503-1586.
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