
XI. EL PODER JUDICIAL

La tu te la ju di cial o de re cho a la jus ti cia por agra vios en tre par ti cu la res o
pro ve nien tes del gobier no es un de re cho in di vi dual con tem pla do en to -
das las Cons ti tu cio nes es ta ta les nor teame ri ca nas, y pa ra ello se eri ge y
man tie ne un Poder Ju di cial esta tal.197

El Po der Ju di cial es ta tal es el con jun to de jue ces y tri bu na les que tie ne
asig na da la res pon sa bi li dad de apli car la Cons ti tu ción y las le yes del es ta -
do en el nom bre del pue blo, en las con tro ver sias en tre par ti cu la res o de és -
tos fren te a los Po de res pú bli cos. El mo de lo pro ce sal es ta dou ni den se es ta -
ble ce que las con tro ver sias ju ris dic cio na les, cua les quie ra que és tas sean,
siem pre de ben de pro ve nir de un in di vi duo que con si de ra que ha si do
agra via do en sus de re chos y li ber ta des, sea o bien por otro in di vi duo, o
bien por la au to ri dad.

En los sis te mas es ta ta les ame ri ca nos no exis te una ac ción di rec ta pa ra
de cla rar una ley in cons ti tu cio nal. La ina pli ca ción de una ley de la Le gis -
la tu ra por vio lar la Cons ti tu ción es ta tal se pro mue ve siem pre por un in di -
vi duo que con si de ra que el le gis la dor ha so bre pa sa do su com pe ten cia e
in va di do el ám bi to per so nal in vio la ble es ta ble ci do en al gu no de los de re -
chos de la de cla ra ción de de re chos in di vi dua les del esta do.

El ar tícu lo 1o. sec ción 29 de la Cons ti tu ción de Te xas que trans cri bi -
mos pue de ilu mi nar los co men ta rios pre ce den tes.

“Pa ra vi gi lar con tra la tras gre sión de los al tos po de res de le ga dos en es ta
car ta, de cla ra mos que to do lo con te ni do en la De cla ra ción de De re chos Indi -
vi dua les (Bill of Rights) es tá ex cep tua do de los po de res ge ne ra les de po si ta -
dos en los Go bier nos, y de ben per ma ne cer por siem pre in vio la bles, y cual -
quier ley en con tra rio o dis po si cio nes de ri va das de és tas, se rán nu las”.

El re qui si to pro ce sal de que un jui cio sea ini cia do por un par ti cu lar se
sos tie ne in clu so cuan do la con tro ver sia se ge ne ra por la su pues ta in va sión
de com pe ten cias de un po der pú bli co por otro po der pú bli co, es de cir,
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197 Cfr. Schu man, Da vid, “The Right to a Re medy”, Tem ple Law Re view, vol. 65,
1992, pp. 1197-1227.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/SDUytW



cuan do pro pia men te se tra ta de con flic tos en tre ór ga nos cons ti tu cio na les.
Estos su pues tos de vio la ción del prin ci pio de se pa ra ción de Po de res han
de pre sen tar se a tra vés de un su pues to agra vio a un par ti cu lar al es ti mar
és te que la in va sión de un Po der so bre otro le ha re por ta do un per jui cio di -
rec to a sus de re chos y li ber ta des. La ra zón teó ri ca de ello es que en el si -
glo XVIII la di vi sión de Po de res se es ta ble ció co mo una téc ni ca pa ra pro -
te ger los de re chos in di vi dua les.

Mary Cor ne lia Aldis Por ter y G. Alan Tarr se ña lan al ini cio mis mo de 
su obra de di ca da al es tu dio del fe de ra lis mo ju di cial, el vas to ejer ci cio ju -
ris dic cio nal de los Po de res Ju di cia les es ta ta les en los que los Tri bu na les
Su pe rio res de Jus ti cia se cons ti tu yen co mo úl ti ma ins tan cia. Di chos au -
to res des ta can la im por tan cia de los tri bu na les or di na rios es ta ta les, su su -
fi cien cia pa ra di ri mir con tro ver sias y te ner en ellas la úl ti ma pa la bra.

La ma yo ría de los abo ga dos li ti gan tes que son ho nes tos con sus clien -
tes198 no acon se jan in ten tar la ape la ción por que las Cor tes de Ape la ción
ge ne ral men te no vuel ven a exa mi nar los he chos que han si do ven ti la dos
en los tri bu na les in fe rio res (ci vi les, fa mi lia res, de lo pe nal, et cé te ra), a
me nos que sea evi den te un error ma yúscu lo co me ti do por el tri bu nal in -
fe rior. Pe ro ge ne ral men te ta les su pues tos no se ma ni fies tan, por lo que es 
di fí cil re ver tir una de ci sión de los tri bu na les or di na rios por erro res en
apre cia ción de he chos o de dere cho.

El ob je ti vo de es ta ble cer Cor tes de Ape la ción en los sis te mas ju di cia les
es ta ta les es que és tas se en car guen de de tec tar y anu lar erro res co me ti dos
por los tri bu na les de me nor je rar quía. Pe ro, co mo ya se ha di cho, no es co -
mún que tal hi pó te sis se pre sen te; del to tal de ca sos re suel tos por los tri bu -
na les in fe rio res só lo se ape lan apro xi ma da men te tan só lo un 2 o 3%; Y de
es te pe que ño por cen ta je se es ti ma que só lo el 10% es con si de ra do afir ma -
ti va men te y anu la da la sen ten cia del tri bu nal in fe rior. Aun que los ciu da da -
nos tie nen de re cho a una ape la ción, en rea li dad el ejer cer es te de re cho
con lle va gas tos ele va dos en abo ga dos, con muy po cas po si bi li da des de ga -
nar el li ti gio.

Al in te rior de los sis te mas ju di ciales de los esta dos, las pro ba bi li da des 
de ser es cu cha do en ape la ción no son muy al tas, y lo mis mo su ce de si en 
lu gar de in ten tar tal ape la ción an te el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia se
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198 Es de des ta car que en los es ta dos de la Re pú bli ca nor tea me ri ca na las ba rras de
abo ga dos de sem pe ñan una im por tan te la bor en la vi gi lan cia del ejer ci cio de la abo ga cía
pa ra pro te ger los de re chos de los clien tes.
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pre ten de lle gar a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos, el
má xi mo tri bu nal fe de ral.

Mary Cor ne lia Aldis Por ter y G. Alan Tarr ex pli can que

los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de ci den ca da año cer ca de diez mil
ca sos. En la gran ma yo ría de es tos li ti gios, sus sen ten cias son fi na les: la
ma yo ría de los li ti gan tes no op tan por ape lar di chas de ci sio nes, y si qui sie -
ran ha cer lo, a me nu do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos 
o ca re ce de com pe ten cia, o de cli na en trar a co no cer la ape la ción. Algu nas
de es tas sen ten cias de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de fi nen la atri -
bu ción de com pe ten cias en tre los di fe ren tes Po de res del es ta do, o en tre el
Esta do y los go bier nos mu ni ci pa les. Otras es truc tu ran las re la cio nes ju rí -
di cas en tre sus re si den tes en áreas ta les co mo de re cho de fa mi lia, con tra -
tos o res pon sa bi li dad ci vil, es ta ble cien do a ve ces nue vos prin ci pios le ga -
les me dian te la re so lu ción de las dispu tas en tre par ti cu la res. Algu nas otras 
sen ten cias es cla re cen el ra dio de pro tec ción de los de re chos in di vi dua les,
vin di can esos de re chos cuan do son vio la dos, o de cla ran los gran des man -

da tos (cons ti tu cio na les) so bre las po lí ti cas pú bli cas.199

Los re me dios ju di cia les por vio la ción a la Cons ti tu ción y a las le yes
de los esta dos se co no cen co mo writs, y son a tra vés de ellos co mo se ha
ve ni do con for man do el con trol de cons ti tu ciona li dad y de le ga li dad de
los esta dos nor teame ri ca nos. El writ pue de ser de fi ni do co mo el pre cep to 
im pe ra ti vo emi ti do por un juez o tri bu nal, or de nan do a una per so na a ha -
cer o no ha cer lo que en él se de ter mi na.200

Ca da esta do de la unión ha de sa rro lla do y cuen ta con sus pro pios
writs. Pe ro exis te al me nos un con jun to de ellos que des ta can por su im -
por tan cia, y que sue len ser reco no ci dos en la ma yo ría de los esta dos.
Éstos son los writs de ha beas cor pus, man da mus, in junc tion, quo wa -
rran to, error, cer tio ra ri, pro ce den do, prohi bi tions y exe cu tions.201
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199 Tarr y Por ter, Sta te Su pre me Courts in Sta te and Na tion, cit., p. 1.
200 Cfr. Wie ceck, Wi lliam, “Writs”, en Hall, Ker mit (ed.), The Oxford Com pa nion to

the Su pre me Court of Jus ti ce of the Uni ted Sta tes, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 
1992, p. 945.

201 Tarr y Por ter atri bu yen al aca dé mi co Ros coe Pound la pro po si ción en el año de
1906 a la Ame ri can Bar Asso cia tion, pa ra em pren der una ho mo ge nei za ción de los pro ce -
di mien tos en los di fe ren tes es ta dos ya que el ca suis mo en ca da uno de ellos de ri va ba en
un se ve ro pro ble ma de in se gu ri dad ju rí di ca. Esta am bi cio sa y bien fun da da pro pues ta de
re for ma ju di cial, fue lle va da a efec to en los di fe ren tes Esta dos ha cia fi nes de la Se gun da
Gue rra Mun dial. Sta te Su pre me Courts in Sta te and Na tion, op. cit., p. 59.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/SDUytW



El writ of ha beas cor pus es el más lon ge vo de to dos ellos, y pro ce de
de la prác ti ca ju ris dic cio nal bri tá ni ca. Este pro ce di mien to tie ne co mo ob -
je to la pre sen ta ción an te una cor te de jus ti cia o an te un juez de un ciu da -
da no que ha si do de te ni do por las au to ri da des del esta do. Su pro pó si to es 
ga ran ti zar la li ber tad del in di vi duo fren te a de ten cio nes ar bi tra rias, y se
ha ve ni do ex ten dien do a un gran nú me ro de ga ran tías que ofre ce el pro -
ce di mien to pe nal nor teame ricano vi gen te en ca da uno de los esta dos.

El writ of man da mus pue de ser de fi ni do co mo un man da mien to emi ti -
do por un tri bu nal en el que és te or de na a un fun cio na rio pú bli co de otro
ór ga no cons ti tu cio nal, o a otro tri bu nal o juez de me nor je rar quía, lle var
a ca bo un de ber ofi cial, o un de ber pe ren to rio que no su po ne mar gen de
dis cre cio na li dad.

El writ of in junc tion es un pro ce so ven ti la do an te un tri bu nal en el que 
una de las par tes de man da de la otra que ha ga o de je de ha cer al go. Es
de cir, mien tras que el writ of man da mus se pro po ne ge ne rar una ac tua -
ción po si ti va de una de las par tes, el writ of in junc tion se pro po ne lo con -
tra rio, es to es, in hi bir una ac tua ción le si va de de re chos por par te de un
ciu da da no o de un fun cio na rio pú bli co.

El writ of quo wa rran to es una ac ción que, al igual que el ha beas cor -
pus pro vie ne de la prác ti ca ju rí di ca bri tá ni ca he re da da por las ex co lo nias.
El writ of quo wa rran to con sis tía ori gi nal men te en que por me dio de él se
cues tio na ba a una per so na so bre los po de res ju rí di cos de su ac tua ción en
una si tua ción con cre ta. En es te sen ti do se si gue uti li zan do ac tual men te
en los es ta dos, en los li ti gios que se re fie ren a asun tos de acre di ta ción de
po de res de las per so nas ju rí di cas, pe ro tam bién y prin ci pal men te se uti li za
en ma te ria elec to ral en los ca sos de elec cio nes con tro ver ti das. En di chos
ca sos una de las par tes en ta bla jui cio an te un tri bu nal de jus ti cia con tra
aque lla otra per so na que su pues ta men te ha si do de cla ra da por la au to ri dad
elec to ral co mo ga na do ra en una com pe ti ción elec to ral del es ta do.

El writ of error es un pro ce di mien to de ape la ción. Tie ne co mo ob je ti -
vo la re vi sión de una de ci sión de un tri bu nal de jus ti cia in fe rior por el
tri bu nal su pe rior, a pe ti ción de una de las par tes en el jui cio, pa ra sub sa -
nar su pues tas de fi cien cias en el pro ce di mien to o en la de ci sión de fon do
emi ti da por el tri bu nal in fe rior.

El writ of cer tio ra ri es una or den ju di cial gi ra da a un fun cio na rio pú -
bli co o a un tri bu nal in fe rior pa ra que el fun cio na rio o el ór ga no ju ris dic -
cio nal en víe el ex pe dien te de un ca so con cre to al tri bu nal que ha gi ra do
la or den, pa ra que és te úl ti mo in ter ven ga en la re so lu ción del con flic to.

DANIEL ARMANDO BARCELÓ ROJAS128

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/SDUytW



El writ of cer tio ra ri otor ga a los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de
los esta dos una am plia dis cre cio na li dad pa ra se lec cio nar los ca sos de los
cua les co no ce en fun ción del po ten cial que és tos tie nen pa ra con tri buir
de al gu na for ma sig ni fi ca ti va al man te ni mien to, es cla re ci mien to o la
evo lu ción del or den cons ti tu cio nal es ta tal. El writ of cer tio ra ri les per mi -
te evi tar la so bre car ga de tra ba jo a los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia
por asun tos de es ca sa im por tan cia.

El writ of pro ce den do tie ne el efec to con tra rio al cer tio ra ri, pues bus -
ca que un ca so que in co rrec ta men te ha si do re mi ti do me dian te cer tio ra ri
a un tri bu nal su pe rior sea nue va men te en via do al ór ga no ju ris dic cio nal
in fe rior pa ra su re so lu ción.

El writ of prohi bi tions es un pro ce di mien to que con sis te en la emi sión 
de una or den de un tri bu nal su pe rior a uno in fe rior prohi bién do le que co -
noz ca de un ca so con cre to. Su pro pó si to es sal va guar dar la com pe ten cia
ju ris dic cio nal del tri bu nal su pe rior.

El writ of exe cu tion es una or den de un juez u ór ga no ju ris dic cio nal
dic ta da a la au to ri dad eje cu ti va pa ra eje cu tar una re so lu ción o sen ten cia.

Los writs han ve ni do apa re cien do con for me se pre sen ta ban los pro ble -
mas ju rí di cos con cre tos an te los Tri bu na les de Jus ti cia de los es ta dos,
obli gán do les a apli car la Cons ti tu ción y le yes del es ta do. Es un pro duc to
tí pi co de crea ción del dere cho del com mon law.202 El mo de lo de la ju di -
cial re view es ta dou ni den se no es pues el pro duc to de un ejer ci cio pre vio
de ima gi na ción po lí ti ca don de se iden ti fi can to dos y ca da uno de los su -
pues tos que pue den de sem bo car en jui cios de na tu ra le za cons ti tu cio nal,
co mo es, por ejem plo, el ca so del mo de lo eu ro peo de jus ti cia cons ti tu cio -
nal con cen tra do, de sa rro lla do por el pro fe sor aus tria co Hans Kel sen.203

Se gún el pro fe sor es ta dou ni den se Ja mes Alan Clif ford Grant, “es un
error clá si co” bus car el sis te ma nor tea me ri ca no de con trol cons ti tu cio nal
en uno so lo de sus pro ce di mien tos. “Algu nos cre ye ron que se ha bía en -
con tra do la cla ve en el au to de ha beas cor pus. Otros se han di ri gi do al re -
cur so de error (writ of error)”; pe ro es to no es así. En su con fe ren cia ma -
gis tral dic ta da en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM,
acla ró Grant: “En su ma, la re gla bá si ca de nues tro sis te ma es que no hay
un sis te ma es pe cial para cues tio nes cons ti tu cio na les. Éstas se de ci den se -
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202 Cfr. Pluck nett, Theo do re, “Writs”, Encyclo pae dia of the So cial Scien ces, Nue va
York, Apple ton Crofts, 1900, vol. XV.

203 Véa se por to dos Cruz Vi lla lón, Pe dro La for ma ción del sis te ma eu ro peo de jus ti -
cia cons ti tu cio nal (1918-1939), Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1987.
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gún sur gen en ca da ca so de ter mi na do, cual quie ra que sea la na tu ra le za
de los de re chos en cues tión, o de los re cur sos que se pro mue ven”.204

Así pues, el mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio nal ame ri ca no es más bien
—co mo afir ma Grant— el pro duc to de la apli ca ción in ter mi ten te del prin -
ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, por par te de los jue ces, en ca da ca so
con cre to que re suel ven. En úl ti mo tér mi no, lo que con to do es te con jun to
de writs se ha pre ten di do y con se gui do, es ha cer de la Cons ti tu ción es ta tal
una nor ma ju rí di ca su pre ma, efec ti va men te obli ga to ria pa ra to dos los ciu -
da da nos de un es ta do, así co mo pa ra los po de res pú bli cos es ta ta les.205

Hoy en día es ta acu mu la ción his tó ri ca de pro ce di mien tos pa ra de fen der
la Cons ti tu ción es ta tal por me dios ju ris dic cio na les se ha tras la da do al tex to 
de las Cons ti tu cio nes de los es ta dos. Co mo ejem plo se pue de pre sen tar la
Cons ti tu ción del es ta do de Flo ri da, la que en su ar tícu lo V, sec ción 3, in ci -
so b), dis po ne:

Ju ris dic ción. El Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia:
1) Co no ce rá de ape la cio nes de las sen ten cias de los tri bu na les or di na -

rios que im pon gan la pe na de muer te, así co mo de las de ci sio nes de los tri -
bu na les de ape la ción de dis tri to que de cla ren in vá li da una ley es ta tal o una 

dis po si ción de la Cons ti tu ción es ta tal;
2) Cuan do así lo pro vea la ley de be rá co no cer de ape la cio nes so bre las

sen ten cias re caí das en pro ce di mien tos pa ra la va li da ción de bo nos o cer ti -
fi ca dos de deu da, y de be rá re vi sar los ac tos de las agen cias de la ad mi nis -
tra ción pú bli ca es ta tal re la ti vas a pre cios o ser vi cios pú bli cos que pro cu -

ren ener gía eléc tri ca, gas o te lé fo no;
3) Pue de re vi sar cual quier de ci sión del tri bu nal de ape la ción de dis tri to

que ex pre sa men te de cla re la va li dez de una ley es ta tal, o que ex pre sa men -
te cons tru ya por in ter pre ta ción una dis po si ción de la Cons ti tu ción del es ta -
do o de la Cons ti tu ción fe de ral, o que ex pre sa men te afec te a una cla se de
ti tu la res de ór ga nos cons ti tu cio na les o fun cio na rios pú bli cos, o que ex pre -
sa y di rec ta men te se con tra di ga con una de ci sión de otro tri bu nal de ape la -

ción de dis tri to o del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia;
4) Pue de re vi sar cual quier de ci sión de un tri bu nal de ape la ción de dis -

tri to que al co no cer un ca so ha ya cer ti fi ca do su gran re le van cia pú bli ca, o
que ha ya si do cer ti fi ca do que su de ci sión en tra en con flic to di rec to con la
de ci sión de otro tri bu nal de ape la ción de dis tri to;
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204 Grant, Ja mes Allan Clif ford, El con trol ju ris dic cio nal de la cons ti tu cio na li dad de
las le yes. Una con tri bu ción de las Amé ri cas a la cien cia po lí ti ca, Mé xi co, UNAM, 1963, 
p. 34.

205 Cfr. Gra ves, Ame ri can Sta te Go vern ments, cit., no ta 41, p. 566-569.
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5) Pue de re vi sar cual quier or den o sen ten cia de un tri bu nal or di na rio
que en ape la ción aún por de saho gar un tri bu nal de ape la ción de dis tri to
ha ya cer ti fi ca do su re le van cia pú bli ca, o que ten ga un efec to sig ni fi ca ti vo
pa ra la apro pia da ad mi nis tra ción de jus ti cia en to do el Esta do, y que sea
cer ti fi ca do que re quie re de re so lu ción in me dia ta del Tri bu nal Su pe rior de

Jus ti cia;
6) Pue de re vi sar una cues tión de De re cho cer ti fi ca da por la Su pre ma

Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos o de una Cor te de Ape la ción de los
Esta dos Uni dos que sea de ter mi nan te pa ra la cau sa y pa ra el cual no ha ya
un pre ce den te vin cu lan te del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Flo ri da;

7) Pue de ex pe dir ór de nes de prohi bi ción a los tri bu na les, y to das las ór -
de nes ne ce sa rias pa ra el ade cua do ejer ci cio de su ju ris dic ción.

8) Pue de ex ten der ór de nes de man da mus y de quo wa rran to a los fun -
cio na rios pú bli cos es ta ta les así co mo a las agen cias de la ad mi nis tra ción

pú bli ca es ta tal;
9) Pue de o cual quier Ma gis tra do pue de ex ten der ór de nes de ha beas

cor pus pa ra ser de saho ga das por el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia o cual -
quie ra de sus Ma gis tra dos, o por un tri bu nal de ape la ción de dis tri to o de al -

gún juez de esa ju ris dic ción, o por cual quier juez de cir cui to;
10) De be en obe dien cia a lo es ta ble ci do en la sec ción 10 del ar tícu lo

IV, cuan do sea re que ri do por el Fis cal Ge ne ral del Esta do, ex ten der una
opi nión de ase so ría de los Ma gis tra dos, re fe ri da a aque llas cues tio nes pre -

de ter mi na das en una ley.

Co mo es fá cil ob ser var, en la com pe ten cia que la Cons ti tu ción es ta tal
de Flo ri da le atri bu ye al Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia pa ra ga ran ti zar el
ape go a la Cons ti tu ción de los ac tos ju rí di cos de sus au to ri da des, se in -
clu yen tam bién otras que tie nen que ver con la co la bo ra ción del sis te ma
ju di cial es ta tal con el control di fu so de la Cons ti tu ción fede ral.

Co mo ha si do men cio na do, en la cús pi de del Po der Ju di cial de los es ta -
dos se en cuen tran las Su pre mas Cor tes de Jus ti cia de ca da uno de ellos.
Los nom bres va rían de es ta do en es ta do; al gu nos se de no mi nan Su pre ma
Cor te de Jus ti cia del Esta do, otros Tri bu nal de Ape la ción del Esta do, y
otros más Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia —ex pre sión es ta úl ti ma que
he mos to ma do a lo lar go de es te tra ba jo pa ra evi tar equí vo cos al re fe rir nos 
a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia Fe de ral de los Esta dos Uni dos—.

Al ha blar en el pá rra fo an te rior de que en la “cús pi de” del Po der Ju di -
cial se en cuen tra el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, no de be lle var a la idea 
de je rar quía en el Po der Ju di cial —no al me nos en el mis mo sen ti do que
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el prin ci pio de je rar quía tie ne en el Po der Eje cu ti vo y en el sis te ma de
con cep tos del dere cho admi nis tra ti vo—. La “je rar quía” co mo es truc tu ra -
ción de man do que ca rac te ri za al Po der Eje cu ti vo no exis te en el Po der
Ju di cial, pues ello ha ría im prac ti ca ble su fun ción ju ris dic cio nal. Pa ra que 
el sis te ma de ape la ción fun cio ne, es me nes ter que en tre los jue ces de los
di fe ren tes tri bu na les no exis ta tal re la ción je rár qui ca, pues de lo con tra -
rio bas ta ría que el “tri bu nal su pe rior” le or de na ra al “tri bu nal in fe rior” la
di rec ción de su sen ten cia.

La “je rar quía” en la es truc tu ra del Po der Ju di cial no su po ne una re la -
ción de sub or di na ción de arri ba aba jo co mo en el Po der Eje cu ti vo, si no
que se de ter mi na en fun ción a la com pe ten cia ju ris dic cio nal en la apli ca -
ción del de re cho del es ta do. Unos jue ces o tri bu na les co no cen en pri me ra
ins tan cia y otros con ma yo res res pon sa bi li da des ju ris dic cio na les, pue den
co no cer en ape la ción de los asun tos ven ti la dos en los de pri me ra ins tan cia.

El Po der Ju di cial de be su es truc tu ra a un di se ño en el cual a ma yor
com pe ten cia ju ris dic cio nal ma yor je rar quía y, a me nor com pe ten cia ju -
ris dic cio nal me nor je rar quía. La com pe ten cia ju ris dic cio nal se asig na en
ba se a tres cri te rios: a la cuan tía eco nó mi ca de los asun tos a re sol ver, a la 
ma te ria y al te rri to rio. Só lo los magis tra dos del Tri bu nal Su pe rior de Jus -
ti cia pue den lle gar a co no cer en ape la ción de to dos los ca sos, in de pen -
dien te men te de la cuan tía, de la ma te ria o de la di vi sión te rri to rial de los
esta dos en dis tri tos y cir cui tos ju di cia les.206

Al ha blar del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia co mo la “cús pi de” del Po der 
Ju di cial, se pre ten de sub ra yar que los ma gis tra dos de aquel tri bu nal son
los in tér pre tes su pe rio res de la Cons ti tu ción es ta tal, y que los tri bu na les y
jue ces “in fe rio res” de be rán aca tar sus de ci sio nes, es de cir, sus pre ce den tes 
ju di cia les, al apli car el de re cho en con tro ver sias con cre tas (sta re de ci sis).
Obvia men te, pa ra que el sis te ma del pre ce den te fun cione, es ab so lu ta men -
te ne ce sa rio que el cuer po de las sen ten cias sean pú bli cas.207 En es to
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206 Cfr. Glick, Henry R., “Courts: Po li tics and the Ju di cial Pro cess”, en Glick, Henry
R. (ed.), Po li tics in the Ame ri can Sta tes: a Com pa ra ti ve Analy sis, Wa shing ton, CQ
Press, 1999, pp. 236-240.

207 La Cons ti tu ción del es ta do de Ca li for nia dis po ne: ar tícu lo 6, sec ción 14:
“La Le gis la tu ra de be rá pro veer pa ra la pron ta pu bli ca ción de las opi nio nes del Tri bu nal
Su pe rior de Jus ti cia, así co mo de los tri bu na les de ape la ción, en la for ma en que el Tri bu -
nal Su pe rior es ti me con ve nien te, y ta les opi nio nes de be rán es tar a dis po si ción de cual -
quier per so na. Las de ci sio nes del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia y de los tri bu na les de
ape la ción que de fi nan con tro ver sias, de be rán ser ex pe di das en for ma es cri ta y ve nir
acom pa ña das de su mo ti va ción”.
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con sis te el con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad es ta tal. To dos los jue ces
y tri bu na les del Esta do pue den y de ben co no cer de cues tio na mien tos de
la cons ti tu cio na li dad de una ley o de un ac to de au to ri dad de cual quier
ór ga no pú bli co del Esta do.208 Pe ro es ta com pe ten cia no lle ga a pro du cir
di fe ren tes in ter pre ta cio nes de la Cons ti tu ción del es ta do por el efec to
uni fi ca dor de la doc tri na sta re de ci sis. Esta doc tri na con siste sim ple men -
te en que los tri bu na les y jue ces in fe rio res se de ben su je tar obli ga to ria men te 
al pre ce den te di rec ti vo sen ta do por los jue ces y tri bu na les de ma yor je rar -
quía, has ta lle gar a las in ter pre ta cio nes cons ti tu cio na les ge ne ra das en la
“cús pi de” con for ma da por el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia.

Só lo el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia no es tá obli ga do a se guir in va ria ble -
men te sus pro pios pre ce den tes, aun que es ex cep cio nal que no lo ha ga. En la 
prác ti ca ju ris dic cio nal es ta dou ni den se, el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia es tá
en po si bi li dad de con tra ve nir uno de sus pre ce den tes an te rio res cuan do ha -
ya una ra zón su fi cien te men te cla ra que lo ame ri te, y se de ba de sen tar por
tan to un nue vo pre ce den te ju di cial. Es así co mo el jud ge ma de law ha ce
evo lu cio nar el de re cho es ta tal en una for ma ca si im per cep ti ble.209

Ca da esta do tie ne sus pro pios pre ce den tes di rec ti vos, que no son obli -
ga to rios en otros esta dos. Pe ro el prés ta mo de doc tri na de los Tri bu na les
Esta ta les en tre sí es una prác ti ca cons tan te —prác ti ca que sólo es po si ble 
por la pu bli ci dad de las sen ten cias de los tri bu na les de to dos los es ta -
dos—. No es, por tan to, in fre cuen te en con trar en una sen ten cia emi ti da
por el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de New Jer sey, por po ner un ejem -
plo, la re pro duc ción de un frag men to de una sen ten cia emi ti da por el in -
flu yen te Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del es ta do de Nue va York, pa ra
apo yar con la au to ri dad in te lec tual de es te úl ti mo, su pro pia in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal.210

Por lo que res pec ta a su fun ción en el sis te ma po lí ti co, el Tri bu nal Su pe -
rior de Jus ti cia del es ta do es el en car ga do de ve lar por que sea efec ti va la
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208 La Cons ti tu ción del Esta do de Ari zo na dis po ne: ar tícu lo Sec ción 18:
         El Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia o cual quier juez pue de ex ten der writs de man da -
mus, quo wa rran to, re view, prohi bi tions, y writs de ha beas cor pus, a pe ti ción de o de
par te de una per so na re te ni da en cus to dia en un mu ni ci pio. Injunc tions, at tach ments, y
writs de prohi bi tions y de ha beas cor pus pue den ser ex ten di dos y apli ca dos en días fes ti -
vos y días no la bo ra bles”.

209 Cfr. Pound, Ros coe, “Com mon Law and Sta tu te Law”, Har vard Law Re view, vol.
XXI, núm. 6, 1908, pp. 406 y 407.

210 Cfr. Cal dei ra, Gre gory A., “The Trans mis sion of Le gal Pre ce dent: a Study of Sta te 
Su pre me Courts”, The Ame ri can Po li ti cal Scien ce Re view, vol. 79, 1985, pp. 190-192.
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con cep ción de la Cons ti tu ción co mo nor ma ju rí di ca su pre ma, obli ga to ria
pa ra los Po de res pú bli cos del es ta do. El Po der Ju di cial es el úni co de los ór -
ga nos cons ti tu cio na les cu yas de ci sio nes no pue den ser con tra ve ni das des de
otro Po der. El Po der Ju di cial pue de anu lar un ac to de au to ri dad del Po der
Le gis la ti vo o del Po der Eje cu ti vo, pe ro és tos no pue den anu lar un ac to del
Po der Ju di cial. El Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia es el in tér pre te su pre mo y
ga ran te de la Cons ti tu ción del es ta do, y por tan to le com pe te ga ran ti zar el
sis te ma de dis tri bu ción de com pe ten cias en tre los tres Po de res del es ta do.

Un ejem plo de la im por tan cia del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia en el
or den po lí ti co de los esta dos pue de ser pre sen ta do me dian te el re lato del
con flic to sur gi do en el esta do de Geor gia en 1946. En aque lla épo ca las
Cons ti tu cio nes de los esta dos nor teame ri ca nos eran bas tan te va gas con
res pec to al tra ta mien to de las va can tes tem po ra les y per ma nen tes del je fe 
del eje cu ti vo. Pe ro en Geor gia, po co an tes de 1946, se ha bía in tro du ci do
en su Cons ti tu ción una en mien da por la cual se es ta ble cía la fi gu ra de
vice go ber na dor (liu te nant gover nor), que era elec to po pular men te al
mis mo tiem po que el gober na dor, en una mis ma fór mu la de can di da tos.
El vi ce go ber na dor —dis po nía la Cons ti tu ción de Geor gia— sus ti tui ría al 
gober na dor en ca so de au sen cia tem po ral o per ma nen te.

No obs tan te la cla ra pres crip ción cons ti tu cio nal, en oca sión de la muer -
te del go ber na dor elec to, Her man Tal mad ge, acae ci da días an tes de to mar
po se sión de su car go, la frac ción par la men ta ria de su par ti do —ex pli ca el 
pro fe sor Ewing—, prac ti can do un au tén ti co coup d’é tat, im pu so a uno
de sus miem bros, se ña lan do que esa era res pon sa bi li dad de la Le gis la tu -
ra. La ma nio bra con ci tó las más en cen di das pro tes tas po pu la res en to do
el esta do. Ante es tos he chos, los ad ver sa rios de la fac ción de Tal mad ge
lle va ron el asun to al Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Geor gia. Éste les
dio la ra zón ne gan do que la Le gis la tu ra tu vie se esa com pe ten cia cons ti -
tu cio nal. El Tri bu nal Su pe rior or de nó en ton ces que se die ra po se sión in -
me dia ta men te del car go al vice go ber na dor, que ha bía si do elec to por el
pue blo pre ci sa men te co mo se gun da op ción en el ca so de so bre ve nir una
au sen cia del gober na dor.211

El Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del es ta do tam bién pue de ser lla ma do a 
in ter ve nir pa ra ha cer res pe tar el re gla men to de la Le gis la tu ra, con el pro -
pó si to de ga ran ti zar la cons ti tu cio na li dad del pro ce so le gis la ti vo, cuan do
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211 Cfr. Ewing, Cor tez, “Sout hern Go ver nors”, Jour nal of Po li tics, ma yo de 1948, pp. 
404-409.
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una ma yo ría le gis la ti va pre ten de im po ner se a la mi no ría vio len tan do la
nor mas in ter nas de fun cio na mien to del cuer po le gis la ti vo. Pe ro sal vo en
ca sos en que sea muy evi den te el que bran ta mien to cons ti tu cio nal, sue le
de cla rar asun tos de es te ti po o si mi la res co mo po li ti cal ques tions.212 Con
ello se au toex clu ye de co no cer del asun to y de ja que lo re suel van los “de -
par ta men tos po lí ti cos” del go bier no es ta tal o el elec to ra do.213

En al gu nos es ta dos, los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia, a pe ti ción del 
ti tu lar del Po der Eje cu ti vo o de la Le gis la tu ra, pue den emi tir “opi nio nes”
so bre la cons ti tu cio na li dad de una me di da que pre ten de lle var se a ca bo.
Aun que no son obli ga to rias, sue len ser lo su fi cien te men te per sua si vas pa ra 
los prin ci pa les ac to res po lí ti cos del es ta do.214 Ca be des ta car que, cuan do
ta les “opi nio nes cons ti tu cio na les” ver san so bre un pro yec to de ley, lle gan
a pro du cir el mis mo re sul ta do que el del con trol abs trac to de cons ti tu cio -
na li dad del sis te ma eu ro peo de jus ti cia cons ti tu cio nal con cen tra do.

El Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia se en cuen tra tam bién en car ga do de vi -
gi lar la di fe ren cia ción en tre los pro duc tos nor ma ti vos de la Le gis la tu ra, es
de cir, de las le yes or di na rias, con res pec to a la Cons ti tu ción. Acu dien do a
la so li ci tud de un ciu da da no que sien te agra via dos sus de re chos, el Tri bu -
nal Su pe rior de Jus ti cia tie ne com pe ten cia pa ra anu lar aque lla ley de la
Le gis la tu ra que tras cien da el lí mi te de la fun ción le gis la ti va or di na ria y
usur pe la com pe ten cia del po der cons ti tu yen te, que só lo per te ne ce al pue -
blo de los es ta dos.

La lis ta de ejem plos en las que in ter vie ne la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
de los esta dos en asun tos emi nen te men te po lí ti cos, den tro de sus res pec -
ti vas cir cuns crip cio nes, es in ter mi na ble. Ro bert Sha pi ro y G. Alan Tarr
han des ta ca do que uno de los as pec tos más re le van tes del “nue vo fe de ra -
lis mo ju di cial” re si de en el te ma de la se pa ra ción de Po de res. A di fe ren -
cia de lo que ocu rre con la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los de re chos
in di vi dua les que emi te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni -
dos y que son con sul ta obli ga da pa ra los jue ces de los es ta dos, los ca sos
de con flic tos en tre po de res sue len ser dis tin tos al ni vel fe de ral que en los 
es ta dos, y en mu chas oca sio nes no exis te si quie ra un pre ce den te fe de ral
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212 Cfr. Stern, Nat, “The Po li ti cal Ques tion Doc tri ne in Sta te Courts”, South Ca ro li na
Law Re view, vol. 35, 1984, pp. 405-423.

213 Véa se Wi lliams, Ro bert F., “Sta te Cons ti tu tio nal Li mits on Le gis la tu re Pro ce du re: 
Le gis la ti ve Com plian ce and Ju di cial Enfor ce ment”, Pu blius. The Jour nal of Fe de ra lism,
vol. 17, 1987.

214 Cfr. Car berry, Char les, “The Sta te Advi sory Opi nion in Pers pec ti ve”, Ford ham
Law Re view, vol. 44, 1975, pp. 81-84.
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que sir va de guía. En ta les su pues tos, los jue ces de los esta dos sue len re -
cu rrir a la guía de sen ten cias dic ta das en otros Esta dos.215

En cuan to al te ma de la de sig na ción de los jue ces, es in te re san te des -
ta car que los mé to dos de se lec ción de los magis tra dos de los Tri bu na les
Su pe rio res de Jus ti cia son un fiel re fle jo de las im por tan tes com pe ten cias 
que se les atri bu yen, y de los pro ble mas aso cia dos con las muy sen si bles
sen ten cias que de vez en cuan do emi ten en su ejer ci cio. Pe ro aun que el
pun to de par tida es el mis mo, en tre los esta dos nor teame ri ca nos exis te
una gran va rie dad de proce di mien tos de se lec ti vi dad de magis tra dos, de -
bi do a la pro pia ne ce si dad his tó ri ca de ca da uno de ellos.

En to dos los pro ce di mien tos es ta ta les de se lec ti vi dad, la elec ción
siem pre es una com pe ten cia com par ti da en tre dos, tres o has ta cua tro de
los si guien tes ór ga nos, que las Cons ti tu cio nes de los esta dos re co no cen:
1) el go ber na dor; 2) la Cá ma ra de Re pre sen tan tes; 3) la Cá ma ra de Se na -
do res; 4) la Comi sión Ciu da da na de Selección de Jue ces; 5) la Co mi sión
de la Ju di ca tu ra; 6) el cuer po elec to ral.216

El aná li sis his tó ri co brin da la me jor apro xi ma ción po si ble pa ra en ten -
der los di fe ren tes mé to dos de se lec ti vi dad de los in tér pre tes su pe rio res
de la Cons ti tu ción es ta tal. Aun que de be ad ver tir se que el di se ño del mé -
to do de se lec ción de los jue ces su pe riores no ha se gui do en to dos los
esta dos una pau ta per fec ta men te li neal co mo la que des cri bi re mos aquí a
mo do de re cur so pe da gó gi co.217

Ini cie mos con la pro po si ción de que el mé to do de se lec ción de los ma -
gis tra dos del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia y de más jue ces del sis te ma ju -
di cial de ca da uno de los es ta dos es tá en re la ción di rec ta al ti po de com pe -
ten cia que se le asig na al Po der Ju di cial.218 A ello ha bría que agre gar la
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215 Cfr. Tarr, Alan G., “The Se pa ra tion of Po wers and Sta te Cons ti tu tions”, Pa per
Pre sen ted at the Pa nel on The Admi nis tra ti ve Sta tes, Phi la delp hia, PA, 2 de fe bre ro de
1995, p. 1.

216 So bre el mé to do de se lec ción de los ma gis tra dos que aquí se ex po ne, se ha pres ta do
de los ar tícu los de Webs ter, Pe ter, “Se lec tion and Re ten tion of Jud ges: is The re One Best
Met hod?”, Flo ri da Sta te Uni ver sity Law Re view, vol. 23, 1995; y de Tarr, Alan G., “Ret hin -
king the Se lec tion of Sta te Su pre me Court Jud ges”, Wi lla met te Law Re view, vol. 39, 2003.

217 Pa ra una ver sión pre ci sa de la evo lu ción his tó ri ca de la cú pu la de los sis te mas ju -
di cia les es ta ta les se pue de con sul tar el ar tícu lo de Ke gan, Ro bert A. et al.,“The Evo lu -
tion of Sta te Su pre me Courts”, Mi chi gan Law Re view, vol. 76, 1978, pp. 961-1005.

218 Me lin da Grann Hall ha rea li za do un im por tan te es tu dio em pí ri co que eva lúa el
efec to del mé to do de se lec ción de los jue ces a la ho ra de que los jue ces tie nen que cum -
plir con sus res pon sa bi li da des ju ris dic cio na les. Véa se “Sta te Su pre me Courts in Ame ri -
can De mo cracy”, Ame ri can Po li ti cal Scien ce Re view, vol. 95, 2001.
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va ria ble tiem po, ya que, co mo se ha su ge ri do con an te rio ri dad, la fun ción
ju ris dic cio nal ha ve ni do am plian do acu mu la ti va men te sus res pon sa bi li da -
des en el trans cur so de más de dos cien tos años de ex pe rien cia cons ti tu cio -
nal, en reac ción a los pro ble mas de mag ni tud cons ti tu cio nal que se han
ma ni fes ta do.

La pri me ra fun ción del sis te ma judi cial es ta tal fue apli car el dere cho
al ca so par ti cu lar, cuan do se ac tua li za ba una con tro ver sia de ca rác ter ci -
vil o pe nal en tre par ti cu la res. Pa ra ello se re que ría in cor po rar co mo jue -
ces a ju ris tas de re co no ci da ca pa ci dad pro fe sio nal y de ma ni fies ta ver ti -
ca li dad mo ral, que fue sen ca pa ces por es tos dos atri bu tos de si tuar se por
en ci ma de sus pa res en con tro ver sia, co mo ter ce ros im par cia les pa ra ad -
mi nis trar jus ti cia en nom bre del pue blo.

Pa re cía per fec ta men te na tu ral que si la jus ti cia se ad mi nis tra ba en
nom bre del pue blo, fue sen pre ci sa men te los repre sen tan tes del pue blo,
en el es que ma de gobier no repre sen ta ti vo, quie nes los eli gie sen. Y es te
fue efec ti va men te el pri mer es que ma de se lec ción de los miem bros de la
ju di ca tu ra es ta tal. Re cor de mos que en el si glo XVIII, al ini cio del cons ti -
tu cio na lis mo es ta tal, ha bía una gran con fian za en la Le gis la tu ra, y en ella 
se de po si tó la po tes tad de ele gir a los jue ces.

La se gun da fun ción que gra dual men te ha ve ni do a de sa rro llar el Po -
der Ju di cial es la del con trol cons ti tu cio nal de las le yes. Se bus ca ba con 
ella es ta ble cer la su pre ma cía cons ti tu cio nal so bre el Po der Le gis la ti vo;
es ta ble cer el vi gor su pe rior de la nor ma fun da men tal del pue blo fren te
a las nor mas de los re pre sen tan tes del pue blo. Pa ra ello, el es que ma de
se lec ción ori gi nal —des cri to en el pá rra fo an te rior— se mos tra ba cla -
ramen te ina de cua do, pues im pli ca ba la sub or di na ción del Po der Ju di cial a
los miem bros de la Le gis la tu ra, a la que pre ci sa men te se pre ten día con tro lar.

Co mo se re cor da rá de lo que di ji mos an tes, en las pri me ras Cons ti tu cio -
nes es ta ta les del si glo XVIII el go ber na dor era elec to por la Le gis la tu ra.
Pos te rior men te se mo di fi có es te es que ma pa ra que el go ber na dor fue se
elec to di rec ta men te por el pue blo. Pues bien, ya en tiem pos en que el go -
ber na dor era elec to po pu lar men te —al igual que los miem bros de la Le gis -
la tu ra— se con ci bió en al gu nos es ta dos que el je fe del Po der Eje cu ti vo se
im pli ca ra en el pro ce so de se lec ción de los jue ces es ta ta les. En es te di se ño
de se lec ti vi dad teó ri ca men te el go ber na dor ac tua ría co mo el de fen sor de
los le gí ti mos in te re ses de la so cie dad po lí ti ca, y pro pon dría al Po der Le -
gis la ti vo só lo a per so na jes idó neos e in de pen dien tes pa ra de sem pe ñar tan
al ta res pon sa bi li dad con fe ri da por el pue blo. La ra zón de es ta con fian za
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po pu lar en el go ber na dor ve nía sus ten ta da en que, a di fe ren cia de los que
su ce de hoy en día, la emer gen cia de los par ti dos po lí ti cos no ha bía ero sio -
na do el prin ci pio de la di vi sión de po de res. El ti tu lar del Po der Eje cu ti vo, en 
la teo ría y en la prác ti ca, es ta ba efec ti va men te se pa ra do de la Le gis la tu ra.

En es te se gun do mo de lo de se lec ti vi dad que se fin ca en la clási ca di -
vi sión de po de res, los ma gis tra dos —co mo ya se di jo— se rían pro pues -
tos por el gober na dor al Po der Le gis la ti vo, el cual de bía de ra ti fi car o re -
cha zar la pro po si ción de aquél.

 Pe ro el sur gi mien to de los par ti dos po lí ti cos —ine xis ten tes en el si glo 
XVIII— hi zo que la se pa ra ción en tre el Po der Eje cu ti vo y el Po der Le -
gis la ti vo fue se una cues tión que se pre sen ta ba só lo en la le tra de la ley,
pe ro no en la rea li dad de la prác ti ca po lí ti ca. El Eje cu ti vo y su gru po par -
la men ta rio ac tua ban coor di na da men te, de tal ma ne ra que la elec ción y
ree lec ción de los magis tra dos pro vo ca ba ine vi ta ble men te la sub or di na -
ción del Po der Ju di cial. El abu so de los Po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo
ge ne ró co mo reac ción sus traer del ca tá lo go de sus com pe ten cias cons -
titu cio na les la se lec ción de los magis tra dos, y el que la atri bu ción de es -
ta res pon sa bi li dad se de po si ta ra di rec ta men te en el pue blo me dian te el
pro ce di mien to de elec ción de los jue ces.219

Este ter cer pro ce di mien to de se lec ción de ma gis tra dos con sis ti ría en que
se rían elec tos di rec ta men te por el pue blo en una pri me ra elec ción; pa sa do
un tiem po vol ve rían a so me ter se nue va men te a una elec ción po pu lar pa ra
que el cuer po elec to ral de ci die ra si el juez ha bía cum pli do bien su fun ción y 
me re cía re te ner el car go (re ten tion elec tion). Teó ri ca men te su le gi ti mi dad de 
ori gen les ha ría efec ti va men te in de pen dien tes de los otros dos Po de res, y les 
con fe ri ría una for ta le za po lí ti ca in dis cu ti ble pa ra en fren tar se a ellos y ha cer
va ler la su pre ma cía de la Cons ti tu ción es ta tal.

Pe ro el mé to do de elec ción po pu lar di rec ta y la pos te rior “elec ción de
re ten ción” ge ne ró a su vez otros dos pro ble mas: de una par te, la sub or di -
na ción de la Ma gis tra tu ra a los hu mo res de la opi nión pú bli ca en ca sos
im por tan tes de in ter pre ta ción de de re chos in di vi dua les; y de otra par te,
la de pen den cia de los magis tra dos res pec to de las ma qui na rias elec to ra -
les de los par ti dos polí ti cos.

El pri mer pro ble ma se pre tendió re sol ver acor dan do que los magis tra -
dos no com pi tie sen con tra otro can di da to en la “elec ción de re ten ción”,

DANIEL ARMANDO BARCELÓ ROJAS138

219 Cfr. Sto ne cash et al., “Mo re a Dis tinc tion of Words Than Things: The Evo lu tion
of Se pa ra ted Po wers in the Ame ri can Sta tes”, op. cit., no ta 147, p. 25.
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es de cir, que fue sen can di da tos úni cos, lo cual les ase gu ra ba una muy
ele va da pro ba bi li dad de pa sar el con trol po pu lar.

En cuan to al se gun do pro ble ma, se afron tó con fi gu ran do un mé to do
de elec ción apar ti dis ta. Este nue vo mé to do de se lec ción se apo yó en un
pri mer mo men to en la de ci di da par ti ci pa ción de las barras de abo ga dos
de los esta dos.220 Pos te rior men te evo lu cio nó en dos di rec cio nes: de un
la do ha cia la crea ción de un Co mi té de Se lec ción de Jue ces com pues to
por ciu da da nos del esta do. Di cho co mi té ten dría la res pon sa bi li dad de
pro po ner una lis ta de can di da tos al gober na dor, que de sig na ría al o a los
magis tra dos de en tre ellos, fun cio na rio que a su vez pre sen ta ría su pro -
pues ta al Po der Le gis la ti vo, ór ga no que tendría la de ci sión fi nal. Algu -
nos esta dos aña die ron a es te pro ce di mien to la obli ga ción de que pa sa dos
unos dos o tres años, el juez elec to en for ma in di rec ta ten dría que pre sen -
tar se en las ur nas pa ra una “elec ción de re ten ción”.

En otros esta dos se de sa rro lló una se gun da op ción que in te gra ba un
ser vi cio ci vil de la ca rre ra ju di cial al ob je to de cu brir, en pri mer lu gar,
los juz ga dos in fe rio res e in ter me dios. El ór ga no de ad mi nis tra ción del
ser vi cio ci vil de la ca rre ra ju di cial se ría la Co mi sión de la Ju di ca tu ra, y
es ta Co mi sión ten dría la po tes tad de pro po ner, de en tre el univer so de
jue ces de ca rre ra, al gober na dor o, al ter na ti va men te, al Po der Le gis la ti -
vo, una lis ta de can di da tos con per fi les ade cua dos. Co mo en el su pues to
an te rior, cier tos esta dos aña die ron la obli ga ción de pre sen tar a los jue ces
elec tos en for ma in di rec ta a una “elec ción de re ten ción”.

El mé to do del ser vi cio ci vil de la ca rre ra ju di cial se eri ge so bre la idea
del in gre so al Po der Ju di cial en fun ción al mé ri to pro fe sio nal, me dian te
con cur sos abier tos de opo si ción. Con ello teó ri ca men te se ga ran ti za ba la
in de pen den cia de los jue ces fren te a los otros Po de res y, en ge ne ral, fren te
a la con ta mi na ción de la po lí ti ca. Una vez in gre sa dos por es ta vía al Po der
Ju di cial, los jue ces ad qui rían ade más el sta tus de ina mo vi bles, que se con -
ce bía co mo una téc ni ca cons ti tu cio nal que pro te ge ría to da vía más la in de -
pen den cia de los miem bros del Po der Ju di cial fren te a los otros Po de res.

Sin em bar go, di cha téc ni ca de se lec ti vi dad no brin da pro tec ción fren te
al clien te lis mo que pue de flo re cer den tro del pro pio Po der Ju di cial. Las
Co mi sio nes del Po der Ju di cial son los en car ga dos de de ter mi nar la ads -
crip ción de un juez, sus as cen sos, sus emo lu men tos, sus va ca cio nes, o de -
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220 Cfr. Ha zard, Jeof frey Jr., “The Ro le of the Bar in Po li ti ci zed Ju di cial Elec tions”,
Wi lla met te Law Re view, vol. 39, 2003, pp. 1349-1355.
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ter mi nar fal tas al de sem pe ñar la fun ción ju ris dic cio nal que pue den ser le -
ves o gra ves y que pue den lle gar a con du cir a fin car res pon sa bi li dad
ad mi nis tra ti va, ci vil y pe nal a los jue ces. Pre ci sa men te por es tas im por tan -
tes fa cul ta des, po ten cial men te ad quie ren in fluen cia so bre los jue ces de ca -
rre ra, que pue den lle gar a tra du cir se en prác ti cas clien te la res. En des car go
de las sus pi ca cias que la “ad mi nis tra ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”
ge ne ra, se di ce que la Co mi sión de la Ju di ca tu ra, por to mar sus re so lu cio -
nes por ma yo ría de vo tos y en for ma abier ta, evi ta al má xi mo los vi cios
del clien te lis mo ju di cial.221

Vol vien do al te ma de los mé to dos de elec ción, es per ti nen te des ta car
que en tre una de las prin ci pa les pro pie da des po si ti vas que en teo ría tie ne
la elec ción po pu lar de los jue ces es ta ta les, se ha sub ra ya do la con gruen cia
que és ta tie ne con la teo ría de mo crá ti ca, ar gu men to que a con ti nua ción ex -
pli ca re mos.

Una co rrien te im por tan te de la doc tri na es ta dou ni den se que en su ver -
sión más in flu yen te se ex pre só en la obra The Least Dan ge rous Branch
de Ale xan der Bic kel,222 ha ve ni do cri ti can do la com pe ten cia de los
minis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos pa ra im -
po ner, por vía de la ju di cial re view, su po si ción mo ral en la in ter pre ta -
ción de los de re chos in di vi dua les, así co mo in tro du cir su per cep ción per -
so nal sobre la con duc ción po lí ti ca de la nación. La par te cen tral de la
crí ti ca ad vier te que los minis tros —a di fe ren cia de los repre sen tan tes
popu la res y de los sena do res— no re ci ben su res pon sa bi li dad pú bli ca di -
rec ta men te a tra vés de una elec ción del pue blo. No son de mo crá ti ca men -
te elec tos. Tam po co pue den ser re mo vi dos por vo to po pu lar.

El es que ma de nom bra mien to e ina movi li dad del car go de los minis -
tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pro vo ca, se gún es ta co rrien te de
opi nión, que no sean con si de ra das las rea les as pi ra cio nes del pue blo pa ra 
in for mar sus in ter pre tacio nes cons ti tu cio na les. Ade más –sub ra yan— no
exis te con trol po pu lar al gu no ya que, por ser ina mo vi bles, los minis tros
no co rren nin gún pe li gro de ser re mo vi dos. La “re vi sión ju dicial” de las
le yes se con vier te —di cen— en un pro ce di mien to “anti ma yo ri ta rio” de
crea ción del dere cho.
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221 Cfr. Cap pe llet ti, Mau ro, “Who Wat ches the Wat chmen? A Com pa ra ti ve Study in
Ju di cial Res pon si bi lity”, Ame ri can Jour nal of Com pa ra ti ve Law, vol. 31, 1983, pp.
46-52.

222 Véa se Bic kel, Ale xan der, The Least Dan ge rous Branch, India na po lis, Bobbs-
Merryl, 1962.
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Sin em bar go au to res co mo Bru ce Acker man223 o Ro bert Dahl, en tre
otros, han cues tio na do só li da men te los ar gu men tos de di cha doc tri na.224

Pe ro el de ba te aún per ma ne ce abier to.225

Se ha traí do a co la ción es te pro ble ma teó ri co del ám bi to fe de ral en
tan to que cons ti tu ye el con tex to ne ce sa rio pa ra con tras tar lo que su ce de
en el ám bi to es ta tal que es ta mos ana li zan do. Ha bien do di cho lo an te rior,
se pue de en ten der fá cil men te el ar gu men to de los sim pa ti zan tes de las
elec cio nes es ta ta les pa ra jue ces. Éstos apun tan que to dos los in con ve -
nien tes aso cia dos con la elec ción in di rec ta de los minis tros de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia y su ina mo vi li dad en el car go no se re pi ten con los
magis tra dos de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de los es ta dos, pues 
es tos úl ti mos sí es tán su je tos al mis mo pro ce di mien to de elec ción de -
mocrá ti ca que los miem bros del Po der Le gis la ti vo. Los ma gis tra dos son
elec tos, y pa ra per ma ne cer en el car go de ben pre sen tar se al me nos una vez
a un pro ce so de ree lec ción po pu lar (re ten tion elec tion). Así pues, el pro ce -
di mien to de elec ción de los jue ces es ta ta les ga ran ti za que las sen ten cias que
pro nun cian so bre de re chos in di vi dua les o que afec tan las po lí ti cas públi cas
es ta ta les es tén car ga das de las as pi ra cio nes ma yo ri ta rias del pue blo.

El ar gu men to prin ci pal es gri mi do por la co rrien te doc tri nal que de -
fien de la idea de la elec ción po pu lar de los jue ces es que es te pro ce di -
mien to se ca rac te ri za por su gran con sis ten cia con la teo ría de mo crá ti ca.
Sin em bar go, ado le ce tam bién de im por tan tes in con ve nien tes. El pri me -
ro de ellos es que, al es tar ex pues to al vo to po pu lar, el magis tra do se
sen ti rá me nos se gu ro pa ra pro nun ciar sen ten cias im po pu la res, prin ci pal -
men te las que tie nen que ver con la pro tec ción de las mi no rías, sean és -
tas ra cia les, re li gio sas, cul tu ra les u de otra cla se.226
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223 Acker man, Bru ce, “Trans for ma ti ve Appoint ments”, Har vard Law Re view, vol.
101, 1988, pp. 1170-1183.

224 Dahl, Ro bert A., “De ci sion Ma king in a De mo cracy: the Su pre me Court as a Na -
tio nal Po licy Ma ker”, Jour nal of Pu blic Law, vol. 6, 1957; pp. 283-286.

225 Cfr. Fried man, Barry, “The Birth of an Aca de mic Obses sion: the His tory of the
Coun ter ma jo ri ta rian Dif fi culty”, The Ya le Law Jour nal, vol. 112, 2002, pp. 153-259.

226 Entre los au to res que ven con re ce lo la par ti ci pa ción del pue blo en la se lec ción de
los jue ces sue len ci tar muy a me nudo la si guien te de cla ra ción del ex Pre si den te del Tri -
bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Ca li for nia: “No hay for ma de que un juez pue da
ig no rar las con se cuen cias po lí ti cas de cier tas de ci sio nes, es pe cial men te si él o ella tie ne
que ha cer las cer ca del pe rio do de elec cio nes. Eso se ría co mo ig no rar que tie nes un co co -
dri lo en tu ba ñe ra”. Otto Kaus, ex pre si den te del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do 
de Ca li for nia.
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Otro in con ve nien te igual men te im por tan te que se le ha di ri gi do, es el de 
pro vo car la ex po si ción de los jue ces a las do na cio nes pa ra las cam pa ñas
por par te de fuer tes gru pos eco nó mi cos. Ello pue de lle gar a frac tu rar la
im par cia li dad de los jue ces en el mo men to de dic tar sen ten cia en los ca sos 
en que una de las par tes ha ya si do, o pue da ser en el fu tu ro, un apo yo fi -
nan cie ro pa ra las cam pa ñas pa ra ac ce der al car go de juez. Se ha lle ga do a
co no cer por ejem plo las su mas mi llo na rias que las ta ba ca le ras han des ti na -
do a las cam pa ñas de los ma gis tra dos en al gu nos es ta dos, por las cuan tio -
sas su mas de di ne ro que es tán re pre sen tan do las sen ten cias de res pon sa bi -
li dad ci vil en be ne fi cio de per so nas que han en fer ma do de cán cer por los
pro duc tos de di chas com pa ñías. En Te xas un pro ce so si mi lar al de las ta ba -
ca le ras ha su ce di do só lo que los de man da dos han si do en es te ca so las com -
pa ñías pe tro le ras. De és tas se pre ten den ob te ner res pon sa bi li dad ci vil por la
con ta mi na ción del sue lo, del agua o del ai re que pro vo can sus ac ti vi da des
—pre ten sio nes que lle gan a al can zar ci fras de mi llo nes de dó la res—.227

No obs tan te, a pe sar de los in con ve nien tes que se iden ti fi can con la
elec ción de los jue ces en sus di ver sas mo da li da des, no son po cos quie nes
de fien den vi va men te es ta mo da li dad de se lec ción ju di cial. Así por ejem plo 
Ro bert F. Utter sos tie ne que la elec ción de los jue ces en los es ta dos ha ce
que la in ter pre ta ción ju di cial es ta tal so bre los de re chos in di vi dua les sea más
de mo crá ti ca que la que brin dan los jue ces y tri bu na les fe de ra les. El ar gu -
men to es que el pue blo del es ta do ha pues to en los más al tos car gos del Po -
der Ju di cial, a jue ces sen si bles a su pro pia in ter pre ta ción de los dere chos in -
di vi dua les, y ello es una ga ran tía de mo crá ti ca. Pe ro ade más, si un juez se
equi vo ca gra ve men te en su in ter pre ta ción de un de re cho in di vi dual, el
pue blo pue de en una nue va elec ción (re ten tion elec tion) eli mi nar a ese
juez y pro vo car un ove rru ling. Pe ro sí la in ter pre ta ción de un de re cho in -
di vi dual que no res pon de al sen ti mien to po pu lar pro vie ne de una vo ta ción
por una ni mi dad o por ma yo ría de los ma gis tra dos del Tri bu nal Su pe rior de 
Jus ti cia, el pue blo aún tie ne el im por tan te re cur so de mo crá ti co de mo di fi -
car la Cons ti tu ción es ta tal pa ra ha cer pre va le cer su in ter pre ta ción de los
de re chos in di vi dua les so bre la de los jue ces.228
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227 Cfr. Glick, Henry R., “Courts: Po li tics and the Ju di cial Pro cess”, op. cit., no ta 205, 
pp. 241-243.

228 Cfr. Utter, Ro bert F., “Sta te Cons ti tu tio nal Law, The Uni ted Sta tes Su pre me Court 
and De mo cra tic Accoun ta bi lity: Is The re a Cro co di le in the Bath tub”, Wa shing ton Law
Re view, vol. 64, 1989, pp. 34-49.
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