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XII. LOS “PODERES RESERVADOS” Y LAS COMPETENCIAS
DE LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS

Harvey Walker propone una descripcion del sentido de la Constitucion
estatal en el Estado federal norteamericano, que nos puede servir de pun-
to de partida para lo que habremos de decir a lo largo de este apartado.

La norma superior del Derecho Estatal es la Constitucion del Estado. A través
de ella se organiza el Gobierno Estatal, se establecen los derechos del pueblo
del Estado con relacion a su Gobierno, y los poderes de las diferentes ra-
mas del Gobierno se definen por exclusion. El efecto juridico que persigue
una Constitucion estatal es contrario al de la Constitucion Federal. Esta ul-
tima enumera las competencias que pueden ser ejercitadas por el Gobierno
Federal y limita la autoridad tanto del Gobierno Federal como de los Go-
biernos de los estados. Mediante la clausula de la Décima Enmienda, los
Estados poseen las competencias residuales o reservadas. Si una Constitu-
cion estatal solamente organiza un cuerpo legislativo, esa institucion posee-
ria toda la autoridad implicada en la Décima Enmienda. Pero cuando una
Constitucion estatal prosigue y crea la rama Ejecutiva y la Judicial y les
asigna cierta autoridad, limita en la misma extension la competencia de la
Legislatura. La competencia legislativa se restringe atin mas por las declara-
ciones de derechos contenidas en las Constituciones Estataleses, asi como
por ciertos poderes que el pueblo se reserva, especialmente la iniciativa y el
referéndum, y por un niimero importante de limitaciones de caracter proce-

. . . . . 229
dimental y sustantivo incorporadas en las Constituciones estatales.

Como es suficientemente sabido, y se desprende con absoluta facili-
dad de la definicion de Constitucion estatal aportada por Walker, en el
sistema federal la primera y mas importante potestad reservada a los es-
tados, reconocida y no otorgada, es su “soberania” o autonomia. La ex-
presion poderes reservados se entiende referida a los pueblos de los esta-
dos y ello se traduce en la practica en la capacidad de que el pueblo de
cada uno de los estados elabore y apruebe su propia Constitucion y esta-

229 Walker, The Legislative Process. Lawmaking in the United States, cit., nota 39, p. 32.
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144 DANIEL ARMANDO BARCELO ROJAS

blezca los derechos individuales y sociales que debe respetar y hacer res-
petar el gobierno del estado que para tales efectos crea el pueblo.

Los poderes reservados se entienden referidos al pueblo del estado, no
a los poderes publicos. Los poderes publicos son titulares de “competen-
cias”. El pueblo del estado en uso de su poder soberano delega fragmentos
de poder publico a las instituciones gubernativas estatales, “competencias”
0 “poderes” especificos, como una medida de control del ejercicio del po-
der publico.?*°

La transformacion de los poderes reservados al mundo juridico se ha-
ce a través de una Constitucion estatal mediante la cual el pueblo escribe
una declaracion de derechos. Esta declaracion constituye la primera y
mas importante limitacion endogena sobre el poder publico estatal.

Como ya ha sido expuesto repetidamente, una declaracion de derechos
individuales es absolutamente esencial en las Constituciones estatales, ya
que los derechos individuales fijan los limites pero también los fines del
gobierno. Desde el origen de los estados de la Republica norteamericana
hasta nuestros dias se ha considerado que el gobierno creado en la Consti-
tucion estatal es so6lo un instrumento para la satisfaccion de los derechos
de los individuos. Por ello la soberania de los estados se deja sentir muy
especialmente en la forma en que se interpretan en cada estado sus respec-
tivas declaraciones de derechos individuales.”*' Estos no son interpretados
exactamente igual en un estado que en otro, y es asi que la capacidad de
autogobierno puede conducir en un estado a ciertas concepciones morales
que en otro estado serian consideradas no solo ilegitimas sino ilegales, si-
tuacion que Seth Kreymer califica como “soberania moral”. Asi por ejem-
plo, el aborto puede ser permitido en California pero no en Utah, las rela-
ciones sexuales entre parejas del mismo sexo puede ser legitima en Alaska
pero no en Georgia donde se consideran delictuosas, o la pena de muerte
que es reconocida en Texas puede ser repudiada en Nueva York.>*

230 Cfy. Lutz, Donald S., From Covenant to Constitution, Publius. The Journal of Fe-

deralism, vol. 10, 1980, pp. 101-128.

231 Cfr. Hamburger, Philip. A., “Natural Rights, Natural Law, and American Consti-
tutions”, The Yale Law Journal, vol. 102, 1993, pp. 918-955.

232 Sobre esta importante cuestion el profesor Seth Kreymer afirma: “en una Repu-
blica Federal que se toma con seriedad las declaraciones de la soberania de los estados,
debemos esperar conformaciones morales diferentes de Estado en Estado. Pero el siste-
ma federal tal y como ha sido entendido desde la fundacion de nuestra Republica de-
manda que las conformaciones morales de cada Estado estén matizadas por considera-
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En cada estado la ley fundamental sirve como un plan maestro de au-
togobernacion perenne y continuo para cumplir los fines que la sociedad
politica estatal se ha impuesto. En ella se incluye no sélo la declaracion
de derechos individuales y la estructura del gobierno, sino también la po-
testad de configurar y operar localmente todas aquellas defensas a la
Constitucion estatal que estime necesarias para hacer de la Constitucion
una norma juridica efectivamente vinculante tanto para los ciudadanos
como para los poderes publicos estatales.

El concepto del autogobierno del pueblo incluye también la potestad
del pueblo del estado de cambiar su forma de gobierno como mejor esti-
me para ajustarla a la consecucion de su felicidad.?*?

Ahora bien, por lo que respecta a la cuestion de la distribucion de
competencias en el estado federal norteamericano, se ha destacado repe-
tidamente la parte mas obvia, esto es, que los estados quedan desapode-
rados de las competencias delegadas al gobierno nacional —sean estas
competencias federales explicitas o implicitas—.>*

ciones de reciprocidad de las conformaciones morales de los estados vecinos; la
soberania moral de cada Estado finaliza en sus fronteras.

Desde la época fundacional de la Republica Federal esta limitacion fue entendida no
s6lo como una proteccion para las prerrogativas de los estados, sino también para la liber-
tad individual. El esfuerzo de impulsar una accion penal contra un ciudadano en un Estado
por haberse aprovechado de opciones permitidas en otros es contrario a esta concepcion
del federalismo.

Igualmente importante es destacar que después de que se hubiese reformulado la
Constitucion americana tras la Guerra Civil, se contempla una ciudadania nacional que
otorga a cada uno de sus miembros el derecho a viajar a otros Estados donde, sobre una
base de igualdad con los residentes locales, pueden tomar ventajas de las opciones eco-
ndmicas, culturales y morales que alli se permiten. El esfuerzo de cualquier subdivision
politica de la Nacion de obligar a sus ciudadanos de abjurar de las oportunidades ofreci-
das por sus vecinos es una afrenta no solo contra el sistema federal, sino también para los
derechos que ostentan los ciudadanos como miembros de la Nacion.

El derecho a viajar a ambientes mas hospitalarios no podia ser negado a los ex escla-
vos que buscaban una vida mejor después de haberse promulgado la Decimocuarta
Enmienda. Sobre los mismos principios, ain cuando la sentencia Roe se siga erosionando o
finalmente se abrogue, ese derecho no puede ser negado a mujeres que buscan poder escoger
su futuro”.“Law of Choice and Choice of Law”, New York University Law Review, vol. 67,
1992, p. 519.

233 Cfr. Freeman, Gordon M., “Process of Covenant”, Publius. The Journal of Fede-
ralism, vol. 10, 1980, pp. 71-81.

234 Cfr. Dodd, Walter F., “Implied Powers and Implied Limitations”, Yale Law Jour-
nal, vol. XXIX, nam. 2, 1919, pp. 138-140.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/SDUytW

146 DANIEL ARMANDO BARCELO ROJAS

Es bien sabido que la Constitucion de los Estados Unidos —en desa-
rrollo del principio federativo— establece un sistema de distribucion de
competencias entre el gobierno nacional y los gobiernos de los estados.
El sistema de distribucion territorial del poder publico se encuentra indi-
cado en la Décima Enmienda, conforme a la cual los poderes no delega-
dos al gobierno federal se encuentran reservados a los estados.?*®

Con base en esta clausula constitucional, la doctrina americana ha ve-
nido destacando que los poderes reservados de los estados son “poderes
plenarios”. Esta expresion proviene de su contraste con los poderes fede-
rales, en el sentido de que, a diferencia del gobierno nacional, que s6lo
puede ejercitar aquellos poderes establecidos en una lista establecida en
la Constitucion federal, los gobiernos de los estados pueden llevar a
efecto todos aquellos que sean necesarios para la consecucion del bien
comun de su comunidad politica. En este sentido son “plenarios”.

Las Constituciones de los estados no contienen una lista exhaustiva de
poderes a los que sus gobiernos se deban sujetar. Actualmente casi todas
las leyes fundamentales estatales establecen competencias expresas de
actuacion a sus 6rganos publicos para incidir en problemas sociales espe-
cificos. Pero el sentido de incluir estas disposiciones es el de obligar a
los poderes publicos a interesarse por dichos problemas, a no dejar a su
discrecion si debe o no el poder publico incidir en su tratamiento.?*

La inclusion de ciertas competencias en las leyes fundamentales de los
estados debe ser interpretada de forma diferente a como se hace en el dere-
cho constitucional federal. La inclusion de una materia no implica que el
gobierno del estado no pueda incidir en aquellas otras que no estan inclui-
das en la Constitucion estatal. La omision de materias no tiene aqui el mis-
mo efecto que en la Constitucion federal. En esta tltima, como ya se dijo,
la inclusion de una lista de materias tiene como finalidad constrefiir al po-
der publico federal al tratamiento de estas Ginicas materias.

Este esquema “sin lista” de materias, abre una serie de preguntas en el
contexto de un gobierno representativo con poderes delegados y limitados,
que, como hemos venido diciendo, establecieron los americanos: ;/como se
conoceria el campo en el cual podrian legitimamente legislar los legislado-

235 Cfr. Wilson, El gobierno constitucional en los estados Unidos, cit., nota 146, pp.
165-187. Véase también Sotirios, Barber, “Tenth Amendment”, Encyclopedia of the

American Constitution, Nueva York, Macmillan Publishing Co., 1986, vol. 4.
236 Cfr. Rodriguez, Daniel B., “State Constitutional Theory and its Prospects”, New

Mexico Law Review, vol. 28, nim. 2, 1998, pp. 274-277.
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res limitando los derechos individuales de los ciudadanos?, ;como evitar
la trasgresion de los limites permitidos?, en términos de nuestros dias, ¢so-
bre qué materias podria ejercer su funcion el poder legislativo?

La respuesta directa y simple es ésta: por la confianza en el efecto de
un gobierno organizado bajo el principio democratico de las “pequefias
reptblicas”.?*” La fuente de las competencias “sin lista” de los drganos
publicos del estado, obedece a una herencia ideologica del modelo de de-
mocracia directa de los pequefios Estados griegos de la antigliedad clasi-
ca, asi como al esquema de representacion politica que se desarrollé en
las colonias angloamericanas a lo largo del siglo XVIIL.**®

A través de sus escritos, Charles de Secondat, barén de Montesquieu,
habia disuadido a los angloamericanos sobre la absoluta superioridad de
las “pequenas Republicas” para prevenir los excesos de los gobernantes
con respecto a las “grandes Republicas”, esto es, con territorios extensos.
Montesquieu habia sido influido a su vez por el modelo de democracia
directa de los griegos, del que tomaba ejemplo la Roma republicana que
con tanta profundidad habia analizado en su obra Consideraciones sobre
las causas de la grandeza de Roma y de su declinacién.®*® La distancia,
sostenia Montesquieu, facilitaba el surgimiento de malos gobiernos, ya
que se hacia imposible que el pueblo pudiese participar directamente en
los asuntos de su propio gobierno que, en su bien valorada opinion, era el
unico medio de control del poder.

Los colonos angloamericanos, que vivian en pequefas comunidades
de base agricola como las que Montesquieu habia idealizado, habian asu-
mido a pie juntillas las ensefianzas del pensador francés. Sus ilustradas
disquisiciones sobre la mejor forma de gobierno sencillamente se acopla-
ban con su propio estilo de vida politica y civil. Las pequefias escalas de
sus comunidades propiciaban en la practica las ventajas de un sistema re-
publicano de gobierno mediante métodos democraticos directos. De tal
suerte, tanto la participacion como el control del pueblo estaba asegura-
do, lo que evitaba que en teoria se legislase de mds o de menos.**°

237 Cfr. Wood, The Creation of the American Republic, cit., nota 24, p. 163.

238 Cfr. Diamond, Martin, “Democracy and the Federalist: a Reconsideration of the
Framers Intent”, American Political Science Review, vol. LIII, 1959, p. 54.

239 Secondat, Charles Bardén de Montesquieu, Considerations of the Greatness of the

Romans and Their Decline, traduccion del francés al inglés de David Lowenthal, Ithaca,

Cornell University Press, 1968.
240 Cfr. Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, cit., nota 24, pp.

202y 203.
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Pero es que ademas, a mediados del siglo XVIII, el concepto de repre-
sentacion politica de los colonos angloamericanos se habia alejado del
aristocratico concepto britanico de representacion. La diferencia capital
entre ambas concepciones se ubicaba en la capacidad o incapacidad de
los electores de instruir a sus representantes ante el Parlamento, para ca-
da asunto de gobierno sobre el cual se tuviese que deliberar y votar.?*!

Hacia 1776 en Gran Bretafia se entendia que los electores de la isla no
tenian el poder de instruir a sus representantes. En palabras de Edmund
Burke, el Parlamento no es “un Congreso de embajadores de intereses di-
ferentes y hostiles en el que cada uno debe mantener los propios como un
agente o abogado, en contra de los de los otros agentes o abogados; el Par-
lamento es una asamblea deliberante de una nacidn, con un interés, el del
todo, en donde ningun proposito local, ningun prejuicio local debe guiar,
sino el interés general, que resulta de la razon general del todo”.?*?

En agudo contraste, en la Inglaterra transocednica se habia desarrollado
con absoluta naturalidad un concepto radicalmente opuesto en torno a la
representacion politica. Alli, la potestad del electorado de instruir a sus re-
presentantes con efecto vinculante en seguimiento de sus intereses locales,
de su acotado bien comun, era la practica imperante. Su situacion geo-
grafica habia hecho que los miembros de las aisladas sociedades politi-
cas angloamericanas percibieran la representacion politica como la ha-
bian concebido los propios ingleses en la Edad Media, localmente **

Asi pues, las cuestiones de como se conoceria el campo en el cual po-
drian legitimamente legislar los legisladores, limitando los derechos Indivi-
duales de los ciudadanos; o cémo evitar la trasgresion de los limites permiti-
dos; o, en términos actuales, sobre qué materias podria ejercer su funcion el
Poder Legislativo, simplemente eran obvias. La democracia era directa o, en
el peor de los casos, con un alto grado de participacion directa.?**

En suelo americano, la representacion politica se entendia como la
potestad de instruir a sus representantes al detalle, punto por punto,
con respecto a los poderes publicos a ejercer, y de establecer los limi-
tes de la concesion de tales poderes.’* Los representantes eran juridica-

241 Ibidem, pp. 162-165.

242 Citado por Bailyn, op. cit., nota 24, p. 163.

243 Ibidem, p. 164.

244 Ibidem, p. 173.

245 Cfr. Bresler, Kenneth, “Rediscovering the Right to Instruct Legislators”, New
England Law Review, vol. 26, 1991, pp. 355-394.
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mente responsables de las decisiones que tomasen con respecto a sus re-
presentados.?*¢

Las asambleas de los pueblos de Massachussets iniciaron la practica de
votar las instrucciones a sus diputados a la Corte General en los primeros
afios de la colonizacion, y continuaron haciéndolo cuando lo consideraron
necesario a lo largo del siguiente siglo. En otros lados, con variaciones, se
hacia lo mismo; y en otras partes, al igual que en Massachussets, se con-
virtié en costumbre requerir a los representantes ser residentes y propieta-
rios en las localidades que les elegian y vigilaban sus actividades.?*’

En resumen, el pueblo no necesitaba suscribir en las Constituciones de
sus “pequenas Republicas” una lista de materias especificas sobre las
cuales ejercer el poder social. Tedricamente eso hubiese constituido un
solecismo. No percibian mayor peligro en este esquema indeterminado,
pues en la teoria y en la practica ellos mismos eran representantes y re-
presentados en el nuevo 6rgano de gobierno encargado de hacer las le-
yes. El voto censitario aseguraba la exacta correlacion en la representa-
cion politica que recaia naturalmente entre los ilustrados gentlemen de
estas reducidas comunidades politicas.?*®

Adicionalmente, en las colonias, los gentlemen habian adoptado el
viejo ideal ético griego de anteponer los intereses colectivos a los priva-
dos. “El sacrificio de los intereses individuales para un mejor bienestar
de la totalidad, era la esencia del republicanismo y comprendia para los
norteamericanos el objetivo idealista de su Revolucion”.?*’ Nadie podria
desviar el poder, extremo proscrito por la rigurosa ética civil.*°

En el proyecto de Constitucion federal que finalmente se aprobd en la
ciudad de Filadelfia en el afio de 1787 y que se remiti6 a los estados para
la ratificacion del pueblo de cada uno de ellos, el mecanismo de clasifi-
cacion y distribucion de competencias estaba sobreentendido entre el
partido “federalista” y el “antifederalista”. El gobierno federal se encar-
garia de velar por los asuntos de interés general que se habian transcrito

246 Cfy. Tarr, Understanding State Constitutions, cit., nota 1, pp. 82-86.

247 Cfr. Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, cit., nota 24, pp.
164 y 165.

248y Cfr. Wood, Gordon S., “The Democratization of Mind in the American Revolu-
tion”, en Horowitz, Robert E. (ed.), The Moral Foundations of the American Republic,
Charlottesville, University Press of West Virginia, 1986, pp. 109-120.

249 'Wood, The Creation of the American Republic, cit., nota 24, p. 53.

250 Cfr. Mullet, “Classical Influences on the American Revolution”, op. cit., nota 33,
p- 92.
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literalmente de los antiguos articulos de la confederacion. Aquello que
los pueblos de los estados no hubiesen delegado al gobierno nacional, se
reservaba a los estados y la reserva comprendia lo que las autoridades es-
tatales habian venido haciendo desde su asentamiento en América del
Norte, mas los asuntos que durante la Guerra de Independencia habian
tenido que absorber del gobierno britdnico.?!

No habia provision expresa en la Constitucion, ni palabra escrita que
lo manifestara. No habia necesidad de ello.?*

El campo de los poderes reservados era por lo demas evidente en la
época de la fundacion de la Republica federal. Se entendia que los go-
biernos estatales se harian cargo de la proteccion de la vida, seguridad,
libertad y propiedades de los individuos integrantes de sus sociedades
politicas.?*® Esto es, se les “reservaba” a estas jurisdicciones locales la
justicia criminal y la justicia civil (common law), la cual incluia la regu-
lacion de sus actividades econdmicas, asi como la configuracion de sus
derechos individuales y su forma de gobierno.?*

Asi pues, el gobierno estatal no es un gobierno de poderes especificos
y enumerados —es decir, la Legislatura no esta habilitada por los térmi-
nos de la Constitucion Federal para legislar solamente sobre ciertas ma-
terias enumeradas y especificas—. La Constitucion federal reconoce que
la decision sobre qué poderes publicos especificos se deben crear y cdémo
se habran de ejercer al nivel de los estados, es competencia de la Consti-
tucion de estos ultimos. De tal suerte, la Constitucion estatal debe ser en-
tendida como una concesion discrecional —es decir, no enumerada—, de
poder al Congreso del estado, para la consecucion del bien comiin.?*®

251 Cfr. Mclaughlin, Andrew C., “The Background of American Federalism”, The
American Political Science Review, mim. 12, 1918, pp. 215-219.

252 Cfr. Diamond, Martin, “What the Framers Meant by Federalism”, en Goldwin,
Robert A. (ed.), A Nation of States. Essays on the American Federal System, 2a. ed.,
Chicago, Rand McNally College Publishing, 1974, pp. 25-42.

253 Cfr. Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, cit., nota 24, p. 204.

254 Cfr. Mcdonald, Forrest, States Rights and the Union, Kansas, University Press of
Kansas, 2000, pp. 223 y 224.

255 El “Poder Plenario” ha sido delegado para la consecucion del interés particular de

cada comunidad politica subnacional, su public purpose. Al respecto, la Suprema Corte
de Justicia del Estado de Illinois —idea que se repite en todos los sistemas de tribunales
estatales de la Republica Norteamericana— ha dicho: “Esta Corte ha reconocido desde
hace mucho tiempo que la cuestion de lo que es el bien publico y lo que son los proposi-
tos publicos debe ser decidida en primera instancia por la Legislatura... Al llevar a cabo
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Como hemos dicho antes, la concesion “sin lista” o no enumerada de
poderes del pueblo a la Legislatura estatal, se conoce en el derecho cons-
titucional de los estados de la Republica norteamericana con el nombre
de “poder plenario” 2%

En la actualidad, dentro del esquema “sin lista” de materias de los es-
tados en el derecho constitucional estadounidense ha sido pacifico el re-
conocimiento de lo que se denomina el poder de policia (police power)
en las autoridades de los estados. El poder de policia se define como la
capacidad juridica de las autoridades del estado para configurar aquellas
normas y reglamentos y ejecutar, incluso coactivamente, todos los actos
necesarios para proteger la seguridad fisica de los ciudadanos de un esta-
do, su salud publica, y en general todo aquello relacionado con su bie-
nestar colectivo.?’

Ahora bien, hablar de poder plenario de los estados no debe conducir a
equivocaciones. Este se ubica, como hemos expuesto, en linea de continui-
dad con la corriente republicana neoclasica del pensamiento politico de la
América del Norte del siglo XVIIL.>*® Poder plenario no supone que los
poderes constituidos puedan hacer cualquier cosa. En el lenguaje del dere-
cho constitucional estatal estadounidense, “plenario” significa que los po-
deres constituidos pueden ejercer competencias no limitadas a una lista,
como en el caso de los poderes publicos federales. Las materias suscepti-
bles de tratamiento publico de los érganos constitucionales estatales sur-
gen por medio del proceso politico estatal, es decir, es la propia comuni-
dad politica la que demanda de sus representantes populares el tratamiento
de una materia especifica.?*

esta decision, en la Legislatura esta depositada una amplia discrecionalidad, y el juicio
de la Legislatura debe ser aceptado en ausencia de clara evidencia de que el proposito
publico esgrimido no es mas que una evasion (para avanzar propoésitos ilegitimos)”. Cita-
do por Williams, Robert F., State Constitutional Law. Cases and Materials, cit., nota 3,

p. 869.
256 Cfr. Rodriguez, “State Constitutional Theory and its Prospects”, op. cit., nota 135,

pp. 277-282.

257 Cfr. Scheiber, Harry, “State Police Power”, Encyclopedia of the American Consti-
tution, Nueva York, McMillan Publishing Co., 1986, vol. 4.

258 Cfr. Wood, Gordon S., “Eighteen Century American Constitutionalism”, This
Constitution. Our Enduring Legacy, Washington, American Political Science Associa-
tion & American Historical Association, 1986, pp. 13-21.

259 Cfr. Dodd, Walter F., “The Function of a State Constitution”, Political Science
Quarterly, vol. XXX, 1915, pp. 201-212.
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Traducido a la lengua espafiola, en ningiin caso se debe entender la
expresion poder plenario como la facultad para mandar de forma auto-
cratica sobre las personas que conforman la comunidad politica estatal.
Las competencias de los poderes publicos estan limitadas por los dere-
chos individuales establecidos en sus Constituciones. Los poderes publi-
cos de los estados, en particular el Legislativo, pueden incidir en los de-
rechos individuales para lograr objetivos de bienestar social, pero tal
intervencion nunca puede invadir el nicleo esencial de los derechos indi-
viduales de los ciudadanos.

Precisamente, el que los estados cuenten con un poder plenario, subraya
el sentido teorico y practico de que Constituciones de los estados deban
incluir necesariamente catdlogos de derechos individuales. El limite del
poder plenario son los derechos individuales. Estos se caracterizan preci-
samente por ser indisponibles para el legislador.?*°

De otra parte, la incorporacion en las Constituciones estatales, sobre to-
do durante el siglo XX, de un catalogo de derechos sociales, tiene como
proposito no ya limitar a los poderes publicos, sino por el contrario, obli-
garlos a desarrollar leyes y politicas publicas para hacer realidad los dere-
chos sociales. Ello implica un sentido de justicia social al que los poderes
plenarios deben estar sujetos. Aqui ya no hay discrecion politica, sino una
obligacion constitucional de actuar.?!

Como un buen ejemplo de la capacidad directiva de los derechos so-
ciales sobre las politicas publicas de un estado norteamericano, considé-
rese lo establecido por el Tribunal Superior de Justicia del Estado de
New York con motivo de la sentencia Tucker vs. Toia (43 N.Y. 2d. 1,
371 N.E. 2d. 449 1977):

En el Estado de New York, la disposicion de asistencia a los necesitados
no es un asunto de concesion de gracia por parte de la Legislatura; esta ex-
presamente ordenado en nuestra Constitucion. La seccion 1 del articulo
XVII de la Constitucion de New York declara: «la ayuda, cuidado y apo-
yo a los necesitados, son preocupaciones publicas que deberan ser atendi-
das por el Estado y por todas aquellas de sus subdivisiones, de la manera y
con los medios que la Legislatura determine de tiempo en tiempo». Esta
disposicion fue adoptada en 1938 al finalizar la Gran Depresion, y fue in-
troducida para servir dos funciones: primero, fue considerada necesaria para

260 Véase supra, namero 1.
261 Cfr. Neuborne, Burt, “State Constitutions and the Evolution of Positive Rights”,
Rutgers Law Journal, vol. 20, 1989, pp. 881-901.
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sostener constitucionalmente a los primeros programas sociales creados por
el Estado durante ese periodo (de su abrogacion por una mayoria legislati-
va); y en segundo lugar, fue impuesta como la expresion de un deber sobre
el Estado de auxiliar a los necesitados.”®”

El catdlogo de derechos individuales y de derechos sociales que simul-
taneamente guian y limitan el ejercicio minimo del poder plenario, en oca-
siones no es suficiente para evitar abusos por parte de las autoridades. De
ahi que, en las Constituciones de los estados, se incluyan prohibiciones
expresas que limitan dicho poder plenario sobre asuntos muy particulares.
En la doctrina estadounidense se llega incluso a sostener que las compe-
tencias expresamente atribuidas a los 6rganos constitucionales de los esta-
dos no expresan tanto delegaciones de poder, sino, mas bien, la intencion
de imponer limitaciones al mismo. Aunque los ejemplos abundan, uno
bastante grafico ha sido el de fijar a través de la Constitucion estatal mon-
tos maximos y procedimientos legislativos agravados al endeudamiento
publico del estado, situacion a la que se llegd para evitar el abuso e irres-
ponsabilidad de los poderes Legislativo y Ejecutivo para contratar emprés-
titos con cargo a los contribuyentes de los estados.?®*

El ejercicio de las competencias de los 6érganos publicos del estado es-
ta sujeto al control judicial. Ha de advertirse que el arbitro final de la
constitucionalidad y legalidad del ejercicio de las competencias de los
tres 6rganos, es la Suprema Corte de Justicia del Estado o Tribunal Su-
perior de Justicia.?** Estos ostentan una importante responsabilidad en la
gobernanza de los estados, ya que tienen el poder de revision judicial
(judicial review) de los actos de autoridad de los tribunales inferiores del
estado, de los actos y reglamentos emitidos por los poderes ejecutivos de
los estados y sus multiples “agencias administrativas”, asi como de la
constitucionalidad de las leyes promulgadas por las Legislaturas de los
estados.’®> Esta competencia de revision judicial es la que garantiza el
principio de division de poderes y la supremacia constitucional.

La revision judicial es el limite emblematico a los poderes publicos
para no transgredir los derechos individuales, para salvaguardar el conte-

262 Citado por Robert F. Williams, State Constitutional Law. Cases and Materials,

cit.,nota 3, p. 547.
263 Cfr. Tarr, Understanding State Constitutions, cit., nota 1, p. 117.
264 Cfr. Graves, American State Government, cit., nota 41, pp. 585-588.
265 (Cfr. Tarr, Alan G. y Porter, Mary Cornelia Aldis, State Supreme Courts in State

and Nation, New Haven, Yale University Press, 1988, pp. 41-68.
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nido esencial de los derechos individuales, pero no es el tinico medio. La
Constitucion estatal es un dispositivo de limites frente a los poderes pi-
blicos, particularmente frente al Poder Legislativo. Las Constituciones
estatales han venido desarrollando dichos limites conforme los proble-
mas practicos se han presentado. El primero, concebido en el siglo
XVIII, fue establecer en la propia Constitucion prohibiciones al Poder
Legislativo tales como la prohibicion de emitir ex post facto laws, o en el
siglo XIX las multiples y detalladas limitaciones para evitar que los go-
biernos endeudaran irresponsablemente al estado de las que antes se ha-
blo; otro medio de frenar al Poder Legislativo ha sido la introduccion de
la figura del referéndum a través de la cual el pueblo puede rechazar una
ley aprobada por la Legislatura.

Los limites antes sefialados han aparecido como respuesta a los exce-
sos del Poder Legislativo cuando legisla. Pero se ha advertido en los pro-
cesos politicos estatales que el Poder Legislativo puede igualmente vio-
lar la Constitucion simplemente por no actuar, por no legislar cuando la
propia Constitucion lo ordena explicita o implicitamente.

Con la excepcion de algunos derechos individuales como la libertad
de conciencia o la inviolabilidad del domicilio, la mayoria de los dere-
chos requiere de alguna intervencion del legislador. En efecto, un buen
numero de derechos deben de ser regulados juridicamente para estable-
cer las condiciones de su ejercicio en aras de preservar los derechos de
los demas, y ello abre la puerta para que el legislador no cumpla su obli-
gacion y de esa forma viole la Constitucion estatal.

Para estos supuestos se ha desarrollado la técnica de la aplicacion di-
recta de la Constitucion estatal por los jueces, o la iniciativa legislativa
ciudadana para que el pueblo legisle por si mismo y evite asi que la
Constitucion estatal sea violada por omision del legislador.

Asi pues los poderes plenarios se encuentran eficazmente sometidos a
su fuente de origen: los derechos individuales escritos en la Constitucion
del estado. El fin precisamente de los poderes plenarios es Unicamente
satisfacer, hacer realidad los derechos de los miembros de la sociedad
politica estatal. Los poderes reservados son del pueblo del estado, y no
de sus representantes populares.?*®

266 Cfi. Press, Charles, “Assessing the Policy and Operational Implications of State
Constitutional Change”, Publius. The Journal of Federalism, vol. 12, 1982, pp. 99-111.
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