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CAPÍTULO VIII

ARBITRAJE

I. CONCEPTO

El dic cio na rio ju rí di co del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas 
ex pli ca el ar bi tra je co mo una he te ro com po si ción, es de cir, una
so lu ción al li ti gio da da por un ter ce ro im par cial, se gún de fi ni -
ción to ma da de Car ne lut ti.215 Efec ti va men te, el ar bi tra je sig ni fi -
ca una for ma pa ra re sol ver un con flic to a tra vés de un ter ce ro,
neu tral e im par cial, sin la in ves ti du ra ju di cial que es ca rac te rís -
ti ca pa ra de fi nir to da cla se de con tro ver sias de in te re ses.

Co mo una de ri va ción de ár bi tro, la tin ar bi ter (juez pe ri to) el
sis te ma ar bi tral fue prac ti ca do por los pa triar cas, los in dios y los 
grie gos y re gla men ta do por los ro ma nos en las pan dec tas y en
los có di gos. El in cre men to que al can zó fue sus pen di do por la
co rrien te que de sea ba con cen trar el po der pú bli co, por ello, di -
fe ren tes le gis la cio nes eu ro peas ne ga ron el ejer ci cio ar bi tral por
mu cho tiem po. Fran cia re co no ció en 1790 la va li dez del com -
pro mi so, y lo re gla men tó obli ga to ria men te. Sin em bar go, los
in con ve nien tes sur gi dos, prin ci pal men te a cau sa de la par cia li -
dad e ig no ran cia de los ár bi tros pú bli cos, ori gi nó su su pre sión.
En otras le gis la cio nes per dió su fuer za y se re gla men tó co mo
vo lun ta rio.216

 En la ac tua li dad ha to ma do gran au ge, no só lo en los li ti gios
la bo ra les, si no en el co mer cio in ter na cio nal, sin con tar con el ar -

139

215 Flo res Gar cía, Fer nan do, op. cit., no ta 65, p. 198, voz: ar bi tra je.
216 Mat ti ro lo, Tra ta do de de re cho ju di cial ci vil, trad. de Ove je ro N., Ma -

drid, Reus, 1930, pp. 592-594.
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bitra je de Esta do, tan prac ti ca do co mo fue en los paí ses co mu nis -
tas, con fi nes eco nó mi cos y ca rac te res muy es pe cia les.217

El ar bi tra je, de fi ni do en su con di ción ge né ri ca en los tér mi nos
del dic cio na rio ju rí di co ci ta do, man tie ne una cer ca nía con cep tual 
con la no ción co mún y la de fi ni ción del dic cionario ge ne ral. Así
las par tes, aun sin ha ber con flic to (co mo pue de ser en un par ti do
de fút bol) em plean el sis te ma ar bi tral pa ra ca li fi car, de fi nir una
si tua ción y/o pa ra to mar una de ci sión.

Tam bién me dian te el ar bi tra je, las par tes en con flic to acuer -
dan so me ter sus di ver gen cias al co no ci mien to de uno o va rios
ter ce ros —co mo si se tra ta ra de jue ces pri va dos— en lu gar de
acu dir a los juz ga do res (pú bli cos) or di na rios. La de ci sión que ta -
les ár bi tros pro nun cien ha brá de ser eje cu ta da siem pre que triun -
fe una pre ten sión de con de na y, por tan to, su cum pli miento no es
vo lun ta rio.218 Por el he cho de sus ti tuir al juez or di na rio, el ár bi -
tro po dría de sem pe ñar una fun ción ju ris dic cio nal, de ahí que se
le con fie ra una se rie de fa cul ta des pa ra el de sem pe ño de su co -
me ti do. El ar bi tra je no es una tran sac ción, y los ár bi tros no asu -
men la ta rea de con ci liar o tran si gir, si no la de ar bi trar. En es te
sen ti do, el ideal se ría que el o los ár bi tros fue sen ele gi dos de co -
mún acuer do por las par tes, ya que ello en tra ña ría una pre sun -
ción de im par cia li dad; pe ro en la prác ti ca, esa coin ci den cia ra ra
vez se lo gra, y la nor mal in ter ven ción de un nú me ro igual de ár -
bi tros par cia les (jue ces-de fen so res) com pli ca el pro ce di mien to
ar bi tral.219 Co mo re gla, la ci fra de ár bitros es im par: uno, tres,
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217 Cfr. “La nou ve lle or ga ni sa tion del I’ar bi tra ge d’Etat’’, Bu lle tin de Droit
Tche cós lo va que, di ciem bre de 1953, pp. 256-268.

218 Cfr. el co men ta rio “Arbi tra je ca ba lle res co”, Re vis ta de De re cho, Ju ris -
pru den cia y Admi nis tra ción, Mon te vi deo, ene ro-mar zo de 1952, pp. 65 y 66.

219 Ante la fre cuen te pers pec ti va de que se pro duz can em pa tes y no se pon -
gan si quiera de acuer do en cuan to al nom bra mien to de ter ce ro en dis cor dia; en
otro sen ti do, la in ter ven ción de jue ces de fen so res (nos re fe ri mos aho ra al ar bi -
tra je ci vil en con cre to) pue de ori gi nar lar gos de ba tes en tre ellos, y con du cir, en
de fi ni ti va, a de ci sio nes más tran sac cio na les o equi dis tan tes que ob via men te
sean jus tas.
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cin co, etcéte ra, sin que un nú me ro ma yor de tres sea acon se ja ble,
pues to que re dun da en de tri men to del ar bi tra je.220

El ar bi tra je es un ins tru men to con bue na aco gi da prin ci pal men -
te en de re cho pri va do. La ex pe rien cia mues tra que pre va le ce su
im por tan cia en el de re cho so cial, en cu yo acer vo re la cio nal ca da
vez ad quie re ma yor im por tan cia. En vir tud de su di ver si fi ca ción,
el ar bi tra je, co mo ins ti tu ción de arre glo en cuen tra una va rie dad de
con cep tos se gún el ca rác ter de los con flic tos o asun tos que de ba
aten der y re sol ver.

El maes tro De Buen de fi ne al ar bi tra je pri va do no vá li do pa ra
los con flic tos la bo ra les, “co mo una re so lu ción dic ta da por un ter -
ce ro que re sul ta obli ga to ria en vir tud del pre vio com pro mi so,
asu mi do con las for ma li da des de bi das, por las par tes in te re sa -
das”.221 No es co mún en con trar de fi ni cio nes de ar bi tra je la bo ral y 
si bien el de re cho ci vil no es fuen te del de re cho del tra ba jo en al -
gu nos sis te mas ju rí di cos co mo en Mé xi co, se ría ocio so des co no -
cer la raíz de la re gu la ción ori gi nal de las re la cio nes la bo ra les e
in clu so ol vi dar que exis ten le gis la cio nes que com bi nan nor mas
ci vi les con la bo ra les, co mo se ría el ca so de Fran cia y de Ita lia, o
bien que el de re cho pro ce sal ci vil es su ple to rio del de re cho pro -
ce sal la bo ral en cier tas le gis la cio nes (ex clui do Mé xi co) pe ro sí
en Chi le, por ci tar un ejem plo.222
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220 Cfr. Alca la-Za mo ra.“Estu dios y bi blio gra fía so bre el ar bi tra je de de re -
cho pri va do”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núm. 15, ju -
lio-sep tiem bre de 1954, pp. 97-142.

221 Buen, Nés tor de, De re cho pro ce sal...cit., no ta 101, p. 98.
222 El ar tícu lo 267 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les es su ple to rio pa ra

el pro ce so la bo ral. Cfr. cap. XII, 2, núm. 2. Cfr. tam bién, Jo sé Ro ber to, “El ar -
bi tra je en ma te ria la bo ral”, De ba te La bo ral, núm. 2, 1998, p. 91. El au tor vier te 
al gu nas de fi ni cio nes y lue go ela bo ra una de acuer do al de re cho po si ti vo sal va -
do re ño: Pro ce di mien to de ca rác ter ad mi nis tra ti vo en el que par ti cu la res en ejer -
ci cio de fun cio nes pú bli cas de ci den so bre un con flic to la bo ral eco nó mi co o de
in te re ses, ya sea por vo lun tad de las par tes o en vir tud de dis po si ción le gal, dic -
tan do una re so lu ción de no mi na da lau do ar bi tral que ten drá la fuer za de con -
ven ción o con tra to co lec ti vos y pon drá fin al con flic to co lec ti vo. p. 92.
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En vir tud de que el ar bi tra je en el área la bo ral sue le ser de ma -
yor apli ca ción en los con flic tos co lec ti vos de or den eco nó mi co o
de in te re ses, con si de ra mos que la de fi ni ción ela bo ra da por Ma -
nuel Alon so Gar cía re sul ta adap ta ble pa ra el ar bi tra je la bo ral en
ge ne ral: “El ar bi tra je es la ins ti tu ción des ti na da a re sol ver un
con flic to in di vi dual o co lec ti vo plan tea do en tre su je tos de una re -
la ción de de re cho, y con sis ten te en la de sig na ción de un ter ce ro
—ár bi tro— cu ya de ci sión se im po ne en vir tud del com pro mi so
ad qui ri do en tal sen ti do por las par tes in te re sa das”.223

De acuer do con los au to res de es ta de fi ni ción, el ar bi tra je pue -
de fundar se en de re cho o en equi dad, se gún se tra te de con flic tos
ju rí di cos o de in te re ses. La pe cu lia ri dad es tri ba en la in ter ven -
ción de un ter ce ro lla ma do, cu ya de ci sión se im po ne y cu ya fuer -
za ra di ca en el com pro mi so de las par tes pa ra so me ter sus di fe -
ren cias al ár bi tro. 

Pro po ne mos ajus tar es ta de fi ni ción en los si guien tes tér mi -
nos: la ins ti tu ción des ti na da a re sol ver cual quier con flic to de
na tu ra le za la bo ral o de se gu ri dad so cial, que sur ja en tre su je tos
de re la cio nes la bo ra les o con mo ti vo de una re la ción de tra ba jo
—in clu ye aque llos con flic tos cla si fi ca dos que se men cio nan en
el ca pí tu lo cin co de es te tra ba jo— por un ter ce ro ár bi tro, de sig -
na do por las par tes o por el po der pú bli co, quien lo re sol ve rá de
acuer do a los prin ci pios del de re cho la bo ral y de la se gu ri dad
so cial.

Los con flic tos la bo ra les se agru pan en ra zón de la ma te ria, de
ma ne ra prin ci pal en ju rí di cos y eco nó mi cos se gún se ha vis to, pe -
ro exis ten otras ca te go rías no in clui das, a pe sar de que al sus ci tar -
se la opo si ción de in te re ses, caen en la mis ma es fe ra ar bi tral, co -
mo son los ca sos de pro ble mas in ter sin di ca les, en tre tra ba ja do res 
o en tre és tos y sus agru pa cio nes sin di ca les. Los con flic tos pro vo -
ca dos en te mas de se gu ri dad so cial tam bién son aten di dos, en
gran par te de los sis te mas le ga les, por las mis mas ins ti tu cio nes
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223 Alon so Gar cía Ma nuel et al., La so lu ción de los con flic tos co lec ti vos de
tra ba jo, Ma drid, Insti tu to de Estu dios Eco nó mi cos, 1979 p. 50.
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sin con si de rar los con flic tos es pe cia les. Por ello nos re fe ri mos a
“cual quier con flic to de na tu ra le za la bo ral o de se gu ri dad so cial”.

Los con flic tos la bo ra les pue den sur gir en tre su je tos ti tu la res
de una o va rias re la cio nes de tra ba jo, ig no rar lo lle va ría a res trin -
gir el ám bi to de di fe ren cias en tre em plea do res y tra ba ja do res,
que si bien re pre sen tan el ma yor cú mu lo, no son los úni cos. Así
se di ce: “en tre sujetos de re la cio nes la bo ra les...”.

Por otra par te, se de ben aten der con flic tos en que in ter vie nen
per so nas que no son ti tu la res de re la ción la bo ral al gu na, in vo lu -
cra das con mo ti vo de re cla ma cio nes de sus de re chos su ce so rios,
o bien por la ac ción que ejer cen pa ra de fen der los re la ti vos a su
pri vi le gio de pre fe ren cia pa ra ocu par un pues to de tra bajo.

El com pro mi so de las par tes pa ra asu mir el ar bi tra je en oca sio -
nes es más una im po si ción le gal ex pre sa o la úni ca op ción, que
pue da in terpretar se co mo una im po si ción tá ci ta, por ello se men -
cio na la po si bi li dad de que la de sig na ción de ár bi tro sea por la au -
to ri dad o por las par tes.

Al cons tre ñir al ár bi tro a de ci dir so bre prin ci pios de de re cho
del tra ba jo y de la se gu ri dad so cial, que da abier to al ar bi tra je de
de re cho y al ar bi tra je de equi dad; al ar bi tra je vo lun ta rio y al obli -
ga to rio.

II. NATURALEZA

El ar bi tra je ori gi nal ha ido am plian do su ám bi to de com pe ten -
cia en vir tud de lo cual su esen cia se mo di fi ca. Así co mo el con -
tra to ci vil es raíz de un clá si co acuer do de vo lun ta des y va ría con -
cep tual men te en su re cep ción en de re cho so cial, así el ar bi tra je
tie ne un ori gen que se trans for ma de acuer do a la na tu ra le za de
los con flictos que se le pre sen ten. Su evo lu ción se mar ca con for -
me a las ne ce si da des ju rí di cas que re quie ren so lu cio nes pa ra
arre glar re la cio nes con tro ver ti das —re la cio nes que en es te ca so
son la bo ra les y de se gu ri dad so cial— an te la de man da de pre ser -
var o es ta ble cer la paz so cial. Las re la cio nes so cia les se suje tan a
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un sin fín de va ria bles que im pul san cam bios en las dis tin tas es fe -
ras re la ciona les con tras cen den cia a las ins ti tu cio nes ju rí di cas co -
mo en el ca so que tra ta mos, por ello las pro pias re la cio nes de tra -
ba jo se han trans for ma do de acuer do a los cam bios na tu ra les
pre sen tes en la vi da de la so cie dad.

El ar bi tra je sue le en ten der se co mo un sis te ma de arre glo de
con flic tos. Se com pren de su ejer ci cio a tra vés de un ter ce ro neu -
tral, fi gu ra que pos te rior men te se rá con tro ver ti da de acuer do a su
nom bra mien to y a las atri bu cio nes con fe ri das (ár bi tros-jue ces,
ár bi tros-de fen so res). Aho ra bien, es prin ci pio ge ne ral con si de -
rar lo neu tral, pe ro su con di ción pue de in cli nar se ha cia otras ac ti -
tu des como se verá más adelante.

Pa re ce que es ta apre cia ción coin ci de con la opi nión de Mon to -
ya Mel gar, quien re co no ce que el ar bi tra je se en cuen tra muy pró -
xi mo a la so lu ción ju ris dic cio nal del con flic to “es pe cial men te
pa ra di ri mir y re sol ver con flic tos so bre in ter pre ta ción y apli ca -
ción del de re cho exis ten te”.224 De ahí que el ar bi tra je no pue da
ser eti que ta do en teo ría ba jo una so la na tu ra le za ju rí di ca. En la
doc tri na clá si ca se re co no cen tres co rrien tes, a) la con trac tua lis -
ta, b) la que lo con si de ra equi va len te ju ris dic cio nal, y c) la ju ris -
dic cio na lis ta, aun que hay au to res que con ser van el aná li sis teó ri -
co só lo en dos ver sio nes, la pri va tis ta —la cual co rres pon de a la
pri me ra co rrien te ci ta da— y la pu bli cis ta o ju ris dic cio na lis ta co -
rre la cio na da con la ter ce ra.225

1. Teo rías con trac tua lis tas

Esti man que los ár bi tros ca re cen de po tes tad ju ris dic cio nal y
de ri van la fuer za del lau do del com pro mi so en tre las partes.

Arran can de una do ble con si de ra ción: una his tó ri ca, re la cio -
na da con el or do iu di cio rum pri va to rum ro ma no y con las con -
cep cio nes pri va ti vas acer ca de la na tu ra le za del pro ce so, al za das

LA JUSTICIA LABORAL: ADMINISTRACIÓN E IMPARTICIÓN144

224 Mon to ya Mel gar, op. cit., no ta 114, pp. 665 y 666.
225 Flo res Gar cía, op. cit., no ta 65, p. 199.
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en tor no a la li tis-con tes ta tio, y otra ac tual a cu yo te nor el Esta do
es el úni co ti tu lar de la ju ris dic ción, aunque és ta pue da sur gir por
obra de las par tes. Lo que los li ti gan tes pue den, me dian te los con -
tra tos pro ce sa les, es fi jar cier tos ex tre mos en cuan to al de sa rro llo
del pro ce so. Entre di chos con tra tos se en con traría el de com pro -
mi so, o sea “el acuer do de las par tes de con fe rir la re so lu ción de
sus con tro ver sias a uno o más pri va dos (ár bi tros)”. Re pre sen ta,
pues, el com pro mi so, la vo lun tad de las par tes de so me ter sus di -
ver gen cias a uno o más par ti cu la res (ár bi tros),226 que no se rían
ver da de ros jue ces, por ca re cer de ju ris dic ción. La au to ri dad que
de ten tan pro vie ne del acuer do de las par tes; su de ci sión (sen ten -
cia ar bi tral o lau do) es irre vo ca ble y, en prin ci pio, no eje cu ta ble,
ad quie re es ta cua li dad en vir tud de un ac to de los ge nui nos ór ga -
nos ju ris dic cio na les, que im pri me tal ca rác ter al lau do.

Mer lín, au tor fran cés del si glo pa sa do, for ma par te del gru po
de fen sor de es ta teo ría y equi pa ra el ar bi tra je y el man da to al con -
si de rar que el pri me ro es un con tra to.227

Mat ti ro lo, en Ita lia, lo in clu ye en el ca pí tu lo des ti na do a “tí tu -
los que de ro gan la ju ris dic ción”228 y en el mis mo país, Chio ven da 
se afe rra en es ti mar que lo sus tan cial del ar bi tra je con sis te en la
ex clu sión de po de res ju ris dic cio na les.229

A su vez, el ar gen ti no Po det ti, si bien acep ta que los ár bi tros
ejer cen ju ris dic ción, acla ra que és te “no im pli ca so be ra nía del
Esta do de la que no pue den par ti ci par los par ti cu la res y, en con -
se cuen cia, lle va al ar bi tra je al cam po con trac tual”.230

ARBITRAJE 145

226 Dic cio na rio de de re cho pri va do de Ca pi tant y Dic cio na rio de de re cho
pro ce sal ci vil de Pa lla res.

227 Trai té theó ri que ef prac ti que de pro cé du re ci vi le et com mer cia le, 3a.
ed., Re cueil Si rey, 1925, t. VIII, p. 458 cit. por Otto leng hi; “Con cep tos fun da -
men ta les pa ra una cons truc ción del ins ti tu to arOITral”, Re vis ta de De re cho
Pro ce sal, Argen ti na, 1943, p. 172.

228 p. 590.
229 Insti tu cio nes, vol. I, núm. 26.
230 Po det ti, Ra mi ro, Tra ta do del pro ce so la bo ral, Bue nos Ai res, Ediar,

1950; y Có di go de Pro ce di mien tos en Ma te ria Ci vil y Co mer cial de la Pro vin -
cia de Men do za, Bue nos Ai res, La Fa cul tad, 1937, t. III, pp. 629, cit. por Otto -
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2. Teo rías juris dic cio na lis tas

Esta co rrien te con si de ra que el ofi cio ju ris dic cio nal de los ár -
bi tros de pen de del Esta do y no de la vo lun tad de las par tes co mo
un po der con fe ri do por el Esta do en re pre sen ta ción a su so be ra -
nía; el ori gen del ar bi tra je es tá en el con sen ti mien to de las par tes,
pe ro és te no es su esen cia.

Los au to res que de fien den es ta doc tri na son nu me ro sos, y en -
tre ellos es tán los ar gen ti nos To más Jo fre y Da vid Las ca no. El
pri me ro de ellos ar gu yó que en de ter mi na das con tro ver sias po -
drían co no cer jue ces ele gi dos vo lun ta ria o for zo sa men te por las
par tes, los cua les po drán ser jue ces o ami ga bles com po ne do res.
Con si de ra al ar bi tra je co mo un jui cio, y otor ga al lau do de va lor
de sen ten cia. El se gun do de los au to res men cio na dos con si de ra
ne ce sa rio de li mi tar la na tu ra le za del ar bi tra je, y pa ra si tuar lo en
el cam po ju ris dic cio na lis ta atien de a la po si ción de los ár bi tros
res pec to de las par tes y a las re la cio nes que en tre unos y otras sur -
gen con tal mo ti vo.231

Las teo rías ju ris dic cio na lis tas con si de ran que el ar bi tra je es
ver da de ra ju ris dic ción. El po der que los ór ga nos me ra men te ju -
ris diccio na les tie nen, ha si do otor ga do por el Esta do, y cuan do
és te per mi te el ar bi tra je, da oca sión a los par ti cu la res pa ra de le -
gar au to ri dad en otros par ti cu la res, sin con tra ve nir al or de na -
mien to co mún. La ley pre vé la hi pó te sis de que unos par ti cu la res
de seen di ri mir sus con tro ver sias an te otros par ti cu la res, y con tal
fin re gu la la for ma de lle var se a ca bo, a la vez que otor ga ju ris dic -
ción a esos par ti cu la res en de ter mi na dos ca sos.

Con for me a de re cho me xi ca no, el ar bi tra je su po ne el ejer ci cio
de ver da de ra ac ti vi dad ju ris dic cio nal pues to que con for me a la
ley, en el con cu rren los siguientes rasgos:
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leng hi, “Con cep tos fun da men ta les pa ra una cons truc ción del ins ti tu to ar bi tral”,
Re vis ta de De re cho Pro ce sal, Argen ti na, 1943, p. 173.

231 Cfr. Kurczyn Vi lla lo bos, Pa tri cia, Bos que jo del pro ce so la bo ral me xi ca -
no y re fe ren cia al de di ver sos paí ses, Te sis de li cen cia tu ra, Mé xi co, 1968, pp.
105-107.
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a) Los ár bi tros po seen ju ris dic ción;
b) El jui cio ar bi tral es un ver da de ro jui cio;
c) El lau do de los ár bi tros es una au tén ti ca sen ten cia.

En al gu nos ca sos, me dian te el ar bi tra je se ins ti tu ye una ju ris -
dic ción, mien tras que en otros tan só lo se pro rro ga. En Mé xi co te -
ne mos el ejem plo de la pri me ra en los con flic tos la bo ra les y de la
se gun da en los li ti gios ci vi les sus cep ti bles de ser re suel tos por
jue ces pri va dos. 

3. Equi va len te ju ris dic cio nal

Entre la co rrien te con trac tua lis ta y la ju ris dic cio na lis ta en con -
tramos una ten den cia in ter me dia o ecléc ti ca, que re co no ce en el ar -
bi tra je cier tos ca rac te res pro ce sa les y en ello se se pa ra de la te sis
con trac tua lis ta sin en ca jar lo de lle no co mo fi gu ra ju ris dic cio na lis -
ta. Esta pos tu ra re pre sen ta la prin ci pal pa ra Car ne lut ti, que in clu ye
al ar bi tra je co mo uno de los equi va len tes ju ris dic cio na les, por que
cuan do los ár bi tros emi ten una sen ten cia que ha de ser eje cu ta da
por otros con in ter ven ción del pre tor pa ra ho mo lo gar y eje cu tar, no 
po seen po der ju ris dic cio nal.

Car ne lut ti se con tra di ce des pués pa ra con si de rar lo co mo un
pro ce so ju ris dic cio nal; sin em bar go, ha brá que con si de rar el ti po
de ar bi tra je a que se re cu rre y las dis po si cio nes con cre tas de ca da
le gis la ción.

Por nues tra par te nos ad he ri mos a la doc tri na ju ris dic cio na lis -
ta por en ten der que, aun que con al can ce li mi ta do en el ca so de
con tien das ci vi les, los ár bi tros ejer cen ju ris dic ción. En cuan to a
su ín do le, no la re pu ta mos especial aun cuan do ten ga es te ca rác -
ter el ar bi tra je la bo ral si no más bien co mo sus ti tu ción de la jus ti -
cia pri va da o aca so más exac ta men te co mo una for ma de trán si to
en tre la au to tu te la y la jus ti cia es ta tal. Con si de ra mos ade más que
des de un pun to de vis ta prác ti co re sul ta in dis pen sa ble de ter mi nar 
la na tu ra le za del ar bi tra je, por que de la res pues ta de que la cues -
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tión se dé, de pen de rán los efec tos que al mis mo se atri bu yan. A
fa vor de la te sis ju ris dic cio na lis ta que com par ti mos, se en cuen tra 
por úl ti mo, la tra di ción ju rí di ca, que in clu ye el ar bi tra je den tro
del de re cho pro ce sal, con ra ras e in fun da das ex cep cio nes.

III. ARBITRAJE Y TRANSACCIÓN

He mos vis to que ar bi tra je y con ci lia ción no se con fun den, y
que la prin cipal di fe ren cia en tre am bas es tri ba en la for ma de
adop tar se la de ci sión, la cual se ma ni fies ta en el pri me ro me dian -
te lau do y la se gun da co mo con ve nio.

Arbi tra je y tran sac ción coin ci den en su sig ni fi ca do co mo
acuer do de las par tes pa ra la com po si ción del li ti gio, pe ro, “la
tran sac ción es un ac to (ne go cio) bi la te ral (con tra to) de de re cho
ma te rial, y el com pro mi so es un ac to com ple jo uni la te ral (acuer -
do) de de re cho pro ce sal”.El ar bi tra je re pre sen ta “el trán si to de la
so lu ción con trac tual a la ju di cial del li ti gio”. Me jor di cho, “el
trán si to es tá re pre sen ta do por la es pe cie real men te hí bri da de
pro ce so ar bi tral cons ti tui da por el ar bi tra je en for ma de ami ga ble
com po si ción”.232

Mien tras en la tran sac ción se re quie ren sa cri fi cios re cí pro cos,
a fin de con se guir tam bién be ne fi cios mu tuos ma yo res o me no -
res, que ca da par te cal cu la rá se gún cri te rios de con ve nien cia, en
el ar bi tra je am bos con ten dien tes, a quie nes no se exi ge re nun cia
to tal ni par cial de de re chos o pre ten sio nes, se jue gan el to do por
el to do a una car ta, o sea lau do ar bi tral, cu yo te nor des co no cen al
so me ter se a él.

Agre gue mos que en tan to la tran sac ción per te ne ce al cam po
del de re cho pri va do, des de el mo men to en que se en cuen tra re gu -
la da co mo un con tra to en el Có di go Ci vil me xi ca no (ar tícu los
2944-2963) el ar bi tra je se vin cu la con el te ma de la ju ris dic ción y 
se ha lla ads cri to a los do mi nios pro ce sa les.
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Por el ob je ti vo de la tran sac ción, vis to al tra tar el te ma de la
con ci lia ción, és ta no pue de te ner des ti no en de re cho la bo ral al
exi gir de las par tes con ce sio nes mu tuas, lo cual im pli ca ría re nun -
cia de de re chos la bo ra les, cuan do rehu sar a los mis mos no so lu -
cio na con flic tos. Por el con tra rio, se es ta ría an te una for ma de
ava lar la re nun cia de de re chos, con tra ria al es pí ri tu del de re cho
la bo ral.

Fi nal men te, si co mo he mos di cho, ar bi tra je y tran sac ción con -
cuer dan en pre su po ner el acuer do de las par tes, en aquél pa ra el
reem pla zo de jue ces pú bli cos por jue ces pri va dos y en és ta pa ra
que los pro pios in te re sa dos re suel van sus di ver gen cias, el uno su -
po ne el ejer ci cio de ver da de ra ju ris dic ción y la otra tan só lo un
equi va len te ju ris dic cio nal de ín do le au to com po si ti va.

IV. ARBITRAJE Y MEDIACIÓN

La me dia ción y el ar bi tra je coin ci den en su fi na li dad de so lu -
cio nar li ti gios (no so tros di ría mos con flic tos) pe ro hay im por tan -
tes di fe ren cias en tre los mis mos. En la mediación no hay:

a) Au dien cias pro pia men te di chas; pue de ha ber las se gún la
le gis la ción del país, pe ro el no aten der las no cau sa san -
cio nes;

b) Por re gla ge ne ral no se pre sen tan prue bas; pe ro en el ca so 
de las le gis la cio nes que lo per mi tan, lo su gie ran o lo re -
quie ran, no son de ter mi nan tes pa ra la re so lu ción, que se
ba sa es tric ta men te en el acuer do de las par tes.

c) No es un asun to con ten cio so;
d) Las de ci sio nes no pro vie nen de ter ce ros aje nos al con flic to;
e) La de ci sión no es obli ga to ria;

Por su par te, en el ar bi tra je, se dan los si guien tes ele men tos:

a) Se ce le bran au dien cias y la ins tan cia a las mis mas pue den 
te ner con se cuen cias negati vas pa ra la par te in cum pli da;
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b) Se re ci ben prue bas tes ti mo nia les, do cu men ta les, in for -
mes ofi cia les y pue de ha ber ins pec ción in si tu.

c) No es un asun to con ten cio so, en el tér mi no es tric to de la
fi gu ra ju rí di ca pe ro si se abre una con tro ver sia en tre las
par tes.

d) La de ci sión pro vie ne de un ter ce ro.
e) La de ci sión es, por re gla ge ne ral, obli ga to ria, y en ca so

de in cum pli mien to se pro du cen con se cuen cias le ga les.

V. ARBITRAJE Y OTRAS INSTITUCIONES

Expu si mos an tes las di fe ren cias en tre la con ci lia ción y el ar bi -
tra je y en tre éste y la me dia ción y ade lan ta mos al gu nas ideas
acer ca de su con cep to, siem pre co mo me dio pa ra so lu cio nar con -
flic tos. Des de es te pun to de vis ta ha bre mos de en ten der lo co mo
una al ter na ti va im por tan te, prac ti ca da, co mo ya se di jo, des de la
an ti güe dad. Re gla men ta da co mo fue en de re cho ro ma no, es en -
ten di ble su tra di ción, pe ro su uso se ha ex ten di do en el de re cho
pri va do, en el cual se ha de sa rro lla do pa ra cons ti tuir se en una im -
por tante ins ti tu ción que per mi te, a ve ces pre ve nir, y ca si siem pre
arre glar di fi cul ta des an tes de rom per en de fi ni ti va con la con tra -
par te, cir cuns tan cia de paz so cial siem pre de sea ble. No ocu rre
cuan do se en fren tan co mo abo ga dos-gla dia do res y no co mo abo -
ga dos-ne go cia do res.233 Tal vez és ta es una de las prin ci pa les ra -
zo nes ven ta jo sas pa ra su adop ción res pec to de con tro ver sias a ni -
vel in ter na cio nal.

El fun da men to ar bi tral ra di ca en el de re cho de las per so nas a
de ci dir sus re la cio nes pri va das. Un con tra to ci vil o mer can til se
ce le bra vo lunta ria men te por el acuer do de dos par tes que se es ti -
man igua les, y cu ya ca pa ci dad les per mi te ne go ciar. Cuan do ese
acuer do se que bran ta es lógico per mi tir que las par tes re cu rran a
un ter ce ro pa ra di ri mir la con tro ver sia o an tes de és ta, re sol ver la
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di fe ren cia. Ese ter ce ro no ne ce sa ria men te de be es tar in ves ti do de
au to ri dad pú bli ca, bas ta que su au to ri dad la con ce dan o la re co -
noz can las par tes in te re sa das lo que su po ne su acuer do mu tuo,
aun que la evo lu ción del ar bi tra je lo mo du le. De ahí que con si de -
re mos que al sur gir el de re cho so cial, la apli ca ción del ar bi tra je
apli ca ble sea dis tin ta al que se pro cu ra pa ra asun tos de de re cho
pú bli co (de re cho in ter na cio nal) y de re cho pri va do (ci vil y mer -
can til) y se cons ti tu ya en uno con ca rác ter sui ge ne ris.

Al te nor de las di fe ren cias en tre unos y otro, el ar bi tra je so cial,
en ten dido co mo el apli ca do en el ám bi to de las re la cio nes la bo ra -
les de be ser ana li za do y re gu la do con dis tin ta pers pec ti va y pro -
yec tar la cor dia li dad en una de las es truc tu ras bá si cas de la so cie -
dad, que es el trabajo.

El ar bi tra je no es una con ci lia ción, ni for ma par te del mis mo
trá mi te. Aca so exis te ma yor cer ca nía en tre ésa y la me dia ción,
que co mo di ji mos an tes, pue den con fun dir se du ran te su ejer ci cio
de pen dien do de la in ten si dad de in ter ven ción del con ci lia -
dor-me dia dor. Entre esas fi gu ras de au to com po si ción y el ar bi -
tra je hay sen das di fe ren cias, pe ro que dan vin cu la das por mu chas
ra zo nes. En efec to, su vin cu la ción se re fie re a los ob je tivos co -
mu nes, con cen tra dos en re sol ver con flic tos la bo ra les sin la su mi -
sión a un juez. Por me dio del ar bi tra je sur gi rá la re so lu ción de un
ter ce ro, im par cial y ob je ti vo, ca paz de im po ner una so lu ción con
ma yor ra pi dez que los sis te mas ju di cia les con ven cio na les a la
vez de per mi tir el acer ca mien to en tre las par tes. Su di fe ren cia -
ción bá si ca ra di ca en la si tua ción en que se co lo ca el ter ce ro,
siem pre im par cial, pe ro con fa cul ta des pa ra im po ner una de ci -
sión sin que bran tar el or den le gal. Po de mos aun agre gar que las
de ci sio nes con clui das a tra vés de la con ci lia ción y la me dia ción,
co mo for mas de au to com po si ción, son so lu cio nes in di vi dua les,
no así las ob te ni das con fór mu las he te ro com po ne do ras cuan do la
de ci sión par te del ter ce ro.234
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Se re co no ce al ar bi tra je co mo una he te ro com po si ción, en tan to 
que en la con ci lia ción y la me dia ción hay una au to com po si ción.
En el ar bi tra je se ma ni fies ta más la des vin cu la ción del ár bi tro res -
pec to de las par tes, las cua les que dan su je tas a la au to ri dad ar bi tral
pa ra arre glar los con flic tos la bo ra les en que in ter ven gan, en tan to
que di cha su mi sión no se da en la con ci lia ción y me dia ción a la
cual pue den acu dir vo lun ta ria men te las par tes y acep tar o re cha zar
los arre glos in du ci dos o su ge ri dos por el ter ce ro, que igual men te
de be ser im par cial y ob je ti vo. Cir cuns tan cias que acer can más el
ar bi tra je y al jui cio de or den co mún, sin iden ti fi car los. Por es ta ra -
zón en ten de mos que el ar bi tra je es, co mo ex pre sa mos pá rra fos
atrás, un equi va len te ju ris dic cio nal. Sin em bar go, el jui cio ar bi tral
ne ce sa rio tie ne for ma de pro ce so y cons ti tu ye un pro ce di mien to
idó neo in di ca do por la ley; no por na tu ra le za ju ris dic cio nal, por -
que los árbitros ca recen del im pe rium, que es uno de los atri bu tos
de la ju ris dic ción.

La obli ga to rie dad de los lau dos emi ti dos por el o los ár bi tros,
así co mo la po si bi li dad de ser eje cu ta dos aun con tra la vo lun tad
de una de las par tes, ha ce com pren der que se es ta ble ce una re la -
ción de au to ri dad con atri bu cio nes pa ra in te rro gar, analizar y
dictar un fallo final.

Ca da le gis la ción tie ne nor mas muy par ti cu la res que re gu lan el
mo do ar bi tral; pe ro es de con si de rar se que exis ten ras gos si mi la -
res en al gu nos sis te mas ju rí di cos o dis po si cio nes, prin ci pal men te 
cuan do los sis te mas pertenecen a la misma familia jurídica.

Re sul ta ría di fí cil pre ten der un ex haus ti vo aná li sis de las re gla -
men ta cio nes, pe ro sí es ne ce sa rio men cio nar los ras gos ca rac te -
rís ti cos a par tir de los cua les se cons tru yan teo rías y se ana li cen
efec tos.

VI. ARBITRAJE OBLIGATORIO Y VOLUNTARIO

Se ha bla de dos for mas de ar bi tra je, se gún ten ga ca rác ter obli -
ga to rio o vo lun ta rio. Si te ne mos en cuen ta que el ar bi tra je de be
na cer de un acuer do de las par tes, de ri va do de un com pro mi so
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(teo ría con trac tua lis ta), el fun cio na mien to ar bi tral de bie ra con si -
de rar se sólo vo luntario. Las par tes en de re cho pri va do son li bres
pa ra es ti pu lar sus con di cio nes de tra to y pue den, por lo tan to, pre -
de ter mi nar, o bien de ter mi nar, las po si bles fór mu las de so lu ción
an te la hi pó te sis de di fe ren cias de in te re ses.

Pa ra Kas kel, en Ale ma nia, el ar bi tra je re pre sen ta un “au xi lio
con trac tual”.235 Cuan do el ar bi tra je se em plea co mo sis te ma
adop ta do por las par tes ad quie re el ca rác ter de com pro mi so y en
ta les con di cio nes ha brá de fun cio nar. La fuer za de la de ci sión de -
pen de rá del sus ten to le gal que fa ci li te o au to ri ce la no ti fi ca ción o
la ho mo lo ga ción.

En de re cho pú bli co el ar bi tra je pue de ser vo lun ta rio, mas sus
efec tos se es pe ran obli ga to rios y por ello se pre su me una pos tu ra
equi va len te a la jurisdicción.

En de re cho so cial, en el la bo ral con cre ta men te, en prin ci pio, el 
ar bi tra je de be ser vo luntario al per mi tir que las par tes —fi nal -
men te par ti cu la res— pue dan de ci dir y di ri mir de co mún acuer do
sus di fe ren cias; sin em bar go, las con di cio nes de las re la cio nes la -
bo ra les re gla men ta das de ma ne ra es pe cí fi ca, tie nen la fi na li dad
de tu te lar a la par te más dé bil, a los tra ba ja do res, y por ello con -
vie ne es ti pu lar ba ses pa ra el ar bi tra je obli ga to rio.

1. Arbi tra je obli ga to rio

Ha be mos de en ten der que el ar bi tra je obli ga to rio sus ti tu ye la
fór mu la con ten cio sa ven ti la da an te los tri bu na les co mu nes re gi -
dos por y pa ra la apli ca ción del derecho común.

La ra zón de pre fe rir uno u otro sis te ma en ma te ria la bo ral ra di -
ca en el in te rés tu te lar o ga ran tis ta de la le gis la ción del trabajo.

El ar bi tra je obli ga to rio o for zo so se iden ti fi ca con el im pues to
por ley y den tro del mis mo pue den con si de rar se algunas formas:
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235 Kas kel-Dersch, De re cho del tra ba jo, trad. de Ernes to Kro tos chin, Bue -
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a) De sig na ción de un ár bi tro o de un co le gio ar bi tral.
b) Orde na mien to le gal en la de sig na ción del o de los ár bi -

tros, o fa cul tad de las par tes pa ra nom brar los.
c) Obli ga to rie dad de asu mir la de ci sión o po si bi li dad de

rehu sar el cum pli mien to.
d) Po si ble im pug na ción del lau do via ju di cial.

El ar bi tra je obli ga to rio pue de re gir pa ra los con flic tos en ge ne -
ral o só lo pa ra al gu na o al gu nas ca te go rías, por ejem plo, pa ra
con flic tos de or den eco nó mi co, o bien, co mo en Mé xi co, ser obli -
ga to rio co mo re gla ge ne ral y voluntaria par el caso de la huelga.

El ar bi tra je obli ga to rio pue de in ter pre tar se co mo una me di da
de pro tec ción an te la di fe ren cia so cial y eco nó mi ca que ge ne ral -
men te se da en tre tra ba ja do res y em plea do res, o en tre las par tes
en con flic tos, prin ci pal men te cuan do la ac ción sin di cal no tie ne
la for ta le za suficiente para contender con los empleadores.

La OIT cla si fi ca a los paí ses que con tem plan el ar bi tra je obli -
ga to rio pa ra los con flic tos en el con tex to de los si guien tes temas:

a) Nom bra mien to de to da una nor ma eco nó mi ca o ca te go ría 
pro fe sio nal (Aus tra lia), o de una de sus di vi sio nes (Nue -
va Ze lan dia).

b) Nom bra mien to de con flic tos en el pro ce so de ne go cia cio -
nes a ni vel de em pre sa.

c) So me ti mien to en am bas hi pó te sis.236

La li mi ta ción pa ra apli car el ar bi tra je obli ga to rio pue de re fe -
rir se a con flic tos en ser vi cios esen cia les, pa ra cier tas ac ti vi da des
que afec ten un ser vi cio pú bli co, una ra ma im por tan te de la eco -
no mía, o bien por tra tar se de asun tos de in te rés pú bli co. En otros
ca sos la li mi ta ción se ejer ce, co mo en Mé xi co, al de jar co mo op -
ción pa ra las par tes so me ter se a la de ci sión ar bi tral en ca so de
huel ga.
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Enten de mos co mo ar bi tra je obli ga to rio, el sis te ma ins ti tui do
por el Esta do, más no en res pues ta a res tric cio nes si no co mo el
me dio ex tra ju di cial más ama ble que el jui cio, en bus ca de ne go -
cia cio nes o acuer dos me nos rí gi dos, me nos for ma les y mas pron -
tos.

Las crí ti cas al ar bi tra je obli ga to rio ma ni fes ta das has ta ha ce
unos años se fun da men tan más en con si de ra cio nes de or den po lí -
ti co, sin em bar go, co mo ex pre sa Ca ba ne llas, no se tra ta de res -
trin gir de re chos o li ber ta des,237 si no de un re cur so adop ta do por
los Esta dos, an te el in te rés de con se guir la paz in dus trial.

La OIT ha con si de ra do tam bién co mo ar bi tra je obli ga to rio la
exi gen cia le gal de in cluir en los con tra tos co lec ti vos la cláu su la
re la ti va a me dios de so lu ción de fi ni ti va, in de pen dien te men te de
que las par tes op ten por el pro ce di mien to que más les con ven ga.
Tal se ría el ca so de Ale ma nia.238

No en con tra mos en el ar bi tra je obli ga to rio cir cuns tan cia ne ga ti -
va al gu na ex cep to en el ca so de su im po si ción en la huel ga, que po -
dría in hi bir su ejer ci cio, sal va do lo cual no pa re ce te ner ob je ción.

Con las ten den cias ac tua les de des re gu la ción y el ca da vez más 
in ten so in cre men to del diá lo go so cial, el ar bi tra je es tá sien do fa -
vo re ci do co mo se ad vier te en la in ves ti ga ción com pa ra ti va com -
ple men ta ria.239

Aho ra bien, siem pre se rá ne ce sa rio re sol ver dispu tas, acla rar
con tro ver sias, de ter mi nar de re chos y re sol ver cual quier cla se de
con flic to la bo ral; los me dios que re sul tan de la par ti ci pa ción de -
mo crá ti ca de los in te re sa dos, las re so lu cio nes ha brán de pro pi -
ciar re so lu cio nes más sa tis fac to rias. Y, es ta es, se gún pa re ce, la
ten den cia.

Es evi den te la con ve nien cia de ins tru men tar ju rí di ca y so cio -
ló gi ca men te el pro ce so ar bi tral, no así los pro ce di mien tos, pa ra
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237 De re cho de los con flic tos la bo ra les, Bue nos Ai res, 1966, pp.43 y 55. cit. 
por Gar cía Abe llán, op., cit., no ta 235, p. 228.

238 OIT, Arbi tra je de las re cla ma cio nes de los tra ba ja do res, guía prác ti ca,
Lau sa na, 1978, p.13. Cfr. ca pí tu lo sép ti mo, apar ta do 3.

239 Cfr. la in tro duc ción de es te tra ba jo.
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ofre cer a las par tes las op cio nes con ve nien tes en ca so de in su mi -
sión de una de ellas.

2. Arbi tra je vo lun ta rio

El sis te ma vo lun ta rio des can sa en la li ber tad de las par tes pa ra
asu mir lo. Los ac to res so cia les de ben con si de rar o no, su in clu -
sión en los con tra tos co lec ti vos, con di ción que pue de com pren -
der se de tres ma ne ras:

a) La su mi sión vo lun ta ria, con el acuer do de las dos par tes
y su je ción al cum pli mien to del lau do se gún la de ci sión
de los ac to res.

b) La su mi sión obli ga to ria, a ins tan cia de par te o por de ci -
sión de la au to ri dad com pe ten te y con el lau do su je to a la 
acep ta ción vo lun ta ria de las par tes y,

c) La su mi sión vo lun ta ria, pe ro con la obli ga ción le gal de
cum plir el lau do.240

Den tro del ar bi tra je vo lun ta rio se dis tin guen tres ca te go rías:241

a) El ar bi tra je con ven cio nal, cuan do las par tes lo pre ven en
los con tra tos co lec ti vos. En es te ca so no se ha pre sen ta do 
el con flic to, y se tra ta de un sis te ma pre ven ti vo.

b) El vo lun ta rio pro pia men te di cho, con ve ni do cuan do se
pre sen ta el con flic to;

c) El ar bi tra je in di ca ti vo, a que se re fie re la OIT co mo una
“re co men da ción”, en que se con vier te la de ci sión ar bi tral 
cuan do las par tes no se obli gan a acep tar lo. Esta po si bi li -
dad tie ne si mi li tud con la con ci lia ción obli ga to ria cuan do 
el con ci lia dor tie ne fa cul ta des pa ra in ves ti gar; o con la
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me dia ción cuan do se plan tean las su ge ren cias, con ver ti -
das en ton ces en “re co men da cio nes”.242

El ar bi tra je, tan to po tes ta ti vo co mo obli ga to rio pre su po ne
otras ins tan cias pre vias de so lu ción al ter na di rec ta, las cua les
son, co mo he mos ex pues to, la con ci lia ción y la mediación.

Los acuer dos re la ti vos al ar bi tra je, en cua les quie ra de sus for -
mas, de ben pre ver al gu nos pun tos de im por tan cia pa ra su éxi to
pa ra cuan do la ley no lo es ta blez ca. Por ejemplo:

1) El sis te ma del nom bra mien to del o de los ár bi tros
2) Fi ja ción de los pro ce di mien tos
3) Efec tos en ca so de in cum pli mien to o re cha zo del lau do.

VII. ARBITRAJE DE DERECHO

El ar bi tra je se re suel ve por tri bu na les de de re cho o de equi dad, 
se gún lo dis pon gan las le yes mis mas, que a la vez de ter mi nan el
pro cedi mien to, la de sig na ción de los or ga nis mos ar bi tra les así
co mo los re cur sos que pue dan in ter po ner se en con tra de la re so -
lu ción fi nal.

Los or ga nis mos ar bi tra les fun cio nan co mo tri bu na les de de re -
cho cuan do las le yes es ta ble cen man da tos abs trac tos ge ne ra les
co mo en la le gis la ción me xi ca na. En efec to, es la Cons ti tu ción
polí ti ca la que es ta ble ce la for ma de in te gra ción de un “tri bu nal”
al que lla ma Jun ta de Con ci lia ción y Arbi tra je cu ya com po si ción
es tri par ti ta y pa ri ta ria y su fun cio na mien to se re gla men ta en la
Ley Fe de ral del Tra ba jo. Se en tien de que es tos or ga nis mos, las
jun tas o los juz ga dos en otros paí ses, cum plen con una fun ción
ju ris dic cio nal que co rres pon de al Esta do, la cual, por lo ge ne ral
es atri bu ción ca rac te rís ti ca del Poder Judi cial.

Los asun tos la bo ra les, re gu la dos por le yes es pe cia les en aten -
ción a su na tu ra le za ju rí di ca, re quie ren una con si de ra ción es pe -
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cial pa ra re sol ver las con tro ver sias que en su se no se con for men.
La es pe cia li za ción de los tri bu na les la bo ra les ha si do dis cu ti ble
pe ro fi nal men te la doc tri na ha su pe ra do di cho con flic to. La su pe -
ra ción par te del en ten di mien to de que no se crean nor mas con cre -
tas es pe cia les pa ra ca sos de ter mi na dos, si no se tra ta de aten der
es pe cí fi ca men te los con flic tos la bo ra les con ba se en nor mas ge -
ne ra les que atien den cri te rios es pe cí fi cos. Cier to es tam bién que
de be dis tinguir se cuan do se tra ta de con flic tos de or den ju rí di co o 
de na tu ra le za eco nó mi ca pues to que en los se gun dos es in dis pen -
sa ble crear o mo di fi car de re chos. Esta mo di fi ca ción no re cae en
de ci sio nes ar bi tra rias si no en una es pe cie de per mi so le gal ne ce -
sa rio pa ra aten der opor tu na men te las con di cio nes de los tra ba ja -
dores en un mo men to de ter mi na do.

La crea ción de tri bu na les es pe cia les, es de cir, la ins ti tu ción de
una ju ris dic ción la bo ral, no im pli ca de ro ga ción de prin ci pios
de de re cho, par ti cu lar men te del prin ci pio que mar ca la im par ti -
ción de jus ti cia en tér mi nos ge ne ra les a tra vés de nor mas prees -
ta ble ci das. Pe ro de be en ten der se que pa ra adap tar el de re cho a
la rea li dad y pro pi ciar la efi ca cia de la nor ma, de ba per mi tir se
que los par ti cu la res ejer zan cier tas fun cio nes so bre to do cuan do 
se tra ta de asun tos en tre ellos co mo ha ocu rri do des de tiem po
atrás con el ar bi tra je.

En el ca so de la le gis la ción me xi ca na la im par ti ción de jus ti cia
la bo ral que da a car go ór ga nos cu ya na tu ra le za ju rí di ca ha es ta do
per ma nen te men te en la me sa de los de ba tes. Las jun tas con ci lia -
ción y ar bi tra je fun cio nan con jue ces pro fe sio na les y no pro fe sio -
na les de ma ne ra co le gia da si guien do el pro ce di mien to ar bi tral,
de pen den del po der eje cu ti vo y no del ju di cial co mo otros tri bu -
na les y se con si de ra una im par ti ción de jus ti cia es pe cial —es pe -
cí fi ca— como ocurre con los tribunales electorales.

La apli ca ción con cre ta de nor mas abs trac tas en asun tos de ín -
do le ju rí di ca ha cen que las jun tas de con ci lia ción y ar bi tra je fun -
cio nen co mo tri bu na les de de re cho.
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VIII. ARBITRAJE DE EQUIDAD

Los tri bu na les la bo ra les, so bre to do cuan do fun cio nan co mo or -
ga nis mos co le gia dos ba jo pro ce di mien tos ar bi tra les, se re vis ten
del ca rác ter de ór ga nos de equi dad. De acuer do a los man da tos
con cre tos in di vi dua li za dos, co mo son los con tra tos ce le bra dos por 
el acuer do de las par tes, ver san so bre con di cio nes téc ni cas y eco -
nó mi cas que por su na tu ra le za son cam bian tes, cir cuns tan cia to da -
vía más evi den te en nues tros tiem pos.

Los con flic tos sur gi dos de los he chos li ga dos di rec ta men te con
esos con tra tos han de re sol ver se con for me a las nue vas con di cio -
nes, lo que su gie re una fle xi bi li dad, no per mi ti da a un juez de de re -
cho, que de be ape gar se es tric ta men te a las in di ca cio nes de las le -
yes. Den tro de la ju ris dic ción de equi dad las pres ta cio nes y las
con di cio nes pac ta das en un con tra to se pue den mo di fi car.

La dua li dad que se pre sen ta en tre ju ris dic ción de de re cho y
equi dad cuen ta con re mo tos an te ce den tes en el cam po del ar bi -
tra je mis ma que se re pro du ce en ma te ria la bo ral. La Ley Fe de ral
de Tra ba jo me xi ca na, por ci tar un ejem plo, aco ge el ar bi tra je de
equi dad, de acuer do a la dis po si ción del ar tícu lo 841 LFT co rre -
la ti vo al ar tícu lo (550 en LFT de 1931) que es ta ble ce:

“Los lau dos se dic ta rán a ver dad sa bi da, y bue na fe guar da da y
apre cian do los he chos en con cien cia, sin ne ce si dad de su je tar se a
re glas o for mu lis mos so bre la es ti ma ción de las prue bas, pe ro ex -
pre sa rán los mo ti vos y fundamen tos le ga les en que se apo ye”.

Por lo an te rior, las jun tas de con ci lia ción y ar bi tra je no son es -
tric ta men te tri bu na les de de re cho; no son tri bu na les or di na rios y
no de ben su je tar se a las nor mas de de re cho co mún. Esta es la ra zón 
por la cual la pro pia ley sus tan ti va con tie ne las nor mas de de re cho
pro ce sal. Esta apre cia ción, sin em bar go, co mo ya se ha vis to, es
con fu sa y pue de lle var a la in te rro ga ción o a la con tra dic ción so bre 
su na tu ra le za ju rí di ca.

El aná li sis le gal, el es tu dio de ju ris pru den cia y la in ves ti ga -
ción doc tri nal per mi ten re co no cer que los tri bu na les de tra ba jo
pue den ac tuar ba jo una dua li dad ju rí di ca pa ra fun cio nar a ve ces
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co mo tri bu na les de de re cho y otras co mo tri bu na les de equi dad.
En el pri mer ca so es ta ría mos fren te a la re so lu ción de los con flic -
tos de na tu ra le za ju rí di ca y en el se gun do es ta ría mos frente a la
resolución de los conflictos de la naturaleza económica.

Ma rio de la Cue va y Nés tor de Buen, a quie nes con si de ra mos
los pi la res de la doc tri na la bo ral me xi ca na, re co no cen que las jun -
tas de con ci lia ción y ar bi tra je fun cio nan co mo tri bu na les de equi -
dad.243 El pri me ro de ellos de fen sor de la in te gra ción pa ri ta ria de
las jun tas de con ci lia ción y ar bi tra je y el se gun do, que pug na por la 
de sa pa ri ción de las mis mas pa ra con ver tir las en tri bu na les de de re -
cho —de de re cho so cial— de pen dien tes del po der ju di cial.244 Es
pro ba ble que la gran ex pe rien cia y fe cun da men te del maes tro De
Buen con si de re opor tu no un cam bio cuan do se es ti mu la, ca si en
to do el mun do, la im plan ta ción de sis te mas de re so lu ción al ter na
de con flic tos la bo ra les, co mo pre fe ren cia a los sis te mas di rec tos
que si guen hoy en día los paí ses in dus tria li za dos, tal vez co mo
con se cuen cia de los mo de los eco nó mi cos del neo li be ra lis mo. Así,
los con flic tos in di vi dua les po drían ser re suel tos con for me a de re -
cho y los con flic tos co lec ti vos de na tu ra le za eco nó mi ca con for me
a equi dad, prác ti ca men te con nor mas de ca rác ter par ti cu lar que las
par tes mis mas pac tan en sus con tra tos co lec ti vos.

IX. ÁRBITROS

Las au to ri da des ar bi tra les pue den ser per so nas fí si cas u or ga -
nis mos co le gia dos; en es te ca so pue den in te grar se con re pre sen -
tan tes de los ac to res so cia les. Gar cía Abe llán245 ha ce una con cre -
ta ex pli ca ción acer ca de la com po si ción y estructura que ahora
señalamos:
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243 Cue va, Ma rio de la, op. cit., no ta 46, pp. 542-545 y Buen, Nés tor de, De -
re cho pro ce sal, cit., pp. no ta 101, 151-155.

244 Cfr. Pro yec to de Ley Fe de ral del Tra ba jo pre sen ta da en 1995 a la Cá ma -
ra de Se na do res por el Par ti do Acción Na cio nal, re dac ta do por Nés tor de Buen
y Car los de Buen.

245 Gar cía Abe llán, op. cit., no ta 235, p. 230.
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a) Árbi tros uni per so na les, que pue den ser nom bra dos por
mi nis te rio de ley o por acuer do de las par tes.

b) Tri bu na les ar bi tra les, en cu ya com po si ción pue de com -
pren der se tan to la con di ción de ase so res co mo de re pre -
sen tan tes de los tra ba ja do res y de los em pre sa rios, pa ra
au xi liar al ter ce ro que pre si de.

c) Co mi sio nes (jun tas), las cua les se ca rac te ri zan por su
pro fe sio na li za ción y el pre si den te se de sig na por la au to -
ri dad ba jo dis tin tas mo da li da des.

d) Arbi tra jes por ór ga nos de la jus ti cia. Esta mo da li dad se
re fie re a los ca sos en que los con flic tos se re mi ten a los
tri bu na les de jus ti cia, los cua les ope ra rán en ton ces co mo
ár bi tros.

Es co mún que pa ra el ar bi tra je obli ga to rio fun cio nen per so nal -
mente or ga nis mos tri par ti tos, de com po si ción pa ri ta ria, pre si di -
dos por el re pre sen tan te del go bier no; sin em bar go, en al gu nos
paí ses los ár bi tros de sig nan en tre sí al pre si den te.246

El o los ár bi tros pue den te ner ca rác ter ofi cial y de pen der de
una ins ti tu ción gu ber na men tal, or ga ni za dos ba jo la for ma de jun -
tas, con se jos o co mi sio nes y aún a ma ne ra de los tri bu na les de de -
re cho co mo lo he mos vis to.

El ár bi tro re pre sen ta la im par cia li dad que de be re ves tir a to do
juz ga dor por lo cual es im por tan te su in de pen den cia, en ten di da
és ta co mo la fa cul tad de to mar de ci sio nes al mar gen de in di ca cio -
nes e in fluen cias po si bles or ga ni za das y/o ba sa das en fac to res
po lí ti cos o eco nó mi cos. Des de tal pers pec ti va lo acon se ja ble es
que los nom bra mien tos ar bi tra les pa ra el sis te ma obli ga to rio o
pa ra los con flic tos ju rí di cos, sean he chos por el Esta do, y que
sean las par tes quie nes los de sig nen cuan do se tra ta del sis te ma
vo lun ta rio o con flic tos de or den eco nó mi co.

Sin du da al gu na de be con si de rar se que la com po si ción re pre -
sen ta ti va trae apa re ja da la cir cuns tan cia de la po si ble in fluen cia
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del sec tor que lo de sig na; con el cual de be ha ber una iden ti fi ca -
ción de in te re ses. Si bien es to re pre sen ta un ries go de par cia li dad, 
cons ti tu ye a la vez un fac tor de se gu ri dad pa ra com pren der y
aten der a los con ten dien tes que dan do a sal vo la im par cia li dad
con la re pre sen ta ción del ter ce ro.

La con di ción de los ár bi tros per mi te que se les lla me ár bi -
tros-de fen so res, en una es pe cie de con fu sión de fun cio nes, pues -
to que ve lan por los in te re ses de los de su cla se (tra ba ja do res o
em plea do res), con di ción que res ta neu tra li dad a sus de ci sio nes.
Sin em bar go, con vie ne en ten der la otra ca ra de la mo ne da; un ár -
bi tro-de fen sor (que en rea li dad no lo es), co mo re pre sen tan te de
una cla se, ins pi ra con fian za pa ra las par tes en con flic to y les da rá
la se gu ri dad de bus car la me jor so lu ción en apo yo a sus de re chos. 
El ter ce ro fun cio na ría co mo el ár bi tro-juez. Entre otras ven ta jas
de es ta com po si ción se en cuen tra el apo yo psi co ló gi co pa ra las
par tes, cir cuns tan cia de ma yor apre cio en re la ción con los tra ba -
ja do res de ma ne ra prin ci pal cuan do el con flic to es in di vi dual.

Por otra par te, los ár bi tros no crean de re cho pe ro sí de ben apli -
car lo, lo cual li mi ta o im pi de la po si bi li dad de co me ter ar bi tra rie -
da des. Pue de aún agre gar se que la po si bi li dad de im pug nar las
de ci sio nes del ór ga no ar bi tral ga ran ti za la neu tra li dad que es in -
dis pen sa ble pa ra la jus ti cia.

Nos que da cla ro que el ár bi tro que de ba re sol ver un con flic to ju -
rí di co só lo pue de ha cer lo ba sa do en las nor mas, en de re cho, sin
po si bli dad de cam biar lo co mo tam po co lo pue de cam biar un juez.
Admi tir o per mi tir lo con tra rio re sul ta ría una abe rra ción. De ma ne -
ra dis tin ta ocu rre con los con flic tos de na tu ra le za eco nó mi ca, en
que pue da mo di fi car se el con te ni do de los con tra tos co lec ti vos.

X. DECISIONES ARBITRALES

1. Con cep to

La sen ten cia es ac to pro pio del juez que ac túa en nom bre del
Esta do pa ra im par tir jus ti cia en las con tien das so me ti das a su de -
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ci sión. Es un ac to per te ne cien te al gé ne ro de las re so lu cio nes ju -
di cia les, pro duc to de la ope ra ción ló gi ca del juz ga dor da do o dic -
ta do al tér mi no de una se rie de ac ti vi da des, por el cual con cre ta
un man da to de la ley. En el ca so de los sis te mas ju rí di cos ba sa dos 
en el ca se law, dic ta rá una or den con otros fun da men tos que le
au to ri zan a ello. Idén ti cos fi nes per si gue el laudo.

La re so lu ción de un ter ce ro, del ár bi tro, es la de ci sión pro nun -
cia da des pués de una se rie de ac tos, en los que tam bién in ter vie -
nen las par tes cu yos in te re ses es tán con tro ver ti dos. El ár bi tro se
con vier te en un juz ga dor. Una di fe ren cia en tre ellos, se ba sa ría, a
prio ri, en la con di ción de que la sen ten cia des can sa en nor mas de
de re cho en tan to que el lau do se ba sa en la equi dad; sin em bar go,
la dis tin ta de no mi na ción no tie ne tal fun da men to. Tan to pue de
un juez dic tar una sen ten cia ba sa do en la equi dad co mo el ár bi tro
dic tar un lau do ba sa do en de re cho. La di fe ren cia esen cial co rres -
pon de no al ór ga no que emi te tal de ci sión, si no a la fun ción.

Por otra par te, exis te otra di ver gen cia. Mien tras la sen ten cia
tie ne al can ce con cre to y par ti cu lar, en oca sio nes a su fun ción de -
cla ra ti va pue de su mar se una de ín do le crea ti va y es te se gun do as -
pec to ad quie re es pe cial re le van cia en ma te ria la bo ral cuan do se
dic tan las “sen ten cias co lec ti vas” res pec to de con flic tos de or den
eco nó mi co.

2. De ci sión de equi dad

El lau do res pon de a una de ci sión de equi dad. Res pon de es tric -
ta men te a un ajus te; al aco mo do de la ley al ca so con cre to. Co mo
ex pre sa Car ne lut ti, es la ade cua ción de las dis po si cio nes a ca da
ca so, y no a la in ver sa, o sea jus ti cia del ca so sin gu lar.247

3. De ci sión en de re cho so cial

La na tu ra le za del de re cho so cial exi ge la fle xi bi li dad del de re -
cho pa ra aten der los cam bios es pon tá neos que ocu rren en su ám -
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247 Car ne lut ti, op. cit., p. 59, t. I.
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bi to. La apli ca ción de la equi dad fa ci li ta es ta adap ta ción pa ra re -
sol ver los con flic tos de naturaleza económica.

Cuan do los ár bi tros dic tan una re so lu ción (de fon do), y co mo
en el ca so de la le gis la ción me xi ca na, lo ha gan “a ver dad sa bi da y
bue na fe guar da da”, apre cian do los he chos “en con cien cia”, “sin
ne ce si dad de su je tar se a re glas o for mu lis mos” (ar tícu lo 841
LFT),248 los eri ge en tri bu na les de equi dad. Tal es el ca so de las
jun tas de con ci lia ción y ar bi tra je, las cua les dic tan “lau dos” y son 
tri bu na les do ta dos de ju ris dic ción por la Cons ti tu ción po lí ti ca.
Su in te gra ción pa ri ta ria vie ne a sus ti tuir el com pro mi so pre vio de 
las par tes pa ra nombrar a re pre sen tan tes o de sig nar al ár bi tro, de -
jan do a sal vo los ca sos en que las par tes so me tan el con flic to a un
ár bi tro de sig na do por ellos.

4. Na tu ra le za del lau do

Si aten de mos el ar bi tra je obli ga to rio, el lau do co mo una au tén ti -
ca re so lu ción ju ris dic cio nal, es un ac to pro ce sal pú bli co, acom pa -
ña do de fuer za eje cu ti va cuan do no re quie re de ho mo lo ga ción an te 
otros jue ces pa ra ser obli ga to rio su cum pli mien to. Sin em bar go, la
con di ción del lau do en la le gis la ción me xi ca na es am bi gua. Por un
la do las jun tas de con ci lia ción y ar bi tra je dic tan re so lu cio nes ba sa -
das, siem pre en de re cho, lo cual de be fun da men tar se. Los lau dos
de ben ser con gruen tes con la de man da (ar tícu los 841 y 842 LFT).
No ca be la me nor du da que es ta mos fren te a una sen ten cia de de -
re cho, idén ti ca, co mo an tes di ji mos, a la dic ta da por un juez. Es,
por otra par te, una de ci sión de equi dad, ca rác ter que na ce en la
con si de ra ción de los ár bi tros so bre las prue bas. Ade más, tra tán -
do se de las re so lu cio nes co no ci das co mo “sen ten cia co lec ti va”,
se re suel ven con flic tos co lec ti vos de or den eco nó mi co con po si -
bi li dad de mo di fi car las con di cio nes de tra ba jo y las cláu su las de
los con tra tos co lec ti vos pe ro en uno y otro ca so, las re so lu cio nes
son obligatorias.
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248 Tal dis po si ción re pro du ce la del ar tícu lo 550 LFT de 1931.
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La prác ti ca la bo ral me xi ca na ha crea do un lau do es pe cial.
Esta mos de acuer do con Álva rez del Cas ti llo cuan do ex pre sa que
se tra ta de una sen ten cia al re sol ver con flic tos in di vi dua les o co -
lec ti vos de na tu ra le za ju rí di ca y de un ver da de ro lau do ar bi tral
cuan do sus ti tu ye la vo lun tad de las par tes y for ma el de re cho en
vez de in ter pre tar lo.249

Cuan do es ta mos fren te al ar bi tra je vo lun ta rio en con tra mos va -
rias po si bi li da des. Por una par te, el ar bi tra je se ría inú til si la re so -
lu ción ca re ce de fuer za de jan do a al gu na de las par tes, o a am bas,
sin aca tar la. En es te úl ti mo ca so, que da cla ro que las par tes bus -
ca rán otras al ter na ti vas que ade más de re tra sar la re so lu ción, el
pro ble ma po dría com pli car se más cuan do só lo una de ellas rehu -
sa el lau do. Por otra par te hay que con si de rar los efec tos de la in -
cer ti dum bre cuan do exi gien do el cum pli mien to se ale gue par cia -
li dad o ano ma lías en la de ci sión ar bitral. 

Otra si tua ción que de be con si de rar se es la no exis ten cia de re -
glas uni for mes, pa ra pon de rar las hi pó te sis plan tea das que ha cen
bus car nor mas su ple to rias en el de re cho na cio nal y aten der los
pac tos en tre las par tes, ma ni fes ta dos en los con tra tos co lec ti vos o 
fi ja dos en el mo men to de acep tar el so me ti mien to al ar bi tra je.

De igual ma ne ra po de mos apun tar que la im pug na ción de pen -
de de la le gis la ción de ca da país y de las prác ti cas ar bi tra les en tre
par ti cu la res. Res pec to a Mé xi co, no exis te pro pia men te una im -
pug na ción, si con ello qu sié ra mos en ten der la in ter po si ción de un 
re cur so. Exis te, en cam bio, el de re cho a in ter po ner la de man da
pa ra so li ci tar la pro tec ción y la de fen sa de la au to ri dad ju di cial
fe de ral por me dio del jui cio de am pa ro an te los Tri bu na les Co le -
gia dos de Circuito o ante la propia Suprema Corte de Justicia de
la Nación.
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249 Álva rez del Cas ti llo, Enri que, “La ju ris dic ción la bo ral en Mé xi co, su
com pe ten cia y sus ór ga nos”, Re vis ta Me xi ca na del Tra ba jo, di ciem bre de
1956, p. 15.
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