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CAPITULO SEGUNDO

DE LA MANERA DE ADQUIRIR TINA COSA
EXTERIOR

Principio general de la adguisicion exterior

Yo adquiero una cosa cuando hago de manera (effi—
¢io) que alguna cosa exterior pase a ser mig. Es mia ori-
ginariamente la cosa exterior que me pertenece sin acto
juridico. Pero una adquisicién primitiva es la que no se
deriva de lo Suyo de otro.

No hay nada exterior que sea originariamente mio;
pero puedo adquirirlo originalmente, es decir, sin deri-
vacién de Io Suyo de otro, sea quien fuere. El estado de
comunidad de lo Mio y de lo Tuyo {communio) nunca
puede concebirse como original, sino que debe adquirirse
por un acto de derecho exterior, aun cuando la posesién
de un objeto exterior pueda ser original y comun. Asi
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cuando se piensa {a manera de problema) en una socie-
dad original (communio mei et tui originaria), se debe
cuidar de distinguirla de una sociedad primordial (com-
munio primeve), la cual habria de considerarse como:
instituida entre los hombres en los primeros tiempos de
sus relaciones juridicas, y que no puede, por ser primera,
fundarse en principios, sino Unicamente en la historia:
en todo caso esta ultima comunidad deberia considerarse:
como adquirida y derivada (communio derivativa).

El principio de la adquisicién exterior se concibe, pues,
de esta manera. Es mio lo que yo someto a mi poder
(segin la ley de la libertad exterior), de lo que tengo la
facultad de usar como objeto de mi arbitrio (segiin el
postulado de la razdn préctica); es mio en fin lo que yo
quiero {(conforme a la idea de una velunted colectiva po-
sible) que lo sea.

Los momentos (attendenda) de la adquisicién original
son, pues: 1° La aeprehension de un objeto que no per-
tenece a nadie; de otro modo seria contraria a la libertad
de otro regulada por leyes generales. Esta agprehensicn
es la toma de posesion del objeto del arbitric en el espa-
cio y en el tiempo, la posesién actual (possessio phoeno-
menon). 2° La declaracién de la posesion de este objeto
v del acto de mi arbitrio que se dirige a sustraer a los
demas el objeto poseido por mi. 3* La apropiacion como
acto de una voluntad exterior (en idea) que legisla uni-
versalmente, y por la cual todo el mundo tiene obliga-
cién de conformarse con mi arbitrio. La validez del ul-
timo momento de la adquisicién, como base de esta con-
clusién: el objeto exterior es mio, es decir, la legitimidad
de la posesién como simplemente juridica (possessio nou-
menon), se funda en que todos estos actos, como juridi-
cos, emanan de la razén practica. Esta legitimidad con-
siste, pues, en que, en la cuestién quid juris, se puede
hacer abstraccién de todas las condiciones fisicas de la
posesién; y entonces la proposicidn definitiva o conclu-
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sion: El objeto exterior es mio, pasa legitimamente de
la posesién sensible a la posesién inteligible.

La adquisicién primitiva de un objeto exterior del ar-
bitrio se llama ocupacidn, y no puede tener lugar mads
que en las cosas corporales (sustancias). Ahora, para que
haya adquisicién primitiva, se necesita, como condicién
de la posesién fisica, prioridad de tiempo sobre cualquier
otro que quisiera apropiarse una cosa (qui pricr ternpo-
re potior jure). Como adquisicién primitiva, no es toda-
via mas que la consecuencia de un arbitrio individual o
unilateral porque, si entraran dos partes contratantes, re-
sultaria de un contrato entre dos (o varias) personas, y
por consiguiente seria derivada de lo Suyo de otro. Pero
no es facil ver como semejante acto del arbitric puede
servir de fundamento a lo Suyo de cada uno. Sin embar-
go, la primera adquisicién no por esto es la adquisicion
original. En efecto, la adquisicién de un estado de derecho
publico, por la reunién de la voluntad de todos para pro-
ducir una legislacién general, seria una adquisicidn tal,
que no deberia ir precedida de ninguna otra, y que sin
embargo se derivaria de la voluntad particular de cada
uno; seria, pues, la obra de todas las partes siendo asi
gque una adqusicién primitiva no puede resultar mas que
de una voluntad unica.

Division de la edquisicién de Io Mio y Tuyo exterior

1* En cuanto a la materia (al objeto} adquiero una
cosa corporal (sustancia), o la prestacién de otra persona,
0 esta persona misma, es decir, su estado, en cuanto ad-
quiero el derecho de disponer de este estado por relacio-
nes activas con ella.

2¢ Es cuanto a la forma (modo de adquisicién) es, ¢
un derecho real (jus reale), o un derecho personal (jus
personale), o un derecho mizto, es decir, real personal



92 Kaxt

(realiter personale) de la posesién (aunque no del uso)
de otra persona, como de una cosa.

3% En cuanto al titulo (titulus) de la adquisicién, éste
no constituye propiamente un miembro especial de la
divisién de los derechos; pero si un momento de la ma-
nera de ejercerlos; porque una cosa exterior se adquiere
o por el acto de un arbitrio particular, o por el acto de
dos o de todos los arbitrios (facto, pacto, lege).

SECCION PRIMERA

DEL DERECHO REAL

XI

e es un derecho real?

La definicion ordinaria del derecho a una cosa (jus
reale, jus in re), “‘es el derecho contra todo poseedor de
esta cosa”, es una buena definicién de nombre. Pero, sen
qué consiste que, con ocasién de un objeto, puedo diri-
girme a cualquiera que lo posea y obligarle (per vindi-
cationermn) a reponerme en posesién? Esta relacién juri-
dica exterior de mi arbitrio, ¢es en algin modo una re-
lacién directa a una cosa corporal? Seria preciso en este
caso que el que cree que su derecho se refiere, no inme-
diatamente a las personas, sino a las cosas, se represen-
tara sin duda (aunque oscuramente), vy esto en razon de
que a todo derecho corresponde un deber, que la cosa
exterior, aun cuando haya salido de las manos de su pri-
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mer poseedor, le queda, sin embargo, siempre obligada,
es decir, que se resiste a cualquier otro que pretende po-
seerla, en razén a que estd ya obligada al primero, y
que por tanto mi derecho, semejante a un genio inse-
parable de la cosa, y que la preserva de todo ataque ex-
terior, me sefiala siempre el poseedor intruso. Es, pues,
absurde suponer la obligacién de una persona respecto
de una cosa y reciprocamente, aungue sea miry admisi-
ble hacer sensible unma relacién juridica mediante esta
imagen.

La definicién de cosa deberta, pues, redactarse asi: El
derecho a una cosa es el derecho del uso privado de una
cosa, respecto de la cual estoy en comumidad de posesion
{primitiva o subsiguiente) con los demds hombres, Esta
posesidn comin es efectivamente la vinica condicién para
que yo pueda prohibir a cualquier otro poseedor el uso
privado de la cosa (Jus contra quemlibet hujus rei pos-
sessorerm); sl no se supone esta posesion, es imposible
concebir cémo yo, no hallindome actualmente en pose-
sién de la cosa, puedo ser perjudicado por los que la po-
seen y se sirven de ella. Mi arbitrio individual o unila-
teral no podia obligar a otro a privarse del uso de una
cosa, sl por otra parte no tuviera esta obligacion. No
puede, pues, ser obligado sino por arbitrios reunidos en
una posesién comin. Si asi no fuera, habria necesidad
de concebir un derecho en una cosa, como si ella tuviera
una obligacién respecto de mi, de la cual en Wltimo anai-
lisis se derivaria el derecho contra todo poseedor de esta
cosa; concepcién verdaderamente absurda.

Por la expresién: derecho real (jus reale), no ha de
entenderse simplemente el derecho a una cosa (jus in
re), sino también el comjunto de todas las leyes que se re-
fieren a lo Mio y Tuyo real. Es claro, sin embargo, que
un hombre que existiera completamente solo sobre la
tierra no podria propiamente tener ni adquirir nada ex-
terior como suyo, porque entre él como persona, y todas
las otras cosas exteriores como cosas, no cabe la menor
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relacion de obligacién. No hay, pues, propiamente ha-
blando, ningiin derecho (directo) a una cosa; pero se
llama asi lo que corresponde a uno respecto de una per-
sona que estd en comunidad de posesidn (en estado de
soctedad) con todas las demds.

X1

La adguisicién primera de una cosa no puede ser sino

la del fundo

El fundo (y por esta palabra debe entenderse cual-
quier porcién de tierra habitable) es, respecto de lo que
sobre él se mueve, como una sustancia; y lo que se mueve
en su superficie es como un modo. De la misma manera,
pues, que en teoria los accidentes no pueden existir sin
la sustancia, asimismo en la prictica, el objeto mévil,
que se encuentra sobre un fundo, no puede ser Suyo de
alguien, si previamente este fundo no esti en su pose-
sién juridica, si no es suyo.

En efecto, suponiendo que el fundo no pertenezca a
nadie, yo podria separar todo objeto mévil que se en-
cuentre sobre él, para ocupar yo su lugar; y esto hasta
que el objeto se perdiera, y sin que la libertad de otro,
que no es poseedor de este lugar, sufriera el menor ata-
que. Ahora bien, todo lo que puede ser arrancado, de-
rribado, destruido, un arbol, una casa, etc., es mévil {por
lo menos en cuanto a la materia); y, si una cosa no pue-
de moverse sin sufrir destruccién en cuanto a la forma,
se la llama inmueble. Lo Mio y Tuyo se entendera, pues,
con ocasién de una cosa, no de la sustancia, sino de sus
dependencias, que no son la cosa misma.
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XI11

Un fundo cualquiera es susceptible de una adguisicion
primitive, v el principio de la posibilidad de esta
adquisicion es la comunidad original
de todo fundo en general

La primera de estas proposiciones se funda en el pos-
tulado de la razén practica (II); la segunda en la prue-
ba siguiente:

Todos los hombres estan originalmente (es decir, antes
de todo acto juridico del arbitrio) en posesién legitima
de la tierra, es decir, que tienen el derecho de continuar
donde han sido colocados por la naturaleza o por la ca-
sualidad (sin su voluntad). La posesién ( possesszo), que
es diferente de la ocupaczon por la presencia corporal
(sedes), como de una posesion arbitraria, por consiguien-
te adquirida, y que debe ser permanente, es una posesion
comimn, a causa de la unidad de todos los lugares, en la
superficte de la tierra, como superficie esférica.

En una llanura infinita los hombres podrian disper-
sarse en términos que les fuera imposible formar entre
si una sociedad; en cuyo caso la sociedad no seria una
consecuencia necesaria de su existencia sobre la tierra.
La posesién de todos los hombres sobre la tierra, anterior
a todo acto de derecho por su parte (establecida como
‘estd por la naturaleza misma), es una posesion comun
primitiva (comrnunio possessionis originaria), cuya NO-
cidn no es experimental ni estd sometida a condiciones
de tiempo, como lo seria la nocién ficticla e indemos-
trable de una posesion comun primera (communio pri-
meeva). Es por el contrario una nocién racional del orden
préctico, que contiene el principio a priori, segiin el cual
s6lo los hombres pueden juridicamente apropiarse un
lugar en la tierra.
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X1V
El acto juridico de esta adguisicion es la ocupacidén

La toma de posesién (apprehensio), como comienzo de
la ocupacién de una cosa corporal en el espacio (posses-
stonis physice), no se armoniza con la ley de la libertad
exterior de los demés (por consiguiente a priori), méas
que bajo la condicién de la prioridad, con relacién al
tiempo; es decir, tan sélo como primera toma de posesién
(prior apprehensio), que es un acto del arbitrio. Pero la
voluntad de que una cosa (por consiguiente también un
lugar determinado y circunscrito sobre la tierra) sea mia,
es decir, la apropiacién (approbatio) no puede ser méas
que individual o unilateral (voluntas unilateralis seu pro-
pria) en una adquisicién primitiva. La adquisicién de un
objeto exterior del arbitrioc por una voluntad tmica, in-
dividual, es la ocupacién. ILa adquisicién primitiva de
este objeto, lo mismo por consiguiente de un fundo de-
terminado, no puede, pues, verificarse mas que por me-
dio de la ocupacién (ocupatio).

La posibilidad de adquirir de esta manera no se vis-
lumbra, ni es susceptible de ninguna demostracién; es
Unicamente una consecuencia inmediata del postulado de
la razon practica. Sin embargo, la voluntad individual
no puede justificar una adquisicién exterior, sino en cuan-
to estd comprendida en una voluntad colectiva ¢ priori
¥ que tenga autoridad absoluta, es decir, en una volun-
tad que resulte de la reunién del arbitrio de todos ague-
Hos que puedan tener entre si algunas relaciones prac-
ticas; porque la voluntad individual (emtendiendo por
estas palabras la voluntad de otro individuo conforme con
el primero, lo cual no significa mas que dos voluntades
particulares), no puede imponer a todo el mundo una
obligacién, que es de suyo contingente, hace falta para
ello una voluntad, una intencién omnilateral no contin-
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gente, sino ¢ priori, necesariamente comim o conjunta,
y por esto mismo legisladora. En efecto, sélo segiin este
principio puede haber conformidad del libre arbitrio de
cada individuo con la voluntad de todos; por consiguien-
te, es posible un derecho general, y también por 1ltimo
lo Tuyo y Mic exterior.

XV

No hay adquisicién perentoria mas que en el estado
social: la adguisicién en el estado de naturaleza
no s mds que provisional ‘

El estado social, aunque subjetivamente contingente
en realidad, es sin embargo objetivamente necesario en
si, es decir, como deber. Hay, pues, respecto de él y de
su institucién, una verdadera ley natural de derecho, a
la que estd sometida toda adquisicién exterior.

El titulo fisico de la adquisicidn ha side la toma de
posesién fisica (apprehensio physica) fundada en la co-
munidad primitiva de la tierra, y como solamente una
posesidn fenomenal puede ser sometida a la posesién ra-
cional del derecho, o este titulo fisico debe corresponder
al de una toma de posesién intelectual, abstraccién hecha
de todas las condiciones experimentales, en el espacio y
en el tiempo; v esta toma de posesion intelectual sirve
de fundamento a esta proposicién principio: “Lo que yo
someto a mi poder segin leyes de la libertad exterior, y
quiero que sea mio, pasa a serlo efectivamente”.

Pero el titulo racional de la adquisicién no puede en-
contrarse mas gue en la Idea de la voluntad universal
conjunta a priori (es decir, que deberia necesariamente
ser conjunta o unanime); ldea que se supone agui ta-
citamente como condicidén indispensable (conditio sine
qua non): porque una voluntad individual no puede im-
poner a los demads una obligacién que sin ella no ten-
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drian. Ahora bien, el estado de una voluntad universal,
realmente arménica, o conjunta en sus elementos para
legislar, es el estado social. Sélo, pues, como consecuen-
cia de la Idea de un estado social, es decir, en considera-
cion a este estado y a su accién, pero antes de su realidad
(porque en otro caso la adquisicién seria derivada), pue-
de una cosa exterior ser adquirida primitivamente, y por
consiguiente de una manera completamente provisional.
La adquisicién perentoria no tiene lugar mas que en el
estado soctal.

Sin embarge esta adquisicion provisional es una ver-
dadera adquisicién; porque, segiun el postulado de la ra-
zon juridicamente préactica, su posibilidad, sea cual fuere
el estado de los hombres entre si (por lo tanto también
en el estado de naturaleza), es un principio del derecho
privado, segin el cual tode el mundo, estd autorizado
para obligar en caso de necesidad, a fin de que cese el
estado de naturaleza, y empiece el estado social, tnico
que puede hacer perentoria la adquisicidn.

Observacion. Ocurre preguntar ahora: ¢hasta dénde
llega la facultad de tomar posesién de un fundo? Hasta
donde llegue la de conservarlo en su poder, es decir, has-
ta donde pueda defenderlo el que quiera apropiarselo.
Es come si el fundo dijera: Si no puedes defenderme,
tampoco puedes disponer de mi. La cuestion del mar
libre o apropiado deberia, pues, resolverse segin el mis-
mo principie. Por ejemplo, nadie puede pescar o recoger
dmbar en el fondo del mar, etc., en las costas de un pais
que forme ya parte de un Estado, en toda la extensién
a donde lleguen los cafiones de guerra de mayor alcance.
Ademaés, ¢es necesario para adquirir un fundo, haber eje-
cutado trabajos en su superficie (construcciones, cultivo,
saneamientos, etc)? No; porque estas formas (especifica-
cién) no siendo mas que accidentes, no constituyen nin-
gin objeto de una posesién inmediata, y no pueden per-
tenecer a su autor mas que en el caso de que el fundo
o la sustancia le correspondiera anteriormente. El cultivo,
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tratdndose de la adquisicién primera, no es méas que un
signo exterior de la toma de posesién, sino que puede
reemplazarse por otros muchos menos costosos,

Ademas, ges posible oponerse al acto mediante el cual
una persona toma posesién, de manera que minguno de
los dos (el que toma posesién y el que se opone) dis-
frute del derecho de prioridad, y quedando por lo tanto
el fundo libre, sin pertenecer a ninguno de los dos pre-
tendientes? Esta oposicién no puede admitirse absoluta-
mente, porque el opositor, para llevar a cabo su designio,
debe también ocupar un fundo inmediato, en el cual por
consiguiente se le puede suscitar oposicidén; una oposicién
absoluta por su parte seria, pues, una coniradiccién. Pe-
ro la oposicién puede ser relativa, por ejemplo, si se tra-
tara de un clerto fundo (enclavado, intermedio) y se
quisiera dejarlo inculto, como terreno neutro, que sirve
para la separacién de los dos vecinos, la oposicidn podria
conciliarse con el derecho de ocupacidn. Pero en este ca-
so el fundo intermedio es en realidad comuin a los dos
vecinos, y no carece de duefio (res nullius), puesto que
esta destinado por ambos a servirles de limite,

Mas atin; ¢se puede tener como suya una cosa sobre
un terreno del cual ninguna parte pertenece a nadie? Si,
como en la Mongolia, en donde cualguiera puede dejar
en tierra los muebles que posee, o dejar correr al caballo
que se le haya escapado, sin mds que el cuidado de reco-
brar la posesién como de cosas suyas, porque todo el te-
rritorio es del pueblo, ¥ el uso del suelo de todo el mun-
do. Sin embargo, de aqui no se deduce que uno pueda
fener como suya una cosa mueble sobre un terremo de
otro, lo cual puede realizarse, pero es por medio de con-
Irato.

Cabe preguntar atin si dos pueblos (o dos familias)
pueden proscribir cierta especie de uso de un fundo, por
ejemplo, los pueblos cazadores a un pueblo pastor, o a
pueblos agricultores, o éstos a los plantadores, etc. Sin
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disputa; porque la manera como ellos quieran vivir entre
si, sobre un territorio, mientras no se salgan de sus limi-
tes, es asunto completamente discrecional (res mere fa-
cultatis ),

Cabe por tltimo preguntar si, cuando ni la naturaleza,
ni el acaso, sino nuestra voluntad nos coloca en la proxi-
midad de un pueblo, con el cual ninguna consideracién
nos obliga a unirnos civilmente, tenemos el derecho, para
constituir a estos pueblos, y dar a estos hombres salva-
jes un estado juridico (como por ejemplo, los salvajes de
América, los hotentotes, los habitantes de la Nueva Ho-
landa), de emplear en todo caso la fuerza, o (lo que tal
vez vale mas) de recurrir a una compra ficticia, para
fundar colonias y apropiarnos de esta manera su territo-
rio, haciendo uso de nuestra superioridad, sin tener en
cuenta su posesién primitiva. ¢No parece que este dere-
cho resulta de la naturaleza misma (como si tuviera ho-
rror al vacio), y de la consideracién de que se habria
faltado al fin de la creacién dejando por siempre inha-
bitadas para hombres civilizados inmensas extensiones de
terrencs en otras partes del mundo, hoy ya pobladas a
consecuencia de una usurpacién? Pero es fécil penetrar
a través de este velo de la injusticia (jesuitismo), el em-
pleo de todos los medios para un buen fin; debe, pues,
desecharse esta manera de adquirir un terreno.

La indeterminabilidad, tanto respecto de la cantidad
cuanto de la calidad de un objeto exterior susceptible de
adquisicién, hace sumamente dificil el problema de la
adquisicién primitiva exterior. Y, sin embargo, es nece-
sario que haya habido una adquisicién primitiva del ex-
terior, porque toda adquisicién no puede ser derivada.
No es posible, pues, abandonar esta cuestidn como inso-
luble e imposible en si. Pero, aun cuando recibiera una
solucién por el contrato primitivo, la adquisicion nunca
seria mas que provisional, si este contrato no era exten-
sivo a todo el género humano.
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XVI

Ezposicién de la nocion de una aedquisicion primitiva
del terreno

Todos los hombres estan originariamente en posesion
comin de toda la tierra (communio fundi originaria),
con la voluntad que debe ser natural a todos de recoger
los frutos de este fundo comun (lex justi). Pero esta vo-
luntad, a causa de la oposicién natural inevitable del ar-
bitrio de uno al arbitrio de otro, tenderia a privar a todo
el mundo del uso de su fundo, si no contuviera al mismo
tiempo una ley reguladora de este uso, segin la cual pue-
de atribuirse a cada persona una posesién particular so-
bre el fundo comin (lex juridica).

Pero la ley distributiva de lo Mio y de lo Tuyo de
cada uno en el fundo comun, segiin el axioma de la k-
bertad exterior, no puede resultar mas que de una volun-
tad convenida primitivamente y « priori (voluntad que
no supone para esta convencién ningin acto juridico),
por copsiguiente, no puede temer lugar méas que en el
estado civil (lex justitie distributivez), el cual sélo de-
termina lo que es derecho, lo que es juridico, ¥ lo que es
de derecho. Pero en este estado de sociedad, es decir, an-
tes de la constitucién civil, y sin embargo, en considera-
cidn de esta constitucién misma, es decir, provisionalmen-
te, es un deber en cada uno conducirse segin la ley de la
adquisicién exterior, y por consiguiente, también obligar
a la facultad juridica de la voluntad de cada uno a reco-
nocer el acto de la toma de posesién y de la apropiacion,
aunque este acto no sea mds que unilateral, individual o
particular. Es, pues, posible una adquisicién provisional
del fundo con todas sus consecuencias juridicas.

Semejante adquisicién necesita, sin embargo, y no ca-
rece de un favor de la ley (lex permissiva), respecto de
la determinacién de los limites de la posesién juridica po-
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sible absolutamente. Pero, como esta adquisicién prece-
de al estado juridico, sirviendo para conducir a él, y no
es todavia perentoria, este favor de la ley no llega mas
que al asentimiento de los demads coparticipantes en la
formacion del estado social. Sin embargo, st hay resis-
tencia por ellos para entrar en este estado, y mientras
esta resistencia dura, la adquisicién no es menos legitima,
porque el paso del estado de naturaleza al estado social
esta fundado en el deber.

XVII
Deduccion de la nocion de la adquisicion primitiva

Hemos hallado el titido de la adquisicién en una co-
munidad primitiva de la tierra, por consiguiente bajo con-
diciones de espacio de una posesién exterior. Pero hemos
encontrado el modo de adguisicion en las condiciones fisi-
cas de la toma de posesidn (apprehensio), junto con la
intencién de tener como Suyo el objeto extertor. Ahora
se trata de explicar aun, por los principios de la razon
pura juridicamente prictica, la adquisicion misma, es de-
cir, lo Mio y lo Tuyo exterior, que resulta de las dos
condiciones dadas, es decir, la posesién inteligible (pos-
sessio noumenon) del objeto, segiin lo que se contiene en
su nocion.

La nocién de derecho respecto de lo Mio y lo Tuyo
exterior, como sustancia, no puede significar por las pala-
bras fuera de mi, un lugar diferente del que yo ocupo;
porque es una nocién racional. Y, como no se puede so-
meter a esta nocidén mas que una nocién pura del enten-
dimiento, lo repito, la palabra sustancia, tomada en el
sentido precedente, no puede significar una cosa simple-
mente diferente de mi, y la nocién de una posesién noe
fisica (de la aprehensién en cierto modo permanente),
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sino solamente la nocién del hecho de tener en mi poder
(la unién de una cosa conmigo, como condicién subjeti-
va de la posibilidad del uso) un objeto exterior; nocién
que es un concepto purc del entendimiento. Pero la omi-
sién o la abstraccién de estas condiciones sensibles de la
posesién, como de una relacién de la persona a los obje-
tos, que no tienen ninguna obligacién, no es mas que la
relacion de una persona a ofras personas, para obligar
a todas éstas por la voluntad de la primera, st por otra
parte esta voluntad estd conforme con el axioma de la
libertad exterior, con el postulado de la facultad y de la
legislacion universal de la voluntad colectiva concebida
a priori como reunida en una sola. Lo cual no es, como
se ve, mas que la posesién puramente inteligible de la
cosa, es decir, en virtud del derecho solamente, aun
cuando el objeto (la cosa que poseo) sea un objeto sen-
sible. '

Observacion. Es evidente que el primer cultivo, el pri-
mer amojonamiento, o en general la primera forma dada
a un terreno, no puede servir de titulo para la adquisi-
cién de este terreno; es decir, que la posesién de lo acce-
sorio no es una razon de la posesién juridica de la sustan-
cia; por el contrario, més bien lo Mio y lo Tuyo deberia
resultar, segin la regla (accessorium sequitur suum prin-
cipale) de la propiedad de la sustancia. No es menos evi-
dente que el que cultiva un terreno, que antes de este
trabajo no era suyo, ha perdido su tarea y su trabajo en
provecho del precedente poseedor. Es claro también que
no se pueda atribuir una opinidn tan antigua, y sin em-
bargo, tan extendida, mas que a la ilusién tenebrosa y
grosera que consiste en personificar las cosas, e imaginar-
se, como si uno pudiera obligarlas por medio de un tra-
bajo ejercido sobre ellas a que no sirvan para otro, que
se tiene inmediatamente un derecho sobre ellas; porque
de otro modo indudablemente no se hubiera pasado tan
de ligero sobre la cuestion muy natural anteriormente
suscitada. ¢Cémo es posible un derecho sobre una cosa?
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En efecto, el derecho contra todo poseedor de una cosa, no
significa més que la facultad legal del arbitrio particular
de servirse de un objete, mientras que este arbitrio pueda
estar comprendido en la voluntad sintéticamente univer-
sal, y se conforme a la ley de esta voluntad.

Respecto de los cuerpos colocados sobre un terreno que
me pertenece, son miéos, a menos de que pertenezcan a
otro; y esto sin necesidad por mi parte para ello de un
acto juridico (non facto, sed lege); porque pudiendo es-
tos objetos ser considerados como accidentes inherentes a
la sustancia (jure rei mee), a la cual pertenece tode lo
que de esta manera va unido a mi cosa, nadie puede se-
pararlos sin cambiar esta cosa misma (por ejemplo, el
dorado, la mezcla de una materia que me pertenece con
materias que pertenecen a otro, los aluviones y aun el
cambio de cauce de un rio préximo, y la consiguiente
extension de mi fundo, etc.). Por los mismos principios
debe decidirse si un fundo susceptible de adquisicién debe
extenderse mas alli de la tierra firme, sobre el mar, por
ejemplo, el derecho de pescar, o de recoger ambar, etc.,
en la orilla de mi fundo. Mi posesién se extiende y el
mar se considera acotado (mare cleusurn) hasta donde
puedo mecanicamente alcanzar, a partir del punto que
ocupo, para defender mi fundo contra toda pretensién ex-
trafia (por ejemplo, hasta donde alcanzan los cafiones de
guerra de mayor calibre). Pero, como no hay posicion
©0 domicilio posible en alta mar, la posesién no debe ex-
tenderse hasta alli, y el mar es libre (mare liberum).
Pero los objetos que se van a pique sobre la costa, hom-
bres o cosas que les pertenezcan, como el naufragio ha
sido independiente de su voluntad, no pueden pertenecer
al propietario del litorel; no hay lesién, en efecto (ni aun
de hecho en general), y la cosa que ha venido a estrellarse
contra la costa, que pertenece a alguien, no puede consi-
derarse como una cosa sin dueno (res nullius). Por el
contrario un rio puede, como todo terreno no cubierto por
las aguas, ser adquirido primitivamente por los dos pro-
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pietarios riberenos, en toda la extensién a donde alcanza
la posesién de la orilla.

El objeto exterior, que es lo Suyo de alguna persona
en cuanto a la sustancia, es la propiedad (dominium) del
que posee todos los derechos sobre esta cosa (como acci-
dentes de la sustancia), y de la cual por consiguiente el
propietario (dominus) puede disponer como le agrade (jus
disponendi de re sug). De donde naturalmente se deduce
que este objeto no puede ser mas que una cosa corporal
(respecto de la cual no hay obligacién). Un hombre pue-
de, pues, estar en poder de si mismo (sui juris); pero no
ser propietario de si mismo (sui dominus), y menos atn
de sus semejantes. No puede, pues, disponer de si mismo
a su capricho, porque es responsable de la humanidad en
su propia persona. Aunque este punto, que corresponde
al derecho de la humanidad y no al de los hombres, no
tiene aqui su lugar natural, podia sin embargo, como de
paso, decirse una palabra, para entender mejor lo que
brevemente se ha dicho antes. Puede haber ademas dos
propietarios de una sola y Inisma cosa, sin que lo Mio y
lo Tuyo les sea comtn, sino solamente como poseedores
pro indiviso de lo que a uno solo corresponde como suyo,
cuando a uno de estos dos copropietarios (condomini) co-
rresponde exclusivamente la posesién total sin uso, y al
otro todo el use sin la posesion: por consiguiente, el pri-
mero (dominus directus) impone al segundo (dominus
utilis) la sola condicidn de una prestacién constante sin
limitarle el uso.
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SECCION SEGUNDA
DEL DERECHO PERSONAL

XVIII

La posesién del arbitrio de otra persona como facultad
de determinarla por el mio a un cierto acto, segun leyes
de libertad (lo Mio y lo Tuyo exterior con relacién a la
causalidad de otro), es urn derecho (como el cual puedo
tener varios, ya respecto de una misma persona, ya res-
pecto de varias). Y el conjunto (el sistema) de las leyes,
segin las cuales puedo tener esta posesién, es el derecho
personal, el cual es esencialmente uno.

La adquisicién de un derecho personal nunca puede
ser primitiva y personal; de otro modo seria contraria al
principio de la conformidad de mi voluntad con la liber-
tad de los demads, y por consiguiente seria injusta. Tam-
poco puede adquirir por medio de un hecho injusto por
parte de otro (facto injusto alterius); porque, si esta lesién
me ha sido producida a mi mismo, y puedo con derecho
exigir reparacién, tengo ciertamente el derecho de con-
servar intacto lo que me pertenece; pero ne adquiero nada
mas que lo que antes tenia.

La adquisicién por un acto de otro, a cuyo acto le de-
termino segin leyes de derecho, emana, pues, siempre de
lo Suyo de otro; y esta derivacién, como acto juridico, no
puede tener lugar por un hecho negativo, es decir, por
un acto de omisién, de abandono, o por un acto de renun-
cia a la cosa (per derelictionem aut renunciationem);
porque de esta manera, lo Suyo del que lo abandona o
renuncia deja de ser suyo, sin pasar por esto a ser mio.
No hay, pues, adquisicién posible de esta naturaleza mas
que por la traslacién (translatio), que s6lo puede verifi-
carse por una voluntad comun, por medio de la cual et



Princrpios MeTarisicos peL. DErecHO 107

objeto estd siempre en poder de uno o de otro, porque, en
cuanto el une renuncia a su participacion en esta comu-
nidad, el objeto pasa a ser Suyo del que la acepta (por
consiguiente, en virtud de un acto positivo de su volun-
tad). La traslacién de su propiedad a otro es la enajena-
cién. FEl acto de la voluntad conjunta de dos personas, a
fin de hacer pasar lo suyo de uno a otro, es el contrato.

XIX

En todo contrato hay por parte del arbitrio dos actos
preparatorios y dos actos del arbitrio juridico constituti-
vos. Los dos primeros (los del tratado) son la oferta
{oblatio) v el consentimiento (approbatio); los otros dos
(los de la conclusidn) son la promesa+(promissum) v la
aceptacion (aceptatio). Porque una oferta no puede ila-
marse promesa antes de haber juzgado que la cosa ofreci-
da (oblaturn)} puede agradar al aceptante; lo cual no se
conoce sino por las dos primeras declaraciones; con las
cuales, sin embargo, nada se ha adquirido todavia.

Ni la voluntad sola del que promete, ni la del que
consiente (como aceptante), basta para hacer pasar lo
Suyo del primero al segundo; se necesita la reunicn de
estas dos voluntades, y por consiguiente, la declaracion
sirultdnea de ambas. Pero esta simultaneidad es imposi-
ble en los actos fisicos de la declaracién, que necesaria-
mente deben sucederse en el tiempo, no pudiendo ser si-
multéneos.

Porque, si yo he prometido, y otro ahora quisiere
aceplar, en el intervalo transcurrido (por corto que sea)
puedo arrepentirme, porque antes de la aceptacién todavia
soy libre; asi como por su parte el aceptante, por la mis-
ma razén, no debe creerse obligado por la promesa que
ha seguido a la declaracién de la parte opuesta: Las for-
malidades exteriores (sofermmnia) de la conclusién de un
contrato (el apretén de manos, o la rotura de la paja,
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stipula entre las dos partes contratantes), y todas las
confirmaciones hechas por una y otra parte en apoyo de
las declaraciones anteriores, indican mas que otra cosa el
embarazo de los contratantes acerca de la manera de re-
presentarse como en un reldmpago la existencia simultd-
nea de las declaraciones sucesivas que se han hecho uno
a otro, porque estos actos siempre son sucesivos en el
tiempo, no existiendo el uno todavia o ya, cuando el otro
tiene lugar.

Pero la deduccién trascendental de la nocién de la ad-
quisicién por contrato es la sola que puede salvar todas
estas dificultades. En una relacién juridica externa, mi
toma de posesién del arbitrio de otro (y reciprocamente}
s mirada como principio de la determinacién de esta
persona a un hecho, pero solamente como un principio
fisico, y en virtud de las declaraciones sucesivas del arbs-
trio de cada uno de nosotros en el tiempo, declaraciones
que son la condicién sensible de la aprehensién, y en las
cuales dos actos juridicos nunca pueden ser mas que su-
cesivos. En efecto, esta relacién, como relacién juridica,
es puramente intelectual, y por lo tanto esta posesién,
considerada como posesién inteligible (possessio nourne-
nor), segin la nocién de libertad y abstraccién hecha de
las condiciones fisicas de que acabamos de hablar, es mi-
rada como lo Mio y lo Tuyo en virtud de la voluntad
legislativa. Entonces los dos actos, el de la promesa y el
de la aceptacién, no son ya considerados como sucesivos,
sino (de la misma manera que en el pactum re initum)
como resultando de una voluntad comin tmica (lo cual
se expresa por las palabras al mismo tiempo), y el obje-
to (promissurn) se considera como adquirido, por la omi-
sidn de las condiciones fisicas, segiin la ley de la razén
practica pura.

Observacién. Los vanos y penosos esfuerzos de los ju-
risconsultos (por ejemplo, de Moisés-Mendelsshon en su
Jerusalén), para demostrar la posibilidad de deducir de
la nocién de la adquisicién por contrato, nos autorizan
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para pensar que la deduccién que proponemos es la sola
posible y verdadera. La cuestién era: Por qué debo cum-
plir mi promesa?, porque debo, y todo el mundo lo com-
prende perfectamente. Pero es absolutamente imposible
dar otra prueba de este imperativo categérico; como es
imposible al geémetra demostrar con razonamientos que
para construir un tridngulo, han de tomarse tres lineas
(proposicién analitica), de las cuales dos cualesquiera
juntas deben ser mas largas que la tercera (proposicién
sintética; pero ambas a priori). Es un postulado de la
razén pura {que hace abstraccién de las condiciones sen-
sibles del espacio y del tiempo, en lo que concierne a la
nocién del derecho); y la teoria de la posibilidad de la
abstraccidn de estas condiciones, sin que por ello la pose-
si6n de esta mocién desaparezca, es precisamente la de-
duccidn de la nocién de la adquisicién por contrato, de la
misma manera que en el titulo precedente era la teoria
de la adquisicién por la ocupacién de las cosas exteriores.

XX

¢Pero qué cosa exterior adquiero por contrato? Como
no se trata mas que de la causalidad del arbitrio de otra
persona con relacién a la prestacién a que esta persona se
ha obligado respecto de mi, no adquiero yo inmediata-
mente una cosa exterior, sino el hecho de una persona,
hecho por medio del cual se pone esta cosa en mi poder,
a fin de que yo la haga mia. Adquiero, pues, por el con-
trato la promesa de otro (y no la cosa prometida). Y sin
embargo, mi haber exterior ha recibido algtin aumento;
soy mas rico por la adquisicién de una obligacion activa
sobre la libertad y la fortuna de otro. Pero este mi dere-
cho no es mis que un derecho personal, a saber: el de
proceder contra una persona fisica determinada, y aun
su causalidad (su arbitrio), para que haga por mi alguna
cosa. No es, pues, un derecho real contra esta persona
moral, que no es otra cosa que la idea del arbitrio con-
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junto a priori de todos, y en virtud del cual solamente
puedo adquirir un derecho contra todo poseedor de la
cosa: lo cual es el cardcter de todo derecho real o sobre
ina cosda.

Observacién. La trasmisién de lo Mio por contrato se
verifica segtin la ley de continuidad (lex continui); es de-
€ir, que la posesidn del objeto no se interrumpe un ins-
tante durante este acto, porque de lo contrario yo adqui-
riria un objeto en este estado, como una cosa sin duefio
(res vacua); la adquisicién por consiguiente seria primi-
tiva: lo cual repugna a la nocién del contrato. Pero esta
continuidad es tal que no ha de entenderse de la volun-
tad sucesiva de los dos contratantes (promittentis et ac-
ceptantis); sino que sus voluntades reunidas transportan
Io Mio de uno a otro; por consiguiente no sucede que el
que promete abandone (derelinquat) primeramente su
posesién en beneficio del que acepta, 0 que renuncie a
su derecho (renunciet) y que en seguida el otro se apo-
dere de ello, o reciprocamente. La traslacién, pues, es un
acto por el cual el objeto pertenece un instante a dos per-
sonas a la vez. Sucede aqui como en la trayectoria para-
bélica de una piedra arrojada en el espacio; cuando la
piedra ha llegado al punto més alto, puede considerdrsela
como subiendo y bajando a la vez, y pasando asi sin dis-
continuidad del movimiento de subida al de bajada.

XX1

Una cosa no se adquiere por la aceptacién de la pro-
mesa, sino tnicamente por la entrega de la cosa prome-
tida; porque toda promesa tiene por fin una prestacion,
v, si lo que se promete es una cosa, la prestacién no pue-
de tener lugar mas que por un acto por medio del cual
¢l que promete pone al que acepta en posesién de la cosa,
es decir, por medio de la entrega. Antes de este acto y
antes de la recepcién de la cosa, la prestacién no ha te-
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nido aun lugar; la cosa no ha pasado ain de uno a otro;
por consiguiente este tdltimo no la ha adquirido aiin. El
derecho que resulta de un contrato no es, pues, mas que
un derecho personal, y no llega a ser rea! sino por medio
de la entrega.

Observacién. El contrato que va inmediatamente se-
guido de la entrega (pactum re initum) excliye todo in-
tervalo de tiempo entre la conclusién y la ejecucién, y
no necesita ninglin acto particular ulterior para transfe-
rir lo Suyo de uno a otro de los contratantes. Pero, cuan-
~ do entre la conclusién y la ejecucién trascurre un tiempo
més o menos largo (determinado o indeterminado) para
realizar la entrega, se puede preguntar si antes de que
expire este plazo, la cosa es ya del que acepta en virtud
del contrato, ¥ si su derecho es un derecho sobre la cosa,
un derecho real, o si es necesario hacer intervenir un nue-
vo contrato particular, relativo puramente a la entrega;
por consiguiente, si por la simple aceptacién el derecho
es puramente personal, y si solo ha lugar al derecho real
por la tradicién. En lo que sigue se verd que este ultimo
caso es el verdadero.

Si yo hago un trato respecto de una cosa, por ejemplo,
si compro un caballo, y le lleve inmediatamente a mi
cuadra, o le pongo en mi posesién fisica de cualquier ma-
nera que sea, pasa a ser mio (v pacti re initi), y mi de-
recho es un derecho sobre la cosa, un derecho real. Pero
si Jo dejo en manos del vendedor, sin estipular con é] nada
de particular acerca de quién ha de conservarlo, antes de
mi toma de posesién (apprehensio), por consiguiente an-
tes del cambio de poseeder, en este caso el caballo no es
todavia mio, y el derecho que adquiero no es mas que un
derecho contra una persona determinada, a saber: con-
tra el vendedor, a fin de que me ponga en posesion
(poscendi traditionem) como condicién subjetiva de la
posibilidad de todo uso facultativo o arbitrario de la cosa.
Mi derecho no es, pues, mas que el derecho personal de
exigir del vendedor la ejecucién de su promesa ( preesta-
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tio} de ponerme en posesién de la cosa. Si, pues, el con-
trato no contiene al mismo tiempo la entrega (pactum
re initwrm), si por consiguiente trascurre un intervalo de
tiempo entre la conclusién del tratado y la toma de pose-
sién de la cosa adquirida, no puedo yo llegar a la pose-
sién sino ejerciendo un acto posesoric (actum possesso-
riurm) juridico particular, que constituye un contrato es-
pecial. Este contrato consiste por mi parte en decir que
Iré o que enviaré a buscar la cosa (el caballo), y por par-
te del vendedor en consentir en ello; porque no es cosa
corriente que el vendedor guarde por su cuenta y riesgo
una cosa cuyo use es de otro; es necesario para ello un °
contrato particular segin el cual, el que enajena una
cosa sigue siendo propietario de ella durante el tiempo
convenido (y debe sufrir todas las pérdidas que puedan
sobrevenir), no pudiendo el comprador ser considerado
por el vendedor como en posesién de la cosa, pues no
queda desembarazado de ella antes del tiempo convenido.
Antes de este acto de posesion no se adquiere por el con-
trato mas que un derecho personal, y sin embargo, el que
acepta no puede adquirir una cosa exterior mas que por
tradicién.

SECCION TERCERA

DEL DERECHO MIXTO O DEL DERECHO REAL
PERSONAL

XX1

Este derecho es el de la posesion de un objeto exterior
como de una cosa, y de su uso como de una persona. —Lo
Mio y lo Tuyo concerniente a este derecho es todo lo que
se refiere a la familia; y la relacidn, en este estado, es la
de la comunidad de seres libres, que, por la influencia
mutua (de una persona sobre otra) producen (segin el
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principio de la libertad exterior (ceusalidad), una socie-
dad de miembros de un todo (entre personas que viven
en comunidad); lo cual se llama la farnilia. -—La mane-
ra de adquirir este estado no tiene lugar ni por un hecho
arbitrario (facto), ni por simple contrato {pacto), sino
por una ley (lege). Esta ley, por el hecho de no ser sola-
mente un derecho contra una persona, sino también y al
mismo tiempe una posesién de esta persona, debe ser un
derecho superior a todo derecho real y personal, a saber:
el derecho de la humanidad en nuestra propia persona;
derecho cuya consecuencia es una ley natural facultativa
a cuyo favor es posible semejante adquisicién.

XXIII

La adquisicién, segiin esta ley, es de tres especies en
cuanto al objeto: El kombre adquiere una mujer, la pa-
reja adquiere Rijos y la familia sirvientes. -—Todas estas
cosas susceptibles de adquisicién no lo son ignalmente de
enajenacion, y el derecho del poseedor de estos objetos le
. €s eminentemente personal,

DEL DERECHO DOMESTICO
TITULO PRIMERO
Del derecho matrimonial
XXIV

La cornunidad sexual (commercium sexuale) es el uso
mutuo de los 6rganos y de las facultades sexuales de un
individuo de sexo diferente (usus membrorum et faculta-
tum sexualium alterius). Este uso es natural (aquél por
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el cual se puede procrear a su semejante), o contra na-
turaleza. Hste ultimo tiene lugar o con una persona del
nismo sexo, 0 con un animal extrafio a la especie huma-
na. Estas transgresiones de las leyes, estos vicios contra
naturaleza (crimina carnis contra naturam), llamados
también sin nombre, no pueden justificarse, como lesién
de la humanidad en nuestra propia persona, por ninguna
restriccién o excepcidn contra la reprobacién umivesral.

Ahora, el comercio sexual natural tiene lugar, o segin
la naturaleza animal pura (vaga libido, venus vulgivage,
fornicatio), o segiin la ley. —Esta ultima especie de co-
mercio es el casamiento (matrimonium), es decir la
unidn de dos personas de diferente sexo para la posesién
mutua, durante toda su vida, de sus facultades sexuales,
—Fl fin del matrimonio, que es procrear y educar los hi-
jos, puede ser siempre un fin que la naturaleza se ha pro-
puesto al dar al hombre la inclinacién reciproca de los
sexos; pero el hombre que se casa no esté obligado, so pena
de ilegitimidad en la unién, a proponerse este fin: de otro
modo al cesar la facultad de engendrar, el matrimonio se
disolveria por si mismo o por pleno derecho.

Lo mismo decimos en la suposicién de que el placer,
en el uso mutuo de las facultades genitales, fuera el fnico
fin de la unién del hombre y de la mujer; el contrato de
matrimonio tampoco es facultativo por este concepto; es
un contrato necesario por la ley de la humanidad. Es de-
cir, que, si un hombre y una mujer quieren gozar reci-
procamente unc de otro, es necesariamente indispensable
que se unan en matrimonio; asi lo requiere la ley de de-
recho de la razon pura.

XXV

Porgue el uso natural que un sexo hace de los érganos
sexuales del otro es un goce (fruitio} para el cual una de
Is partes se pone a disposicién de la otra. En este acto el
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hombre mismo se convierte en cosa, lo cual repugna al
derecho de la humanidad en su propia persona. Esto no
es posible mas que a condicién de que cuando una de las
dos personas es adquirida por la otra, como pudiera serlo
una cosa, la adquisicién sea reciproca; porque encuentra
en ello su ventaja propia, y restablece asi su personali-
dad. Pero la adquisicion de un cierto miembro en el
hombre equivale a la adquisicién de toda la persona,
—porque la persona forma una unidad abscluta—. De
donde se sigue que la cesidn y la aceptacién de un sexo
para uso de otro son, no solamente permitidas bajo con-
dicién de matrimonio, sino que no son posibles més que
bajo esta dnica condicion. Este derecho personal es tam-
bién real; porque, si uno de los esposos se escapa, o se
pone a disposicion de una persona extrafia, el otro tiene
siempre el derecho indiscutible de hacerle volver a su
poder, como una cosa.

XXVI

Segun este principio la relacién de los esposos es una
relacién de igualdad de posesién, asi de las personas que
se poseen reciprocamente como de las fortunas; pero so-
lamente en la monogamia, porque en la poligamia la per-
sona que se entrega no adquiere mas que una parte del
que la recibe entera, y se hace por consiguiente pura y
simple cosa suya. —Los esposos tienen sin embargo la
facultad de renumnciar al uso de una parte de estas cosas,
perc solamente mediante un contrato particular.

Observacion. Se deduce del principio precedente que
el concubinato no es susceptible de ningun contrato que
pueda asegurar su derecho, como no lo es el alquiler de
una persona para el goce momentianeo de otra (pactum
fornicationis). Porque, respecto de este ultimo contrato,
todo el mundo convendra en que la persona que lo ha
<elebrado no puede legitimamente ser obligada a la eje-
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cucién de su promesa, si se arrepiente. Lo mismo sucede
respecto del primer contrato, es decir el del concubinato
(como pactum turpe), porque el concubinato seria un
alquiler (locatio-conductio}, un alquiler de una parte de
una persona para uso de otra persona, a la verdad, pero
que equivaldria al alquiler de la persona entera como
cosa entregada a la discrecién de otro, por la indisoluble
unidad de los miembros de una persona. De donde se
sigue que una de las partes puede romper esta clase de
compromises, sin que la otra pueda quejarse legitimamen-
te de lesion de su derecho. Lo mismo sucede con los ca-
samientos llamados morganaticos; casamientos que se ve-
rifican con la intencién de aprovechar la desigualdad del
estado y de la condicion de las dos partes, de manera que
una de ellas tenga un dominio excesivo sobre la otra. Por-
que en el hecho, y segin el derecho natural, semejante
unién no difiere del concubinato, y no es un verdadero
casamiento. Tal vez se preguntaré si esta especie de unién
tiene algo mas contrario a la igualdad de los esposos que
la ley que dice del hombre con relacién a la mujer: Fl
sera tu sefior (él mandara, ella obedecerd). Esta ley no
puede considerarse como contraria a la igualdad de una
pareja humana, si la dominacién de que se trata tiene
per tnica razén la superioridad de las facultades del hom-
bre sobre las de la mujer en la realizacién del bien co-
mun de la familia, y la superioridad del derecho al man-
do o a la autoridad; el derecho en este caso se funda en
esta superioridad y en el uso que debe hacerse de ella.
De esta manera, la autoridad, la superioridad puede de-
rivarse del deber de la unidad y de la igualdad con rela-
cién al fin.

XXVl

El contrato de casamiento no es perfecto mas que por
la cohabitacion matrimonial (copula carnalis). Un con-
trato de casamiento, celebrado entre dos personas de dife-
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rente sexo con la cldusula secreta de abstenerse de la
cohabitacién, o con conciencia de la impotencia de una u
otra de las dos partes, no es méds que un contrate simu-
lado, y no hay casamiento. Semejante unidn puede, pues,
disolverse a voluntad por uno u otro de los contratantes.
Pero, si el origen de la impotencia es posterior al contra-
to, el derecho del casamiento no sufre por este accidente,
que por otra parte nada tiene de fraudulento.

La adquisicién de una mujer o de un marido no tiene,
pues, lugar de facto (por la cohabitacién) sin contrato
previo, ni pacto (por simple contrato de casamiento, sin
cohabitacién subsiguiente), sino solamente lege, es decir,
como consecuencia juridica de la obligacién de umirse
sexualmente por medio de la posesién mutua de las per-
sonas, posesidn que no puede efectuarse mas que por el
uso en cierto modo mutuo de sus érganos sexuales,

TITULO SEGUNDO
Derechos de los padres
XXVIIL

Ast como del deber del hombre para consigo mismo,
es decir, respecto de la humanidad en su propia persona,
ha resultado un derecho (jus reale) de los dos sexos a ad-
quirirse reciprocamente, como personas, en casamiento,
de una manera real, del mismo modo resulta de la pro-
creacién en esta sociedad un deber de conservar los pro-
ductos de la unién de sus miembros y de cuidar de ellos.
Es decir, que los hijos, como personas, tienen al mismo
tiempo el derecho primitivamente innato (y no trasmiti-
do por el nacimiento) de ser cuidados por sus padres, has-
ta que estén en estado de conservarse por si mismos; de-
recho que les conffiere inmediatamente la ley (lex), sin
necesidad al efecto de un acto juridico particular.
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Porque, como lo que ha sido producido es una persona,
¥ es imposible formarse idea de la produccién, por una
operacidn fisica, de un ser dotado de libertad(), por esto
es una idea completamente justa y hasta necesaria bajo
el punto de vista prdctico la de considerar la procreacién
como um acto por el cual hemos traido al munde una
persona sin su consentimiento de una manera completa-
mente arbitraria por nuestra parte. Como consecuencia
de este hecho los padres quedan obligados a hacerle la
vida soportable y dulce, en cuanto puedan.

(1} No se concibe siquiera cémo Dios puede crear seres libres;

porque parece que todas las acciones futuras de estos seres,
predeterminadas por este primer acto, deberian estar comprendi-
das en la cadena de la necesidad de la naturaleza, y por consi-
guiente no ser libres. Pero el imperative categérico prueba, en
materia moralmente prdctica, que estas criaturas (los hombres)
son libres. Es ésta una decisién suprema de la razén, que sin
embargo no puede hacer comprender tedricamente la posibilidad
de esta relacién de una causa a su efecto, porque son dos cosas
fuera del alcance de los sentidos. Lo que se puede exigir de
ella en este caso es simplemente que demuesire que no hay con-
tradiccién en la nocién de una creacién de seres libres. Lo cual
puede hacerse, estableciende que la contradiceién neo tiene lugar
gino cuando se introduce en la relacién de lo hiperfisico, ademés
de la categoria de la causalidad, la condicién del tiempe (con-
dicién que es inevitable respecto de los objetos de los sentides,
pueste que el principio de una accidén la precede); lo que efec-
tivamente tendria lugar si, por ejemplo, la nocién de causa debe
tener una realidad objetiva en el sentido teérico.

Pero la contradiccién desaparece si la categoria pura (sin so-
meterle ningGn schema) se emplea en la idea de la creacién bajo
un punto de vista moralmente prdctico, por consiguiente, no sen-
sible.

El jurisconsulto filssofo no calificard de sutilezas iniitiles, que
se pierden en linieblas sin fin, esta investigacién llevada hasta
los primeros elementos de la filosofia trascendental, en una me-
tafisica de las costumbres, si reflexiona sobre la dificultad del
problema que se trala de resolver, ¥ sin embargo, sobre lat nece-
sidad de satisfacer en esto a los principios del derecho.
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No podrian destruir su hijo, como lo harian por decir-
lo asi con las obras de sus manos (que no son seres dota-
dos de libertad), ni tratarlo como su propiedad, ni aun
abandonarlo al acaso, porque no es simplemente un ser
de este mundo, sino también un cindadano del mundo, ¥
se epcuentra en una posicidn que no podria serles indife-
rente segun las ideas del derecho.

XXIX

De este deber resulta también necesariamente el de-
recho de los padres a dirigir y educar el hijo, mientras
no pueda hacer uso de sus miembros y de su inteligencia;
el derecho de conservarlo, de instruirlo y de formarlo,
tanto bajo el punto de vista pragmdtico (a fin de que un
dia pueda por si mismo proveer a sus necesidades y ga-
narse la vida), cuanto bajo el punto de vista moral (por-
que de otro modo la falta de la negligencia de los padres
recaeria sobre ellos): todo ello hasta la edad de la inde-
pendencia (emancipatic). Al llegar a ella renuncian a
su derecho paternal de mandar, y a todo reembolso de
los gastos de educacién y a toda indemnizacién por los
trabajos que han sufrido. Por otra parte, las obligaciones
de los hijos para con sus padres no son ya, después de la
educacién, mas que simples deberes de virtud, tales como
el reconocimiento.

Resulta de esta personalidad de los hijos, que, no pu-
diendo ser considerados como una propiedad de los padres,
pero formando parte, sin embargo, de lo Mio y Tuyo de
ellos (puesto que van asimilados a las cosas en posesién
de los padres, y que pueden ser recobrados de la posesién
de otro, aun contra su voluntad, para volver a la de los
padres), el derecho de los padres no es un derecho real
puro (por consiguiente no es enajenable) (jus personae-
lissimum). Pero no es tampoco un derecho puramente per-
sonal. De donde se sigue que es un derecho mixto, un
derecho personal de especie real. f
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Resulta, pues, de aqui evidentemente que es necesario
en la teoria del derecho agregar al derecho real y al de-
recho personal puros, una tercera especie de derecho, el
derecho personal de especie real; v que la divisién de los
derechos, tal como se ha hecho hasta aqui es incompleta,
porque cuando se trata del derecho de los padres sobre
sus hijos, como parte de su casa, los padres no pueden
prevalerse iinicamente del deber de los hijos para hacer-
los volver a su posesién cuando de ella se escapan, sino
que estan autorizados para cogerlos, para encerrarlos y
dominarlos, como cosas (animales que se hubieran esca-
pado de la casa).

TITULO TERCERO
Derechos del duerio de la casa o jefe de familia

Los hijos de la casa, que componian la familia con
los padres, llegan a ser mayores, es decir duefios de si
propios (st juris) sin necesidad de contrato que los eman-
cipe de su dependencia pasada; este derecho lo adqguieren
por el solo hecho de ser capaces de conservarse (lo cual
tiene lugar, o como mayoria natural, en consecuencia del
curso universal de la naturaleza en general, o a causa de
sus cualidades naturales particulares). Adquieren, pues,
este derecho sin acto juridico especial, por consiguiente
en virtud de la ley sola (lege), que los da al mismo tiem-
po por pagados de lo que su educacion ha pedido costar a
sus padres, al mismo tiempo que declara a éstos libres de
sus obligaciones respecto de sus hijos. En este momento
los unos adquieren y los otros recobran su libertad natu-
ral. Pero la sociedad doméstica, antes necesaria segun la
ley, queda ahora disuelta.

Ambas partes pueden continuar formando una sola y
misma familia real, pero con diverso titulo que antes, a
saber: de la misma manera que el duefio de una casa
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forma una familia con sus criados; lo cual constituye una
verdadera sociedad heril (societas herilis), la cual no es
posible mas que en virtud de un contrato que el padre de
familia puede celebrar con sus hijos ya mayores; o, si la
familia no tiene hijos, con otras personas libres que con-
curren a la formacién de la sociedad doméstica, sociedad
que no se funda en la igualdad, sino que se compone de
una persona que manda o de un amo, y de personas que
obedecen o sirvientes (imperantis et subjecti domestici).

Los sirvientes o criados forman parte, en este estado
-de cosas, de lo Suyo del amo de la casa, aun en virtud del
derecho real, por lo que respecta a la forma (el estado de
posesicn); porque el amo puede, si su criado se escapa,
hacerle volver a su poder por su sola y propia voluntad;
pero en cuanto a la materia, es decir en cuanto al uso, al
servicio que de él se puede obtener, no podra nunca ejer-
cer acto de propietario (dominus servi), porque el sir-
viente solo estd sometido a su poder por un contrato, y
un contrato en el cual una de las partes renunciara a
su libertad entera en provecho ajeno, cesando por consi-
guiente de ser una persona, y no teniendo por lo mismo
ningin deber de observar el contrato, es una contradic-
<ién. Semejante contrato es, pues, nulo ¥ de ningin efec-
to. No es este lugar a propésito para hablar del derecho
de propiedad sobre el que ha perdido su personalidad por
sus crimenes. El contrato de un amo sobre la libertad de
un sirviente no puede, pues, ser de tal naturaleza que el
que obliga pueda hacer degenerar el uso de la libertad de
otro en abuso. No sélo el amo tiene derecho de juzgar de
este uso, sino también el criado. Este no puede nunca ser
reducido a servidumbre. No puede, pues, comprometerse
por toda su vida, sino s6lo por un tiempo determinado;
y durante este tiempo una de las partes contratantes pue-
de despedir a la otra. Pero los hijos, aun los del que ha
pasado a ser esclavo por sus crimenes, son siempre libres;
porque todo hombre nace libre, en consideracién a que
todavia no ha delinquido. Los gastos necesarios para su
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educacién hasta su mayor edad no pueden hacerle consi-
derar como deudor de una deuda que por fuerza haya
de pagar, porque el esclavo, si pudiera, deberia también
educar sus hijos, sin por ello pedirles nada. El propieta-
rio del esclavo, dada la impotencia en que éste se encuen-
tra, y contrayendo por lo tanto la obligacién de alimentar
sus hijos por él, no puede tampoco adquirir por ello nin-
gun derecho.

En esto, como en los dos titulos que preceden, se ve
que hay un derecho personal-real (el del amo sobre los
criados), visto que éstos pueden ser reducidos al poder de
aquél y reivindicados como su cosa exterior contra todo
poseedor, aun antes de que sea necesario examinar las
razones que pudieran haber tenido para escaparse, y el
derecho que les asista.

Division dogmuitica de todos los derechos susceptibles de
ser adguiridos por contratos

XXXI

Se puede exigir de una ciencia metafisica del derecho
que enumere plena y determinadamente ¢ priori los
miembros de la divisién del derecho (divisio logica), y dé
asi a conocer su verdadero sistema. Toda division que no
se hace asl no es més que una divisién empirica, pura-
mente fragmentaria (partitio), y de ningtin modo prueba
que no haya todavia otros miembros en la propia nocién
que ha de dividirse. Podemos, pues, llamar dogmadtica
(por oposicién a la divisién empirica) a una division
hecha segin un principto @ priori.

Todo contrato, objetivamente considerado, se compo-
ne esencialmente de dos actos juridicos: de la promesa y
de su aceptacién. La adquisicidn por aceptacion (a no
ser un pactum re initum, el cual exige una entrega) no
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es parte integrante del contrato, sino su consecuencia juri-
dica necsearia. Pero objetivamente considerado, es decir,
como respuesta a esta cuestion: Si esta consecuencia, ne-
cesaria segun la razén (consecuencia que deberia ser la
adguisicién), tendra realmente lugar (serd una consecuen-
cia fisica), la aceptacién del que promete no da todavia
ninguna seguridad. Esta seguridad (es decir, la certidum-
bre de la adquisicién por medio del contrato) aunque ex-
terior a la modalidad del contrato, no por eso deja de
formar una parte infegrante de la totalidad de los medios
que deben ponerse en juego, para conseguir el fin del
contrato, a saber: la adquisicién. Tres personas son nece-
sarias para este efecto: ef que promete, el que acepta y la
caucidon. Por esta ultima y por su contrato con el gue
promete nada gana el que acepta relativamente al objeto,
es clerto, pero gana fuerza para entrar en posesién de lo
que le pertenece.

Segtin estos principios de la divisién légica (racional),
no hay, rigurosamente hablando, mdés que tres especies
puras y simples de contratos. En cuanto a los contratos
empiricos y complejos, que agregan principios conven-
cionales y reglamentarios a los principios de lo Mio y de
lo Tuyo, segtin las simples leyes de la razon, son innume-
rables, y estdn por lo mismo fuera de la esfera de la
ciencia metafisica del derecho, que es lo Unico de que
aqui tenemos que ocuparmnos.

Todo contrato tiene por objeto: ¢ 1° una adquisicién
unilateral (contrato a titulo gratuito); o 2? una adquisi-
cién bilateral (contrato a titulo oneroso); o bien solamen-
te 3°, una garantia de lo Suyo (garantia que puede ser al
mismo tiempo gratuita de una parte y sin embargo one-
rosa de la otra).

1¢ El contrato a titulo gratuito (pactum gratuitum)
es:

a) La guarda de un bien qus se confia (depositun).
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b) El préstamo de una cosa (commodatum).
¢) La donacién (donatio).

2¢ El contrato oneroso (pactum onerosum) compren-
de:

A. El cambio en el sentido mas general (permutatio
late sic dicta), es decir:

a) El cambio propiamente dicho (permutatio stricte
dicta); mercancia por mercancia.

b) La compra y la venta (emptio venditio); mercan-
cla por dinero,

c) El préstamo de consumo (mutuumn); enajenacién
de una cosa a condicion de recobrarla otro dia, sélo en
cuanto a la especie (por ejemplo, trigo por trigo, dinero
por dinero).

B. El contrato de alquiler (locatio conductic), es decir;

a) El alquiler de una cosa mia a otra persona para el
uso que de eila pueda hacer (locatio rei). A esta cosa, si
debe ser restituida solamente en especie (in specie) pue-
den agregarsele intereses, como pacto oneroso (pactum
usurarium ).

b) El alquiler del trabajo (locatio opere); es decir,
la concesion del uso de mis fuerzas a otro por un precio
determinado (rmerces). El trabajador, en virtud del con-
trato, es el mercenario (mercenarius).

e) Ll mandato; la sustitucion en lugar y nombre de
otro hecha por este otro. Si la procura se verifica ecupan-
do el lugar, pero no tomando el nombre de aquél a quien
se sustituye, es una gestidn de negocios (gestio negotii).
Si se ejecuta en nombre de otro, es un mandato. En este
caso, como en el de alquiler, el contrato es oneroso (man-
datum onerosum).

3¢ El contrato de caucion comprende:



Princrrios MeTArisicos pEL DerEcHO 125

@) La entrega de la prenda y su aceptacién al mismo
tiempo (pignus).

b) La fidejusion o compromiso en apoyo de la pro-
mesa de un contrato (fidejussio).

¢) La entrega de rehenes (preestatio obsidis).

En este cuadro de todos los modos de traslacién (irans-
latio) de lo Suyo a otro, se presentan nociones de los ob-
jetos cuya propiedad se trata de transferir, o de los ins-
trumentos propios para operar esta traslacmn nociones
completamente experimentales, y que, por lo que respecta
a su posibilidad misma, no pueden tener cabida en un
tratado metafisico del derecho; porque éste no debe con-
tener mas que divisiones hechas segin principios a priori,
y por consiguiente en él se hace abstraccibn de la mate-
ria de la cosa con que se comercia (que puede ser una
materia convencional), no debiendo ocuparse mas que de
la simple forma.

Tal es la nocidn del dirnero, en oposicién a todas las
otras cosas enajenables, a saber, las mercancias, bajo titu-
lo de venta y de compra: tal es también la nocidn del libro.
Pero se vera que esta nocién del dinero, como el mas fa-
cil y usado de los medios que los hombres emplean para
comerciar con las cosas en las operaciones llamadas venta
y compra (comercio), asi como la nocién de libro, como
medio por excelencia para el comercio del pensamiento,
se resuelven, sin embargo, en relaciones intelectuales pu-
ras, y por consiguiente, el cuadro de los contratos puros
no ha debido desfigurarse por una mezcla empirica.

(Qué es el dinero?

El dinero es una cosa cuyo inico uso es ser enajenado.
Tal es su verdadera definicién de nombre, segin Achen-
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wall; definicién suficiente para hacer distinguir este ob-
jeto de nuestro arbitrio de todos los demas. Pero esta de-
finicién no nos da ninguna explicacién sobre la posibili-
-dad de semejante cosa. Se ve, sin embargo: 1° que esta
enajenacién no es considerada en el comercio como una
donacién, sino como una adquisicién mutua (por un pac-
tum onerosum); 2° que siendo considerado el dinero (en
un pueblo) unicamente como simple medio universalmen-
te admitido para facilitar los cambios o el comercio, y no
teniendo valor en si mismo, por oposicién a una cosa como
mercancia (es decir, todo lo que tiene precio y se refiere
.en un pueblo a una necesidad particular, ya de uno, ya
de otro), estid destinado a represntar todas las mercancias
posibles.

Una medida de trigo tiene el mayor valor directo como
medio de satisfacer una de las necesidades del hombre.
Puede también ser empleado en la alimentacién de los
animales que sirven para alimentarnos, para transportar
cargas; que comparten nuesire irabajo y contribuyen de
.este modo al aumento y conservacién de los hombres; que
no solamente multiplican cada vez mas los productos de
lIa naturaleza, sino que pueden venir en auxilio de todas
nuestras necesidades por medio de los productos del arte,
para edificar nuestras casas, fabricar nuestros vestidos, y
procurarnos todos los goces y todas las comodidades que
la industria puede proporcionar. El valor del dinero, por
el contrario, no es més que indirecto. No se le puede dis-
frutar, ni hacerle servir para ningun uso; pero, como me-
dio, no hay otra cosa de usc mas extenso.

Partiendo de esto, se puede dar provisionalmente esta
definicién real de dinero:

Es el medio general de negociar de la industria de los
hombres entre si. De modo que la riqueza de una nacidn,
adquirida por medio del dinero, no es propiamente mas
que la suma reprensentativa de su industria. Con esta
industria se pagan los hombres reciprocamente, y el valor
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de los productos industriales viene representado por el
dinero que circula en un pueblo.

Ahora, la cosa que ha de llamarse dinero, y que ha
de cambiarse por mercancias, debe, como consecuencia,
haber costado tanto cuidado de industria para su produc-
cidén, o para ponerse en estado de pasar al comercio, como
cuestan las mercancias (productos de la naturaleza o del
arte) para pasar al comercio; porque, si la materia llama-
da dinero fuera mas ficil de procurar que la mercancia,
vendria al mercado mas dinero que mercancias hubiera.
Y, como habria que emplear més industria en la fabrica-
cién de la mercancia que en procurarse dinero, la indus-
tria manufacturera, y por consigulente el comercio en
general, cuya consecuencia es la riqueza piblica, decae-
ria. Los billetes de Banco y los asignados no pueden,
pues, ser considerados como dinero, aun cuande lo reem-
placen durante algin tiempo, porque no cuestan para su
produccién casi ningiin trabajo, y porque su precio se fun-
da ‘nicamente en la opinién de que podran cambiarse
durante mucho tempo por dinero contante, cambio que
deja de verificarse repentinamente en cuanto se nota que
no abunda el dinero lo bastante para hacer un comercio
fécil y seguro, y obliga necesariamente a realizar los pa-
gos. Asi, la industria de los que se emplean en las minas
de oro y de plata del Pert o de Nuevo Méjico, principal-
mente en razdn de las numercsas e infructuosas tentati-
vas hechas con grandes gastos para descubrir los filones
de mineral, es probablemente mas preciosa y mas costosa
que la que tiene por objeto la fabricacién de mercancias
en Europa. A pesar de sus productos, seria menos pagada,
v decaeria en muy poco tiempo, dejando en la miseria a
todos los productores de estas lejanas comarcas, si por su
parte la indusiria europea, excitada por estas materias
preciosas, 1o se desarrollara al mismo tiempo proporcional-
mente, satisfaciendo las necesidades y hasta el lujo de los
que explotan las minas. Como se ve, una industria sirve
para desarrollar otra.
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Pero, ¢c6mo es que lo que empezé por ser mercancia
acaba por transformarse en dinero? Esto sucede cuando
un grande y poderoso disipador de una materia anterior-
mente empleada en el adorno y esplendor de su corte (por
ejemplo, el oro, la plata, el cobre, o una especie de con-
chas llamadas Cauris, —o como en el Congo una especie
de trenzas llamadas Makutes—, o lingotes de hierro como-
en el Senegal, —y en las costas de Guinea los mismos es-
clavos etiopes), exige a sus subditos impuestos en mate-
ria, ¥ paga a su vez a sus servidores inicamente con esta
especie de cosas (como en un mercado ¢ en una Bolsa).
Solamente de esta manera, al menos segun mis ideas, ha
podido legitimamente una mercancia convertirses en me-
dio de comercio para la industria de los sibditos entre si;
es decir, en una verdadera riqueza nacional, y por con-
siguiente en dinero.

La nocién intelectual, a la cual esta sometida la no-
cién experimental del dinero, es, pues, la de una cosa que,
estando comprendida en la circulacién de la posesién
( permutatio publica), determina el precio de todas las de-
mds cosas. En el numerc de estas uiltimas van incluidas.
las ciencias, en cuanto no son ensefiadas gratuitamente a
los demas. La cantidad del numerario en un pueblo hace,
pues, su riqueza (opulentia); porque el precio (pretium)
es el juicio piblice sobre el valor (valor) de una cosa con
relacidn a la cantidad proporcional de lo que sirve de me-
dio universal y representative del cambio en la industria
{medio de circulacién). De donde se deduce que en el
pais en que hay mucho comercio, ni el oro ni el cobre
son considerados como dinero propiamente hablando, sino
solamente como mercancias, porque los primeros escasean
y las segundas abundan demasiado para que el cambio se
verifique con facilidad. Esto no obstante es necesario te-
ner dinero dividido y subdividido en partes bastante pe-
quefias, para que pueda realizarse el cambio por mercan-
cias en su mayor detalle. Se admite por lo tanto en el
gran comercio del mundo la plata con aleacién mayor o
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menor de cobre como plata pura, y se la toma como uni-
dad de medida en los célculos de todos los precios. Los
demés metales (y por consiguiente aun menos las mate-
rias no metalicas) no pueden tener curse corriente mas
que en un pueblo cuye comercio tenga poca impertancia.
Los dos metales precedentes no solamente se pesan, sino
que se marcan con un signo que indica su valor, y se
convierten de este modo en dinero legal, es decir moneda.

El dinero es, pues, segiin Adam Smith, “el cuerpo cuya
enajenacién es el medio y al mismo tiempo la regla de
la industria; un cuerpo por medio del cual los. individuos
y los pueblos hacen un comercio reciproco”. Esta defini-
cién subordina la nocién experimental del dinero a la no-
cién intelectual, puesto que no se refiere mds que a la
forma de las prestaciones mutuas en el contrato oneroso
(sin tener en cuenta la materia), refiriéndose de este mo-
do a la nocion del derecho en la conmutacién de lo mio
y de lo tuyo (commutatio late sic dicta) en general, esta-
bleciendo convenientemente el cuadro precedente de una
divisién dogmédtica @ priori, y por consiguiente la division
de la metafisica del derecho concebido sistematicamente.

I
(Qué es un libro?

Un libro es un escrito (ya hecho con una pluma, ya
con caracteres de imprenta, con pocas o muchas hojas, lo
cual aqui no importa nada) que representa up discurso
dirigido al piblico por medio de los signos visibles del
lenguaje. El que habla al publico en su propio nombre se
llama el autor. El que en un escrito habla al ptblico en
nombre de otro (de un autor) es el editor. Si éste hace
la publicacién con consentimiento del autor, es el editor
propiamente dicho; pero, si obra contra su auterizacion,
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se llama falsificador. La suma de todas las copias de un
ejemplar ‘se llama la edicion.

La falsificacion de un libro estd prohibida juridica-
mente.

Un escrito no es el signo inmediato de una idea (como
por ejemplo un grabado en cobre, un retrato, o una esta-
tua de yeso, que representan el busto de una persona de-
terminada); es un discurso al publico. Es decir, que el
autor habla al publico por medio del editor. Este a su vez
habla (por medio de su obrero el impresor, operarius), no
en su propio nombre (porque en este caso pasaria por
su autor), sino en nombre del autor; para lo cual no tie-
ne derecho sino mediante un mandate (mandatum) dado
a él por este ultimo. El falsificador, que por su propia
iniciativa hace una edicidn de la obra de otro, no sola-
mente habla en nombre del autor, sino que lo hace sin
haber recibido su mandato (gerit se mandatarium absque
mandato); comete por consiguiente un delito con perjui-
cio del editor autorizado por el autor (unico editor legi-
timo por consiguiente), y le arrebata la ventaja que este
editor ha querido y debido obtener usando de su derecho
(furturm usus). La falsificacion del libro estd, pues, pro-
hibida juridicamente.

Lo que da apariencia de justicia a la injusticia mani-
fiesta de la falsificacién de un libro, es que un libro se
compone en parte de un producto del arte; producto me-
cénico (opus mechanicum) que puede llevarse a cabo por
todo poseedor legitimo de un ejemplar del libro. Hay,
pues, Jugar aqui a un derecho real. Pero el libro se com-
pone también en parte del simple discurso del autor al
publico, discurso que no puede ser reproducide publica-
mente (prestatio opera) por un tercero, sin asentimien-
to del autor; y en este sentido hay derecho personal. El
error consiste en confundir estas dos cosas.
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La confusién del derecho personal con el derecho real
da Iugar a cuestién en otro caso comprendido en el con-
trato de alquiler (1L. B. a}, en el derecho de inquilinato,
de habitacién (jus incolafus). Porque cabe preguntar si
¢l propietario tiene obligacién, cuando vende su casa (o
su fundo) alquilada a un tercero, antes de la termina-
cién del plazo de alquiler, de afiadir al contrato de venta
la cldusula condicional de la continuacién del alguiler; o
si puede decirse que la venta rompe el alquiler (sin més
reserva que la del tiempo que el uso haya establecido
para despedir al inquilino). En el primer caso, la casa
sufriria una verdadera carga (oruss), un derecho sobre
la cosa, y en beneficio del inquilino; lo cual en todo caso
puede hacerse por un pacto condicional del contrato de
alquiler. En cuyo caso no habria simplemente contrato
de alquiler, sino otro contrato a que pocos propietarios se
prestarian. El principio es, pues: “La venta rompe el al-
quiler”. Es decir, que el pleno derecho a la cosa (la pro-
piedad) vence a todo derecho personal, que en efecto no
puede subsistir con 0 mds bien contra el primero de estos
derechos. En este caso, sin embargo, se reserva al inquwi-
lino la accidén personal a fin de que pueda hacerse indem-
nizar de los perjuicios que le resulten por la rescisidn del
contrato.



SECCION ACCESORIA

DE LA ADQUISICION IDEAIL DE UN OBJETO
EXTERIOR DE LA VOLUNTAD

XXXII

Llamo adquisicién ideal a la que no contiene ninguna
causalidad en el tiempo, y que por consiguiente tiene por
fundamento una simple idea de la razén pura. Esta ad-
quisicién no es menos verdadera, y de ningtim modo ima-
ginaria; pero no puede llamarse real por razén de que
el acto de adquisicién no es empirico, puesto que el sujeto
adquiere de una persona, que o no existe todavia (de una
persona cuya sola posibilidad de ser basta); o que deja
de existir, o que no existe ya; por cousiguiente, la entrada
en posesién es aqui una pura idea practica de la razén.
Hay tres clases de adquisicién de esta especie: 1%, por
usucapién; 2* por herencia; 3%, por mérito inmortal (me-
ritum immortale), es decir, por el derecho a un buen
nombre después de su muerte. Istas tres cosas no pue-
den tener efecto sino en el estado de derecho social; no
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se fundan tmicamente en los estatutos arbitrarios de la
constitucién civil. Estan también a priori en el estado de
naturaleza, y aun deben concebirse previamente por nece-
sidad, para establecer las leyes en la constitucién civil
(sicut juris naturee).

Adguisicién por usucapion
XXXI1IT

Yo adquiero la propiedad de otro por medio simple-
mente de una larga posesidn (usucapio}, no porque puedo
suponer razonablemente que consiente en ello (per con-
sensum preessumptum), o que ba abandonado su cosa
(rem derelictam) en razén a que no se opone al uso que
hago de ella; sino simplemente porque, a pesar de su de-
recho sobre esta cosa como propietario, puedo sin embarge
rechazario por medio de una larga posesién, porque pue-
do ignorar su existencia pasada, y es justo proceder como
si en tiempo de mi posesién €l no hubiera sido més que
un ser imaginario, aun cuando yo haya podido en lo su-
cesivo tener noticia de su existencia actual y de su dere-
cho. No es tan propio el llamar a este género de adquisi-
cidén, adquisicidn por prescripcion (per preescriptionem);
porque la exclusién no debe considerarse sino como con-
secuencia de la usucapién. Es preciso que haya precedi-
do la adquisicién. Se trata ahora de probar la posibilidad
de esta especie de adquisicion.

El que no ejerce continuamente un acto de posesiér
(actus possessorius)} sobre una cosa exterior como suya, es
considerado en buen derecho como un poseedor que no
existe; porque no puede quejarse de la lesién, mientras
no se prevale de su titulo de posesién. Y, si mas adelante,
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cuando otro ha tomado ya posesién de la cosa, se declara
propietario de ella, es como si dijera que fue su propieta-
rio en clro tiempo, pero gue ahora no lo es, ¥ que su po-
sesion no ha sido interrumpida sin un acto legitimo con-
tinuo. Sdlo, pues, un acto de posesion legitima continua
v apoyada en titulos, puede conservar lo Suyo de otro no
obstante un uso prolongado.

Porque, supongamos que la negligencia de este acto
de posesién no tenga por consecuencia el que otro pueda
fundar en su posesién legitima y honrada ( possessio bonwe
fider) una posesién estable en derecho (possessio irrefra-
gabilis), y que la cosa que tiene en su posesién no debie-
ra ser considerada como adquirida por él, no habria nin-
guna adquisicién perentoria; todas serian provisorias, por-
que la historia no puede hacer remontar sus investigacio-
nes hasta el primer poseedor y su acto de adquisicién. La
presuncién en que se funda la usucapién (usucapio), es
no solamente legal (licita, justa) como conjetura, sino
que es justa también (presumptio juris et de jure) como
suposicién legal que puede obligar (suppositio legalis). Fl
que no cuida de hacer constar la autenticidad de su acto
de posesién, pierde el derecho de hacer triunfar sus pre-
tensiones contra el poseedor actual, para el cual esta larga
negligencia (que aqui no puede ni debe determinarse), no
es mas que un motive de certidumbre sobre el abandono
de la cosa. Pero lo que contradice el postulade preceden-
te de la razén juridicamente practica, es el que un posee-
dor desconocido hasta hoy, cuando su acto de posesién ha
sido interrumpide (aunque sin falta por su parte), puede
siempre reivindicar la cosa (dominia rerum incerta fa-
cere).

Pero, si el propietario es miembro de una reptiblica,
es decir, si estd en estado de sociedad, la ley puede garan-
tirle su posesién (en tiempo y lugar), aun cuando esta
posesién haya sido interrumpida como posesién privada,
sin que necesite presentar su titulo de adquisicién, ni fun-
darse en el de usucapién. Pero en el estado de naturale-
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za este ultimo titulo es lepitimo, no propiamente como
medio de: adquirir una cosa, sino para mantenerse en
pousesion de:esta cosa sin un acto juridico; esta dispensa
de toda reivindicacién recibe también ordinariamente el
nombre de adquisicién. La prescripcion del posedor maés
antigno corresponde, pues, al derecho natural (est juris
nature).

Ii
Derecho de herencia (acquisitio hereditatis)
XXXIV

La adquisicién de la herencia es la traslacién del haber
¥ de los bienes de uno que se muere a otro que sobrevive
por el concurso de sus voluntades. La adquisicién del he-
redero (heredis instituti) y el abandono o entrega del
testador, o cambio de lo Mio y de lo Tuyo, tiene lugar
en un instante (articulo mortis}, es decir, en el momen-
to preciso en que el testador deja de existir. No hay,
pues, ninguna traslacién en el sentido empirico de la pala-
bra; la traslacién supone dos actos sucesivos, a saber; uno
primero por el caul se abandona la posesién, y otro por
el cual se la recoge. Aqui al contrario la adquisicién es
ideal. Puesto que la adquisicién de herencia no puede
concebirse en el estado de naturaleza sin legado (disposi-
tio ultime wvoluntatis), y, puesto que es cuestionable si
hay un contrate sucesorio (pactum successorium), 0 una
institucion unilateral de herencia (testamentum); puesto
que es cuestionable también el saber si, y como, la tras-
lacién de lo Mio y de lo Tuyo es posible en aquel mismo
instante en que un individuo deja de existir; la cuestion:
Cémo es posible el modo de adquirir por herencia, debe

" estudiarse sin tener en cuenta las diferentes formas po-
sibles de trasmisién de la herencia (usadas solamente en

el estado de sociedad).
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“¢Es posible adquirir por testamento?” —Porque el
testador Caius declara y promete en sus tiltimas volunta-
des a Titius, que no sabe nada de esta promesa, que sus
bienes deben pasar a éste en caso de muerte; por consi-
guiente, mientras vive, él es el unico propietario. Sin em-
bargo, nada se puede trasmiiir a otro por propia y unica
voluntad del que trasmite; se necesita ademas la acepta-
cién por la otra parte de la promesa, y el concurso de las
voluntades (voluntas simultanea), lo cual sin embargo fal-
ta agqui; porque mientras Carius vive, no tiene valor la
aceptacién de Titius, para adquirir; porque el testador no
ha prometido mas que en case de muerte (de otro modo la
propiedad in articulo mortis seria comnn, lo cual no es
la voluntad del testador). Sin embargo, Titius adquiere
tacitamente un derecho particular, una especie de derecho
real sobre al herencia; a saber el derecho de aceptar (jus
in re jacente). Por esto la herencia en el momento de la
muerte se lama hereditas jacens. Ahora, puesto que todo
hombre (porque puede de esta manera adquirir, pero
nunca perder) acepta necesariamente semejante derecho,
por consiguiente también tacitarnente Titius se encuen-
tra en este caso después de la muerte de Caius, y puede,
por la aceptacién de la promesa, adquirir la sucesién. Y
esta sucesién durante este tiempo no ha sido la cosa de
nadie (res nullius); tUnicamente ha estado vacante (res
vecua), porque Titus no tenia més que el derecho de op-
cidn entre aceptar o no los bienes que se le dejaban.

Observacion. Los testamentos son, pues, valederos, aun
segiin el derecho natural (sunt juris nature). Esta ma-
xima dehe entenderse en el sentido de que los testamen-
tos son susceptibles de, y merecen, ser introducidos y
sancionados en el estado civil (cuando éste llega a estable-
cerse). S6lo el estado civil (la voluntad universal en este
estado) conserva la posesién de la herencia, durante el
tiernpo que estd como en suspenso enfre la aceptacién y
la no aceptacién sin pertenecer propiamente a nadie.
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I

Derecho de dejar buena reputacion después de la muerte
(bona fama defuncti)

XXXV

Seria absurdo pensar que el que ya no existe pudiera
poseer alguna cosa después de su muerte, si lo que deja
fuera una cosa. Sin embargo, el buen nombre es un Mio
¥y Tuyo exterior natural, aunque puramente ideal, que
va unido al sujeto como persona. Puedo y debo abstener-
me de investigar si esta persona deja completamente de
existir por la muerte, o si aun vive como tal; porque en
la relacién juridica, considero pura y simplemente a cada
persona segun su humanidad, por consiguiente como hom-
bre noumenon, y por lo tanto es perjudicial toda tentati-
va de empafiar la reputacién de otro después de su muerte.

Pero aun cuando se puede muy bien acusar a un
muerto indudablemente culpable, y siendo por consiguien-
te falso el principio de mortuis nihil nisi bene, es por lo
menos iliberal, a menos de completa certidumbre del he-
cho, denigrar a un ausente que no puede defenderse.

Es bastante admirable, y sin embargo un fenémeno in-
discutible a priori de la razén legisladora, que alcanza
con sus mandatos y prohibiciones mds alld de los limites
de la vida, que por una vida irreprensible terminada por
una muerte sin vergiienza el hombre adquiere como algo
suyo, que subsiste después que él, una reputacién (nega-
tivamente) buena de hombre de bien, cuando él ya no
existe como hombre fenomenal; y que los que le sobrevi-
ven (parientes o no), estan autorizados por el derecho a
defenderle (por la razén de que una acusacién no demos-
trada, dirigida contra la memoria de otro, les amenaza
con igual trato después de su muerte). Cuando se deni-
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gra la memoria de un hombre, imputiandole un crimen,
que le hubiera hecho infame o solamente despreciable en
vida, cualquiera que pueda probar la mala intencién, la
falsedad de esta acusacidn, tiene el derecho de denunciar-
publicament: como calumniador a aquel que difama al
muerto, y por consiguiente de acusarle de infamia; dere-
cho que no tendria, si no supusiera, con razén, que el
muerto ha recibido ofensa aungue muerto, y que esta de-
fensa le ha satisfecho, aun cuando ya mo existe().

El derecho de tomar la defensa del muerto no hay ne-
cesidad de demostrarlo al que se encarga de ello; todo
hombre lo reivindica inevitablemente, como pertenecien-
te, no solo al deber de virtud (moralmente considerado),
sino como perteneciente sobre todo al derecho de la hu-
manidad en general; y no se necesita ningimn perjuicio
particular, personal, causade a los parientes por la man-
cha de infamia arrojada sobre la memoria del muerto,
para autorizar a cualquiera a provocar semejante denun-
cia. Es, pues, indiscutible que esta adquisicién ideal es

{1} No hay que deducir de aqui supersticiosamente un presenti-

miento de una vida futurg, ni relaciones invisibles entre las
almas separadas de los cuerpos; aqui no se trala mds que de la
relacién puramente moral y juridica, que tiene también lugar en-
tre los hombres durante la vida. Pero los hombres, considerados
en esta vida misma como seres inteligibles, es decir, haciendo
légicamente abstraccién de lo que en ellos hay de f{sico (perte-
neciente a la existencia en el espacio ¥y en el tiempo) sin despo-
jarles por esto de su naturaleza fisica, sin convertirlos en espiri-
tus puros, sienten el ultraje de la calumnia. El que de aqui a
cien anos hable mal de mi sin verdad, me ofende desde chore;
porque en la relacién del derecho puro, que es enteramente inte-
lectuc], hay abstraccién de todas las condiciones iHsicas (del
Hiempo), v el calumniador es tan culpable, como si lo hiciera du-
rante mi videa; no segin un juicio criminal, sinc solamente o con-
secuencia de un juicio basado en el derecho del talidn, juicie por
el cual la opinién piblica le hace sufrir la pérdida del honor que
he querido arrebatar a oiro. El plagie mismo que un aqutor co-
mete respecto de los muertos, aungue a la verdad no uliraja el
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un derecho del hombre después de su muerte contra los
que le sobreviven, aun cuando la propiedad de este dere-
cho no pueda establecerse perfectamente.

honor de estos muertos sino que Unicamente les cercena una par-
te, es no obstante castigade por el derecho como lesién cometida
contra ellos (hurto de hombre).



