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CAPITULO TERCERQ

DE LA ADQUISICION SUBJETIVAMENTE CONDI-
CIONADA POR LA SENTENCIA DE UNA
JURISDICCION PUBLICA

XXXvI

Si por derecho natural se entiende solamente el dere-
cho cognoscible a priori por la razén humana, el derecho
no positivo, en este caso el derecho natural comprende no
solamente la justicia en las relaciones comerciales entre
las personas (justitic cormmuiative), sino también la jus-
ticia distributiva (justitia distributiva), tal como segiin su
ley a priori puede saberse que ha de formular su senten-
cla (sententia).

La persona moral que administra justicia es el tribu-
nal (forum), vy el hecho mismo de administrar justicia es
el juicio (judicium). En todo esto, pues, no se consideran
mas que las condiciones de Derecho a priori sin atender
a la manera como esta constitucién debe regularse y or-
ganizarse, lo cual es objeto de estatutos especiales, y que
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entran por consiguiente en el dominio de los principios
empiricos.

La pregunta actual es, pues, no solamente ;qué es el
derecho en si, cémo debe juzgar cada hombre en absolu-
to?, sino también ;qué es derecho ante un tribunal, es
decir, qué es lo que se va a decidir?

Hay aqui cuatro casos en cada uno de los cuales se
presentan juicios diferentes contraries, sin que sean por
esto inconciliables, como que se producen bajo dos puntos
de vista diferentes, ambos verdaderos en su sentido: uno
de estos juicios es conforme al derecho privado, el otro
a la Idea del derecho publico. Y son: 1% contrato de do-
nacién, 2° el comodato, 3° la reivindicacién, 4° el jura-
mento (juramentum}.

Observacidn. Una falta ordinaria de subrepcion (vi-
tium subreptionis) por parte de los jurisconsultos es el
considerar el principio juridico que un tribunal autoriza
para invocar un asunto particular (por consiguiente bajo
un punto de vista subjetivo), que hasta tiene necesidad
de invocar para regular el derecho de las partes conten-
dientes, come un principio de derecho absoluto, como un
principio objetivo; lo cual sin embargo, es muy diferente.
No es, pues, de poca utilidad el hacer conocer atentamen-
te esta diferencia especifica.

A
Del contrato de donacion
XXXVII

Este contrato (donatio), por el cual enajeno gratuita-
memnte lo Mio, mi cosa (o mi derecho)}, contiene una re-
lacidén de mi (donante) a otro {donatario), por cuya re-
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lacién, segiin el derecho privado, lo Mio pasa al donatario,
mediante la aceptacién del don. Pero no es de presumir
que yo haya querido ser obligado por fuerza al cumpli-
miento de mi promesa, y por consiguiente, también aban-
donar temerariamente mi libertad, y, por decirlo asi, re-
nunciar a mi mismo (nemo suum jactare praesumitur);
lo cual, sin embargo, deberia en derecho suceder en el
estado de sociedad; porque en este estado el donatario
puede forzarme al cumplimiento de mi promesa. Seria,
pues, necesario en justicia, es decir, seglin el derecho pu-
blico, o presumir que el donante consiente en ser obliga-
do, lo cual es absurdo; o bien que el tribunal no tuviera
en cuenta en su sentencia la cuestién de saber si el do-
nante ha querido o no reservarse la libertad de faltar a
su promesa, ni fijara su atencién mas que en lo cierto, es
decir, en la promesa y en la aceptacién. Aun cuando el
que promete, como puede suponerse, hubiera pensado que,
si se arrepentia, antes de la entrega de la cosa prometida,
de haber hecho la promesa, no se le podria obligar; el jui-
clo supone, sin embargo, que hubiera debido hacer expre-
sa esta reserva, y que, si no la ha hecho, puede ser obli-
gado a cumplir su palabra. Esto es lo que el tribunal es-
tablece como principio; de otro modo la sentencia seria
muy dificil de pronunciar, o acaso completamente tmpo-
sible.

B
Del comodato

XXXVII

El comodato (cormmodatum) es un contrato por el cual
concedo a otro el uso gratuito de alguna cosa que me per-
tenece. Si el objeto prestado por comodato es una cosa,
los contratantes convienen en que el comodatario devol-
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vera esta misrna cosa al comodante. El comodatario (com-
modatarius} no puede presumir al mismo tiempo que
tomo sobre mi todas las probabilidades (‘casus) de la pér-
dida posible de la cosa o de las propiedades por las cua-
les me es util, pérdida que podria resultar de haber pues-
to la cosa en manos de aquél a quien se la presto. Por-
que no es cosa corriente que el prestador, al conceder el
uso de su cosa, y sufrir el detrimento que naturalmente
resulta de este uso, haya dispensado también al que reci-
be el préstamo de la responsabilidad de todas las pérdi-
das que pudieran resultar de haber abandonado el cuida-
do de la cosa; seria, pues, necesario para esto un contra-
to particular. Cabe, pues, solamente preguntar a quién
de los dos, al comodante o al comodatario, corresponde
afiadir expresamente en el contrato de comodato las clau-
sulas de responsabilidad; o, si esto no basta, ¢de quién se
puede presumir el consentimiento para la garantia de la
propiedad del que presta (para la entrega de la misma
cosa o del equivalente)? No sera el que presta, porque
no se puede presumir que haya concedido gratuitamente
nada mdas que el uso de la cosa (que se haya obligado
ademdas a responder de su propiedad), sino mas bien el
que recibe prestado, porque en esto no hace mas que lo
que esta contenido en el contrato mismo.

Por ejemplo, si durante un aguacero entro en una
casa, ¥ tomo prestada una capa, y la dejo manchar de
manera que no puede limpiarse; o si, mientras estoy en
otra casa, me la roban, pareceria absurdo a todo el mun-
do el decir que nada tengo que hacer, mas que entregar
la capa tal cual estd, o denunciar el robo cometido; que
en todo caso aun habria cortesia en compadecer al pro-
pietario por esta pérdida, puesto que no puede reclamar
de su derecho. Otra cosa seria, si, al pedir el uso de la
capa, rogara al mismo tiempo al propietario que, en caso
de que sufriera algiin deterioro entre mis manos, se hi-
ciese cargo de él, teniendo en cuenta mi pobreza e inca-
pacidad de reparar la pérdida. Nadie encontraria este
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ultimo caso initil o ridiculo, so pretexto de que habria
entonces casi ofensa en presumir en este caso el perdén
generoso de mi deuda.

Pero, cuando nada se ha convenido en el contrato de
comodato sobre lo Mio y lo Tuyo, si, como lo exige la
naturaleza de este conirato, en el caso de un suceso des-
graciado posible (casus), es un contrato incierto (pactum
incertum), porque el consentimiento solamente se presu-
me; el juicio, que interviene en esto, es decir la decisidn
que resuelve la cuestién de saber sobre quién debe car-
gar el suceso, se guiard no por las circunstancias del con-
trato en si, sino solamente como ante wurn iribunal que de-
cide siempre con arreglo a lo que resulta cierto (y lo que
hay de cierto aqui es la posesién de la cosa como propie-
dad). Por consiguiente, la sentencia en el estado natural,
es decir, segiin la naturaleza de las cosas en si mismas,
decidird que la pérdida por caso fortuito de una cosa
prestada recaiga sobre el comodatario (casumn sentit com-
modatarius}. Por el contraric en el estado civil, por con-
siguiente ante un tribunal, la sentencia decidird que la
pérdida de la cosa recaiga sobre el comodante (casum
sentit dominus). A la verdad esta sentencia difiere en
principio de la sentencia de la sana razén sola, porque
un juez piablico no puede hacerse cargo de presunciones,
sobre lo que hayan pensado una u otra de las partes, sino
que tiene que resolver que el gue no se ha libertado de
todas las pérdidas de la cosa prestada por una cldusula
especial tiene que sufrirlas.

La diferencia entre el juicio, tal como deberia pro-
nunciarlo el tribunal, y el que puede pronunciar la razén
privada de cualquiera, es, pues, un punto que no debe
desatenderse en la rectificacién de los juicios de derecho.
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C
De la reivindicacion de una cosa perdida (vindicatio)

XXXIX

Es evidente que una cosa que es mia, y que contintia
existiendo, sigue siendo mia, aun cuando yo no la ocupe
continuamente, y aun sin ningin acto de derecho (dere-
lictionis vel alienationis), y que tengo un derecho sobre
esta cosa (jus reale), por consiguiente contra fodo ocupa-
dor, ¥ no solamente contra una persona determinada
(jus personale). Pero se trata de saber, si este derecho
puede ser considerado por fodos los demds como propie-
dad mia duradera en si, mientras yo no renuncie a él, y
la cosa esté en posesién de otro.

Si se pierde una cosa (res armissa) y llega a mi por
medio de un tercero de buena fe (bona fide), como ha-
llazgo presumido, o en virtud de enajenacién solemne por
el poseedor, que obra como propietario, aunque no lo sea;
se pregunta si, no pudiendo adquirirse una cosa de un
no propietario (a non domino) me veré despojado por
este injusto poseedor de todo derecho sobre la cosa, sin
gue me quede mas que un derecho personal contra él. Es
claro que se toma este ultimo partido en el caso en que
se juzga la adquisicién tnicamente segin principios in-
ternos, atributivos del derecho de adquisicién (en el esta-
do natural), y no segin las apreciaciones de un tribunal.

En efecto, todo 1o que puede ser enajenado puede ser
adquiride por cualquiera. Pero la legitimidad de la ad-
quisicién depende enteramente de las formas en que se
me trasmite y acepto lo que esti en posesién de otro, es
decir, de las solemnidades de un acto juridico de cambio
(commutatio) entre el poseedor de la cosa y el que la
adquiere, sin que yo tenga obligacién de preguntar cémo
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6ste ha llegado a poseerla, lo cual seria ya wna injuria
{quilibet preesumitur bonus, donec, efe.). Suponiendo,
pues, que mdas adelante se averigue que el vendedor no
era el propietario, sino que lo era otro; no puedo decir
que este otro pueda reclamarme directamente a mi (o
a cualquier ocupante de su cosa); porgue yo no le he
quitado nada; he comprado legalmente (titulo empti ven-
diti), por ejemplo, el caballo que estaba de venta en el
mercado publico. Y, como el titulo de la adquisicién es
por mi parte indiscutible, ¥ yo (como comprador) no
estoy obligado, es mds, no tengo derecho de averiguar el
titulo de la posesién de otro (del vendedor), pueste que
esta investigacidn en serie ascendente nos llevaria a lo
infinito, soy, pues, por la venta a justo titulo, no pro-
pietario puramente putativo, sino verdadero propietario
del caballo.

A esto se oponen los siguientes principios de derecho:
Toda adquisicién de aquel que no es propietario de una
cosa (a non domine) es nula y de ningun efecte: yo no
puedo adquirir de lo Suyo de otro més derecho que el
que él mismo tiene, y aun cuando por lo que respecta
a la forma de la adquisicién (modus acquirendi) proceda
yo en todo juridicamente, cuando compro un caballo ro-
bado que se vende en el mercado, no hay sin embargo
titulo de adquisicién, porque el caballo no era cosa del
vendedor. Luego, aun cuando yo haya sido poseedor de
buena fe, no soy sin embargo mds que propietario puta-
tivo (dominus putativus), v el verdadero propietario tie-
te un derecho de reivindicacion (rem suam vindicandi).

Si se pregunta qué (en el estado natural) es de dere-
cho en si entre los hombres segin los principios de la
justicia conmutativa (justitia commutativa), en la adqui-
siciénn de las cosas exteriores, es preciso confesar que, el
que se encuentra en el caso procedente, debe necesaria-
mente informarse si la cosa que guiere adquirir perte-
nece ya a otro.
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En cuyo caso, aun cuando haya observado con toda
puntualidad las condiciones formales del traslado de la
cosa de lo Suyo de otro (y haya comprado en regla el
caballo en la plaza publica), a lo mds ha podido adqui-
rir un derecho personal con relacidén a la cosa (jus ad
rem) mientras no sabe si otro (que el vendedor) es el
verdadero propietario. De modo que, en encontrindose
uno que pueda justificar su propiedad pasada, no que-
dan al nuevo propietario mds que los beneficios que has-
ta este momento haya obtenido, recogido, como posee-
dor de buena fe. Ahora, como en la sucesién de los pro-
pietarios putativos, que derivan su derecho unos de otros,
con frecuencia es imposible hallar el absolutamente pri-
mero, ningiin comercio de las cosas exteriores, por ajus-
tado que pueda estar a las condiciones formales de esta
especie de justicia (justitia commutativa), podria dar se-
guridad de ninguna adquisicién.

En esto la razén juridicamente legisladora coincide
aun, pues, con el principio de la justicia distributiva, de
ajustarse a la legitimidad de la posesién, no como se la.
juzgaria en si con relacién a la voluntad privada de todos
(en el estado natural), sino solamente como se la juz-
garia ante un #ribunal en un estado resultante de la re-
unién de todas las voluntades (en el estado civil). En
este estado, a falta de razones objetivas (que legitimen el
paso de una cosa a manos de un propietario anterior en
reclamacién), se tiene por postulado y suficiente el cum-
plimiento de las condiciones subjetivas de la adquisicién,
condiciones que por si mismas no se fundan mas que en
un derecho personal; y entonces un derecho personal en
si, aducido ante un tribunal, es considerado como un de-
recho real. Por ejemplo, si un caballo que estd puesto
a la venta publica en el mercado establecido por la auto-
ridad, observéndose con regularidad todas las condiciones
de la venta y de la compra, pasa a ser propiedad mia
(pero de modo, sin embargo, que se deje al verdadero
propietario el derecho de intentar una accién contra el
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vendedor por la posesidn anterior que no ha debido per-
der), y mi derecho, de personal que en otro caso hubiera
sido, se ha convertido en un derecho real, segiin el cual
puedo apoderarme, reivindicar mi cosa donde la encuen-
tre, sin cuidarme de la manera como el vendedor la hu-
biese adquiride.

Solamente, pues, en interés de la sentencia judicial
emitida por un tribunal (in favorem justitie distributi-
vae) puede el derecho con relacién a una cosa no ser juz-
gado tal como es en st mismo (como un derecho perso-
nal), sino como sea mds fdcil y seguramente juzgado (co-
mo derecho real), sin dejar de considerarle y tratarle se-
gin un principio puro e priori. De aqui nacen diferen-
tes leyes reglamentarias, prescripciones que tienen prin-
cipalmente por objeto las condiciones, bajo las cuales
dnicamente debe ser valederc un modo de adquisicion,
y su disposicién en términos que el juez pueda muy fd-
cilmente v con seguridad reconocer lo Suyo de cada uno.
Por ejemplo, en la proposicién: La venta rompe el arrien-
do, lo que segiin la naturaleza del contrato, es decir en
si, es un derecho real (el alquiler), se lo considera como
un derecho puramente personal; y reciprocamente, co-
mo en el caso que precede, lo que por su naturaleza es
un derecho personal puro, es mirado como un derecho
real, cuando se pregunta de qué principios debe partir
un tribunal en el estado civil para sentenciar con mas se-
guridad conforme al derecho de todos.

D

De la adquisicion de la garantia para una prestacion de
juramento {cautic juratoria)

XL

La dnica razén que puede darse para obligar juridi-
camente a los hombres a creer y a profesar la existencia
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de un Dios, es esta: que puedan prestar juramento, y
que se vean precisados a ser veridicos en sus asertos y
fieles en sus promesas por el temor a un poder supremo
que todo lo sabe, y cuya célera suscitarian faltando a la
verdad. De esta manera no se confia en la moralidad de
los que prestan juramento, sino vinicamente en su ciega
supersticién, puesto que ninguna garantia puede espe-
rarse en los asuntos de derecho de una simple y solernne
declaracién ante el juez, por mas que haya deber de ve-
racidad, cuando se trata de lo mas santo entre los hom-
bres (su derecho). Se cuenta, pues, tan poco con el prin-
cipio moral de determinacién, que se crean garantias
imaginarias cuando faltan las reales; como por ejemplo
los Rejangs, pueblos paganos de Sumatra, los cuales, se-
gun testimonio de Marsden, juran por los huesos de sus
parientes difuntos, a pesar de que no creen en una vida
futura. Otro ejemplo es el juramento de los regros de
Guinea por sus fetiches, y hasta por la pluma de un paja-
ro, pidiéndole que les rompa la cabeza, etc. Creen que
hay una potencia invisible, dotada o no de razoén, la cual
goza por su naturaleza de una fuerza mégica cuyo efecto
se excita por medio de una invocacién., Semejante creen-
cia llamada religién, pero que propiamente deberia lla-
marse supersticién, es no obstante indispensable en la
administracién de justicia, porque, si se prescindiera de
ella, el tribunal no tendria medios suficientes de descu-
brir los hechos ocultos y de administrar justicia. Es, pues,
evidente que una ley que oblizue a esta creencia, tiene
por objeto favorecer el poder judicial.

Pero puede preguntarse: gen qué se funda la obliga-
cién ante el juez de aceptar el juramento de otro como
prueba de buen derecho, como prueba de la verdad de
su aserto, y comeo medio de poner fin a toda controversia;
es decir, qué es lo que me obliga juridicamente a creer
que otro hombre, el que jura, profesa verdaderamente
una religién, para que yo consienta en que mi derecho
dependa de su juramento? Y reciprocamente: ¢Puedo yo
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realmente ser obligado a jurar? Lo uno y lo otro son en
si injustos.

Pero con relacién a un tribunal, por consiguiente, en
el estado social, considerando que no hay otros medios
en ciertos casos para conocer la verdad mas que el jura-
mento, habrd que suponer que todo e! mundo tiene una
religién, a fin de hacerle servir como un medio extremo
(in casu necessitatis) en el procedimiento judicial, ante
un tribunal que para descubrir lo que ignora cree poder
rectuTir a esta tortura del espiritu (tortura spiritualis) co-
mo a un medio pronto y completamente conforme con
la inclinacién de los hombres a la supersticién.

Pero el poder legislativo obra en principio injustamen-
te cuando concede esta facultad al poder judicial, porque,
aun en estado civil, la exigencia del juramento es con-
traria a la inviolable libertad humana.

Observacién. Si los juramentos que se prestan al to-
mar posesién de un empleo, en los cuales de ordinario se
promete tener la firme resolucién de cumplir con su de-
ber, se convirtieran en juramentos afirmatives, de modo,
por ejemplo, que después de haber desempefiado un em-
pleo durante uno o varios afios, hubiera que jurar haber
cumplido fielmente los deberes de su cargo, la religién
tendria mas elicacia que en los juramentos de promesa,
los cuales dejan siempre el pretexto interior de que no
se han previsto, aun con la mejor voluntad, los ohstaculos
que luego han surgido; y las infracciones de los deberes
producirian también mayor temor de una acusacion, si
hubiera que dar ante un censor cuenta general de sus
actos, que si estos fueran acusados une a uno, individual-
mente (sin tener en cuenta los precedentes). En cuanto
al juramento relativo a la fe (de credulitate), un juez no
puede nunca exigirle. En primer lugar, porque encierra
en si una contradiccién: el intervalo entre la opinién y
la certidumbre, porque hay cosas sobre las cuales se pue-
de disputar, pero no jurer. En segundo lugar, el juez que
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exige a las partes este juramento a fin de encontrar al-
go que le ayude en su intencién, aun cuando se trate del
bien publico, comete un grave error respecto de la reki-
gién de los que juran, en razén ya de la ligereza de es-
piritu que requiere este juramento, ya por el remordi-
miento que un hombre debe experimentar, cuando desde
un punte de vista juzga muy verosimil una cosa, que al
dia siguiente y bajo otro aspecto puede parecerle invero-
simil; en términos que el juez comete injusticia con aquél
a quien obliga a prestar semejante juramento.

Transmision de lo Mio v de lo Tuyo en el estado natural
a lo Mio y lo Tuyo en el estado de sociedad en general.

XLI

El estado juridico es aquella relacién de los hombres
entre si, que contiene las condiciones 1inicas bajo las cua-
les cada cual puede participar de su derecho. El principio
formal de la posibilidad de este estado, considerado segun
la Idea de una voluntad universalmente legislativa se 1lla-
ma la justicia piblica. Esta justicia puede distinguirse
segun la posibilidad, la actualidad y la necesidad de la
posesién legal de un objeto (como materia del arbitrio},
en justicia profectora (justitia tutairix), cornmutativa
(justitia commutativa) y distributiva (justitia distributi-
va). Bajo el primer punto de vista, la ley juzga solamen-
te cual es la conducta intrinsecamente justa en cuanto a
la forma (lex justi). Bajo el segundo la ley declara lo que,
como materia, es susceptible de una ley exterior (cae ba-
jo la ley); es decir, lo que se puede poseer juridicamen-
te (lex juridica). Por ultimo, bajo el tercero declara lo
que, y respecto de lo que, la sentencia de un tribunal,
en un caso particular bajo una ley dada, es conforme a
esta ley; es decir, lo que es de derecho, quid juris (lex
justitie): y entonces también este tribunal se llama la
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justicie de mi pais. La existencia o la no existencia de se-
mejante justicia, es la cuestién mas importante entre to-
das las que se refieren a la administracién de justicia.

El estado no juridico, es decir, aquel en que no hay
ninguna justicia distributiva, se llama estado natural
(status naturalis). A este estado se opone, no el estado
social (como cree Achenwal), que pudiera Hlamarse un
estado artificial (status artificialis), sino el estado civil
(status civilis), sometido a la justicia distributiva; porque
en el mismo estado natural puede haber sociedades legi-
timas (por ejemplo, la sociedad conyugal, paternal, do-
méstica en general y otras varias), respecto de las cuales
no cabe esta ley a priori: “T1h debes entrar en este esta-
do”, como puede decirse del estado juridico que todos los
hombres, cuyas relaciones pueden ser juridicas (aun in-
voluntariamente), deben entrar en &l

El primero y el segundo de estos estados pueden lla-
marse estados de derecho privado; v el tercero y 1ltimo,
estado de derecho piiblico. Este no comprende nada mas,
es decir, otros deberes de los hombres entre si, que los
deberes que cabe imaginar en aquél: la materia del de-
recho privado es la misma para ambos. Las leyes de este
ultimo estado se refieren, pues, Gnicamente a la forma
juridica de la vida comin (la constitucién), y por este
concepto estas leyes deben necesariamente ser considera-
das como puiblicas.

La misma unidn civil (unic civilis) apenas puede lla-
marse sociedad: porque entre el soberanc (imperans) y el
stzbdito (subditus), no hay comunidad de fortuna, no hay
sociedad; no estan asociados, sino subordinados y no
coordinados uno a otro. Los que se coordinan reciproca-
mente deberian considerarse por esta razén comeo iguales
entre si, en cuante estin sometidos a las leyes comumes.
Esta unién produce mas bien que es una sociedad.
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XLII

Del derecho privado en el estado natural resulta un
postulado de Derecho piiblico: “Th debes juntamente con
los demas, en la relacidn de una coexistencia necesaria,
salir del estado natural, para entrar en un estado de de-
recho, es decir, estado de una justicia distributiva”. La
razén puede deducirse analiticamente de la nocién del
derecho en las relaciones exteriores por oposicién a la
violencia (violentia).

Nadie tiene obligacién de abstenerse de violencia res-
pecto de la posesién de otro, si éste a su vez no da segu-
ridades de abstenerse también. No debe, pues, esperar a
conocer, tal vez por triste experiencia, la voluntad con-
traria de éste, porque ¢;cé6mo ha de estar obligado a ser
prudente a su costa, cuando puede observar muy bien en
si mismo la inclinacién general de los hombres a dominar
a los demas, esto sin hablar de la superioridad del dere-
cho de los deméas cuando se creen mas poderosos o maés
astutos? No hay, pues, necesidad de esperar las hostili-
dades reales; tiene el derecho de forzar a aquel que por
su naturaleza le amenaza ya con la violencia. (Quilibet
praesumitur malus donec securitatem dederit oppositi).

Decididos los hombres a permanecer en este estado de
libertad exterior ilimitada, no son injustes unos con otros,
st se hacen la guerra; porque, lo que uno puede, recipro-
camente lo puede el otro también, como por convenio
(uti partes de jure suo disponunt, ita jus est) ; pero no tie-
nen razdén(!), ni mucho menos, al querer continuar en

{1) Esta diferencia entre lo que es injusto por la formea solomen-

te v lo que también lo es materidlmente, s de uso frecuente
y variade en la ciencia del derecho. El enemigo que, en lugar
de cumplir ¢on lealtad la palabra que ha dado o la guarnicién
de una plaza sitiada, la oprime a su salida, o rompe el contrato
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un estado que no es juridico, es decir, en el cual nadie
estéd seguro de lo Suyo contra la violencia.

de cualguier otra manera, no puede quejarse de injusticia si su
adversario, cuande encuentre cocasién, hace lo mismo; pero pe-
can scberanamente, porque gquitan toda su eficacia « la necidn
de derecho, entregan iodo a la fuerza bruta con una apariencia
de legalidad, y trastornan por completo el derecho del hombre
en general.



