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INTRODUCCION

A LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES



De la relocion de las facultades del alma
con las leyes morales

El deseo es la facultad de ser causa de los objetos de
nuestras repressentaciones por medio de estas representa-
ciones mismas. ILa facultad que posee un ser de obrar
segun sus representaciones se llama la vida.

En primer lugar, el deseo o la aversion va acompa-
fiado sternpre de placer o de disgusto, dos cosas cuya ca-
pacidad en el hombre se llama sentimiento. Pero el plar
cer o el disgusto no va siempre acompafado de deseo o
de aversién porque puede haber placer sin deseo del ob-
jeto, sino de la simple representacién del objeto, sea que
éste exista o no.
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En segundo [ugar, el placer o el disgusto con ocasién
de un objeto deseado no precede siempre al deseo o aver-
sion, y no debe siempre considerirsele como causa de
éstos, porque también puede ser su efecto.

Pero se llama sentimiento la capacidad de experimen-
tar placer o disgusto con la idea de una cosa, en razdén a
que estos dos estados no contienen mdas que lo subjetivo
purc en su relacién con nuestra representacién, y de nin-
gum modo una relacién a un objeto que se trate de cono-
cer(!); ni aun una relacién al conocimiento de nuestro
estado: porque una sensacién, una simple sensacién, ade-
mas de que contiene la cualidad que le es inherente por
la naturaleza del sujeto, por ejemplo la cualidad de lo
rojo, de lo dulce, etc., es ademés traida como elemento
de conocimiento a un objeto, mientras que el placer o el
disguste, con ocasidn de lo rojo o de lo dulce, no expresa
absolutamente nada de objetivo, sino simplemente una
relacién al sujeto. El placer y la pena no pueden expli-
carse mas claramente en si mismos, precisamente por esta
razén; no es posible nunca mas que indicar sus conse-

(1} Se puede en general definir la sensibilidad: lo subjetivo de

nuestras representacicnes, porque el entendimiento refiere pri-
mitivamente las representaciones a un objeto, es decir que no
piensa una cosa sino por su medio. Ahora lo subjetivo de nues-
tras representaciones puede ser de tal clase que pueda también
referirse a un objeto para conocerle {en cuonto a la forma & en
cuanto a la materia; en el primer caso se le llama intuicién purd,
en el segundo sensacién); v entonces la sensibilidad, como capa-
cidad de tener representaciones pensadas, es el sentido. O bien
lo subjetivo de las representaciones no puede constituir ningtn
elemento del conocimiento, porque no contiene mds gque la simple
relacién al sujete, sin nada que pueda servir para el conocimien-
to del objeto; ¥ en este caso la capacidad representativa se llama
sentimienio. El sentimiento comprende el electo de la represen-
tacién {sensible o intelectual} sobre el sujeto, ¥ pertenece a la
sensibilidad, cunque la representacién misma no puede pertene-
cer mds que al entendimiento o « la razén,
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cuencias en ciertas situaciones, para hacerlos conocer en
la practica.

Se puede llamar placer prdctico a aquel que esti in-
separablemente unido al deseo del objeto cuya represen-
tacién afecta el sentimiento; siendo indiferente por lo
demas que este placer sea el efecto o la causa del deseo.
Se podria, por el contrario, llamar placer puramente con-
templativo o placer inactivo, a aquel que no va necesa-
riamente unido al deseo del objelo, que mo tiene por
consiguiente su razén en la existencia del objeto de la
representacion, sino que se refiere a la simple represen-
tacidn de este objeto. Esta ultima especie de sentimien-
to se llama gusto. No habrd que ocuparse, pues, de él
en una filosofia practica mas que accidentalmente, vy no
como de una nocién que forme nafuralmente parte del
asunto. En cuanto al placer practico, la determinacién de
la facultad apetitiva, que necesariamente debe ir precedi-
da por este placer como causa, se llamarad apetifo; y el
apetito habitual, inclinacién. Y, como la unién del placer
v de la facultad apetitiva, en cuanto el entendimiento
juzga esta unién valedera, segun una regla general (pe-
ro en todo caso solamente para el sujeto), se llama inre-
rés, el placer préctico es en este caso un interés de la in-
clinacién. Por el contrario, cuando el placer no puede
venir mas que después de una determinacién anterior
de la facultad apetitiva, es un placer intelectual, y el
interés que se manifiesta hacia el objeto, debe llamarse
un interés de razén; porque, si el interés fuera sensual,
en lugar de fundarse en principios racionales puros, la
sensacion deberia poder unirse al placer y determinar
asi la facultad apetitiva. Aungue no sea posible admitir
ningun interés de inclinacién en todo lo que se refiere
a un interés racional puro, podemos, sin embargo, para
conformarnos con el lenguaje ordinario, conceder a una
inclinacién, aun a la que no puede tener por objeto mas
que un placer intelectual, un deseo habitual que resulte
de un interés racional puro; entonces esta inclinacién
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no seria la causa, sino el efecto de este tltimo interés, y
podria llamarse inclinacién intelectual (propensio inte-
Hectualis).

Hay que distinguir ademds la concupiscencia del de-
seo mismo, del cual es como el estimulante. La concu-
piscencia es una determinacién sensible del alma, pero
no convertida atin en un acto de la facultad apetitiva.

La facultad apetitiva, segiin nociones, en cuanto su
principio de determinacién se encuentra en si misma y
no en el objeto, se llama la facidtad de hacer o de no ha-
cer a discrecion; en cuanto va unida a la conciencia de
la facultad de obrar para producir el objeto, se llama ar-
bitrio. Pero, si no va unida a esta conciencia, su acto no
es mas que un voto, una aspiracién. La facultad apeti-
tiva, cuyo principio de determinacion interna, y por con-
siguiente hasta el consentimiento, se encuentra en la ra-
z6n del sujeto, se llama la volunted. La voluntad es,
pues, la facultad apetitiva considerada menos con rela-
cién a la accién (como el arbitrio) que con relacién al
principio que determina el arbitrio a la accién; no va
precedida de ningun principie de determinacién; por el
contrario es, puesto que puede determinar al arbitrio, la
razén practica misma.

La voluntad puede comprender el arbitrio, asi como
el simple deseo, entendiendo por esto que la razém pue-
de determinar en general la facultad apetitiva. El arbi.
trio que puede ser determinado por razén pura se llama
libre arbitrio. El arbitric que no es determinable mas
que por inclinacidn (movil sensible, stimulus) es un ar-
bitrio animal (arbizrum bruturme). El arbitrio humano,
por el contrario, es tal que puede ser afectado por mé-
viles, pero no determinado, y no es por consiguiente pu-
ramente por si (sin hébito adgquirido de la razdn): pue-
de, sin embargo, ser determinado a la accién por una
voluntad pura. La libertad del arbitrio es esta indepen-
dencia de todo impulso sensible en cuanto a su determu-
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naciorn; tal es la nocién negativa de la Bhertad. I no-
cién positiva puede definirse: la facultad de la razén pu-
ra de ser practica por si misma; lo cual no es posible
mas que por la sumisién de las maximas de toda accién
a la condicién de poder servir de ley general. Porque,
como razon pura aplicada al arbitrio sin tener en cuenta
el objeto de este arbitrio, la razén practica en su cuali-
dad de facultad de los principios (y aqui de los princi-
plos précticos, por comsiguiente, como facultad legislati-
va), y en ausencia de la materia de la ley, la razon prac-
tica, decimos, no puede hacer mds que erigir en ley su-
prema, y en principio de determinacién del arbitrio, la
forma de la propiedad que poseen las méaximas del ar-
bitric mismo de llegar a ser una ley general, y prescribir
esta ley como imperativo absoluto, puesto que las méxi-
mas del hombre, consideradas en la causa subjetiva, no
se encuentran por si mismas en armonia con las leyes
objetivas.

Estas leyes de la libertad se llaman morales, para dis-
tinguirlas de las leyes naturales o fisicas. Cuando no se
refieren mdas que a acciones externas v a su legitirudad,
se las Nama juridicas. Pero, si ademés exigen que las
leyes mismas sean los principios determinantes de la ac-
cién, entonces se llaman éticas en la acepcién mas pro-
pia de la palabra. Y entonces se dice que la simple con-
formidad de la accién externa con las leyes juridicas cons-
tituye su legalidad; su conformidad con las leyes mora-
les es su moralidad. La libertad, a que se reficren las
leyes juridicas, no puede ser més que la libertad en la
préactica externa; pero aquella a que se refieren las se-
gundas, debe ser la libertad en el ejercicio exterior e in-
terior del arbitrio, cuando estd determinado por las le-
yes racionales. Se dice, pues, en la filosofia tedrica: en
el espacio estan solamente los objetos de los sentidos ex-
ternos, pero en el tiempo estan todos los objetos, los de
los sentidos y los del sentimiento. La razén es que las
representaciones de estas dos clases de objetos son siem- -
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pre representaciones, y como tales pertenecen ambas al
sentido intimo. Asi como se puede considerar la liber-
tad en el ejercicio, ya interno ya externo del arbitrio,
del mismo modo sus leyes, como leyes practicas puras
de la razén para el libre arbitric en general, deben al
mismo tiempo ser los principios de sus determinaciones
interiores, aunque no siempre sean consideradas desde
este punto de vista.

II

De la idea y de la necesidad de una metafisica de las
costumbres

Se ha demostrado en otra parte que hay que sentar
principios @ priori para la fisica que no se ocupa mas
que de objetos exteriores; que es posible y necesario em-
pezar por establecer un sistema de estos principios bajo
€l nombre de metafisica de la ciencia de la naturaleza,
antes de proceder a las experiencias particulares; es de-
cir, a la fisica. Pero la fisica puede (al menos cuando
se trata de defender su tesis del error), admitir como
generales varios principios, mediante el testimonio de la
-experiencia, aun cuando este testimonio no pueda en ri-
gor tener valor general sino a condicién de derivarse de
principios @ priori. Asi como Newton acepté el princi-
pio de la igualdad de la accién y de la reaccién en la in-
fluencia reciproca de los cuerpos, como fundada en la
experiencia, y la extendié, sin embargo, a toda la natu-
raleza material, los quimicos van todavia més lejos, y
fundan sus leyes més generales de la composicién y des-
composicion de la materia en virtud de fuerzas propios
de los cuerpos en la sola experiencia. Tienen, sin em-
bargo, una confianza tan completa en la generalizacién
¥y en su necesidad, que no temen que pueda descubrirse
un solo error en los experimentos gue ejecutan con arre-
glo a ellas.
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Pero no sucede lo mismo con las leyes morales; éstas
no tienen fuerza de leyes sino en cuanto pueden ser con-
sideradas como fundadas a priori y necesariamente. Hay
mis; y es que las nociones y los juicios sobre nosolros
mismos y sobre muestras acciones u omisiones, no tienen
significacién moral, cuando no contienen mas que lo que
puede adquirirse por la simple experiencia: y, si acaso
se tratara de convertir en principios morales alguna cosa
que procediera de este 1ltimo origen, habria riesgo de
caer en los errores mas groseros y mas perniciosos.

Si la moral no fuere mas que la ciencia de la felici-
dad, seria absurdo buscar su utilidad segin principios a
priori. En eferto, por evidente que pudiera parecer el
poder que tuviera la razén de percibir, anticipindose a
la experiencia, por qué medios se puede llegar al goce
solido de los placeres de la vida, sin embargo, todo lo
que se ensefie g priori sobre este punto, debe ser consi-
derado o como tautolégico, o como desprovisto de todo
fundamento. I.a experiencia solamente puede ensefiar-
nos lo que nos proporciona placer y satisfaccion. La
tendencia natural hacia los alimentos, hacia el sexo, ha-
cta el descanso, hacia el movimiento, y (en el desarrollo
de nuestra naturaleza intelectual) el mévil del honor, de
la extensién de nuestros conocimientos, etc., pueden ha-
cernos conocer en qué debe hacer consistir el placer ca-
da uno, segin su gusto particular; y el placer mismo
puede también ensefiar la manera como debe ser busca-
do; ioda apariencia de razonamiento @ priori en esto no
s, en principio, méas que la experiencia generalizada por
la induccién. Y esta generalizacién (secundum princi-
pia generalla, non universalia) es por otra parte tan di-
ficll en esta materia, que no se puede menos de conce-
der a cada uno una infinidad de excepciones, a fin de
dejar escoger libremente un género de vida conforme a
las inclinaciones particulares y a los apetitos para el pla-
cer, y por tltimo, para que cada uno aprenda a vivir
a su costa o a la de otros.
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Pero no sucede lo mismo con los preceptos de la mo-
ral. Estos obligan a todos, sin tener en cuenta las incli-
nactones, v simplemente por la razén de que todo hom-
bre es libre y estd dotado de una razén practica. El co-
nocimiento de las leyes morales no se ha obtenido por
la observaciéon de si mismo o de la animalidad en nos-
otros; tampoco se ha tomado de la observacién del mun-
do, de lo que se hace y de ¢émo se hace (aun cuando
la palabra alemana Sitten, lo mismo que la latina mores,
no significa més que las maneras y modo de vivir): al
contrario, la razén prescribe la manera cémo se debe
obrar, aun cuando nadie hubiese obrado asi. Tampoco
se cuida de la utilidad que nuestras acciones puedan re-
portarnos y que s6lo por experiencia podemos conocer;
porque, aun permitiéndonos buscar nuestro bien de to-
das las maneras posibles, y aun cuando, apoyindose en
los testimonios de la experiencia, pueda verosimilmente
prometer mayores ventajas definitivas al que se confor-
me con sus preceptos, sobre todo con prudencia, que al
que los infrinja, sin embargo, la autoridad de sus man-
damientos como preceptos no se funda en esto; usa de
este movil (como de consejos), y tunicamente para con-
trarrestar las seducciones exteriores, para corregir en el
juicio practico el vicio de un equilibrio parcial, y por ul-
timo, para asegurar a este juicio un resultado conforme
a la importancia de los principios @ priori de una razén
practica pura.

Si, pues, un sistema del conocimiento a pricri por sim-
ples nociones se llama metafisica, en este caso una filo-
sofia préctica que tiene por objeto, no la naturaleza, sino
la libertad del arbitrio, supondra, y aun exigird una me-
tafisica de las costumbres. Es decir, que hasta es obliga-
torio tener esta metafisica, y que todo hombre la posee,
aunque ordinariamente de una manera vaga, y por de-
cirlo asi, inconsciente. En efecto; ¢como podria creer sin
principios a priori que lleva dentro de si una legislacién
universal? Pero, asi como debe también haber en una
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metafisica de la naturaleza reglas para la aplicacién de
los principios generales mas elevados, relatives a una na-
turaleza en general, a los objetos de la experiencia, debe
haber también una metafisica de las costumbres; y de-
beremos con frecuencia tomar por objeto la naturaleza
pariicular del hombre, que sélo conocemos por experien-
cia, para hacer ver en ella las consecuencias que se de-
ducen de los principios universales de la moral, sin que
por esto esos principios pierdan nada de su pureza, y sin
que se pueda por ello poner en duda su origen a priori.
Lo cual quiere decir, que una metafisica de las costum-
bres no puede fundarse en la antropologia, pero que pue-
de aplicarse a la misma.

El complemento de una metafisica de las costumbres,
como segundo miembro de la divisién de la filosofia préc-
tica en general, seria la antropologia moral, que conten-
dria las condiciones del cumpiimiento de las leyes de la
primera parte de la lilosofia moral en la naturaleza hu-
mana, pero solamente las condiciones subjetivas, ya fa-
vorables, ya contrarias, a saber: la produccién, la difu-
sion y el arraigo de los principios morales (en la educa-
cién elemental del pueblo), asi como otras varias reglas
¥y preceptos analogos, fundados en la experiencia. Fsta
antropologia es indispensable, pero no debe absolutamen-
te preceder a la metafisica de las costumbres ni confun-
dirse con ella, porque entonces se correria el riesgo de
establecer leyes morales falsas, o por lo menos. muy in-
dulgentes, que presentarian impropiamente como inac-
cesible lo que no se habia podido alcanzar, precisamente
porque la ley no habia sido considerada ni expuesta en
su pureza (porque la pureza constituye también su fuer-
za); o ya aun porgue algin deber o algiin bien en si ven-
dria dado por motives falsos o impuros, motivos que no
dejan subsistir ningén principio moral cierto, capaz de
gwar al juicio o de servir de punto de partida al espiritu
en la practica de los deberes, cuya prescripcién no debe
Imponerse ¢ priori mas que por la razén pura solamente.
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En cuanto a la divisién superior a la cual se subor-
dina la divisién actual, quiero decir la que distingue la
filosofia en tedrica y practica, he dado ya explicaciones
en otra parte (en la critica del juicio) asi como sobre la
cuestion de saber si la filosofia practica es diferente de
la filosofia moral. Todo hecho que debe poder realizar-
se segun leyes naturales (lo cual es de la competencia
del arte) depende enteramente en cuanto a su previsién,
de la teoria de la naturaleza; sélo aquel que puede rea-
lizarse segiin leyes de libertad puede tener principios in-
dependientes de toda teoria; porque no hay teoria que
llegue mas alla de las determinaciones de la naturaleza.
La filosofia no puede, pues, comprender en su parte prac-
tica (independientemente de una parte tedrica) una doc-
tria técnicamente prdctica, sino simplemente una ciencia
moralmente prdctica. Y sl en estos casos la habilidad del
arbitrio en seguir leyes de libertad debiera todavia la-
marse arte, por oposicién a la naturaleza, por lo menos
seria preciso entender este arte como un sistema de la
libertad semejante a un sistema de la naturaleza; arte
verdaderamente divino, si por medio de él estuviéramos
en estado de ejecutar sin excepcién cuanto la razén pres-
cribe, y de convertir sus ideas en actos.

111
De la division de una metafisica de las costurnbres ().

Toda legislacién se compone de dos partes (ya sea
que prescriba actos internos o externos, siendo indiferen-

{1} La deduccién de la divisién de un sisteme, es decir, la prueba

tanto de su integralidad cuanto de su continuidad o de la
transicién continua v sin salto {divisio per saltum) de la nocién
dividida a los miembros de la divisién en la serie entera de las
subdivisiones, es una de las condiciones mé&s dificiles de cum-
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te que éstos sean exigidos a prieri por la simple razén, o
por el arbitrio de otro); en primer lugar, de una ley que
presente como objetivarnente necesaria la accién que de-
be ejecutarse; es decir, que hace de la accién un deber;
en segundo lugar, de un motivo que relacione con la re-
presentacién de la ley el principio que determina subje-
tivamente el arbitrio a esta accidn. Esta segunda parte
equivale, pues, a que la ley haga del deber un motivo.
La ley representa la accidn como deber; lo cual es un
conocimiento puramente tedrico de la determinacién po-
soble del arbiirio, es decir, de la regla practica. El mo-
tivo relaciona la obligacién de obrar de tal manera con
el principio determinante del arbitrio en general en el
sujeto,

Una legislacién puede, pues, diferir de otra por sus
motivos (asemejindosele respecto de la accién que con-
vierte en deber; por ejemplo, las acciones pueden ser
siempre externas). La legislacién que de una accién ha-
ce un deber, y al mismo tiempo da este deber por moti-
vo, es la legislacién moral. Pero la que no hace entrar el
motivo en la ley, que por consiguiente permite otro mo-
tivo que la idea del deber mismo, es la legislacién juri-
dica. Considerando esta ultima legislacién se observa fa-
cilmente que sus motivos, diferentes de la Idea del deber,
deben buscarse entre los motivos interesados del arbiirio,
es decir, entre las inclinaciones y aversiones, pero espe-
cialmente entre las aversiones, porque una legislacién
debe ser coactiva, y no como un cebo que atraiga.

plir para el inventor de un sistema. Asi, cualquiera que sea la
primera nocién, la nocién fundamental dividida en la distincidn
de lo justo ¥ de lo injusto (cut fas aut nefas), esta nocién tiene
su dificultad. Es en general el acto del libre arbitrie. Los onto-
logistas empiezan por el ser v la nada, sin advertir que esto es
una divisién que carece de una nocidn dividide, nocién que no
puede ser sino la de un objeto en general.
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La conformidad o la no conformidad pura y simple
de una accién corn la ley, sin tener en cuenta sus moti-
vos, se llama legalidad o ilegalidad. Pero esta conformi-
dad, en la cual la Idea del deber deducida de la ley es
al mismo tiempo un mévil de accidn, es la moralidad de
la accidn.

En la legislacién juridica los deberes no pueden ser
mas que externos, porque esta legislacién no exige que la
Idea de estos deberes, que es interna, sea por si misma
el principio determinante del arbitrio del agente; y como
sin embargo necesita motivos apropiados a una ley, tiene
que buscar los externos. La legislacion moral, por el
contrario, erigiendo en deberes los actos internos, no ex-
cluye los externos; sino que al contrario reivindica todo
lo que es deber en general. Pero precisamente porque la
legislacion moral contiene en su ley el moévil interno de
las acciones (la Idea del deber), y porque esta determi-
nacién no puede absolutamente influir en la legislacién
externa, la legislacién moral no puede serlo, aun cuando
fuera la expresién de la voluntad divina. Sin embargo
de lo cual admite como deberes, y como motives en su
legislacién, los deberes que nacen de otra legislacidn, la
legislacion externa.

Por donde se ve que todos los deberes, por el solo he-
cho de serlo, pertenecen a la moral. Pero su legislacién
no por esto estd slempre comprendida en la moral; un
gran numero de ellos le son extrafios. Asi la moral exige
que yo cumpla la promesa que he hecho en un contrato,
aun cuando la otra parte contratante no pudiera obligar-
me a ello; pero admite la ley (pacta sunt servande), y el
derecho correspondiente como originado por el deber. La
legislacién gue establece que una promesa, hecha y acep-
tada, sea cumplida, no pertenece, pues, a la moral, sino
al derecho. ILa moral sobre este punto ensefia solamente
que, si el motivo que en la legislacién positiva va unido
a cada deber, es decir, la coaccidon exterma, faltase, la
Idea del deber debe ser por si sola un motivo suficiente.
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Si asi no fuera y si la legislacién juridica misma, v por
consiguiente el deber gque de ella se deduce, no fuera pro-
piamente un deber de derecho (por oposicién al deber
moral), la fidelidad a lo prometide (a consecuencia del
compromiso del contrato) se clasificaria entre los actos
de moralidad y entre los deberes que a los mismos co-
rresponden; lo cual es absolutamente imposible. No hay
deber de virtud en cumplir una promesa; es un deber de
derecho a que se puede obligar. Sin embargo, es una
accién honrada (una prueba de virtud) cumplir la pro-
mesa, aun cuando no haya que femer coaccion. La cien-
cia del derecho y la de la moral, difieren, pues, mucho
menos por la diferencia misma de los deberes que les son
propios, que por la diversidad del motive que una u otra
legislacidn consignan en la ley.

La legislacién moral es la que no puede ser externa
aun cuando los deberes pudieran serlo siempre. La legis-
lacion juridica es la que puede ser externa también. Asi
es un deber externo cumplir la promesa hecha en un
contrato; pero el cumplimiento de la promesa porque sea
un deber, y sin ninguna otra consideracién, corresponde
unicamente a la legislacién inferna. Esta obligacién, pues,
no hay que considerarla moral, como si fuera una espe-
cie particular de deber (una especie particular de accio-
nes a las que uno estd obligado) —porque en moral como
en derecho, este deber es externo—; sine que se la con-
sidera moral porque aqui la legislacién es mterna, y no
cae bajo el poder de ningtin legislador externo. Segun
este principio, los deberes de benevolencia, aunque igual-
mente deberes externos (obligaciones o acciones exterio-
res) son todavia considerados como deberes morales, por-
que solamente son susceptibles de una legislacién interna.
Es cierto que la moral tiene también sus deberes propios
(por ejemplo los deberes respecto de si mismo); pero esto
no le impide tener otros comunes con el derecho, inde-
pendientemente del modo propio de obligacién. Lo que la
moral tiene de distintive es su modo de obligacion; el ca-
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racter de la legislacién moral es ejecutar actos por el solo
hecho de que son deberes, y erigir en motivo suficiente
del arbitrio el principio del deber, donde quiera que éste
se manifiesta. Hay, pues, en verdad, un gran niimero
de deberes directamente morales; pero la legislacién in-
terna considera también todos los demas como deberes
morales indirectos.

v

Nociones preliminares sobre la metafisica de las costum-
bres (Philosophia practica universalis)

La nocién de la libertad es una nocién de la razén
pura que corresponde a la filosofia tedrica trascendente.
En otros términos, es una nocién que no puede tener
objeto alguno adecuado en una experiencia posible, cual-
quiera que ella sea; una nocién por consiguiente que no
es el objeto de un conocimiento teérico posible para noso-
tros, ¥ que por lo tanto no tiene valor como principio
constitutivo, sino solamente como principio regulador y
aun simplemente negativo de la razén especulativa. Sin
embargo, la realidad de la libertad se halla establecida en
el uso practico de la razén por principios practicos. Estos
principios determinan, a titulo de leyes, una causalidad
de la razén pura, el arbitrio, independientemente de toda
condicién empirica (de toda condicién sensible en gene-
ral), y revelan en nosotros una voluntad pura, de la cual
se originan las nociones y las leyes morales.

Esta nocién positiva de la libertad (respecto de la
practica), es la base de las leyes practicas absolutas que
se llaman morales. Y estas leyes —respecto de nosotros,
cuyo arbitrio afectado por la sensibilidad no va siempre
por esto mismo espontaneamente conforme a la voluntad
pura, sino que al contrario esta muchas veces en oposicién
con ella— son imperativos (mandato de hacer o de no
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hacer), y aun imperativos categéricos {absolutos o incon-
dicionales) que los distinguen de los imperativos técnicos
(reglas del arte), los cuales nunca se dan mas que relati-
vamente. Segun estas leyes ciertas acciones son permiti-
das o prohibidas, es decir moralmente posibles o imposi-
bles; pero algunas de las primeras, o su contraria son mo-
ralmente necesarias, es decir obligatorias. De donde re-
sulta para ellas la nocién de un deber, cuyo cumplimien-
to o violacién va ciertamente acompafiado de un placer
o de una pena de especie particular (el sentimiento moral).

Pero sin embargo, para nada tenemos en cuenta en las
leyes précticas de la razdn este placer o esta pena, por-
que son extrailos al fundamento de las leyes practicas, y
no se refieren mas que al efecto subjetivo del cumpli-
miento o de la violacién del deber; efecto que trasciende
al alma cuando el arbitrio se determina por estas leyes,
y que puede ser diferente segtin las personas, sin aumen-
tar en nada ni disminuir ¢l valor o la influencia objetiva
de las leyes morales; es decir, que quedan éstas absoluta-
mente las mismas a los cjos de la razén.

Las nociones siguientes son comunes a las dos partes
de la metafisica de las costumbres.

La obligacién es la necesidad de una accién libre bajo
un imperativo categdrico de la razdn.

Observacion. El imperativo es una regla practica, en
virtud de la cual una accién en si misma contingente se
convierte en necesaria. Se diferencia de una ley practica
en que ésta, sin dejar de presentar la accién como nece-
saria, no distingue el caso de que esta accién sea necesa-
riamente inkerente al agente (como sucede sin duda en
los seres naturalmente santos), de aquel en que no es
mas que accidental (como en el hombre); porque en el
primer caso no cabe imperativo. El imperativo es, pues,
una regla, cuya representacién hace necesaria la accién
subjetivamente contingente, y representa el sujeto en el
deber de ponerse necesariamente en armonia con esta re-
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gla. El imperativo categérico (absoluto) es el que piensa
e impone necesariamente la accién, no en cierto medo,
mediatamente por la representacion de un fin que por
ella pudiera conseguirse, sino inmediata y como objetiva-
mente necesaria, por la simple representacion de esta ac-
cion misma (de su forma). Solamente la ciencia practi-
ca que prescribe la obligacién (la obligacién de las cos-
tumbres), puede dar un ejemplo de estos imperativos;
todos los otros imperativos son técnicos y condicionados
o hipotéticos. Pero la razén de la posibilidad de los im-
perativos practicos estd en que no se refieren a ninguna
otra determinacién del arbitrio (la determinacién presen-
ta un objeto al arbitrio) mdas que a su sola lbertad.

Una accidn es licita (liciturn) cuando no es contraria
a la obligacién; y esta libertad, que no estd circunscrita
por ningun imperativo contrario, se llama facultad (fa-
cultas moralis). De aqui se deduce facilmente lo que es
una accién dicita (illicitum).

El deber es la accién a que una persona se encuentra
obligada. Es, pues, la materia de la obligacién, y puede
ger 1déntice (en cuanto a la accidn), aunque podamos ve-
nir obligados a él de diferentes maneras.

Observacidn. El imperativo categérico, que impone una
obligacién respecto de ciertas acciones, es una ley moral-
mente practica. Pero, como la obligacién no significa
simplemente una necesidad practica (como el enunciado
de una ley en general), sino también un mandato, este
imperativo es una ley imperativa o prohibitiva, segiin que
el deber consista en hacer o en no hacer. Una accidn
que no es mandada ni prohibida, es simplemente permi-
tida, porgue respecto de ella no hay ley que se imponga
a la libertad (facultad moral, derecho) y por tanto no
hay deber. Una accién de esta especie se llama moral-
mente indiferente (indifferens, Gbiagopov, res mere fa-
cultatis). Puede cuestionarse, si tales acciones existen; y,
en caso afirmativo, si hace falta una ley facultativa (lex
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permissiva) para que cada uno pueda hacer o no hacer
una cosa, segiin le agrade, independientemente de la ley
imperativa (lex preeceptiva, lex mandati) y de la ley pro-
hibitiva (lex prohibitive, lex vetiti). Si asi fuere, la fa-
cultad moral, el derecho, no tendria nunca por objeto
una accién indiferente &bdi&kpopov; porque una accién de
esta especie no necesitaria una ley particular para auto-
rizarla moralmente.

Un hecho recibe el nombre de accién en cunanto esta
sometido a las leyes de la obligacidn, por consiguiente, en
cuando el sujeto en él es considerado segin la libertad de
su arbitrio. El agente es considerado respecto de este acto
como autor del hecho material; y este hecho, y la accién
misma, pueden serle imputados, si previamnete ha cono-
cido la ley en virtud de la cual ambos entrafian una obli-
gacidén moral,

Una persona es ¢l sujeto cuyas acciones son suscepti-
bles de imputacidn. La personalidad moral, pues, no es
mas que la libertad de un ser racional sometido a leyes
morales. La personalidad psicologica no es mas que la
facultad del ser que tiene conciencia de si mismo en los
diferentes estados de la identidad de su existencia. De
donde se sigue que una persona no puede ser sometida
mas que a las leyes que ella misma se da (ya a si sola,
va a si al mismo tiempo que a otros).

Una cosa es la que no es susceptible de ninguna im-
putacion. Todo objeto del libre arbitrio, que carece de
libertad por si, se llama, pues, cosa (res corporalis). Lo
justo o lo injusto (rectum aut minus rectum) es en gene-
ral un hecho conforme o no conforme con el deber (fac-
turn licitum auwt illicitum}. Es quiza el deber mismo en
cuanto a su objeto o a su origen, de cualquier especie que
sea. Un hecho contrario al deber se llama transgresion
(reatus).

La transgresion no premeditada, pero sin embargo im-
putable, es una simple falta (culpa). La transgresién de-
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liberada (es decir la que va acompainada de la conciencia
de que hay transgresion) se llama delito. Lo que se con-
forma con las leyes externas se llama justo, lo contrario
se llama injusto.

El conflicto de los deberes (collisio officiorum seu obli-
gationumn) seria una relacién entre éstos, tal que el uno
destruyera al otro (completa o parcialmente). Pero, como
el deber y la obligacién en general son nociones que ex-
presan la necesidad absoluta prictica de ciertas acciones,
¥y como dos reglas opuestas entre si no pueden ser al mis-
mo tiempo necesarias, antes al contrario, siendo un deber
obrar conforme a una de ellas, no sélo no es obligatorio,
sino que es ilicito el seguir la ley opuesta, no es concebi-
ble la colisiér. de los deberes y obligaciones (‘obligationes
non colliduntur). Sin embargo, pueden muy bien concu-
ITir en un sujeto, y en una regla que él se prescribe, dos
principios de accion (rationes obligandi) reunidos, pero
tales gue uno u otro no bastan para obligar (rationes
obligandi non obligantes); y entonces uno de ellos no es
deber. Cuando se presentan dos principios de esta mane-
ra en oposicidn, la filosofia practica no dice que la obli-
gacién mds fuerte vence (fortior obligatio vincit), sino
que el principio de obligacién mas fuerte subsiste (fortior
obligandi ratio vincit).

En general, las leyes obligatorias, susceptibles de una
legislacién exterior, se llaman leyes exteriores (leges ex-
ternee). A este mimero pertenecen aquellas cuya obliga-
cién puede concebirse a priori por la razén sin legisla-
cién exterior, las cuales no por ser exteriores pierden su
carécter de naturales. Por el contrario, las que no obli-
gan sin una legislacién exterior real (sin la cual no serian
leyes) se llaman leyes positivas. Es, pues, posible conce-
bir una legislacién exterior que solamente contuviera las
leyes naturales; pero aun haria falta la preexistencia de
una ley natural que fundara la autoridad del legislador
(es decir, la facultad moral de obligar a los demas por su
simple voluntad).
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El principio, que de ciertas acciones nace un deber,
es una ley practica. Pero la regla que el agente se pres-
cribe a si mismo, como principio por razones subjetivas,
se llama su mdzima. Por donde se ve que con leyes idén-
ticas las maximas de los agentes pueden ser muy diferen-
tes.

El imperativo categbrico, que enuncia de una manera
general lo que es obligatorio, puede formularse asi: Obra
segin una méaxima que pueda al mismo tiempo tener
valor de ley general. Puedes, pues, considerar tus accio-
nes segin su principio subjetivo; pero no puedes estar
seguro de que un principio tiene valor objetivo, sino cuan-
do sea adecuado a una legislacién universal, es decir,
cuando este principio pueda ser erigido por tu razén en
legislacidén untversal.

La sencillez de esta ley, comparada con las grandes y
numerosas consecuencias que de ella pueden resultar, ex-
trafiara tal vez a primera vista, como una autoridad que
impera sin tener a su favor un motivo aparente. Pero,
si nos asombra la facultad que posee nuestra razén de
determinar el arbitrio por la simple Idea de peder erigir
una maxima en ley practica umiversal, observemos que
estas mismas leyes précticas (las leyes morales), son las
tnicas que dan a conccer una propiedad del arbitrio, que
nunca la razén especulativa hubiera descubierto ni por
medio de principios @ priori ni de la experiencia, y cuya
posibilidad, aun cuando hubiera podido descubrirse, no
hubiera podido tener demostracién tedrica, al paso que
todas estas leyes préacticas establecen de una manera
indiscutible esta propiedad, que es la libertad; de esta
manera extraflard menos que estas leyes sean indermos-
trables, y sin embargo apodicticas, como postulados mate-
maticos, lo cual abre un campo extenso de conocimientos
pricticos, en donde la razén ve que en teoria todo abso--
lutamente se le oculta, no solamente la idea de libertad,
sino cualquiera otra idea hiperfisica. La conformidad de
una accién con la ley del deber se llama legalidad (lega-
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litas). T.a conformidad de la méaxima de una accién con
la ley constituye su moralidad (moralitas). Una mdrima
es el principio subjetivo que el sujeto se impone como
regla de accién (es el cémo quiere obrar). Por el contra-
rio, el principio del deber es lo que la razén le prescribe
en absoluto, por consiguiente objetivamente (es el cémo

debe obrar).

El principio supremo de la moral es, pues: Obra segiin
una maxima que pueda tener valor como ley general.
Toda maxima que no sea susceptible de esta extensién,
es contraria a la moral

Observacion. Las leyes proceden de la voluntad; las
méximas del arbitric. En el hombre el arbitrio es libre.
La voluntad que no tiene que ver mds que con la ley, no
puede llamarse ni libre ni no libre, porque no se refiere
a las acciones, sino inmediatamente a la legislacién de las
méaximas para las acciones (por consiguiente a la razén
practica misma). KEs, pues, simplemente necesaria, y 1o
susceptible de violencia. Sélo el arbitrio puede ser llama-
do libre.

Pero la libertad del arbitrio no puede definirse: La
facultad de determinarse a una accién conforme o con-
traria a la ley (libertas indifferentiece) —como se ha tra-
tado de hacerlo— por mas que el arbitrio, como fendme-
no, presenta muchos ejemplos en la practica. En efecto,
no conocemos la libertad (tal como la ley moral nos la
revela por primera vez), mas que como una cualidad
negativa, que significa la ausencia de principios de deter-
minacién sensible que produzcan en nosotros la necesidad
de la accién. Pero como nournenos, es decir, considerada
relativamente a la facultad del hombre en cuanto simple
inteligencia, no podemos hacer ver cdmo la libertad es ne-
cesitante respecto del arbitrio sensible, ni por consiguien-
te demostrarla tedricarnente, por su caracter positivo. Uni-
camente podemos notar que el hombre en su cualidad de
ser visible, aun cuando da ciertamente pruebas de una
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facultad de escoger, no sélo conforme, sino contra la ley,
no puede, sin embargo, ser considerado como libre con una
libertad que puede definirse como la de un ser inteligible.
En efecto, los fendmenos no pueden hacer comprensible
un objeto hiperfisico (tal como el libre arbitrio) y la li-
hertad nunca puede consistir en que el sujeto racional
pueda adoptar una decisién contraria a la razén (legisla-
tiva), aungue la experiencia frecuentemente muestra que
asi sucede, no pudiendo nosotros concebir la posibilidad
de que asi sea. Porque una cosa es reconccer una propo-
sicion (de experiencia), y otra cosa es erigirla en princi-
pio de definicion (de la nocién del libre arbitrio) y en
caracter general {que distinga el arbitrio humano del
arbitriurn brutum seu servurm). En efecto, en el primer
caso (cuando se trata del hecho), no se afirma que el
signo corresponda necesariamente a la nocién, condicién
indispensable en el segundo caso. La libertad respecto de
la legislacién interior de la razdn no es propiamente mas
que una facultad; la posibilidad de separarse de esta le-
gislacién no es mas que impotencia. ¢Como, pues, la pri-
mera de estas cosas habia de explicarse por la segunda?
Una definicién que a la nocién prictica afade la de su
realizacién, segiin resulta de la experiencia, es una defi-
nicion bastarda (definitio hybrida) que presenta la nocidn
bajo un punto de vista falso.

Una fey (moralmente practica) es una proposicién que
contiene un imperativo categérico, una orden. FEl que
manda (imperans) por medio de una ley, es el legislador
(legislator). Es el autor de la obligacién por la ley; pero
no es siempre el autor de la ley. En el caso en que lo
fuera, la ley seria positiva (contingente) y arbitraria. La
ley, que nos obliga a priori e incondicionalmente por
nuestra propia razén, puede también considerarse como
procedente de la voluntad de un legislador supremo, que
no tiene més que derechos y ningtin deber (por consi-
guiente de la voluntad divina). Pero esto no implica mas
que la idea de un ser moral, cuya voluntad hace ley para
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todos, sin considerar por ello a esta voluntad como causa
de la ley.

La imputacion (imputatio), en moral, es el juicio por
el cual se declara a alguien como autor (causa libera) de
una accion, la cual toma el nombre de hecho (factum),
¥ que estd sometida a las leyes. Si este juicio implica al
mismo tiempo consecuencias juridicas, que se derivan de
-este hecho, la imputacién es juridica (imputatio judicia-
riag, s. valida). En el caso contrario, no es mas que una
imputacién critica (imputatio dijudicatoria). La persona
(fisica 0 moral), que tiene la facultad moral o el dere-
cho de imputar judicialmente, se llama juez o iribunal
(judex s. forum).

El mérito (meritum) consiste en hacer algo conforme
al deber, adernds de lo estrictamente exigible por la ley.
Si no se hace mas que lo prescrito por la ley, no hay mas
que el pago de una deuda (debitian); pero, si se hace
menos, hay delito moral, demérito (demeritum). El efec-
to juridico del delito es la pena (peena), el de una accién
meritoria es la recompense (preemium}, suponiendo que
la recompensa prometida en la ley haya sido la causa de
la accién. La conformidad con el deber (debitum) no
tiene efectos juridicos. La retribucion gratuita (remune-
ratio s. repensio benefica) no guarda relacion juridica con
una accion.

Observacion. Las consecuencias buenas o malas de
una accién que debia tener lugar en derecho, y las con-
secuencias de la omisién de una accién meritoria, no pue-
den imputarse al sujeto (modus imputationis tollens).

Las buenas consecuencias de una accién meritoria, las
malas consecuencias de una accidn injusta, son imputa-
‘bles al sujeto (modus imputationis imponens).

El grado de imputabilidad (imputabilitas), de las ac-
ciones debe estimarse subjetivarmente, teniendo en cuen-
ta la magnitud de los obstéculos que ha habide que ven-
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cer. Cuanto mayor es el obsticulo fisico {que proviene
de la sensibilidad) y menor la resistencia moral (que
proviene del deber), tanto mas meritoria es la accidn
buena. Por ejemplo, si con gran perjuicio mio libro a
mi enemigo capital de un peligro eminente.

Por el contrario, cuanto menor es el obstaculo fisico,
¥y cuanto mayor es el que resulta de los principios del de-
ber, tanto mdés imputable como falta es la transgresién.
El estado del alma ocasiona, pues, una diferencia en la
imputabilidad, segiin que el sujeto ha cometido Ia accion
en el momento de la pasidén o con plena tranquilidad.



