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SECCION SEGUNDA

DEL DERECHO DE GENTES

Los hombres que constituyen un pueble pueden ser
considerados como indigenas, segin la analogia de la pro-
pagacion, o como nacidos de una misma fuente, aun cuan-
do no lo sean en realidad; pero, sin embargo, en el sen-
tido intelectual y juridico son mirados como nacidos de
una madre comin (la republica), y formando todos jun-
tos una misma familia (gens, natio), cuyos miembros
(los ciudadanos) son del mismo origen y no se mezclan
con sus vecinos que podrian vivir al lade de los primeros
en el estado natural, aunque los que viven asi (los sal-
vajes) se creen a su vez superiores a los demas a causa
de la libertad sin orden de las leyes que han escogido,
formande pueblos pero no republicas. El derecho de las
cindades o de los Estados en relacidn entre si, derecho
que se llama bastante impropiamente derecho de los pue-
blos o de gentes, y que deberia més bien llamarse derecho
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publico de los Estados (jus publicum civitatum), es aho-
ra el que tenemos que examinar bajo el nombre de dere-
cho de gentes. Se trata aqui de una nacién considerada
como una persona moral respecto de otra nacién en el es-
tado de libertad natural, por consiguiente también en el
estado de guerra continuo; y entonces el problema por
resolver se refiere: 1°¢ al derecho antes de la guerra; 2°
al derecho durante la guerra; 3¢ al derecho de obligarse
mutuamente a salir de este estado de guerra, y por con-
siguiente a establecer una constitucién que funde una paz
perpetua, es decir, el derecho després de la guerra. Toda
la diferencia entre los hombres considerados individual-
mente en el estado natural (o entre las familias conside-
radas entre si, bajo el mismo punto de vista), v los pue-
blos tales como nosotros los miramos aqui, es que en el
derecho de gentes es necesario considerar no solamente
la relacién de un cierto Estado a otro en general, sino
también la de cada particular de un Estado respecto de
los otros particulares de otro Estado, asi como respecto de
todo este otro Estado mismo. Pero esta diferencia, tocan-
te al derecho de los individuos en el puro estado natural,
no debe ser determinada mas que partiendo de la nocién
de este mismo estado.

Los elementos del Derecho de gentes son: 1° que las
ciudades, los Estados considerados en sus relaciones mu-
tuas externas {como los salvajes sin leyes), estdn natu-
ralmente en un estado no juridico; 2° que éste es un
estado de guerra (del derecho del mas fuerte) aunque
no haya en realidad siempre guerra y siempre hostilidad.
Fsta posicién respectiva (cuando uno y otro pueblo no
quieren nada mejor) aunque de hecho no ocasione mn-
guna injusticia para nadie, es en si misma, sin embargo,
muy injusta, y los Estados limitrofes entre si estan obli-
gados a salir de ella; 3° que es necesario que haya un
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pacto internacional concebido segin la idea de un con-
trato social primitivo y por el cual los pueblos se obli-
guen respectivamente a no inmiscuirse en las discordias
intestinas unos de otros; pero garantizandose mutuamen-
te de los atagues exiranjeros; 4¢ que, sin embargo, la
alianza no debe suponer ningun poder soberano (como
en una constitucién civil), sine solamente una Federa-
cién, a la cual se pueda renunciar siempre, y que deba
ser renovada de tiempo en tiempo. Derecho subsidiario
(insubsidium) a otro derecho primitivo a saber: el de evi-
tar el estado de guerra con aquellos que son nuestros alia-
dos (foedos amphyctionum).

LV

Con este derecho primitive de las ciudades libres, unas
respecto a otras, de hacerse la guerra en el estado natural,
(para establecer un estado aproximado al estado juridico},
se suscita primeramente la cuestion de saber: si el Esta-
do tiene el derecho sobre sus propios sitbditos de hacerles
servir en la guerra contra otros Estados, de emplear sus
bienes, su vida misma o de ponerlas en riesgo; de tal ma-
nera que no dependa de su propia voluntad el partir o no
para la guerra, sino que pueda compelerles la orden su-
prema del principe.

Este derecho parece poder deducirse facilmente del de
bacer cada cual su voluntad, en lo suyo. Ahora bien,
todo lo que cualquiera ha Aecho en cuanto a la sustancia,
es su propiedad indudable. Esto es una deduccién tal co-
mo la haria un simple jurista.

Hay en un pais toda clase de productos naturales de
los que una rmultitud sin embargo debe ser mirada al
mismo tiempo como obras (arte facta) del Estado, por-
que el pais no las produciria en tan gran niumero si no
hubiese una sociedad civil, un verdadero gobierno que tu-
-viera el poder en sus manos, y si los habitantes estuvie-
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sen en el estado natural. Las gallinas (la especie mas til
de volateria), las ovejas, los cerdos, los bueyes, etc., no se
encuentran en el pais que habito o se encontrarian en
muy pequefio nimero, sea por falta de alimento o a cau-
sa de los amimales feroces, si no hubiese un administra-
cién que garantizase la adquisicién y la posesién a sus
habitantes. Preciso es decir otro tanto del ntimero de
hombres, el cual, como sucede en los desiertos de Améri-
ca, y aun suponiéndoles una gran industria (que no tie-
nen) nunca podria ser considerable. Los habitantes esca-
searian, en razén a que ninguno podria extenderse mu-
cho con sus criados en un terreno siempre expuesto a ser
devastado por salvajes y por fieras; este terreno, por con-
siguiente, no produciria los alimentos necesarios para el
nimero de hombres que hoy existen en un pais dado.
Asi, pues, como las plantas (per ejemplo, las patatas), y
los animales domésticos, en cuanto a su abundancia, son
obra del hombre, que puede emplearlos, consumirlos (ma-
tarlos) ; parece, pues, del mismo modo que podriamos de-
cir, que el principe en un Estado tiene el derecho de em-
plear sus vasallos en la guerra, puesto que en gran parte
son obra suya; de modo que dispondria de ellos para la
caza y para el combate, como para una expedicién de re-
creo. Pero esta razén de derecho (que pudiera vagamen-
te ocurrirse a los monarcas) solo tiene valor respecto de
los animales, los cuales pueden ser propiedad del hom-
bre; pero de ningin modo puede aplicarse al hombre mis-
mo, sobre todo como ciudadano. El ciudadano debe ser
considerado siempre en el Estado como participe del po-
der legislativo (no como simple instrumento sino como
fin en si mismo) y debe, por consiguiente, consentir libre-
mente la guerra por medic de sus delegados, no sélo en
general, sino en cada declaracién de guerra particular.
Bajo esta condicién restrictiva ‘nicamente, es como la
ciudad puede decretar su servicio de guerra.

Hemos deducide, pues, este derecho del deber del prin-
cipe respecto de sus subditos (y no reciprocamente). De-
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be suponerse que el pueblo ha votado por la guerra; y en
este caso aunque pasivo (dejando disponer de él) es, sin
embargo, activo y represnta al soberano,

LVl

Las ciudades en su estado natural respectivo tienen
el derecho de hacer la guerra, como un medio licito de
sostener su derecho por la fuerza, cuando creen haber
sido lesionadas, puesto que esta reivindicacién no puede,
en el caso presente, realizarse por medio de un proceso
(Uinico medio de regular los intereses en el estado juridi-
co). Ademas de la lesién activa (la primera agresiom, la
cual es diferente de la primera hostilidad) hay que dis-
tinguir la gmenaza. Esta puede consistir en preparafivos
anticipados, lo cual da el derecho de prevenirse (jus proe-
ventionis), o simplemente en un aumento formidable (po-
tentia tremenda) en el poder de un Estado inmediato,
que aumenta por incorporaciones de territorio. Este au-
mento es una lesion a los pueblos inmediatos menos po-
derosos, por el solo hecho de su situacidn respectiva, sin
necesidad de que por parte de esta potencia se produzca
un acto de dominacién; motiva, pues, suficientemente el
ataque en el estado de naturaleza. Este es el fundamen-
to del derecho de equilibrio de los Estados préximos.

La lesion activa de un pueblo contra otro da a este
ultimo el derecho de hacer la guerra al primero. Este
derecho consiste en exigir satisfaccién y usar de repre-
salia (reforsio), sin buscar la reparacién por vias pacifi-
cas. La guerra, hecha sin previa declaracién, se parece
mucho en cuanto a la forma a las represalias. Porque,
si se quiere encontrar un derecho en el estado de guerra,
es preciso entender algo analogo a un contrate, a saber:
la aceptacion de la declaracidn de la otra parte, de modo
que se pretenda por una y otra parte reivindicar su de-
recho por medio de las armas.
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LVII

El derecho durante la guerra es una parte del derecho
de gentes que estd sujeta a grandes dificultades, aun para
formarse una simple nocién de él, y para concebir una
ley en este estado privado de leyes (inter arma silent
leges), sin incurrir en contradiccidn; porque estas leyes
deberian ser: hacer la guerra segiin principios tales que
sea siempre posible salir de este estado natural de los
pueblos (en su relacion mutua externa) y entrar en un
estado juridico.

Ninguna guerra de pueblo a pueblo libre puede ser
penal (bellum punitivurn). Porque la pena solamente
puede imponerse por un superior que manda a un infe-
rior, y ésta no es la relacién de los Estados entre si. Tam-
poco puede ser una guerra de exterminio (bellum inter-
necimum), ni una guerra de conquista (bellum subjuga-
torium), la cual seria la extincidn mortal de la ciudad
(cuyo pueblo habria de confundirse con el pueblo vence-
dor, o caer en servidumbre). No porque este medio ex-
tremo, a que un pueblo puede verse reducido para con-
seguir el estado de paz, sea esencialmente contraric al
derecho de un Estado, sino porque la Idea del derecho
de gentes implica en si puramente la nocién de antago-
nismo, segun principios de libertad exterior, para mante-
nerse en su propiedad y no para adquirir; semejante ma-
nera de adquirir, por aumento de poder de un Estado,
podria ser peligroso para otro.

Toda especie de medios de defensa es permitida al
Estado atacado, excepto aquéllos cuyo uso incapacitaria
a sus individuos para ser ciudadanos; porque se harian
por su uso incapaces de valer como persona (moral) en
la relacién de pueblo a pueblo, segin el derecho de gen-
tes; es decir, que serian incapaces de entrar con los de-
mas en participacién de derechos iguales. Entre los me-
dios prohibidos se cuentan: servirse de sus propios sib-
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ditos para espiar; servirse de ellos o de extrafios para
asesinar, envenenar (enire éstos pueden muy bien clasi-
ficarse los arcabuceros que esperan en emboscada al ene-
migo), ¢ aun unicamente para difundir falsas noticias;
en una palabra, el emplear medios fraudulentos, que ma-
tarian la confianza necesaria para fundar una paz dura-
dera. Es licito en la guerra imponer al enemigo vencido
surninistros y contribuciones, pero no saquear al pueblo,
es decir, arrebatar a los particulares sus bienes, a no ser
por requisiciones con motivo de deudas, a fin de que des-
pués de la paz el peso se reparta convenientemente sobre
el pais o sobre la provincia; en otro caso seria un acto
de bandolerismo, porque quien ha hecho la guerra no es
el pueblo vencido, sino el Estado bajo el cual éste se ha-
llaba, el cual ha hecho la guerra en su nombre.

LVIII

El derecho después de la guerra, es decir, en el mo-
mento del tratado de paz y con relacion a las consecuen-
cias de este tratado, consiste en que: el vencedor impone
las condiciones bajo las cuales acostumbran.celebrarse los
tratados v la paz con los vencidos, y no las condiciones
que pudieran resultar de no sé qué derecho fundado en
la lesion que pretendiera haber recibido, pero apoyado
principalmente en su fuerza. El vencedor no puede, pues,
exigir que se le reembolsen los gastos de guerra, porque
esto seria declarar injusta la guerra de su adversario; y
aunque esto pueda pensarse, el vencedor no debe decirlo,
porgue esto seria declarar que hace una guerra penal,
con lo cual incurriria en nueva injusticia con el vencido.

A este derecho pertenece también el cambio de pri-
sioneros (sin pago de rescate) sea cual fuere su numero.

Los individuos de un Estado vencido no pierden por
la conquista del pais su libertad civil, de modo que pue-
dan ser tratados como colonos o reducidos a cautividad,
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porque en este caso la guerra habria sido penal; lo cual
repugna. Una colonia o provincia es un pueblo que, cier-
tamente, tiene su constitucién propia, su legislacién, su
territorio, y respecto del cual los que pertenecen a otro
Estado son extran]eros, pero sobre el cual, sin embargo,
otro Estado ejerce poder soberano. Este ultlmo Estado se
llama metrépoli; tal fue Atenas respecto de diferentes is-
las, y hoy la Inglaterra, respecto de la Irlanda. El Esta-
do colonial reconoce la soberania del otro, pero se gobier—
na por si mismo, por su propio Parlamento a lo mas
bajo la pre51denc1a de un virrey (civitas hybrzda)

Con mayor razon la servidumbre y su legitimidad no
pueden resultar de la dominacién de un pueblo sobre otro
por la guerra; para esto habria que suponer una guerra
penal. La servidumbre no puede en ningin caso ser he-
reditaria; seria absurda, porque la culpabilidad de uno no
puede trasmitirse hereditariamente.

La nocién de tratado de paz implica la de amnistia.
LIX

El Derecho de la paz, es: 1¢ el derecho de permane-
cer en paz, si hay guerra en territorio préximo, o el de-
recho de la newtralidad; 2¢ de obtener seguridad de la
continuacion de la paz concertada, es decir, el derecho de
garantia; 3¢ la union mutua (la alianza) para el afian-
zamiento de varios Estados, para defenderse en comin,
ya contra los extranjeros, ya contra los movimientos in-
teriores que pudieran sobrevenir; pero no una alianza
ofensiva y de engrandecimiento exterior.

LX

El derecho de un Estado contra un enemigo injusto
no tiene limites (entiéndase en cuanto a la cualidad, pero
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no en cuanto a la cantidad o al grado). Es decir, que un
Estado ofendido no tiene el derecho de emplear todos los
medios de que pueda echar mano para defenderse, sino
solamente los que son absolutamente permitidos. Ahora
bien, ¢en qué, segiin las nociones del derecho de gentes
{en el cual, como en el estado natural, cada Estado es
juez en su propia causa) puede un enemigo ser injusto?
Siempre que su voluntad, pablicamente expresada {de
palabra o por obra) revela una méxima que, tomada como
regla general, haria imposible el estado de paz entre las
naciones, y las mantendria por lo tanto indefinidamente
en el estado de naturaleza unas respecto de otras. Esto
constituye una infraccion de los tratados publicos; puede
suponerse que en ellos estdn interesados todos los pue-
blos, cuya libertad queda de hecho amenazada; lo cual
les obliga, o cuando menos les induce, a coaligarse con-
tra semejante desorden para impedir su reproduccitn.
Pero no pueden, sin embargo, repartirse el pais agresor,
para destruirle en cuanto de ellos dependa, borrandole
politicamente de la haz de la tierra; esto seria una injus-
ticia contra el pueblo que no puede perder su derecho
primitivo de reunirse en sociedad. Pero tienen el dere-
c¢ho de imponerle una nueva constitucién que, por su
naturaleza, sea desfavorable a la inclinacion a la guerra.

Por lo demas, la expresién: Enemigo injusto, en el
estado natural es un pleonasmo; porque el estado natural
es ya por si un estado de injusticia. Enemigo justo seria
aquél a! cual mi resistencia fuera injusta; en cuyo caso
no seria mi enemigo.

Pueste que el estado natural de los pueblos, como el
de los hombres en particular, debe abandonarse para en-
trar en un estado legal, antes que esto suceda, todo dere-
cho de los pueblos, todo Mio y Tuyo exterior de los Es-
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tados, que por la guerra puede adquirirse o conservarse,
es unicamente provisional; no puede tener valor perento-
rio, ni convertirse en un verdadero estado de paz mas
que en la union universal de las ciudades (analogamente
a los medios que un pueblo emplea para llegar a ser un
Estado). Pero, como una extensién demasiado grande de
la cindad de pueblos en la superficie del globo haria im-
posible su gobierno, v por lo tanto la proteccién de cada
miembro de esta ciudad universal, puestc que se encon-
trarfan muy diseminados, muy lejos unos de otros, no se
forman mas que corporaciones parciales, lo cual ocasio-
na un nuevo estado de guerra. Asi una paz perpetua {l-
timo fin de todo derecho de gentes) es sin duda una idea
impracticable. Pero los principios politicos que tienden
a realizar estas reuniones de ciudades, como para favore-
cer la aproximacion sin fin a este estado de paz perpetua,
no son imposibles y, como esta aproximacién es una cues-
tion fundada en el deber, y por lo tanto también en el
derecho de los hombres y de los Estados, es sin duda
practicable.

Esta alianza de algunos Estados, para conservar la
paz, puede llamarse el congreso permanente, en el que
todo Estado préximo puede libremente imgresar; lo cual
(al menos en cuanto a las formalidades del derecho de
gentes respecto de la conservacion de la paz) se ha veri-
ficado en la primera mitad de este siglo en la Asamblea
de los Estados generales en La Haya, ante los cuales lle-
varon sus quejas sobre las hostilidades reciprocamente co-
metidas, los ministros de la mayor parte de las Cortes de
Furopa v aun de las mas pequefas republicas, haciendo
asi de toda Furopa una confederacién que tomaron por
arbitro de sus contiendas politicas. Mas tarde el derecho
de gentes, relegado a las escuelas, desaparecid de los ga-
binetes, o fue encomendado a la oscuridad de los archivos,
bajo forma de deducciones, después de haber hecho ya
uso del derecho de la fuerza.
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Pero en un congreso de varios Fstados no se trata més
que de una unién arbitraria, disoluble en todo tiempo, y
no de una unién (como la de los Fstados de América)
fundada en una constitucién publica, y por consiguiente,
indisoluble. Solo de esta manera puede hacerse realizable
la Idea de la fundacién de un derecho de gentes, en cuyo
nombre se decidieran los intereses internacionales a la
manera civil, es decir en forma de proceso, ¥ no de una
manera barbara (como los salvajes).



