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SECCION TERCERA

DERECHO COSMOPOLITICO

LXII

Esta Idea racional de una comunidad pacifica perpe-
tua de todos los pueblos de la tierra (aun cuando todavia
no sean amigos), entre los cuales pueden establecerse re-
laciones, no es un principio filanirépico (moral), sino
un principio de derecho. La naturaleza ha encerrado a
todos los hombres juntos por medic de la forma redon-
da que ha dado a su domicilio comun (globus terraqueus),
en un espacio determinado. Y, como la posesién del sue-
lo, sobre el cual estd llamado a vivir el habitante de la
tierra, no puede concebirse mas que como la posesién de
una parte de un todo determinado, por consiguiente, de
una parte sobre la cual cada uno de ellos tiene un dere-
cho primitivo, todos los pueblos estin originariamente en
comunidad del suelo; no en comunidad juridica de la po-
sesién (communio), y por tanto de uso o de propiedad
de este suelo; sino en reciprocided de accién (cormmer-
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cium) fisica posible, es decir, en una relacién universal
de uno solo con todos los demas (relacién que consiste
en prestarse a un comercio reciproco); y tienen el dere-
cho de hacer el ensayo, sin que por ello pueda un extran-
jero tratarlos como a enemigos. Este derecho, como la
unién posible de todos los pueblos, con relacién a clertas
leyes universales de su comercio posible, puede llamarse
derecho cosmopoliiico (jus cosmopoliticumn).

A primera vista parece que los mares interrumpen la
comunicacion entre los pueblos; y sin embargo, la nave-
gacion es el medio natural mas favorable a sus relaciones.
Y estas relaciones pueden ser tanto madas activas, cuanto
mas proximas estan las costas (por ejemplo, en los ma-
res mediterrianeos). Pero la frecuentacién de estas costas,
¥. sobre todo, los establecimientos fundados para reunir-
los desués a la metrépolt, ocasionan que la violencia y los
males sufridos en un punto de nuestro globo se propa-
guen por todo él. Sin embargo, este inconveniente posi-
ble no puede privar del derecho cosmopolitico de ensayar
la sociedad con todos, y de recorrer con este intento todos
los paises de la tierra, aun cuando no haya derecho a
establecerse {jus incolatus) en el territorio de otra na-
cidén, mas que mediante un contrato particular.

Pero puede preguntarse si un pueblo tiene el derecho
de fundar un establecimiento (accolatus) en un pais re-
clentemente descubierto, sin contar con el consentimiento
de los indigenas.

Si los descubridores se instalan a tal distancia de los
primitivos ocupantes que ninguno de ellos perjudica a
los deméas por el uso del territorio, el derecho es indis-
cutible. Si por el contrario, los indigenas son pastores o
cazadores (como los Hotentotes, los Tongos, y la mayor
parte de los pueblos de América), lo cual exige para su
mantenimiento grandes extensiones de tierra desiertas,
no es licito establecerse en su proximidad mas que en
virtud de un contrato; y en este contrato no ha de abu-
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sarse de la ignorancia para obtener de estos habitantes
la cesién de sus tierras, aun cuando pueda demostrarse,
con razones bastante especiosas, que una usurpacién (una
injusticia) de esta especie es ventajosa para el mundo en
general, ya por la cultura de estos pueblos groseros (pre-
texto con el cual Busching pretende excusar la introduc-
¢ién sangrienta de la religién cristiana en Alemania), ya
porque de esta manera se encontraba un medio de HIm-
plar la metrépoli de hombres depravados, o va porque
éstos pudieran corregirse, en si 0 en su posteridad, trans-
portindolos a otra parte del mundo (como a la Nueva
Holanda). Todas estas intenciones con pretension de bue-
nas no pueden eximirse de la mancha de la injusticia de
los medios empleados para su ejecucién. A esto se argu-
ye que con tales escripulos para emplear la fuerza en
el establecimiento del estado legal, tal vez hoy estaria
aim toda la tierra en el estado natural, o no juridico. Pero
esta razén no tiene mds valor para destruir el derecho,
que este otro pretexto de los revolucionarios: correspon-
de al pueblo, cuando Ia constitucién es mala, reformarla
por la fuerza, y en general, es licito ser, por un momen-
to, injusto para fundar enseguida con mas seguridad el
reinado y la prosperidad de la justicia.

CONCLUSION

Cuando uno no puede demostrar que una cosa es, debe
tratar de probar que no es; si no consigue ni lo uno ni
lo otro (lo cual sucede muchas veces), puede atn inves-
tigar si le importa adoptar (Aipotéticarnente) una u otra
de estas opiniones, va bajo el punto de vista tedrico, ya
bajo el practico; es decir, o solamente para explicarse un
cierte fenédmeno (por ejemplo, para un astrémomo la re-
volucién v fijeza de los planetas), o para lograr un cierto
fin, ¢! cual es o pragmdtico (simplemente técnico). o mo-
ral, es decir, tal que sea un deber proponerse este fin
como maxima de accién. Es evidente que la suposicién
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de la posibilidad de conseguir este fin, suposicién que
consiste en un juicio tedrico y problemadtico, no es un
deber: no hay ninguna obligacién de creer que lo sea;
pero la obligacién consisie en obrar segiin la Idea de este
fin, aun cuando no hay la mas ligera verosimilitud ted-
rica de que pueda ser alcanzado, a menos de que esté de-
mostrada su imposibilidad.

Ahora bien; la razén moralmente practica pronuncia
este pefo irresistible: No debe haber ninguna guerre, ni
entre TG v Yo en el estado natural, ni entre nosotros
como pueblos que, constituidos legalmente en nuestro in-
terior, estamos, sin embargo, en un estado extra-legal ex-
teriormente o en nuestras mutuas relaciones, porque el
derecho no debe buscarse por medio de la guerra. Por
consiguiente no se trata de saber si la paz perpetua es
posible en realidad ¢ no lo es, ni si nos engafiamos en
nuestro juicio practico cuando opinamos por la afirma-
tiva, sino que debemos proceder como s1 este supuesto,
que tal vez no se realizara, debiera no obstante realizar-
se, y tratar de establecerle entre nosotros, dando la cons-
titucién (tal vez el republicanismo de todos los Estados
en conjunto v en particular) que nos parezca mads propia
para alcanzar este fin y poner término a la guerra exe-
crable, objeto al cual todos los Estados sin excepcién han
dirigido hasta hoy sus instituciones interiores, como hacia
su fin principal. Y, aun cuando este fin no debiera pasar
nunca de una pura aspiracién, seguramente no nos enga-
fiamos tomando por maxima el dirigirnos hacia él, puesto
que es un deber. Si supiéramos que la ley moral nos en-
gafiaba, naceria en nosotros el deseo espantoso de care-
cer de razén, y de someternos como el resto de los anima-
les al mecanismo de la naturaleza.

Puede decirse que el tratado de paz universal y dura-
dero es, no solamente una parte, sino todo el fin del dere-
cho, considerado en los limites de la simple razén; por-
que el estado de paz, es el tnico en que lo Mio y lo Tuyo
estan garantidos por leyes en medio de hombres que man-
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tienen relacién constante entre si, ¥ que por consiguiente
viven reunidos bajo una constitucidn. Pero la regla de
esta constitucion no debe buscarse en la experiencia de
aquéllos a quienes ha ido bien hasta ahora. sino que debe
ser deducida ¢ priori por la razén del ideal de una asocia-
cién juridica de los hombres bajo leyes publicas en gene-
ral. En efecto, todos los ejemplos (los cuales pueden ex-
plicar, pero no demastrar) son falaces y tienen necesidad
de una metalisica, ciencia cuyo valor reconccen sin pen-
sarlo los mismos que la desprecian, cuande dicen, por
ejemplo, como sucede muchas veces: “que la mejor cons-
titucidn es aquella en que las leyves, v no los hombres,
ejercen el poder”. Porque, jqué cosa hay mas metafisica-
mente sublime, si asi puede decirse, que esta misma Idea
que, por confesién de ellos mismos, alcanza un valor ob-
jetivo incuestionable e incuestionado; Idea que la expe-
riencia confirma, y tinica que, no ensayada ni introducida
en la prictica por la violencia de las revoluciones, es de-
cir, por el trastorno de una constitucidon defectuosa (por-
que en estas terribles sacudidas, un instante basta para
anular todo estado juridice), sino por el contrario reali-
zada por medio de una reforma lenta, insensible, y segin
principios firmes, puede conducir a la paz perpetua, por
medio de una aproximacién perpetua al soberano bien
politico!



NOTAS

La ocasién de estas chservaciones la debo en gran parte a la
resefia hecha de esta obra en el Avisador. de Gotinga, ntm. 28,
con fecha de 2B de febrero de 1797. Intento aprovecharme de
estas criticas redactadas con sentide v penetracidén v en las cucles
se asocian a nuesiro pensamiento hasta el punto de esperar que
estos Principios metalisicos sean una adquisicién para la ciencia,

Mi juicioso crilico se para desde el principio en una delinicién
al empezar la intreduccién a la ciencia del derecho. ~—Qué es
el deseo? El deseo, dice el texto, es la facultad de ser, por sus
representacicnes, causa de los objetos de estas representacicens
mismas. -——Puede oponerse, dice, a esta delinicién, que esta fu-
cultad no es nada, si se hace abstraccién de las condiciones
exlteriores de la consecuencia del deseo. —Y sin embargo, la ia-
cultad de desedar es atin algo para el idedlista, gungue el mundo
exterior nada sec para él'. Respuesta: Pero, ¢ne hay también
deseos ardientes, aungue acompafiades de la conclencia de su
inutilidad (por ejemplo, |cjalé aguel hombre viviese atn!}; de-
seos que, a la verdad son ineficaces, que no impulsan o obrar;
pero gue sin embargo, no carecen de comsecuencias, ¥ due,
aungue no obron exteriormente, influyen sin embargo de una ma-
nera poderosg dentro del sujeto misme? Un desec como esfuerzo
(nisus) para ser causa por medic de sus representacicnes, aun
cuandoe el sujete se dé cuenta de la insuliciencia de estas repre-
sentaciones, parg producir el electo deseado, es, sin embarge,
slempre causq, a lo menos en el sujeto. Lo que ocasiona aqui
el equivoco, es que, como la conciencia de su facultad en general
{en el caso en cuestién), es ol misme tiempo la conciencia de su
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impotencie respecto del mundo exterier, la definicién no es apli-
cable a los idealistas. Por ofrg parte, c=in embarge, como agui
no se trata en general mds que de la relacién de una causa (de
la representacién) a un efecto (el sentimiento), la cousa de la
represniacidn (sea exterior o interior} debe necesariamente pen-
sarse con relacién a su objeto en la nocién de la lacultad de
desear.

19 Preliminares légicos partt un nueve ensayo sobre lg expo-
gicién de la nocién del derecho.

Si los fil6sofos jurisconsultos quieren elevarse hasla los prin-
cipics metafisicos del derecho, principios sin los cuales toda su
ciencia seria purameine reglamentaria, no pueden mirar con in-
diferencia la perfeccién de su divisién de las nociones de dere-
cho, porque de otre modo esta ciencia ne formaria un sistema
racional, sino simplemente una agregacién incoherente —La Té-
pica de los principios debe para la forma del sistema ser perfec-
ta; es decir, que debe verse en ella el lugur destinado @ una
nocién {locus communis}, ¢l lugar que se le asigna segtn la for-
ma sintética de la divisién. De esta monera se puede también
demosirar que tal o cual nocién cuyo lugar se conoce es contra-
dictoria ¥ debe desaparecer.

Hasta hoy los jurisconsultos hon qdmitido, dos lugares comu-
nes; el del derecho real y el del derecho personal. Es natural
preguntar si, puesto que quedan alin dos lugares vacanies, gque
resultan de la simple forma de la reunién de los antericres en
una nocién, como miembros de la divisién a priori. a saber: el de
un derecho real-personal, v el de un derecho personal-real, es
natural, digo, preguntar ¢si podria convenientemente afiadirse esta
nocién, Y en todo case si deberfa presentarse, aunque sélo de
una manera problemdética, en el cuadre complete de la divisién?
Este Ulimo punto no admite la menor duda. En electo, io divi-
sidn purcmente légica (que hace abstracciones del contenide o
de la materia del conocimiento del! objeto), es siempre dicoté-
mica: por ejemplo, todo derecho es un derecho real o un derecho
no real. Pero la divisién de que cqui se trata, la divisién meto-
fisica puede también ser tfetracotémica, porgue independiente-
mente de los dos miembros simples de la divisién, hay ademds
dos relaciones; las de las condiciones resfrictivas del derecho, con-
diciones bajo las cuales uno de esios derechos se compone con
el otro, y cuva posibilidad reclama un examen especial. la no-
cién de un derecho personal-real es desechada desde luego; por-
que no s& concibe derechc a una cesa contra una persona. Se
pregunta ahora, ¢si la inversa de esta relacién es también incon-
cebible; o si esta nocién, quierc decir, la de un derecho real-
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persenal, no sdlo no implica contradiccién en =i, sino que es una
nocidén que forma parte necesaria {dada a priert en la razén)
de la de lo Mio v lo Tuye exterior; en otros términos, si se puede
fratar de las personas como de las cosas, con ciertas diferencicas,
poseerlas vy conducirse con ellas en muchos casos cemo con las
cosas?

2% Justificacién de la nocién de un derecho real-perscnal.

He aqui una definicién del derecho real-personal cortar vy bue-
na: “Es un derecho del hombre de tener una persona fuera de
sl como suya”,

No digo tampoco: “Tener una persona como la mia {usando
el pronomkre) sine como mia {"de mi"). Porque puedo decir: esta
personda es mi padre, lo cual no indica més que mi relacidn fisica
(de unidn) con él en general: "Tengo un padre, por ejemplo; pero
no puedo decirr "Tengo mi podre como cosa mia”. Digo, sin
embargo, mi mujer; lo cual significa un mio particular, un mio
juridico, relacién del pozeedeor a un cobjeto {aun cuundo sea una
persond) como cosd. Pero la poseesién (Hsica) es la condicién
de posibilidad de la ecupecién (manipulative), de un cbjeto co-
mo cosa, aungue éste pueda, bojo olros aspectos, ser tratado
mismo tiempe come persond.

Digo con intencién una persend, porque muy bien podria te-
ner como suyo o« oiro hombre, gue por un ¢rimen hubiera perdido
su personalidad (hubiera pasado o ser esclave); pero aqui no se
trate de este derecho real

Examinaremos, pues, si esta nocién de un derecho real-perso-
nal, como fendémeno nuevo en el cielo juridico, “es una stella
mirabilis (que debe engrandecerse hasic igualar o las estrellas
de primera magnitud, aungue hasta hoy hava pasado desaperci-
bida, para desaparecer de nuevo, v ial vez reaparecer otra vez),
¢ si es simplemente una estrella errante”.

3% Ejemplos.

Tener algo exterior como suyo es poseerlo legitimamente. Pero
la posesién es la condicién de la posibilidad del uso, ¥ cuando
se concibe esta condicidén fsica, la posesién se llama ocupacién.
—La ceupacién legitima scla ne basta clertamente para hocer
considerar como mio el objsto ccupade, o para hacerle mio; pero
si por cualquier razén que seq, tengo el dereche de reivindicar
la occupacién de un objeto que se sustrae o ha susitraido a mi
poder, esta nocién de derecho es un signe (come de sfeclo a
causa) de que me tengo por autorizade para usar de este objeto.
coma da una cosa mia, asi como también para conducirme res-
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pecto de este objeto como quien tiene sobre él una posesién inte-
ligible, ¥y @ servirme de él como tal

Lo Suyo no significa aqui, a la verdad, lo Suyc de la propie-
dad sobre la persona de otre, porque un hombre no puede ser
propietario ni qun de si mismo, ¥ mucho menos de otra persone;
sino Unicamente le Suyo del disfrute (jus utendi fruendi), o el
derecho de hacer servir a esta persona inmediatamente como
medio para mi fin, come si fuerq una cosa, pero sin menoscabar
por esto su personalidad.

Pero este fin, como condicién de la legitimidad del uso, debe
ser moralmente necesario. El hombre, pues, no puede desear la
mujer para gozar de ella como de una cosa, es decir, para expe-
rimentar con elld un goce inmediate en un comercio puramente
carnal, ni la mujer abondonarse al hombre para semejante fin,
sin que las dos partes renuncien a su personalidad {cchabitacién
carnal o bestial). Es decir, que su unién neo es licita mds que a
condicién de casamiente, el cual, como abeandone reciproco de su
persona misma g la posesién de otra, debe concertarse previa-
mente para no perder su cardcter de persona por el uso corperal
que una parte hace de la otra.

Sin esta condicién el disfrute camal es siempre canibal en
principio (cungue no siempre en cuanto al efecto). Si la mujer
se consume por la prefiez y por un pario que puede ser mortal,
v si el hombre por su parte se exteniia por las exigencias dema-
siado frecuentes de la mujer, no hay dilerencia mds que en la ma-
nera del goce, v uha parie es en realidad respecto de la otra, en
este uso reciproco de los érganos sexuales, una cosa fungible
(res fungibilis), respecic de la cual el contrato, si existierq, serfa
contrario a la ley (pactum turpe).

Del mismo modo el hombre no puede procrear con la mujer un
hijo, como su obra comin (res artificialis), sin que ambas partes
contraigan la obligacién. respecto del hijo y una respecto de la
otra, de educarlo. Y sin embargo, el hijo es la adgquisicién de un
hombre como una cosqa, persenalmente en cuanto a la forma (se-
gtin un derecho real-personal} Los padres tienen un derecho
contra tedo poseedor del hije que pudiera haber sido sustrafide
de su poder (jus in re), ¥ al mismo tiempo el derecho de obligar-
le @ seguir su veluntad, si esta voluntod no tiene nada de con-
trario a la libertad legal posible (jus ad rem). Tienen, pues, tam-
bién un derecho personal contra &L

Por dltimo, si el transcurso de los anos libra a los padres del
deber de educar a los hijos, conservan todavia el derecho de em-
plearlos como miembros de la sociedad doméstica sometidos a
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sus Srdenes, en la conservacién y prosperidad de la familia, has-
ta su emancipacién; lo cual es un deber de los padres para con
ellog, deber que resulta de la limitacién natural del derecho de
los padres. Hasta este momento, habitan la misma casa, es cler-
tc, v forman parte de la familia; perc en adelante forman parte
de los sirvienles (famulatus) de la misma familia, que por consi-
guiente no pueden ser cgregados a lo Suye del jefe de familia
(como sus criados) mds que por un contrato. Los criades extrafios
a la familia pueden agregarse a lo Suyo del ame de la casa en
virtud de un derecho personal-real v son adquiridos como domés-
ticos (famulatus domesticus} por un contrato. Este contrato nc es
un simple alquiler (locatio conduclio opere), sino una entrega de
su persona en posesién del ame de la casq, un compromiso (lo-
calio conductio personm): contrato que difiere del precedente en
que el doméstico se obliga a tedo lo que es permitide, por €l bien
de la casa, sin gue le sea impuesto come un trabaje marcado v
especificamente determinads; en lugar de que el que se alquila
para un trabajo determinado (el bracero o jornalers}, ne es lo
Suve de ofre, ¥ no forma por consiguiente parte de la casa.
—Como este tllimo no estd en la posesién legitima del que le
obliga a ciertas prestaciones, el jefe de fumilia no puede, aun
cuando este miembre de la familia fuera su arrendataric (ingui-
linus), apoderarse de &! {via facti) como de una cose; pero puede
en virtud del derecho personal, exigir la prestacién de lo prome-
tide, prestacién que esté¢ sometida a sus érdenes por un medio
de derecho {via juris). —Esto es le que tenia que decir para ex-
plicacién vy defensa de un titulo de derecho notcble, que debe
afiadirse a los que se admiten en la ciencia natural de la ley,
{tulo que tdcitamente ha sido siempre reconocido.

4% También se me ha criticado como una heterodoxia en el
derecho natural privade la propesicién: la vente rompe el alqui-
ler (JXXI).

A primera vista parece contrario ¢ todos los derechos adquiri-
dos por el contrate de alquiler, que pueda une despedir o su
arrendatraio antes de terminar el plazo del arriende, [altando por
consiguiente en apariencia a la promesa hecha, ¥ no dejando al
arrendatario mds que el tiempo que ordinariamente se usa al fin
del arriende -—Pero, sl puede demosirarse que el arrendatario,
cuando hacia su contrato, sabia o debia saber que la promesa
hecha por el arrendador. como propietario, estaba naturalmente
(sin que debiera expresamente consignarse en el contrato), por
lo tanto tdcitamente, sometida a la condicidén de que éste ne
vendiera su casa en este intervalo de tiempo (0 que no tuviera
obligacién durante este tiempo de entregar su casa a sus acTee-
dores), el arrendador no ha faltade absolutamente a su palabra,
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¥ el arrendatario no ha sufrido en sus derechos por haber sido
despedido antes del término del arriendo.

Porque el derecho del inquiline, tal como resulta del contrato
de arriendo, es un derecho persenal. sobre lo que cierta persona
deba prestar a ofra (jus ad rem): pero no respecto de todo posee-
dor de la cosa (jus in re). o sea un derecho real.

El inquilino podia tomar sus precauciones en su contrcto de
arriende, v crearse un derecho real sobre la casa; podia hacer
inscribir su contrato sobre la casa del arrendador, como adhi-
riéndose a la cosa. Con esta condicitn no podria ser despedido
antes del fin del plazo del arriende por ninguna circunstancie,
ni aun por la muerte natural o civil (la bancarrota) del propie-
tario. No existiendo esta condicién, ya porque quiera ser libre de
poder ajustar ofro arriendo en mejores condiciches, ya porque el
propietario no quisiera ver su casq gravada con tal servidumbre
{onus), ambas partes tienen conciencia de haber hecho un con-
frate accesorio, tdcitamente condicional respecto de la despedida
(salve el plazo civilmente determinado para ello), contrato que
consiste en la facultad de disolver el contrate principal segin les
convenga. La confirmacién de la facultad de romper el arriendo
por la ven'a, se deduce también de ciertas consecuencias juridicas
de un nude-contrate de alquiler; porque el heredero del arrenda-
tario, si éste muere, no tendrd obligacién de continuar el crrien-
do; porque este arriendo no e¢s mds que una eobligacién hacia
cierta persona, obligacién que termina con su muerte (en lo cudl,
sin embargo, debe también tenerse en cuenta el tiempo legal para
la despedida). De la misma manera el dereche del arrendatario,
como tal, no puede pasar a su heredero sin un confrato particu-
lar: el arrendatario tampoco puede subarrendar en vida de ambas
partes sin conseniimiento expreso.

5% Objecidén del critico y respuesia.

“El derecho de usucapién (usucapio) segin lo dicho debe
fundarse en el derecho natfural; porgue, si no se supusiera que
ha lugar a una adquisicién ideal, como la llamo aqui, para la
posesién de buena fe, ninguna posesién perentoria estarfa garan-
tida, asegurada’. —Pero el sefior Kant mismo no admite en el
estade de naturaleza mdés que adguisicién provisional, lo cual
le hoce insistir en la necesidad juridica de la constitucién civil.
—"Me afirmo poseedor de buena fe, pero solamente contra aquel
que no puede demostrar que él lo era antes que yo, ¥y que no
ha cesado veluntariamente de serio”. —No es esta la cuestién,
sino saber si yo puedo llamarme propietario, a pesar de la pre-
tensién del verdadero propietaric anterier de la cosa, cuande
por otra parte el reconocimienio de su existencia como poseedor,
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v la cualidad de su posesién como propietaric eran absoluta-
mente imposibles. Este tltimo cordcter concurre cuando el pro-
pietaric no ha dado por si misme ningén signo piblico suficiente
de lo no interrupcién de su posesién {sea o no por culpa suya,
por ejemplo, por la inscripeidn en los registros), o per el recono-
cimiento no contradicho de su cualidad de propietaric en las
asambleas civiles donde le corresponde tener voto por este con-
cepto.

Se itrata en efecto de saber: (Quién debe porbar la legitimidad
de su posesién?

Esta cargea {onus prebandi) no puede imponerse al poseedor;
estd en posesidén de esta legitimidad hasta donde aleanza [a his-
toria comprobada de su pesesidn (y la presuncidn le es favora-
ble para e! reso del tiempo).

El pretendido propietario anterior de la cosa estd, sequn los
principios de derecho, completamente separado de la serie de los
poseedores que se han sucedido en un tiempo intermedic, duran-
te el cual no ha dadoe ningln signo civilmente valedero de su
cualidad de propietario. Esta inlerrupcién de todo acto pablico
de posesién le reduce a la condicién de pretendiente sin t{tulo.
{Lo conirario gse verifica aqui, lo mismo que en teologia, conser-
vatio est continnua crealic). —Si se presenfarac un pretendiente
hasta ahora descenocido, qungue posevendo titulos hallades pos-
teriormente, habrio adn lugar a dudar respecto de él, si podria
habker un reclamante mds antiguo, cuya peticién se fundara tam-
bién en una posesién anterior —FEl largo tiempo de la posesién
ne influye, pues, aqui nada para la usucapién de la cosa (ac-
quirere per usucapionem). Porque es absurde admitir que una
injusticia se convierta poco a poce en dereche por el hecho de
haber durade muche tiempo. El uso (continuade por largo tiem-
po)} supone el derecho a la cosq, lejos de que el derecho deba
fundarse sobre el uso.

Por consiguiente, la usucapién {usucapio), como adguisicién
por uso dilatade de una cosa, es una idea centradictoric. La
prescripeién de los pretensiones, como medic de conservar (con-
servatio possessioniz mee per praescriptionem) no es menos con-
tradictoria, pero presenta, sin embargo, unda necién diferente de
lo que precede en cuanto dl argumenico de la apropiacién, porque
es un principio negativo, es decir, el no uso absglute de su dere-
cho, no-uso 1al, que no es ni el uso necesario para aparecer como
poseedor, ¥ que equivale a una cesién de derecho (derelictio).
que es un acto juridico. Es, pues, un use de su derecho con re-
laciébn a ciro para excluirse de sus pretensiones {per prescrip-
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tionem) y adquirir por este medio su cosa; lo cual es contradic-
torio.

Yo adquiero, pues, sin produccién de prueba y sin ningin acte
juridico: no lengo necesidad de probar; adquiere por la ley
{lege}: pero ¢qué? La defensa puablica contra las pretensiones, es
decir, la legitima seguridad de mi posesidn, por el solc hecho de
que ne necesilo preseniar pruebas, y me funde en una posesién
no interrumpida. Pero de que toda adquisicién es simplemente
provisional en el estado de naturaleza, nada resulta para la cues-
tién de la seguridad de la posesién de la cosa adquirida que
debe preceder a aguélla”.

6? En cuanto al derecho de sucesién, mi censor, no cbstante
su sagacidad habitual, ne ha alcanzado al nervus probandi de
mi asercién. —Yo no dige: "Que todo hombre acepta necesaria-
mente una c¢osa que se le da, cuande por esta aceptacién nada
puede perder y si dnicamente ganar”. (El texio no dice nada de
esto); vo dige que todo hombre acepta siempre el derecho de la
primera oferta real e inevitable, cunque tdcitamente, de una ma-
nera sin embargo valedera, v esto en el momento preciso en que
se le ofrece la cosa, cuando la naturaleza de las cosas hace
que la retractacién sea absolutamente imposible, es decir, en el
instante de la muerte; porque entonces el que promete no puede
desdecirse, v el que acepta, sin necesidad de hacer ningfin acto
juridico, acepta en el mismo instante, no la herencia prometide,
sino el derecho de aceplarla o rehusarla. En el momento de abrir
el testamento se encuenira yo mds rico que antes de la acepta-
cién de la herencia, puesto que ha adquirido exclusivamente le
facultad de aceptar, la cual es ya un bien, una propiedad. —En
cuanto @ que hay que suponer un esiado ¢ivil para convertir una
cosd en lo Suyo de otro después de haber dejado de existir, este
paso de la posesién por mano muertd, no cambia nada relativa-
mente a la posibilidad de la adquisicién segiin los principios ge-
nerales del derecho natural, aunque su aplicacién al caso actual
deba tener por base una constitucién civil. —Porque se llama
res jacems una cosa de la que se me deja la libre eleccién de
aceptar ¢ rehusar sin condicién. Si el propietario de una cosa
me olrece por nada (promete que dicha cosa serd mia), por ejem-
plo, un mueble de la casa de donde voy a sdlir, tengo, mientras
no se retracta {lo cual es imposible cuando se muere), un dere-
cho exclusive a la aceptacién del objeto ofrecido (jus in re ja-
cents); es decir, que puedo aceptar o rehusar a discrecién, y
este derecho exclusive de escoger no le adquiero por medic de
un acto juridico particular de mi declaracién: Yo quiere que este
derecho me pertenezea; —sino, que lo adguiero sin este acto
{lege). —A la verdad, puedo declararme en el sentide de que
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quiero que la ¢osa no me pertenezea (porque la aceptacién pu-
diera indispcnerme con ofras personas); pero no puedo querer
tener exclusivamente el derecho de hacer que la cosa me perte-
nexca ¢ no me pertenezca; porque este derecho (de aceptar o
rehusar) me pertenece inmediagtamente por la oferta, sin ninguna
declaracién de mi aceptacién. En efecto, si yo pudiera rehusar
el escoger, escogeria ¢l no escoger, 1o cual es contradictorio. Me
encuentro, pues, investido con esie derecho de escoger en el ins-
tante de la muerte del testador A la verdad, toedavia no adquie-
ro por su testamento {institutio heeredis) nada de su haber ni de
sus bienes; pero adquiero, sin embarge, la posesién puramente
juridica (inteligible) de este haber o de una parte, a cuya acep-
tacién puedo renunciar en provecho de otras personas. Esia po-
sesidén no suire, pues, interrupcién en ningin instante; la suce-
sién pasa de una memers continua del moribunde al heredero
por la aceplacién de éste. De este mede gueda fuera de toda
duda la proposicién: testamenta sunt juris naturce.

7% Con ocasitn de los ideas encerradas en el fitulo Darecho
plblico, respecto de las cucles falta espacic para entrar en ex-
plicaiciones, como dice mi critico, presenta él mismo la observa-
cibn siguiente: “Ningtin filésclo, que yo sepa, ha recenocido la
proposicion mds paradojal de tedas las paradojas: & scber gque
la simple Idea de la soberanfic debe obligarme a cbedecer a
cualquiera que se presente como mi Sefior, sin pregunicr quién
le ha dodo derecho de mandar sobre mi; cque se debe reconocer
un poder soberano y un scberano ¥y considerar a prieri como Se-
hor a este o aquel cuya existencia misma ne nog es dada a
priori”. Confie ahora en que estas paradejas, consideradas un
pocoe mds de cerca, no serdn tachadas cuando menos de hete-
rodoxia, v en que el critico profundo, penetremte y de buena fe
(gue, o pesar de este escollo, “considera estos Principios metafi-
sicos del dereche como una adquisicién en definitiva para la
ciencia)”, no se arrepentird de haberles dispensade su protec-
cién contra el desdén soberbio vy superficial de etros criticos, con-
siderdndolos por lo menos como un ensayo que no es indigno
de un nuevo examen.

Es tan poco permitido dudar de lka obediencia debida, qun de
una mcmera juridicamente incondiclonada, a aguel que se en-
cuentra investido con el poder supremo imperative y legislative
sobre un pueblo, que constituye yo un acto punible el inquirir
piablicamente los titulos de su adquisicién, por consiguientie el po-
nerlos en duda, para sacar partido en el case de que presentaran
algtGn vicio. Esta proposicién: Obedeced a la autoridad {en todo
lo que no es contrario a la moralidad interna) que tiene pader
sobre vosolres, es un imperative categérico que no admite con-
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tradiccién. —No solamente subleva la razén del critico este prin-
cipio, que, a titulo de hecho (la usurpacién), sirve de condicién,
de tlundamento al derecho; sino aun repugna més el que la sim-
ple idea de la soberania sobre un pueblo me fuerce a mi, que
formo parte de ese pueblo, a obedecer al derecho presunto sin
previo examen.

Todo hecho es objeto en el fenémeno de los sentidos. Al con-
trario, lo que solamente puede representarse por la razén pura, ¥y
debe ponerse en el nimero de las Ideas. a las cuales ningln ob-
jeto puede darse como adecuado en la experiencia como una
constitucién juridica perfecta entre los hombres, es la cosa en sf.

Cuando, pues, un pueblo estd reunido por leyes bajo una au-
toridad, entonces se da, como objete de la experiencia, conforme
a la Idea de su unidad en general bajo una voluniad suprema
en posesién del poder; entendiéndose bien que no existe mdés
que en fendémenos, es decir, que hay una constitucién juridica en
el sentido general de la palabra. Y aun cuando puede adolecer
de grandes vicios, de grandes imperfecciones, v necesitar con el
tiempo importantes mejoras, sin embargo no es absolulamente
permitido, ¥ caun es punible, el resistir, porque, si el pueblo pu-
diera creerse auterizado para violar esta constitucién, por viciosa
gue seqa, y para resistir a la qutoridad suprema, podria pensar
que tiene el derecho de reemplazar por la fuerza todo derecheo
de legislar soberanamente; lo cual darie una voluntad suprema
en contradiccién consigo misma.

La Idea de una constitucién civil en general que es al mis-
mo tiempo para cada pueble un orden absoluto de la razén prde-
tica que juzga las nociones de derecho, es santa e irresistible; ¥
aun cuande la organizacién de la ciudad fuera defectuosa por
sf misma, ningin poder subalterne puede sin embargo oponer
una resistencia de hecho ol scberano que es el legislador; sino
que los vicios de gue adolezca deben insensiblemente corregirse
por las reformas que la ciudad lleva a cabo en su seno, porque
con una mdximea confraria adoptada por el sujeto (la de obrar
segln su cuteridad privada), la ciudad no podria dalcemzar una
buena constitucién, a no ser por un capriche de la suerte. —El
precepto: “Obedeced a la gutoridad que tiene poder sobre voso-
tros”, no inquiere cémo ha llegado esta autoridad al poder (para
atacarlo a todo trance); porque la autoridad existente (bajo la
cual vivis) estd ya en posesién de la legislacién, sobre la cual
podéis ciertamente razonar, pero sin poder oponeros a ella como
a legisladores demasiado resistentes.

La sumisién absocluta de la voluntad del pueblo (voluntad que
no tiene en si unién, ni lazo, ni por consiguiente ley), baje una
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voluntad seberana {que refine todos los individues por una ley
Unica), es un hecheo, gque no puede empezar m&s que por la ocu-
pacidén del poder supremo, vy funda asi por primera vez un dere-
cho publico. —Permitir todavia una resistencia contra esta ple-
nitud de poder {resistencia que limitaria este poder supremo) es
una coniradiccién; porque entonces este poder {al cual era posi-
ble resistir) no serfa el poder legislador supremo, que empieza
por determinar lo que debe ser o no derecho puablico. —Y este
principio estd ya a prieri en la Idea de una constitucién civil en
general, es decir, en una nocién de la razén préctica. A la ver-
dad, no es posible encontrarle un ejemple adecuado en la expe-
riencia, pero iampoco ninguna experiencia debe contradecirla
como regla.

87 Del derecho del Estado con relucidén « las fundaciones per-
petuas en beneficio de sus siubditos.

Una fundacién {sanctio testamentaria beneficii perpetui) es la
libre v benéfica disposicién, confirmada por el Estado, en prove-
cho de algunos de sus miembros que se suceden hasta su com-
plela extincidon. —Se la llama perpetua cuando las disposiciones
de su ejecucién se apoyan en lo constitucién del Esiado mismo
(porque el Esiado debe ser considerado como perpetus). Pero el
benelicio de esta fundacién es en provecho ya del pueblo en
general, ya de una parte de este pueblo reunide bajo ciertas
reglas particulares, ya de una profesién. de una familia y de su
posteridad perpetua. Los hospicies son un ejemple del primer
caso; las iglesias del segundo; las érdenes {(espirituales y tem-
porales), del tercero; los mayorazgos del cuarto.

Se dice, pues, de esias corporaciones y de su derecho de
sucesién, que no hay abolicién posible, porque el legade ha lle-
gado a ser propiedad del heredero instituido, ¥ el suprimir seme-
jante constitucién {corpus mysticum), serfia quitar o alguien lo
sUYO.

A

Los establecimientos de beneficencia para los pobres, invélidos
v enifermos, fundados a costa del Estado {tales como los hospita-
les) no pueden ciertamente ser abolidos. Pero, si se tiene en
cuenta el espiritu mds bien que la letra de la voluntad del testa-
dor, pueden presentarse circunsiancias que dutoricen lo supre-
sién de semejante fundacién, por lo menos en cuanto a la forma.
—Asi, se ha averiguade que el pobre v el enfermo {excepto el
de los hespicios de dementes) estén mejor cuidados y con me-
nos coste, si se les facilitan quxilios en dinerc (prepercionados
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a las necesidades de los tiempos), por cuyo medio pueden poner-
se a pensién, como mejor les parezea, con sus parientes U otras
personos conocidas, que si —como en el hospital de Greenwich—
para conseguir el mismo objeto se hacen grandes gastos, sobre
todo, a causa del persenal necesaric para el servicio, ¥y en donde
hay hasta lujo, sin que por ello los enfermos sean tan libres come
por el primer medio. —No puede, pues, en este caso decirse que
el Estade priva al pueblo del goce de esta fundacién: mdés bien
le favorece, puesto que escoge ios medios mds prudentes para su
realizacién.

"La espiritualidad, que no se propaga carnalmente {la catéli-
ca), posee, favorecida por el Estado, tierras y siibditos que de-
penden de ella, v que pertenecen a una ciudad espiritual (lia-
mada Iglesia), a la cual los laices se han entregado en propie-
dad, por la salvacién de su alma. De modo que el clere, como
un Estado particular, tiene una posesidén que pasa en sucesidén
legaimente de un sigle o otro en este Estado, ¥ que se encuen-
tra sulicientemente documentada por las bulas del Papa. —Ahora
bien: sse puede admitir que el poder civil arrebate direciamente
al clero esta relacién con los laicos, ¥ no seria esto arrebatar a
alguien lo Suyo, como tratan, no obstante, de hacerlo los incré-
dulos de la republica francesa?

La cuestién aguf es de saber: si la lglesia pertenece como
suya al Fstadoe, o el Estado a la Iglesia; porque dos poderes so-
beranos no pueden sin contradiccién estar sometidos uno a otro.
—Ahora, es clare en si que la primera constitucién sola (politice-
hierarchica), puede subsistir por sf misma; porque toda constitu-
cién civil es de este munde. puesto que es un poder terrestre {los
hombres), que se prueba por sus Consecuencias en la experien-
cia. Los creyentes, cuyo reino estd en el cielo v en el otro mun-
do deben, al aceptar una constitucién que se refiere a éste
(hierarchico politica), someterse a los sulrimientos del siglo, bajo
el poder soberano de los hombres del mundo. —Queda, pues,
solamente la primera constitucién.

La religién {en fenémeno) como creencia en los dogmas de la
Iglesia v en el poder de les sacerdotes, como aristberatas de esta
constitucién, o qun cuando esta constitucién sea mondrguica (pa-
pal}, no puede ser obligada ni vicleniada por ninglin poder civil,
ni {como tiene lugar en la Gran Bretaha, respecio de la nacidn
irlandesa) el ciudadano que la profesa debe ser excluido de los
empleos publicos ¥ de las ventajas que de aguf resultan, bajo
pretexto de que su religién es diferente de la de la corte.
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51, pues, algunas almas piadosas y creyentes, poara participar
de la gracia que la Iglesic promete procurar después de esta
vida a los creyentes, hacen una fundacién a perpetuidad, por la
cual las tierras que les pertenecen han de pasar después de su
muerte a ser propiedad de lu Iglesia, vy si el Estado presta fe v
hemenaje a la Iglesio, en parte o en tode, o fin de que por me-
dio de oraciones, indulgencias v expiaciones, estas almas obten-
gan las ventajas gue les han prometide sus servidores {los reli-
giosos), cuyo empleo es procurarles este faver en el otro mundo;
en este caso la fundacién que se quiere hacer a perpetuidad no
tiene realmente ninguna razén de ser con este iitule, y el Estado
puede, cuandc quiera, eximirse de esta carga que la Iglesia le
ha impuesto. —Porque la Iglesia misma es como un simple ins-
tituto fundado en la fe. Cuando se disipe la ilusién de esta opi-
nién por efecto de la difusién de las luces enire el pueblo, en-
tonces cae al mismo tiempe el poder del clero fecundo en rique-
zas, que tenia por base esia opinién, v el Estade se apodera con
pleno derecho de la propiedad atribuida a la Iglesia, a saber; de
ia tfierra que se le habia dado; v esto aun cuandoe los de la ins-
titucién que ha subsistido hasta aquel dia, les usulructuarios del
feudo puedan exigir con derecho ung indemnizacién por el resto
de hu vida

Las fundaciones a perpetuidad para los pobres o los estable-
cimientos de instruccién pablica, en cuanto iienen un cardcter
determinado por el fundador, segiin su ideda, no pueden redlmen-
te ser considerados como hechos a perpetuidad, ni el capital como
gravade para siempre; el Estado debe tener lo libertad de apro-
piar estas fundaciones o« las necesidades de los tiempos. —No es
de admirar que eslas ideds no sean en todas partes de idcil gje-
cucién {por ejemplo, los nifios pobres se ven precisados a cantar
para suplir con la limosna que recogen la insuficiencia de fon-
dos de la escuela); porque el que hace una fundacién con buen
corazén, pero al mismo tlempe de una manera un poco ambicio-
s, no quiere que oo la modifique segiin su manera de ver; su
pretensién es inmorializarse por la fundacién. Pero lo que no
cambia la calidad de la cosa, ni el derecho del Estade, vy cun su
deber de modificar toda fundacién cuando llega a ser contraria
a su conservacidén y perfeccién, nunca puede ser considerado
como fundacién a perpetuidad.

C

La nobleza de un pals sometido g una Constitucién, no sola-
mente aristocrdtica, sino mondrquica, puede ser siempre un esta-
bleciminto permiiido para un cierto siglo, ¥ necesario segin las
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circunstancias. Pero lo que de ningin modo puede afirmarse es
que este estado de cosas puede fundarse a perpetuidad, ¥ que
un soberano no tenga la lacultad de hacer desaparecer entera-
mente este privilegio civil, ¢ que pueda decirse, si lo hace, que
arrebata a su stbdite {el noble} lo Suye. que le pertenecia por
derecho de herencia. Es una corperacién temporal, qutorizada
por el Estado, que debe doblegarse a las circunstancias de los
tiempos, ¥ que no puede resistir ol derecho humano general, que
por tanto tiempo ha estado suspendide. —Porque el rango del
noble en el Estado, no solamente es dependiente de la constitu-
cién, sino que ne es mds que un accidente, que no puede existir
en el Estado mds que por inherencia con ella {un noble no pue-
de concebirse como tal mdés que en el estado civil, ¥y no en el
eslado de naturaleza). Si, pues, el Estado cambia su constitu-
cién, ol que por este heche pierde su titule ¥ su prerrogativa,
no puede decir que le han quitado lo Suyo; porque no pedia
llamarlo Suyo mds que o condicién de duracién de esta forma
civil; y el Estado tiene el derecho de cambiarla (per ejemplo, de
translormarse en reptiblica). —Las érdenes y los privilegios de
llevar sus insignias, no dan, pues, ningin derecho perpetue a
esla posesién.

D

En fin, respecto de la fundacién de los mayoraxgos. come un
poseedor de bienes dispone por institucién de herencia, que en la
gerie de los herederos sucesives, el mds préximo de la familia
debe ser siempre el propietaric, el sefior {por analogia con una
constitucién mondrquica hereditaria de un Estado, o el dueiio del
pals por este concepto); en este caso, semejomte fundacién puede
siempre abolirse sin necesidad de obtener el ¢onsentimiento de
todos los parientes, ¥y no puede durcr siempre, como si el dere-
cho de herencia se apoyara en un fundo. Y no hay que decir
que esto sea un ataque a la fundacién y una transgresién de la
voluntad de su primer aqutor, el fundador. —El estado ademés
tiene el derecho y caun el deber, por lo que respecta a las causas
que pudieran insensiblemente producir la ruing de su propia re-
forma, de no dejar, cuando es débil, tomar demasiade ingremento
a semejante sistema federative de sus sdbditos, como virreyes
{por analogia con los herederos de dinastias sdtrapas).

9* Adicién « las aclaraciones de laz nociones del derecho
penul. Lo simple idea de una constitucién civil entre los hom-
bres envuelve ya la nocidén de una justicia penal en manos del
poder supremo. Unicamente se trate de saber si los modos de
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castigar son indiferentes al legislador, cuando no sirven més que
como medics para evitar la transgresién (como atentade contra
la seguridad publica en la posesién de lo Suye de cada uno),
o 8i se ha de tener también presente la humanidad (es decir, la
especie humana) en la persona del malhechor, ¥ aun por sim-
ples razones de derecho, puesto que considero el derecho del
talién, en cuante a la forma, como la tnica Idea determinante
@ priori (no tomada de la experiencia, para saber cudles sericn
los remedios mds pederosos para este efecto) como principio del
derecho de castigar,

En todo castige hay clgo que hace sufrir justamente el senti-
miento de honor del condenade, porque el castigo contiens una
simple violencia unilateral, ¥ en esta violencia, lua dignidad de
un ciudadane como tal se ve por lo menos suspendida en un
caso particular, puesto que esid sometido o un deber exterior, al
cual no debe oponer por su parte ninguna resistencia.

El gremde y el rico, cuande son castigades pecuniariamente,
sienten mds la humillacién de verse obligudos a someterse a la
voluntad de un hombre inferior que la pérdida de su dinero. La
justicia penal (justitic pumitliva), como argumento de la culpabi-
lidad moral (quia peccatum est), debe distinguirse de la pruden-
cig penal que es puramente pragmdatica (ne peccetur). ¥ que se
tunda en la experiencia de lo que mdés influye para prevenir el
crimen, ¥ ccupa en la tépica de las ideas de derecho un luger
completamente diferente (locus justi) vy no el lugar de lo condu-
cente {conducibilis), o de lo 1til por ciertos concepios, como tam-
poco el lugar de lo simplementie honrado (honesti). lugar que
debe buscarse en la moral

Pere squé se ha de hacer cuando las penas no permiten nin-
guna reciprocidad ya porque serfan imposibles en si mismas, ya
porque serian un crimen conira la humenided en general, como
por ejemplo, los de violacién, pederastia, o bestialidad? Los dos
primeros deberian castigarse con la casiracién {ia! como la de
un eunuco blance o negro en un serrallo); el Gllimo por la sepa-
racién para siempre de la socledad civil porque el culpable se
ha hecho indigno de formar parte de ella. —Per quod quis pec-
cat, per idem punitur et idem—. Estcs crimenes se llaman crime-
nes conira naturaleza, por la razén de que se cometen contra Iq
humanidad misma. —Querer penas arbitrarias para esta clase
de crimenes, es literalmente contrario a la nocién de una justicia
penal. Sélo que el culpuble no puede quejarse de injusticia
cuandeo atrae scbre su cabeza el castigo que le hiere, ¥ cuando
sufre, no segun la letra, perc al menos segin el espiritu de la
ley penal, lo que con otro se ha permitide.



