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SEcuNDA PARTE

DERECHO PUBLICO



SECCION PRIMERA

DEL DERECHO DE CIUDADANIA

XLIIT

El conjunte de las leyes, que exigen una promulgacion
general para producir un estado juridico, constituye el
derecho pitblico. El derecho piiblico es, pues, un sisterna
de leyes para un pueblo, es decir, para una multitud de
hombres, o para una multitud de pueblos que, constitui-
dos de tal manera que ejercen los unos sobre los otros una
~mutua influencia, tienen necesidad de un estado juridico
~que los reina bajo una influencia tinica; esto es, de una
constitucion a fin de ser participes en el derecho. Este
estado de relacién mutua de los particulares reunidos en
un pueblo, se llama el estado civil (status civilis); y el
todo de este estado con relacidn a sus propios miembros
se llama la ciudad {civitas}. La ciudad, a causa de su for-
"ma (halldndose unidos los ciudadanos por el interés co-
min de mantenerse en el estado juridico) se llama en
‘un sentido mds extenso cosa piblica (res publica, latius
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sic dicta). Pero con relacidén a los otros pueblos se llama
simplemente una potencia. De aqui la palabra potentado.
Un pueblo con relacién a otro se llama también una
nacion (gens), a causa de su pretension a la unidn here-
ditaria. Esto conduce a concebir, por la nocidén general
de derecho publice, no pura y simplemente el dere-
cho de la ciudad, sino también un derecho de las naciones
(jus gentium). De aqui dos puntos de vista necesarios, el
derecho de gentes (jus gentium), o el derecho cosmopo-
litico 0 de ciudadano del mundo (jus cosmopoliticum),
en razén a que la tierra no es infinita, sinc que es una
superficie en si misma limitada. De suerte que, si el prin-
cipic que debe circunscribir la libertad exterior por me-
dio de leyes falta a una cualquiera de estas tres formas
posibles del estado juridico, el edificio legal de las otras
dos se arruinara inevitablemente y acabard por venir a
trerra.

XLIV

Ciertamente no hemos tomado de la experiencia el
que los hombres tengan por méaxima la violencia, y el que
su maldad les lleve inevitablemente a hacerse la guerra
antes que se haya constituido un poder legislativo exte-
rior. No es, pues, un hecho, en verdad, quien hace nece-
saria la violencia publica o legal. Pero, por buenos y
amantes del derecho que se suponga a los hombres, sin
embargo, la idea racional a priori de semejante estado (no
juridico) implica la de la falta de seguridad contra la
violencia antes de haberse reunido en pueblos, los pue-
blos en Estado y los Estados en una gran nacién, es decir,
antes de haberse constituido en un estado puramente ju-
ridico. De otra manera nadie tendria la certidumbre de
poder hacer, en virtud de su propio dereche, lo que pa-
rece justo y bueno, y de no depender en esto de la opinién
de otro. Por consiguiente, lo primero que debe decretarse,
si el hombre no quiere renunciar a todas sus nociones de



Princirios Merarisicos vl DerecrO 161

derecho, es este principio: “Es menester salir de! estado
natural, en el que cada cual obra a su antojo y convenir
con todos los demas (cuyo comercio es inevitable) en
someterse a una limitacidn exterior, publicamente acor-
dada, y por consiguiente entrar en un estado en que todo
Io que debe reconocerse como lo Suyve de cada cual es
determinado por la ley y atribuido a cada uno por un
poder suficiente, que no es el del individuo, sino un po-
der exterior. En otros términos, es menester ante todo
entrar en un estado civil”.

A la verdad, no por esto el estado natural deberia ser
un estado de injusticia (injustus), en el cual los hombres
linicamente se tratasen segiin la medida exclusiva de sus
fuerzas; pero es por lo menos un estade de justicia nega-
tiva (status justitie vacuus ), en el cual, st el derecho fue-
se controvertido, no habria juez competente para dictar
una legitima sentencia, en virtud de la cual cada uno
pudiese obligar a otro a salir de ese estado de guerra y a
hacerle entrar en un estado juridico. En efecto, aunque
segiin las nociones de derecho de cada uno, puede adqui-
rirse por ocupacién o por contrato algo exterior, esta ad-
quisicién no es sin embargo mas que provisional, en tanto
que le falte la sancién de la ley piblica, porque no esta
determinada por ninguna justicia publica (distributiva),
y no estd garantida por ninguna potencia que ejerza el
derecho. '

Observacidn. Si antes de entrar en el estado civil no
se quisiese reconocer ninguna adquisicidén como legitima
ni aun provisionalmente, este estado seria a su vez impo-
sible. Porque en lo que se refiere a la forma las leyes
contienen sobre lo Mio y lo Tuyo en el estado natural lo
que prescriben en el civil concebido solamente segin las
nociones de la razén pura. Hay, sin embargo, la excep-
cién de que en el estado civil se dan las condiciones bajo
las cuales debe ejecutarse la ley matural de conformidad
con la justicia distributiva. Si no hubiese Mio y Tuyo
exterior en el estado natural, el menos provisionalmente,
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no habria ningun deber de derecho bajo esta relacién, ni
por consiguiente ninguna obligacién de salir de este es-
tado.

XLV

Una ciudad (¢ivitas) es la rennion de un nimero ma-
yor o menor de homhres bajo leyes de derecho. En cuan-
to estas leyes, como leyes @ priori, son necesarias, es decir,
derivan espontineamente en general (y no por via de dis-
posicién legislativa) de la nocién del derecho exterior, la
forma de la ciudad es la de una ciudad en general, es
decir, la ciudad en Idea, como debe ser segtin los princi-
pios de derecho puro. Esta idea sirve de regla (norma)
a cada reunién efectiva en repiblica (por consiguiente a
lo interior}.

Cada ciudad encierra en si tres poderes, es decir, la
voluntad universalmente conjunta en una triple persona
(trias pditica): el poder soberano (soberania) en la perso-
na del legislador, el poder ejecutivo (segin la ley) en la
persona del gobierno, y el poder judicial (como recono-
cimiento de lo Mio de cada cual segun la ley) en la per-
sona del juez (potestas legislatoria, rectoria et judiciaria).
Lo cual corresponde a las tres proposiciones de un razo-
namiento practico: a la mayor, o principios, que contiene
la Ley de una voluntad; a la menor, que contiene el
precepto de conducta en consecuencia de la ley, es decir,
el principio de la subordinacién a la ley; y en fin, a la
conclusién que contiene la sentencia, o lo que es de dere-
che en los diferentes casos.

XLVI

El peder legislativo no puede pertenecer mas que a la
voluntad colectiva del pueblo. Y, puesto que de él debe
proceder todo derecho, no debe absolutamente poder ha-
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cer injusticia a nadie por sus leyes. Ahora bien, si alguno
ordena algo contra otro, es siempre posible que le haga
injusticia; pero nunca en lo que decreta para si mismo
(porque volenti non fit injuriz). Por consiguiente, la vo-
Iuntad concordante y conjunta de todos, en cuanto cada
uno decide para todos y todos para cada uno, esto es, la
vyoluntad colectiva del pueblo, puede Unicamente ser le-
gisladora.

Los miembros reunidos de tal sociedad (societas civi-
lis), es decir, de una ciudad para la legislacidn, se llaman
ciudadanos (cives) y sus atributos juridicos inseparables
de su naturaleza de ciudadano son: primero, la Libertad
legal de no obedecer a ninguna otra ley mas que a aqué-
llas a que hayan dado su sufragio; segundo, la Igualdad
civil, que tiene por objeto el no reconocer entre el pueblo
ningtin superior mas que aguel que tiene la facultad mo-
ral de obligar juridicamente de la misma manera que a
su vez puede ser obligado; tercero, el atributo de la Inde-
pendencia civil, que consiste en ser deudor de su existen-
cia y de su conservacién, como miembro de la republica,
no al arbitrio de otro en el pueblo sino a sus propios de-
rechos v facultades; y por consiguiente en que la persona-
lidad civil no pueda ser representada por ningin otro en
los asuntos de derecho.

Observacién. La sola facultad del sufragio constituye
al ciudadano. Esta facultad supone en el pueblo la inde-
pendencia de aquel que quiere no solamente hacer parte
de la repiblica, sino también ser miembro activo, es decir,
tomar parte en la comunidad, no dependiendo mis que
de su propia voluntad. Esta ultima cualidad hace necesa-
ria la distincién entre el cindadano activo v el ciudadano
pasivo, aungue la nocién de este iltimo parece contrade-
cir a la definicién de la nocién del ciudadano en general.
Los ejemplos siguientes serviran para quitar toda dificul-
tad. El muchacho empleado en casa de un comerciante o
fabricante, el sirviente que no estd al servicio del Estado,
el pupilo (naturaliter, vel civiliter }; todas las mmjeres, y
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en general cualquiera que se encuentra compelido a pro-
veer a su existencia, no por medio de una direccién per-
sonal sino segiin las 6rdenes de otro (excepto del Estado),
carece de personalidad civil y su existencia no es en ma-
nera alguna mas que un accesorio de la de otro. Fl lefia-
dor que establezco en mis propiedades; el herrero en la
India, que va de casa en casa con su martillo, su yunque
y su fuelle para trabajar el hierro, asi como el carpintero
o el albeitar europeo que puede poner a la venta en la
plaza publica el producto de su trabajo; el preceptor do-
meéstico, asi como el maestro de gimnasia, el censatario
rustico, asi como el arrendatario, etc., son simples opera-
rios de la cosa publica, porque deben ser mandados y pro-
tegidos por otros individuos, y por consiguiente, no gozan
de ninguna independencia civil.

Esta dependencia respecto de la voluntad de otro; esta
desigualdad no es, sin embargo, opuesta a la libertad y a
la igualdad de aquellos que, como hombres, forman juntos
un mismo pueblo. Hay mds: es muy favorable a la for-
macién de la ciudad y a la constitucién civil. Pero no
todos pueden gozar ignalmente, en esta constitucién del
derecho de sufragio, es decir, ser ciudadanos y no simple-
mente asociados civiles. Porque, de que puedan pedir el
ser tratados por todos los demés segim las leyes de la Ii-
bertad y de la igualdad natural, como partes pasivas del
Estado, no resulta para ellos el derecho de obrar también
en la ciudad como miembros activos, es decir, el derecho
de organizar el Fstado, o de concurrir a la formacion de
ciertas leyes; sino que su derecho es, que las leyes positi-
vas que votan, cualquiera que sea su objeto, no sean ja-
més contrarias a la hibertad natural y a esa igualdad pro-
porcional de todos en el pueblo que permite a cada uno
trabajar para elevarse de la condicién pasiva a la condi-
cidon activa.
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XLVII

Estos tres poderes en la ciudad son dignidades, y, como
derivan necesariamente de la Idea de una ciudad en ge-
neral, como esenciales a su establecimiento (constitucion),
son dignidades politicas. Comprenden la relacidn de un
superior universal (que, segtiin las leyes de la libertad,
no puede ser mas que el pueblo reunido) con los elemen-
tos de la multitud de ese mismo pueblo como sujeto, es
decir, la relacién del jefe (imperans) al subordinado (sub-
ditus). El acto por el cual el pueblo se constituye en una
ciudad, y propiamente la simple Idea de este acto, segin
la cual tUnicamente se puede concebir la legitimidad del
acto mismo, es el contrato primitive, segin el cual todos
(omnes et singuli) se desprenden de su libertad exterior
ante el pueblo, para volverla a recobrar al instante de
nuevo como miembros de una republica, es decir, en cua-
lidad de miembros de una comunidad o del pueblo como
ciudad. Y no puede decirse que la ciudad, que el hombre
en sociedad, haya sacrificado a un fin una parte de su li-
bertad exterior, natural; sino que ha dejado enteramente
su libertad salvaje y sin freno, para encontrar toda su
libertad en la dependencia legal, es decir, en el estado
juridico; porque esta dependencia es el hecho de su vo-
luntad legislativa propia.

XLVIIE

Los tres poderes en la ciudad, son, pues, enire si: en
primer lugar, como ofras tantas personas morales coor-
dinadas entre si (potestates coordinatee); es decir, que la
una es el complemento de la otra para la organizacién
perfecta de la constitucion del Estado (complementum
adsufficientiom ). Fn segundo, son también subordinados
entre si (subordinate), de suerte que el uno no puede al
mismo tiempo usurpar la funcién del otro al cual presta
su concurso, pero que tiene su principio propio; es decir,
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a la verdad, como si residiese en la cualidad de una per-
sona particular, pero que manda sin embargo bajo la con-
dicién de la voluntad de un superior. Ern tercero el de-
recho de cada sujeto le resulta de la reunién de estas dos
cosas (la coordinacidn y la subordinacién de los poderes).

Es preciso decir de estos tres poderes, considerados en
su dignidad, que la voluntad del legislador (legisiatoris)
con respecto a lo que concierne a lo Mio y lo Tuyo ex-
terior es irreprensible; que el poder ejecutivo del gobier-
no (summi rectoris) es irresistible, y que la sentencia del
juez supremo (supremi judicis) es sin apelacién.

XLIX

El Gobernador del Estado (rex, princeps) es la perso-
na (moral o fisica) que estd investida del poder ejecutive
(potestas executoria). Es el agente del Estado: instituye
los magistrados, da al pueblo las reglas segiin las que
cada uno puede adquirir o conservar alguna cosa en el
estado conforme a la ley (por aplicacién a un caso par-
ticular bajo esta ley). Considerado como persona moral
se llama gobierno (directorium). Sus dérdenes al pueblo,
a Jos magistrados y a sus ministros, encargados de la ad-
ministracién del Estado (gubernatio) son ordenanzas de-
cretos (no leyes); porque tienen por objeto decidir en un
caso particular, y pueden cambiar. Un gobierno que fue-
se al mismo tiempo legislador seria llamado despdtico,
por oposicién al gobierno patridtico, por el cual es nece-
sario entender no un goblerno paternal (regimen pater-
nale), el mis despético de todos (siendo alli tratados los
ciudadanos como nifios) sino un gobierno donde la cu-
dad misma (civitas), trate a sus individuos como miembrns
de una familia sin duda (regimen civitatis et patriae).:
pero al mismo tiempo como ciudadanos, es decir, segiin
Jas leyes de su propia independencia; un gobierno donde
cada uno se posee a si mismo, y no depende de la absolu-
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ta voluntad de otro, sea este otro su igual o su superior,
a su lado, o sobre él.

El preceptor del pueblo (el legislador), no puede, pues,
ser al mismo tiempo su gobernador; porque éste estd so-
metido a la ley, es obligado por ella, por consiguiente a
virtud de otro, del soberano. El soberano puede gquitar
al gobernador su poder, deponerle, reformar su adminis-
tracién, pero no castigarle; y la méxima usada en Ingla-
terra lo prueba: el rey, es decir, el poder ejecutivo supre-
mo no puede obrar mal. Si el poder ejecutivo pudiese
ser castigado, seria menester que lo fuese por si mismo,
puestc que a él pertenece especialmente la facultad de
compeler legalmente. Iazria, pues, contradiceién en que
fuese él mismo capaz de ser compelido.

~ En fin, el que manda y el que gobierna no pueden
juzgar, sino solamente instituir jueces como magistrados.
El pueblo se juzga a si mismo por aquellos de sus con-
ciudadanos que son libremente elegidos y que son como
sus representantes; pero solamente en cada acto particu-
lar para que han sido nombrados; porque la sentencia
es un acto particular de la justicia publica (justitie dis-
tributivee) por un administrador piblico (juez o tribu-
nal} relativamente a un sujeto, es decir, a un individuo
que forme parte del pueblo. Este administrador no est
por consiguiente revestido de ningin poder para decidir
(atribuir por juicio) lo que corresponde a este individuo.
Puesto que cada uno en el pueblo segiin esta relacién (a
la autoridad) es puramenie pasivo, aquel que manda y
aquel que gobierna, podrian, decidiendo sobre un asunto
en cada caso de cuestién de lo Suyo de cada uno, cometer
una injusticia, perque el pueblo ne intervendria para de-
clarar si un ciudadano es culpable o no culpable. El tri-
bunal debe en el asunte aplicar la ley al descubrimiento
del hecho, y por medio del poder ejecutive puede hacer
dar a cada uno lo que es suyo. El pueblo sélo puede, pues,
juzgar por sus delegados (el jurado), aunque de una ma-
nera mediata solamente, a todo individuo de su seno. Es-
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taria por bajo de la dignidad del principe hacer de juez,
es decir, colocarse en la posibilidad de cometer una in-
justicia, y exponerse asi a una apelacién {(a rege male
informato ad regermn melius informandum).

Hay, pues, tres poderes diferentes (potestas legisiato-
ria, executoria, judiciaria), por los cuales la cindad tiene
su autonomia, es decir, se forma y se conserva segin las
leyes de libertad. En su reunién consiste la salvacion del
Estado (salus rei publicee suprema lex est); no debe en-
tenderse por esto el bien de los ciudadanos y su felicidad;
porque esta felicidad puede muy bien (como lo afirma
Rousseau) encontrarse mucho mas dulce y més deseable
en el estado matural, o aun mds bajo un gobierno despd-
tico; no, la salvacién publica consiste en la mayor conve-
niencia de la constitucién con los principios del derecho,
como un estado al cual la razén, por un imperativo cate-
gorico, nos obliga a aspirar.



OBSERVACIGN GENERAL

De los efectos juridicos que se derivan de la naturaleza
de la asociacion civil

A

El origen del poder supremo es inescrutable, bajo el
punito de vista practico, para el pueblo que esta sometido
a él; es decir, que el subdito no debe razonar practica-
mente sobre este origen, como sobre un derecho contro-
vertido (jus controversum) con respeclo a la obediencia
que le debe. Porque, puesto que el pueblo para juzgar
valederamente del poder soberano de un Estado (sum-
mum imperium), debe ya ser considerado como reunido
bajo una voluntad legislativa universal, no puede ni debe
juzgar de otra manera, mas que como agrade al poder so-
berano existente (summus imperans).

Que haya tenido lugar un verdadero contrato primiti-
vo de sumisién civil (pactum subjectionis civilis) a este
poder, o que el poder haya precedido y que la ley no
haya venido sino mdés tarde; o que haya debido suceder
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asi; todo esto para el pueblo, que estd ya sometido a la
ley civil, son disputas vanas y sin embargo peligrosas para
el Estado. Porque, si el subdito que investiga hoy este
ultimo origen quisiese resistir a la autoridad existente,.
deberia ser castigado con toda razén, expulsado o deste-
rrado (como proscrito, ex lexr) en nombre de las leyes de
esta autoridad. Una ley que es tan santa (inviolable)
que aun es un crimen en la prictica ponerla en duda, y
por consiguiente impedir su efecto por un solo instante,
es concebida de tal suerte que no debe ser mirada como
procedente de los hombres, sino de algin legislador muy
grande, muy integro y muy santo; y tal es el sentido de
la méxima: “Toda autoridad viene de Dios’’; méxima que
enuncia, no ya un principio histérico de la constitucién
civil, sino una Idea como principio de la razén prictica,
a saber: que es menester obedecer al poder legislative
actual, sea cualquiera su origen. De aqui el principio:
El soberano en la ciudad no tiene hacia el stibdito mas
que derechos, no deberes (de coaccién); por lo demads, si
el 6rgano del soberano, el gobernante, obrase contra las
leyes, por ejemplo, en materia de impuestos, de guintas,
etc.; contra la ley de la igualdad en la distribucién de las
cargas publicas, el subdito podria interponer quejas (gra-
vaminag) a esta injusticia, pero jamas ninguna resistencia.

No puede haber ningtn articulo en la constitucion que
conceda a un poder en el Estado el derecho de oponerse
al soberano en caso de que éste violase la constitucion,
por consiguiente, el derecho de reprimir. En efecto, aquel
que debe reprimir debe tener méas o por lo menos tanto
poder como aquel que es reprimido. Como un duefio le-
gitimo que ordenase a los suyos el resistir, debe también
poderlos defender y juzgarlos véalidamente suceda lo que
quiera; debe, por consiguiente, poder ordenar publicamen-
te la resistencia. Pero entonces no es aquél a quien se
puede resistir el soberano, sino el que puede ordenar la
resistencia; lo que es contradictorio. El soberano obra por
medio de sus ministros al mismo tiempo como gobernan-
te, por consiguiente despéticamente, y el prestigio de de-
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jar al pueblo representar por sus diputados el poder res-
trictivo (puesto que en efecto el pueblo no tiene propia-
mente mas que el poder legislativo), no puede disimular
el despotismo de tal manera que no sea visible por los
medios que emplean los ministros. El pueblo, que esta
representado por sus diputados (en el Parlamento) posee
en estos guardianes de su libertad v de sus derechos, hom-
bres que estdn vivamente interesados por ellos y por su
familia (cuya carrera en las armas, en la marina y en los
empleos civiles, depende del ministro), y que, en lugar
de resistir a las empresas del gobhierno (resistencia sobre
la cual la opinién publica, para manifestarse, exige ya
por parte del pueble una resolucién unanime, la cual no
puede existir en tiempo de paz), estén siemnpre mas dis-
puestos a apoyar al gobierno. Una comstitucién que pu-
siera semejante freno al poder ejecutivo seria, pues, vana
como constitucién de derecho piiblico interno, y lejos de
hacer parte de derecho, no seria mas que un principio de
prudencia destinado, no a agravar todavia mas la influen-
cia arbitraria de un poder transgresor de los derechos del
pueblo sobre el gobierno, sino a disfrazarla bajo la apa-
riencia de una oposicién permitida al pueblo.

No hay, pues, conira el poder legislativo, soberano de
la ciudad, ninguna resistencia legitima de parte del pue-
blo; porque un estado juridico no es posible més que por
la sumision a la voluntad universal legislativa; ningtin
derecho de sedicién (seditio), menos todavia de rebelidn
(rebellio), pertenece a todos contra él como persona sin-
gular o individual (el monarca), bajo pretexto de que
abusa de su poder (#yrennus). La violencia ejercida em
su persona, por consiguiente, el atentado a la vida del
principe (monarcho-machismus sub specie tyranicidii) no
es peermitido. La mas ligera tentativa en este género es
un crimen de alta traicién ( proditio eminens); y un trai-
dor de esta naturaleza debe ser castigado con la pena de
muerte, como culpable de haber querido matar a su pais
(parricida). La razén del deber, en que esté el pueblo de
soportar hasta el abuso del poder soberano declarado in-
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soportable, consiste en que la sublevacién contra el poder
legislativo soberano debe siempre ser considerada como
contraria a la ley, y aun como subversiva de toda consti-
tucién legal. Para que la sublevaciéon fuese permitida,
seria menester que hubiese una ley publica que la auto-
rizase. Pero entonces la legislacién suprema contendria
en si una disposicién segin la cual no seria soberana, y
el pueblo, como sibdito, en un solo y mismo juicio, se
constituiria en soberano de aguél a quien estad sometido;
lo que es contradictorio. Esta contradiccién es flagrante,
si uno hace esta reflexién: ¢quién, pues, en la contienda
deberia ser juez entre el pueblo y el soberano? (porque
son, sin embargo, siempre juridicamente considerados, dos
personas morales diferentes). Es evidente que aqui el
primero quiere ser juez en su propia causa(l).

(1) La caida de un monarca puede ser mirada o come una abdi-

cacién voluntaria de la corona y un abandono del poder, o
como una abdicacién forzada aungue sin viclencia ejercida scbre
su personda supremd, pero en virtud de la cual el soberano se en-
cuentra reducide a la condicién de simple particular. Si este cri-
men del pueblo puede tener su excusa en el derecho de necesidad
{casus necessitatis), jamds al menos habria razones para castigar
al principe, por ligeramente que sed, por su administracién pasa-
da, porque todo lo gque ha hecho anteriormente como principe
debe mirarse como extrinsecamente justo; vy é] mismo, como la
fuente de las leyes, no puede hacer nada injusto. El regicidio no
es el mayor de todos los crimenes del trastorno de un Estade por
la sublevacién; porque se puede suponer que es el efecto del
temor en que estd el pueblo, de que, si el principe vive, recordar&
su ¢alda, caso de que vuelva al poder, ¥ que castigard al pueblo
como lo merece; de suerte que entonces el regicidio no es una
medida penal, sine un simple acto de conservacién de si mismo
por parte del pueblo El hombre imbuido en las ideas del dere-
«cho se horroriza con el doble recuerdo de los regicidios solemnes
de Carlos I v de Luis XVI. Pero, ¢cudl es la razén de este sen-
timiento, que no es un sentimiento estético, que no es una cues-
tién de simpatia, un efecto de la imaginacidn suponiéndose en
lugar del paciente, sino un sentimiento moral que resulta de la
idea del trastorno de lodus las nociones del derecho? Consiste
en que se considera este crimen como inmortal e inexpiable, eri-
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Por consiguiente, el cambio de una constitucién pubh-
ca {viciosa), que algunas veces podria ser necesario, no
puede tener lugar mas que por el scberano mismo, por
medio de una reforma y no por el pueblo; no debe, pues,
hacerse por revolucién. Si, sm embargo, tuviese ésta lu-
gar, no puede alcanzar mdas que al poder egjecutivo, no
al legislativo. En la constitucién de un Estado, organiza-
do de tal suerte que el pueblo por sus representantes pue-
da legitimamente resistir al soberano y a sus agentes o
ministros —constitucién que toma entonces el nombre de
constitucién limitada—, no hay, sin embargo, una resis-
tencia activa (de la parte del pueblo arbitrariamente re-
unido para compeler al gobierno a una cierta accién, por

men immortale. inexpiabile). semejante o aquelles pecados, de
los que dicen los tedlogos que son irremisibles en este mundo y
en el otro. La explicacién de este fenémenc del espiritu humano
parece derivar de las reflexiones siguientes sobre si mismo, re-
flexiones que carrojan también clguna luz sobre los principicos
juridicos de la ciudad.

Toda trasgresién de la ley no puede ni debe ser explicada mds
que como derivada de una mdéxima del criminal (la de darse ese
crimen por regla); porque, si se derivase de algiin impulso sensi-
ble, no seria cometido por él en su calidad de ser libre ¥ no
podria imputdrsele. ¢Pero cdmo es posible que el subdito adopte
tal mdéxima contra el orden expreso de la razén legislativa? Esto
es lo que no puede explicarse; porque solamente los cconteci-
mientos que tienen lugar como consecuencia del mecanismo de
lo naturaleza, pueden ser explicados. Ahora bien, el malhechor
puede cometer su crimen o segin la méxima de una regla obje-
tiva adoptada {como universalmente valedera), ¢ solamente como
una excepcién o la regla (para librarse ocasionalmente de ella).
En el dltimo caso, no hace mds que desviarse de la regla (aun-
que con inlencién); puede al mismo fiempo detesiar su propict
trasgresién, sin querer formalmente rehusar el cbedecer a la lev,
sino solamente eludirla. En el primer caso, por el contrario, dese-
cha la autoridad misma de la ley, cuye valer, sin embargoe, no
puede negar a los ojos de la razén, ¥ se deat como regla €l obrar
contra la ley; su mdxima no es, pues, solamente opuesta negativa-
mente a la ley, es también cpuesta pesitivamente, o como se dice
dicmetralmente.
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consiguiente, aun para hacer un acto de poder ejecutive)
sino solamente una resistencia negativa del pueblo, es de-
cir, una negativa del pueblo en Parlamento. Esta resis-
tencia permnite, pues, no consentir siempre en todas las
demandas que el gobierno hace a nombre del Estado. Si
estas demandas no encontrasen nunca opesicién, seria un
signo cierto de que el pueblo estd depravado, que sus re-
presentantes son venales y el principe despético en el go-
bierno de sus ministros, los cuales a su vez harian irai-

cién al pueblo.

Por lo demas, si sucede una revolucién y se establece
una constitucién nueva, la injusticia de este principio y
fin de esta constitucion, no puede dispensar a nadie de

Es completamente increfble, es imposible que los hombres co-
metan un crimen por pura maliciq, sin la consideracién de alguna
utilidad que esperan; v, sin embargo, aunque pura Idea de una
absoluta perversidad, esta malicia no debe omitirse en un siste-
ma de filosolia moral.

La cousa del horror al pensamiento de la muerte solemne de
un principe por su pueblo consiste en que el homicidio no debe
ser considerado mds que como una excepcién a la regla que
aquel pueblo habla tomado por méxima, mientras que la ejecu-
cién de un rey debe aparecer como un completo trastorno de los
principios de la relacién entre el soberano y su pueblo (que se
constituye en sefior, haciéndole deudor de su existencia legal);
de suerte que la violencia marcha alta la frente, se erige en prin-
cipio per encima del mds santo de todos los derechos, y puede
compararse a un abismo sin fondo. Este atentado de la ciudad
cometido sobre si misma, parece ser un crimen inexpiable, irre-
misible. Es menester, pues, admitir la razén de que la adhesién
a tal ejecucién no se deriva realmenie de un principio reputado
como juridico, sino del temor de una venganza posible, cuando
la ciudad vuelva a renccer. Parece, pues, que este aparato de
justicia no haya sido imaginade mds que para dar al crimen la
apariencia del castigo, ¥ por consiguiente la apariencia de un
procedimiento juridico {de esta manera no habria homicidio): pa-
liativo impotente, puesto que tal usurpacién del pueblo serfa peor
que el regicidio mismo, en razén de que contendric un principio
que haria imposible el renacimiente de la ciudad destruida.
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la obligacién de someterse al nuevo orden de cosas como
buenos ciudadanos, y no pueden dejar de obedecer a la
autoridad soberana que estd entonces en el poder. El
principe destronado (que sobreviviese a la revolucién) no
puede ser acusado por su administracién anterior, y me-
nos todavia castigado, si puesto en la condicién de simple
ctudadano prefiere su tranquilidad y la del Estado, a las
contingencias de dejar su pais esperando recobrar el po-
der, sea por una contrarrevolucién sordamente trabajada,
sea ayudado por potencias extranjeras. Si prefiere este
ultimo partido, le queda su derecho integro, porque la
sedicién que lo ha derribado era injusta. Pero la cuestién
de saber ¢l las potencias extranjeras tienen el derecho de
aliarse en favor de este principe destronado, para no de-
jar sin venganza el crimen de este pueblo sublevado y
para no sufrir un escdndalo para todos los otros pueblos,
¥ por consiguiente, si pueden ser solicitados y autorizados
para volver a su antigua constitucién a un pueblo que ha
adoptado otra nueva después de la revolucidn, esta cues-
tién, digo, pertenece al derecho de gentes.

B

ar

El jefe del Estado puede ser considerado como propie-
tario eminente (del suelo) o solamente como jefe supre-
mo del pueblo. Puesto que el suelo es la suprema condi-
cién, hajo la cual finicamente es posible tener come suya
una cosa exterior, cuya posesién y uso posible constituyen
el primer derecho que puede adquirirse (el de propie-
dad); todo derecho anélogo debera derivarse del soberano
como duefio del pais, o mejor como propietario erninente
(dominus territorii). El pueblo como multitud de subdi-
tos, le pertenece también (es su pueblo): no que lo posea
como su propiedad (por derecho real) sino que le posee
en sentido de que es su jefe supremo (o por derecho per-
sonal). Pero esta propiedad soberana no es mas que un
ideal, que sirve para hacer comprender, segun nociones
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juridicas, la unién civil, como unién necesaria a la pro-
piedad privada de todos los poseedores entre el pueblo
bajo un poseedor universal publico, a fin de determinar
por este medio la propiedad particular, no segun los prin-
cipios de la agregacion (que procede empiricamente de la
parte al todo), sino segiin el principio formal necesario
de la division (reparto del territorio), segiin nociones de
derecho. Segun estas nociones el propietario soberano no
puede tener tierras como propiedad privada (porque en-
tonces se convertiria en persona privada). La propiedad
privada no puede convenir mas que al pueblo (y no co-
lectivamente considerado, sino distributivamente). Es me-
nester, sin embargo, exceptuar un pueblo en el estado né-
mada, en el que no ha lugar a ninguna propiedad privada
de una tierra. El soberano no puede, pues, tener para
su uso privado, para el mantenimiento de su corte nin-
guna finca, es decir, tierras, porque entonces dependeria
de su antojo extender su propiedad tanto como quisiera, ¥
el Estado se veria en peligro de ver pasar toda la propie-
dad del territorio a manos del gobierno, y todos los sub-
ditos como adscriptos a la gleba (glebae adscripti) como
simples poseedores de aquelle de que otro seria siempre el
propietario; por consigwiente como privados de toda liber-
tad {servi). El principe no puede Hamarse poseedor mas
que de si mismo; porque, si tuviese como propietario cual-
quier cosa al lado de otro en la ciudad, podria tener con
él cualquier litigio que nadie estaria en estado de juzgar.
Pero se puede decir también que posee fode; porque tie-
ne autoridad soberana sobre el pueblo (derecho a dar a
cada uno lo suyo), al cual pertenecen todas las cosas ex-
teriores {divisum).

No puede, pues, haber ninguna corporacién en el Es-
tado. ninguna profesién, ninglin orden, que como pro-
pietario pueda trasmitir el simple usufructo de un fundo
a las generaciones sucesivas (hasta lo infinito) por cual-
quier estatuto que sea. El Estado puede abolir en todo
tiempo tales corporaciones, pero selamente bajo la condi-
cion de indemnizar a los supervivientes. Una orden de
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caballeria (como corporacién, o aun como simple distin-
cién de particulares, sobre todo de personas con titulos),
el orden clerical que se Hama Iglesia, no pueden jamds
por los privilegios de que gozan, adquirir la propiedad de
un fundo para sus sucesores, sino solamente el uso provi-
sional. Los bienes de las 6rdenes militares por una parte,
los de las iglesias por otra, pueden serles quitados sin te-
mor, pero siempre bajo la condicién precedente, a saber:
cuando la opinién publica llega a cambiar acerca de los
medios ya de defender al Estado por medio de institucio-
nes militares privilegiadas a falta del patriotismo de la
poblacion, ya de preservar a los hombres del fuego eter-
no por medio de misas de difuntos, oraciones y otra mul-
titud de practicas. Los que han experimentado esta re-
forma no pueden quejarse de que se les haya quitado su
propiedad; porque el principio de su posesién no se ha
fundado hasta alli mas que en la opinién del pueblo, y
debia prevalecer mientras ésta durase. Tan pronto come
esta opinién ha desaparecido entre los hombres justamen-
te considerados, y que tienen una especie de derecho de
regular la de los demads, esta pretendida propiedad ha de-
bido cesar como por una apelacidn presentada ante el
Estado (@ rege male informato, ad regem melius infor-
mandum).

Sobre este dominio territorial primitivamente adquiri-
do se funda el derecho del soberano, como propietario
supremo (duefio del pais), de imponer a los propietarios
particulares del suelo, es decir, de exigir el impuesto te-
rritorial, persenal, de entrada o de circulacién, o la pres-
tacion de servicios (tal como la leva de las tropas para
el servicio militar), de tal manera, sin embarge, que el
pueblo se imponga a sl mismo, porque es la tinica mane-
ra de hacerlo legalmente, si la ley es la obra de los dipu-
tados de la nacidn. El empréstito forzoso (o extralegal)
forma también parte del derecho de soberania; pero en
los casos extraordinarios como, por ejemplo, si el Estado se
encontrase amenazade de ruina.
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El derecho que rige a la economia publica, a la Ha-
cienda y la policia no tiene otro fundamento. Este 11ltimo
se refiere a la seguridad publica, la comodidad y la de-
cencia, para impedir que el sentimiento del decoro (sen-
sus decori), como gusto negativo, sea sofocado por la men-
dicidad, por el tumulto de las plazas publicas, por la pros-
titucién (venus vulgivage), v haga asi mas facil la tarea
de gobernar al pueblo por medio de leyes.

A la conservacién del Estado pertenece todavia una
tercera cosa: el derecho de inspeccion (jus inspectionis),
es decir, que ninguna sociedad secreta (de iluminados,
politicos o religiosos) o que pueda tener alguna influen-
cia sobre el bien publico de la sociedad (publicurm) debe
ocultérsele; y que, si la policia lo exige, los estatutos de
estas sociedades deben comunicarsele. Pero las visitas do-
miciliarias no deben tener lugar més que en caso de ne-
cesidad y con el permiso especial de la autoridad superior
para cada caso particular.

C

Al soberano corresponde indirectamente, como encar-
gado del deber del pueblo, el derecho de imponer al mis-
mo por su propia conservacién, por ejemplo, en interés
de los pobres, de los asilos de beneficencia y de la Iglesia.

La voluntad universal del pueblo se retne efectiva-
mente para una sociedad que debe conservarse perpetua-
mente, y se somete en consecuencia al poder piblico inter-
no, para conservar los miembros de esta sociedad que no
se bastan a si mismos. En virtud de la forma social 1(imi-
camente, el gobierno tiene el derecho de obligar a los
ricos a facilitar medios de subsistencia a aquellos que ca-
recent de lo indispensable para satisfacer las mds impe-
riosas necesidades de la naturaleza, porque los ricos han
puesto su existencia bajo la proteccién del Estado, porque
se han comprometido a proveer a las necesidades de la
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cosa publica, ¥ porque en esta obligacién funda el Estado
su derecho de hacer servir sus bienes para la conservacidén
de sus conciudadanos. Ahora bien, esto no es posible mas
que por medio de la imposicién de la propiedad de los
ciudadanos, ¢ de su comercio, o por medio de los intereses
de un capital destinado, no a las necesidades del Estado
(porque éste es rico), sino a las necesidades del pueblo.
Estas contribuciones pueden, pues convertirse en obliga-
torias como cargas del Estado; no deben percibirse como
simples contribuciones voluntarrias (porque se trata aqui
del derecho del Estado contra el pueblo), en cuyo mimero
deben contarse algunas especulaciones interesadas (como
las loterias, que hacen mas pobres, que gravan sobre la
propiedad publica, que los que habria en otro caso, las
-cuales por tanto debian ser prohibidas). Tratase ahora de
saber si los pobres deben ser sostenidos por contribucio-
nes pasajeras de tal suerte que cada generacién alimente
a los suyos, o si deben serlo por renfas sucesivamente
acumuladas, y sobre todo por legados piadosos (tales co-
mo casas de viudas, hospitales, etc.), sin autorizar por lo
demds’en el primer caso la mendicidad que es pariente
-del roho; pero recurriendo a un impuesto legal. FEsta pri-
mera medida debe mirarse como conforme al derecho del
Estado, derecho al cual no puede sustraerse cualquiera
que tenga de qué vivir no hace de la pobreza una profe-
sidén para los perezosos (lo cual es de temer en las fun-
daciones piadosas), porque los recursos no aumentan con
el numero de los indigentes, y el Gobierno no hace pesar
sobre el pueblo una carga injusta.

En cuanto a la conservacién de los nifios expésitos por
mnecesidad o por vergiienza, y en cuanto a Jos nifios muer-
tos por las mismas razones, el Estado tiene el derecho de
imponer al pueblo el deber de no dejar perecer a con-
-ciencia ese desdichade incremento de la fuerza publica.
Aun no se ha podido resolver, sin faltar al derecho o a la
moral, la cuestitn de saber cémo debe socorrerse a estos
‘nifios; si es imponiendo a los viejos célibes de uno y otro
sexo (bien entendido los célibes ricos) como a aquellos
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que son en parte los autores de estos nifios para cons-
truir y mantener hospitales, 0o de cualquier otra manera
(apenas se encuentra medio).

Siendo una verdadera necesidad piblica el considerar
a la Iglesia, que es menester distinguir cuidadosamente
de la religién, como sentimiento interior completamente
fuera de la esfera de accién del poder civil {como insti-
tucién del culto publico pasa el pueblo que Io ha esta-
blecido por opinién o por conviccidn) como sujeto de un
poder supremo invisible, al cual es menester rendir ho-
menaje, y, pudiendo muchas veces encontrarse en conflic-
to con el poder civil, aunque las fuerzas fuesen muy de-
signales; el Estado tiene el derecho, no en verdad de for-
mar la Iglesia a su manera, por una legislacién constitu-
cional interna que creyese la mds conveniente, ni de pres-
cribir al pueblo su fe y sus formas religiosas (ritus), o
de imponerlas (lo cual debe dejarse por completo a los
doctores, a los jefes espirituales que el pueblo se haya
dado libremente), sino solamente por un derecho rnega-
tivo de rechazar la influencia eclesidstica sobre la repu-
blica politica visible, v, por consiguiente, de no sufrir que
en una querella intestina o en las disensiones de las dife-
rentes Iglesias se ponga en peligro la concordia civil, lo
que, como se ve, no es mas que un derecho de policia.
Estd por bajo de la dignidad del poder soberano el inter-
venir en la fe que debe tener una Iglesia, en hacerla per-
manecer fiel invariablemente, e impedir quze se reforme;
porque en esto, como en una controversia escoldstica, el
monarca (haciéndose también sacerdote) se pone bajo
el pie de igualdad con sus subditos que pueden decirle sin
ambajes que no entiende nada de esto; sobre todo en lo
que concterne al Gltimo punto, es decir, a la prohibicién
de una reforma interior. Porque, lo que el pueblo entero
no puede mandar sobre si mismo, el legislador tampoco-
puede decretarlo sobre el pueblo. Ahora bien, ningin
pueblo puede decidir que en los conocimientos (las de-
claraciones) que pertenecen a su fe no se ird jamas mas
lejos, y por consiguiente también que no habra reforma.
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nunca respecto de los asuntos religiosos: semejante deci-
sion seria contraria a la humanidad en su propia persona
¥y por consiguiente contraria al derecho soberano de la
humanidad. Ningtn supremo magistrado puede, pues,
decir nada semejante con relacidn al pueblo. Los gas-
tos de mantenimiento de la sociedad religiosa no pueden
por la misma razén pasar a cargo del Estado; deben pesar
sobre la parte del pueblo que profesa esta o aquella fe, es
decir, solamente sobre la sociedad religiosa:

D

El derecho del soberano en el Estado tiene también
por objeto: 1¢ la distribucidén de los empleos como misién
asalariada; 2° las dignidades que son sclamente honori-
ficas como elevacidn de condicién sin salario alguno, es
decir, la jerarquia de los superiores (para el mando} con
relacion a los inferiores {que aunque libres y tinicamente
obligados por las leyes publicas, estdn sin embargo desti-
nados a obedecer a los superiores), y 3° ademas de este
derecho (derecho relativamente benéfico), el de castigar.

En cuanto a los empleos civiles, preséntase aqui la
cuestién previa de saber, si el soberano tiene el derecho
de separar a uno de la funcién que le haya concedido de
buen grade (sin que haya por lo demas malversacién por
parte del funcionario). Yo digo que no. Porque lo que
la voluntad del pueblo no resolveria sobre sus empleados
civiles, el principe no puede decretarlo. Ahora bien, el
pueblo (que debe sufragar los gastos que resulten del
nombramiento de un funcionario) quiere, sin duda algu-
na, que este funcionario sea capaz de cumplir con el em-
pleo que se le confie; lo que no puede suceder mas gue
por una preparacién durante un tiempo suficiente y por
un estudio, por el cual deja de aprender otras cosas que
hubieran podido servirle para procurarse con qué Vivir.
De no ser asi, los empleos estarian desempefiados por
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gente que no tendria ni las capacidades requeridas, ni la
experiencia necesaria; lo que es contra el objeto de la so-
ctedad. Es igualmente conforme a este objeto que cada
uno pueda subir de un empleo inferior a otro superior
(sin lo cual los empleos caerian en manos inhébiles),
como también que el funcionario pueda esperar medios
de existencia para el resto de su vida.

En cuanto a aquella dignidad que hace del que la po-
see un miembro de condicién superior, aun sin que esté
revestido de algun cargo particular, constituye la nobleza.
La nobleza difiere de la condicién civil en que se encuen-
tra el pueblo, y se comunica por el nacimiento a la pos-
teridad masculina, de tal suerte, sin embargo, que una
mujer noble de nacimiento, casada con un hombre ple-
beyo, no le hace participar de su condicidn, sino que cae,
por el contrario, ella misma en el orden puramente civil
(del pueblo). Cabe pregumtar ahora, el principe puede
constituir de derecho una nobleza u orden medio hered:-
tario entre él vy el resto de los ciudadanos? No se trata
en esta cuestién de saber si hay prudencia por parte del
principe, sea a causa de su propia utilidad, sea a causa
de la del pueblo, en instituir una condicién de personas
que a la verdad son subditos; pero que, sin embargo, con
relacién al pueblo, nacen con derecho al mando (o al
menos privilegiadas), sino solamente si esta institucidn es
conforme al derecho del pueblo. La respuesta a esta cues-
tién depende, como la precedente, de este principio: “To-
do lo que el pueblo (la masa entera de los siibditos) no
puede decretar acerca de si mismo, y de sus coasociados,
tampoco el principe lo puede sobre el pueblo”. Ahora
bien, la nobleza hereditaria es una clase que marcha ante
el mérito; lo que hace suponer, sin la menor razén, que
todo noble hereda el mérito de sus antecesores. Es evi-
dente que, si el antecesor tenia mérito, no ha podido ha-
cerlo pasar por herencia a su posteridad, sino que sus
descendientes han debido adquirir siempre el mérito para
si mismos, puesto que el talento y la voluntad, que hacen
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posibles los servicios hacia el Estado, provienen de la na-
turaleza y no del nacimiento. Ahora bien; como nadie
debe abandonar su propia libertad, es imposible que la
voluntad general del pueblo ayude con sus sufragios a
una prerrogativa tan desprovista de fundamente; el sobe-
rano no puede, pues, hacerla valer. Sin embargo, si tal
anomalia hubiera aparecido en la organizacién de una
sociedad desde los tiempos antiguos (del feudalismo casi
exclusivamente organizado para la guerra) anomalia tal
que los stibditos quieren ser més que ciudadanos, es decir,
quieren ser funcionarios natos (como si dijéramos un pro-
fesor nato): el Estado no puede corregir esta falta, esta
injusticia, mas que dejando extinguirse las familias pri-
vilegiadas. De suerte que hay un derecho provisional
de dejar subsistir esta dignidad en cuanto al titulo hasta
que en la opinién publica la distincién en soberano, no-
bleza y pueble, haya dejade el campo a la division natu-
ral, en soberano y pueblo solamente,

Ningun hombre puede carecer, en el Estado, de toda
dignidad, porque tendrd por lo menos la de ciudadano;
excepto cuando la haya perdido por alpun crimen y esté
todavia en el numero de los vivientes convertido en el
puro instrumento de la voluntad de otro (sea del Estado,
sea de un ciudadano). Ahora bien, aquel que se ha con-
vertido en instrumento de un cindadano (lo que no pue-
de tener lugar mds que por juicio v justicia) es esclave
en el sentido estricto, y forma parte de la propiedad de
otro, el cual no solamente es su sefior (herus) sino tam-
bién su propietario (dominus), que puede enajenarle co-
mo una cosa y servirse de él como le plazca (con tal que
no sea para fines vergonzosos) v que puede disponer de
sus fuerzas, pero no de su vida y sus miembros. Nadie
puede, por un contrato, obligarse a una dependencia por
la cual cese de ser persona; porque sélo en cualidad de
tal persona se puede contratar. Parece, a la verdad, que
un hombre pueda obligarse para con otro por medio de
un contrato de servidumbre (mediante salario, alimentos
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0 proteccién) a ciertos trabajos permitidos por su natu-
raleza, pero indeterminados en cuanto al grade, ¥ por
tanto no ser mas que sabdito (subjectus) y no esclavo;
sin embargo, es falsa esta apariencia. Porque, si el due-
fio tuviese el derecho de emplear las fuerzas de aquel
que esta sometido a su voluntad, asi como también de
agotarlas. hasta que sobreviniese la muerte o hasta la de-
sesperacién (tal como sucede con los negros en los inge-
nios de aziicar), esto no podria tener lugar sino entre-
gindose el enganchado como propiedad a su duefio, lo
cual es imposible.

No se puede, pues, contraer obligacién mas que de
trabajos determinados en cantidad y calidad, sea como
obrero a jornal, sea como persona que posee.

En este ultimo caso puede haber arrendamiento o en-
fitéusis o contrato temporal, y el arrendador puede, segtin
el convenio, pagar censo determinado o dedicar su trabajo
a un fundo para la utilidad que de ello saque, sin hacerse
por esto esclavo de la pleba (glebae adscriptus); lo que le
haria perder su personalidad. Pero, aun cuando alguno
hubiera llegado a ser personalmente subdito por su cri-
men. esta servidumbre no puede ser hereditaria: el hijo
de un esclavo no puede ser reducido a esclavitud por los
gastos de su educacion, porque ésta es un deber natural
absoluto de los padres. Y, en el caso en que aquéllos fue-
sen esclavos, es un deber de sus duefios que al tomar po-
sesion de ellos se encarguen también de alimentarlos y
educarlos.

E

Del derecho de castigar v de perdonar

El derecho de castigar es el derecho que tiene el sobe-
rano de afectar dolorosamente al stibdito por causa de la
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trasgresion de la ley. El jefe supremo de un Estado no
puede, pues, ser castigado; solamente se puede esquivar
su dominio. La trasgresién de la ley ptblica, que hace al
que la comete indigno del derecho de ciudadania, se llama
© crimen pura y simplemente, o crimen privado, o cri-
men publico. El crimen puro v simple se ventila ante la
justicia civil, el crimen publico ante la justicia criminal.

La distraccién de dineros o de mercancias confiadas
con un objeto comercial, el dolo en la compra y en la
venta son crimenes privados. Al contrario, la fabricacion
de moneda falsa, la falsificacion de los sellos del Estado,
el robo y la rapifia, son crimenes publicos, porque ponen
en peligro, no ya una sola persona, sino la cosa comum.
Podrian clasificarse los crimenes segun el caracter abyec-
to (indolis abjecte), o enérgico y violento (indolis vio-
lentae) que ha presidido a su perpetracién.

La pena juridica (peena forensis), que difiere de la
pena natural (peena naturalis), por la cual el vicio lleva
en si su propio castige, ¥ a la cual el legislador no mira
bajo ningiin aspecto, no puede nunca aplicarse como un
simple medio de procurar otro bien, ni aun en beneficio
del culpable o de la sociedad; sino que debe siempre serlo
contra el culpable por lz sola razén de que ha delinquido;
porque jamas un hombre puede ser tomado por instru-
mento de los designios de otro ni ser contado en el nime-
ro de las cosas como objeto de derecho real; su persona-
lidad natural innata le garantiza contra tal ultraje, aun
cuando pueda ser condenado a perder la personalidad ci-
vil. El inalhechor debe ser juzgado digno de castigo an-
tes de que se haya pensado en sacar de su pena alguna
utilidad para €l o para sus conciudadanos. La ley penal
es un imperativo categorico; y desdichado aquel que se
arrastra por el tortuoso sendero del eudemonismo, para
encontrar algo que, por la ventaja que se puede sacar,
descargase al culpable, en todo o en parte, de las penas
que merece segun el proverbio farisaico: “Mas vale la
muerte de un solo hombre que la pérdida de todo el pue-
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blo”; porque, cuando la justicia es desconocida, los hom-
bres no tienen razén de ser sobre la tierra. ¢Qué se debe,
pues, pensar del designio de conservar la vida a un cri-
minal que ha merecido la muerte, si se presta a experi-
mentos peligrosos y tiene bastante fortuna para salir de
ellos sano y salvo; suponiendo sin embargo, que los mé-
dicos adquieren de esta manera una instruccion saludable
a la humanidad? Un tribunal rechazaria con desprecio
al colegio médico que diera semejante consejo; porque la
justicia deja de serlo desde el momento en que se da
por un precio cualquiera.

¢(Pero qué especie y qué grado de castigo debe poner
la justicia publica, como principio y como regla?

No puede ser otro mdas que el principio de igualdad
apreciado en la balanza de la justicia, sin inclinarse mas
a un lado que a otro. Por consiguiente, el mal no mere-
cido que haces a otro de tu pueblo, te lo haces a ti mismo:
51 le deshonras, te deshonras a ti mismo; si le robas, te
robas a ti mismo; si le maltratas o le matas, te maltratas
0 te matas a i mismo. No hay mas que el derecho del
talion (jus talionis) que pueda dar determinadamente la
cualidad y la cantidad de la pena, pero con la condicién
bien entendida de ser apreciada por un tribunal (no por
el juicio privado); todos los demas derechos son movibles
y no pueden concordar con la sentencia de una justicia
pura y estricta a causa de las consideraciones extrafias
que con ella se mezclan. Pareceria, tal vez, que la dife-
rencia de condicién no permite la aplicacién del principio
del talion de igual a igual. Pero, si no es literalmetne
posible, lo es sin embargo en cuanto al efecto, quiero
decir, relativamente o en cuanto a la manera diferente
de sentir de aquellos que estin mds elevados. Asi, por
ejemplo, no hay ninguna relacién entre la multa y la
ofensa por injurias verbales; porque aquel que tiene mu-
cho dinerc podria alguna vez permitirse esta clase de
njuria comoe pasatiempo. Pero la contrariedad que se pue-
de hacer experimentar en el orgullo, puede igualar a la
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ofensa inferida por él al honor de otro; por ejemplo, si el
juez le condenara no solamente a dar satisfaccién pnbli-
ca, sino también a besar la mano del ofendido, aun cuan-
do le crea muy inferior a si. Del mismo modo si un no-
ble de caricter violento maltratase injustamente a un
ciudadano de orden inferior podria ser condenado, no so-
lamente a una prisién solitaria e incémoda, sino también
a darle una reparacién de honor. De esta manera se le
castigaria hasta en su sensibilidad moral, en su vanidad,
de tal suerte que el principio de igualdad quedaria res-
tablecido. ¢Pero qué significa si #tiz robas, tit le robas?
Esto: que aque! que roba, compromete la seguridad de
a posesién de todos los demas y por consiguiente se priva
asi, segiun el derecho del talién, de garantia para toda
propiedad posible; no tiene nada, no puede adquirir nada,
y sin embargo quiere vivir; lo que no es posible mas
que en tanto que los demés le alimentan. Pero, como
el Estado no quiere alimentarlo gratuitamente, es menes-
ter concederle que tiene el derecho de utilizar las fuer-
zas del ladrén en trabajos ttiles a la sociedad y por un
cierto tiempo, segin las circunstancias, o relegarle para
siempre al rango de los esclavos. Si, por el contrario, el
criminal ha cometido una muerte, él también debe morir.
No hay aqui ninguna conmutacién capaz de satisfacer
a la justicia. No hay ninguna identidad entre una vida
llena de trabajos v la muerte; por consiguiente ninguna
igualdad entre el crimen y la pena mas que por la muer-
te del culpable; pero por su muerte pronunciada en justi-
cia y separada de toda clase de malos tratamientos que
pudieran hacer horrible la naturaleza humana en el pa-
ciente. Hay mads, es que, si la sociedad civil Hegase a di-
solverse por el consentimiento de todos sus miembros,
como si, por ejemplo, un pueblo que habitase una isla, st
decidiese abandonarla y dispersarse, el dltimo asesino de-
tenido en una prisién deberia ser mnuerto antes de esta
disolucién, a fin de que cada uno sufriese la pena de su
crimen, y que el crimen de homicidio no recayese sobre
el pueblo que descuidase el imponer este castigo; porque



188 KanT

entonces podria ser considerado como cémplice de esta
violacién puiblica de la justicia.

Esta igualdad de las penas, que no es posible segimn
el derecho estricto del talién mas que por la sentencia del
juez que condena a muerte con conviccién, se revela en
que el juicio capital es el Winico que sentencia sobre todos
proporcionalmente a la maldad interna del criminal, aun
en el caso mismo en que no se tratase de un homicidio,
sino de cualquier otro crimen de Estado castigado de
muerte. Supongamos gue, como en la tltima revolucion
que ha tenido lugar en Escocia, y donde muchos de los
que tomaron parte (tales como Balmerino y otros) creian,
sublevandose, llenar un deber hacia la casa de los Estuar-
dos, mientras que otros, por el contrario, no estaban ani-
mados més que por consideraciones personales, el Juez
supremo hubiese pronunciado esta sentencia: ‘“‘Cada uno
de vosotros tiene la libertad de escoger entre la pena de
muerte y la de las minas”; yo digo que el hombre de
honor hubiese escogido la muerte y solamente el hombre
sin dignidad hubiese escogido la de las minas. Asi lo quie-
re la naturaleza del espiritu humano. Porque el primero
conoce algo de mas precioso para ¢l que la vida, el honor,
mientras que el otro prefiere una vida llena de oprobios
a la no existencia (animan preeferre pudori. Juvenal).
Ahora bien, sin contradiccién, el primero es menos pumni-
ble que el segundo; de tal suerte que son castigados pro-
porcionalmente por una muerte igualmente decretada con-
tra cada uno de ellos; el primero con mis dulzura segiin
él, v el segundo mas severamente también segiin él. Por
el contrario, si la pena de las minas fuese solamente la
aplicada, el primero seria castigado mas duramente que
el segundo, que, sin embargo, habria cometido un crimen
abyecto. Luego, en este mismo caso en que se trata de
sentenclar sobre la culpabilidad de muchos conjurados, la
rnuerte es todavia €l mejor nivel que puede aplicar la jus-
ticia piblica. Jamas se ha oido decir que los condenados
a muerte por homicidio se hayan quejado de que la pena
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excediese al delito y que fuera injusta; es mas. no se
creeria que hablan con conviccidn, aun cuando lo dijesen.
Para proscribir la pena de muerte seria menester admi-
tir que, aun cuando la ley no sea injusta hacia el culpa-
ble a quien condena a padecer, el legislador no puede, sin
embargo, aplicar este género de pena; o si la aplica estd
en contradiccién consigo mismo.

Deben ser castigados de muerte todos los ascsinos y
todos los que han ordenado semejante crimen o hayan
sido cémplices. Asi lo pide la justicia considerada como
Idea del poder judicial, segin leyes generales fundadas
a priori. Pero, si el nimerc de los cémplices (correi) de
un crimen es tan grande que el Estado, para deshacerse
de todos los criminales debiese matar a todos sus indivi-
duos, ¥ no quiera, sin embargo, disolverse, es decir, pasar
al estado natural (estado bastante peor todavia que el
precedente, puesio que estd faito de toda jusiicia exte-
rior}, y no quisiera sobre todo embotar la sensibilidad
del pueblo con un espectaculo sangriento, el soberano de-
be tener entonces el derecho de manifestar al juez este
caso de necesidad {casus necessitatis), y de dar una sen-
tencia que apligue otra pena que la de muerte, por ejem-
plo, la deportacién, conservando asi la vida de la multi-
tud. Pero esta conmutacién de pena, no puede tener lu-
gar segin una ley publica, sino solamente por un decre-
to superior, es decir, por un acto del derecho de majestad,
acto que no puede remitir la pena mds que en casos par-
ticulares solamente.

El marqués de Beccaria, por un sentimtento de huma-
nidad mal entendido (compassibilitas), ha pensado, con-
trariamente a esta opinién, que toda pena de muerte es
injusta por la razén de que no puede, segtin él, estar
comprendida en el contraio ¢ivil primitivo; ¥ esto porque
hubiera sido preciso que cada uno hubiese consentido en
perder la vida, si por acaso llegase a matar a algun ciu-
dadano. Ahora bien, dice, este consentimiento es impo-
sible, atenrdido que nadie puede disponer de su propia
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vida. Todo esto no es méas que sofisma y falsa concepcién
del derecho.

Nadie es castigado por haber querido la pena, sino por
haber querido la accidn punible; porque, si sucede a al-
guno lo que quiere, no puede ser esto una pena, y es im-
posible querer ser castigado. Decir: Yo quiero ser casti-
gado si mato a alguno, es decir: Me someto con todos
los demas ciudadanos a las leyes, que naturalmente serdn
leyes penales, si hay culpables en el pueblo. Yo, como
colegislador que decreta la ley penal, no puedo ser la
misma persona que como subdito se encuentra castigado
segin la ley; porque en esta ultima cualidad, es decir,
como culpable, es imposible que yo tenga voto en la con-
feccién de las leyes (el legislador es santo).

Cuando, pues, aplico una ley penal contra mi, como
culpable, es en mi (homo noumenon) una pura razoén,
juridicamente legislativa, la que me somete a la ley pe-
nal como persona capaz de delinquir, y por consiguiente,
como otra persona (homo phaenomeenon) con todos los
hombres reunidos civilmente. En otros términos: no es
el pueblo {(cada uno de los individuos que lo componen),
sino el tribunal (la justicia publica), por consiguiente,
otro que el malhechor, quien pronuncia la pena de muer-
te; y el contrato social no contiene, en manera alguna,
la promesa de hacerse castigar, y por consiguiente, de dis-
poner de si mismo y de su vida. Porque, si la promesa
del criminal, de querer dejarse castigar, debiera servir de
base al derecho de castigar, seria menester también dejar
al culpable el derecho de reconocerse digno de pena, sien-
do asi su propio juez. El punto capital del error mpdtov
YeOdog de este sofisma, consiste en que el juicio pro-
pio del culpable (juicio que debe atribuirse a su razém)
de deber ser privado de la vida, es mirado como una re-
solucién de la voluntad de privarse él mismo de la vida
y represnta, asi reunidos en una sola y misma persona,
la ejecucién y el juicie del derecho.
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Hay, sin embargo, dos crimenes dignos de muerte, res-
pecto de los cuales puede dudarse si tiene derecho la le-
gislacién para aplicar esta pena. FEl sentimiento del honor
conduce a los dos. Tratase del honor del sexo y del honor
militar; verdadero honor que conviene a estas dos clases
de personas como un deber. El primer delito es el infan-
ticidio (infanticidium maternale); el segundo la muerte
de un compariero de armas (commilitonicidium), el duelo.
Puesto que la legislacion no puede borrar la mancha de
una maternidad fuera de matrimonio, asi como tampoco
la que por sospecha de cobardia recae sobre un oficial su-
balterno, que no opone a la afrenta recibida una fuerza
personal superior al temor a la muerte, parece que el
hombre se encuentra en el estado natural y que el ho-
micidio que en gste caso, ni aun deberia llamarse homi-
cidio (homicidium dolosum) merece en ambos casos ser
castigado, pero no puede ser castigado de muerte por el
poder supremo. El nifio nacido fuera de matrimonio es
un nifio fuera de la ley {porque aqui la ley quiere decir
matrimonio); por consiguiente es un nino nacido fuera
de la proteccién de la ley. Se ha insinuado en la repuibli-
ca como una mercancia prohibida, de suerte que la repu-
blica puede muy bien ignorar su existencia, puesto que
no hubiera debido razonablemente existir asi. Su destruc-
cién y la ignominia de la madre que lo ha concebido fue-
ra de matrimonio pareceria no poder ser objeto de min-
guna ley. El oficial subalterno que recibe una afrenta se
ve obligado, por la opinién ptiblica de los de su profesién,
a hacerse dar una satisfaccién, no por la ley ante los tri-
bunales, sino en un combate singular, en el cnal se ex-
pone €l mismo a perder su vida para dar prueba de valor
como de la cosa sobre que reposa esencialmente el honor
de su profesién, aun cuando debiera resultar la muerte
de su adversario. Esta muerte asi recibida en un comba-
te que tiene lugar publicamente y con consentimiento de
ambas partes, aunque también a su pesar, no puede lla-
marse un homicidio (homicidium dolosum). Quid juris,
pues, en estos dos casos (por lo que respecta a la justicia
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criminal)? Tsta justicia se encuentra aqui colocada en el
muy grave compromiso o de declarar por la ley vana e
imitil la nocién del honor (que no es aqui una opinién
errénea), y de castigarlo de muerte, o de librar este cri-
men de la pena que merece, y de ser asi cruel o indulgen-
te hasta la debilidad. La solucién de esta dificultad es la
siguiente. El imperativo categérico de la justicia criminal
(la muerte injusta de otro debe ser castigada por la muer-
te) conserva su fuerza; pero el error de la legislacién
misma (por consiguiente también de la constitucién civil)
como barbara y grosera todavia es que los méviles del
honor en el pueblo (subjetivamente) no quieren ponerse
de acuerdo con las reglas que son (objetivamente) con-
formes a su objeto; tanto que la justicia publica que par-
te del Estado, se convierte en inmjusticia, con relacién a
la justicia que parte del pueblo. *

II

El derecho de perdomar al culpable (aggratiandi), de
mitigar su pena o de perdonarle enteramente, es de to-
dos los derechos del soberano, aquel que da mas brillo a
su grandeza y en cuyo0 ejercicio puede también cometer
una grande injusticia. Respecto de los crimenes de los
subditos unos contra otros, el derecho de gracia no toca
al soberano porque entonces la impunidad del crimen se-
ria una gran injusticia cometida contra los stubditos le-
sionados. El soberano no puede, pues, indultar mas que
en el caso en que la lesién se haya hecho a él mismo (en
los crimenes de lesa majestad). Y en este caso tampoco
tendria derecho, si la impunidad pudiese ser peligrosa a
la seguridad piblica. Este derecho es el tinico digno del
nombre de derecho mayestatico.
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De la relacion juridica de un ciudadano con
sw patria y con el extranjero

L

El pais (territorium) cuyos habitantes son conciudada-
nos de una misma republica por una constitucién ya exis-
tente, es decir, sin que sea necesario ningtim acto de de-
recho particular (y por consiguiente conciudadanos de
nacimiento) se llama patric. El pais en que no existe
constitucién ni aun en vias de formacion, es un pais ex-
tranjero; y este pais, cuando hace parte de una domina-
cién territorial en general, se lama provincia (en el sen-
tido que los romanos daban a esta voz); y, ne siendo
esta provincia, sin embargo, una parte conjunta del im-
perio (imperii), como lugar de residencia (sedes) de con-
ciudadanos, sino solamente una posesidn de este pais a
titulo de dependencia o de corte inferior, debe honrar
al territorio del Estado dominante comeo pais soberano
{regia dominia).

1¢v El si2bdito (considerado también como ciudadano)
tiene el derecho de emigrar y no puede ser tenido como
propiedad por el Estado. No puede, sin embargo, expor-
tar mds que sus bienes muebles pero no los immuebles;
lo que sin embargo tendria lugar, si tuviese el derecho
de vender las fincas que poseia hasta aquel momento y
de Ilevarse consigo el precio.

2¢ Kl principe tiene el derecho de acoger a los extran-
jeros que vienen a cu pais y de favorecer su estableci-
miente (colonias), aun cuando los indigenas ne lo miren
con buenos ojos, con tal que su propiedad territorial no
sufra por esto disminucion.

3¢ El principe goza también del derecho de relegar
a una provincia de un pais extranjero, al subdito culpa-
ble de un crimen, que hace perjudicial al Estado su so-
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ciedad con los demas ciudadanos, vy donde este subdito
no gozarad de ningun derecho civil, esto es, de condenarle
a la deportacion.

4% El principe tiene también el derecho de desterrar
(jus exilii) en general, es decir, de enviar a un pais leja-
no cualquiera al malhechor que rehusando toda protec-
cién se encuentra proscripto de los confines del reino a
que pertenecia primeramente.

LI

Los tres poderes en el Estado, que derivan de la nocién
de republica en el sentido mas lato, no son mas que las
relaciones de la voluntad colectiva del pueblo. Estas re-
laciones derivan a priori de la razén, y constituyen la
Idea pura de un soberano en general, idea que tiene una
realidad objetiva, practica. Pero este jefe (el soberano)
no es todavia mas que un ser de razén (que representa
al pueblo entero) mientras no es una persona fisica in-
vestida del poder publico superior y que da a esta idea
su eficacia sobre la voluntad del pueblo. Ahora bien, se
puede imaginar la relacion de esta idea a la voluntad del
pueblo de tres maneras diferentes: segun que wrno solo
manda a todos, o que algunos, iguales entre si, mandan
reunidos a todos los demés, o que fodos juntos mandan
a cada uno, y por consiguiente cada uno a si mismo. Es
decir, que hay tres formas de gobierno: la autocrecia,
la aristocracia y la democracia. La palabra monarquia,
tomada por autocracia, parece convenir poco a la idea
que se gquiere expresar,

El monarca es el depositario del poder soberano, mien-
tras que la autocracia o mando por si mismo se dice del
que retiene todos los poderes; éste es el soberano, aquél
solamente su representante. Es facil ver que la forma de
gobierno autocratico es la mds sencilla; no consiste mas
que en la relacién de uno solo (el rey) al pueblo, un
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solo hombre por consiguiente es el legislador. Pero la
forma aristocrdtica estd yva compuesta de dos relaciones,
a saber: de la relacidn de los grandes (como legislado-
res} entre si para constituir el soberano, y de la relacién
del soberano al pueblo. Y la forma democratica es la
menos sencilla de todas; se compone primeramente de las
voluntades de todos para formar el pueblo, luego de la
voluntad de los ciudadanos para formar la republica, y
por fin, de la voluntad de la reptblica para formar el
principe que resuita de esta voluntad colectiva(*). En
cuanto a la administracion de justicia en el Estado, la
forma mas sencilla es sin duda la mejor; pero respecto
al derecho, esta administracién es muy peligrosa para el
pueblo, porque se inclina mucho al despotismo. La ma-
xima racional es sin duda el simplificar la maguina social
por leyes represivas, como cuando todo el pueblo es pa-
sivo y obedece a uno solo que estd por encima de todos;
pero no hay alli stibditos como ciudadanos. En cuanto
al consuelo con que el pueblo debe contentarse por toda
garantia, a saber: que la monarquia (propiamente la
autocracia) es la mejor forma de gobierno, si el rmonarca
es bueno (es decir, no solamente si quiere el bien, sino
también si sabe en qué consiste), no es mas que una sen-
tencia tautolégica que no significa otra cosa sino que la
mejor constitucién es la que hace del administrador de
la cosa publica el mejor gobierno; lo que quiere decir
que la mejor constitucién, es la mejor constitucién.

LII

En vano se buscan los origenes histéricos de este me-
canismo; es decir, que no se puede remontar al principio

(1) No hago aqui mencién clguna de la alteracién de estas for-

mas por hombres poderosecs, que se apoderan indebidamente
del poder (de la oligarquia v de la eclocracia), ni de las consti-
tuciones civiles que se llaman mixtas, porque nos llevaria dema-
siado lejos,
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de la formacién de las sociedades (puesto que los salvajes
no redactan su sumisién a la ley, y que la naturaleza in-
culta de estos hombres induce a creer que han sido pri-
meramente sometidos por la fuerza). Pero seria un cri-
men emprender esta investigacién para, en todo caso, pre-
valerse de ella y cambiar, por la fuerza, la constitucion
existente. Semejante cambio deberia operarse por el pue-
blo reunido al efecto, es decir, por la via legal. Pero una
sedicién bajo una constitucién existente es el trastorno de
todas las relaciones civiles juridicas, y por consiguiente
de todos los derechos; es decir, que no es un cambio de
la constitucién civil, sino su disolucién. Y entonces una
transicion a otra mejor no es una melamorfosis, sino
una palingenesia que exige un nuevo pacto social, sobre
el cual el precedente, ya destruido, no puede tener nin-
guna influencia. Debe ser permitido, sin embargo, al so-
herano cambiar la constitucién existente, si fuese poce con-
forme a la Idea de un contrato primitive, asi como tam-
bién hacer respetar la que conduce esencialmetne al pue-
blo a constituirse en ciudad. Pero este cambio no puede
consistir en hacer pasar al Estado de una de las tres for-
mas de gobierno a cualquiera de las otras dos; por ejem-
plo, en la unanimidad de la aristocracia para someterse a
la autocracia o convertirse en democracia y reciprocamen-
te, porque el soberano no tiene el derecho de someter a
su capricho al pueblo a una constitucién cualquiera, ni
aun democratica; podria con esto hacer una injusticia al
pueblo, porque el pueblo tal vez no quisiera esta forma
de gobierno y encontrase preferible una de las otras dos.

Las formas de un gobierno no son mas que la carta
(littera) de la legislacién primitiva en el estado civil.
Pueden, pues, durar tante tiempo, cuanto forman parte
del mecanismo de la constitucién civil a favor de una
antigua costumbre (por consiguiente de una manera com-
pletamente subjetiva). Pero el espiritu de este pacto or-
ginal (anima pacti originarii), comprende la obligacién
en que estd el poder constituyente de adaptar a esta
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Idea el modo de gobierno; y asi, en el caso en que la cosa
no pueda hacerse de una vez, modificarse insensiblemen-
te v sin cesar, de tal manera que se ponga en armonia
en su modo de accidn con la tnica comstitucidn justa, a
saber: una repﬁblica Estas antiguas formas empiricas de
hecho, que no servian mas que para obtener la sumisidn
del pueblo, se resuelven en la forma primitiva (racional)
tinica, que hace de la libertad un principio, y aun una
condicién de toda la limitacién necesaria a una constitu-
cién juridica en el sentido propio de la palabra ciudad, y
que acabard por conducir a este resultade literalmente.
Tal es la vinica constitucién permanente, aquélla en que
la ley reina por si misma y no depende de ninguna per-
sona particular; tal es el dltimo término del derecho pi-
blico, el estado en el cual Unicamente lo Suyo puede ser
atribuido perentoriarmente a cada uno. Al contrario, mien-
tras estas formas de gobierno, tan diferentes en cuanto a
la letra, deban representar personas morales revestidas
del poder soberano, es menester reconocer que no puede
haber méas que un derecho interno provisional para la
sociedad civil, pero absolutamente ningin estado juridico
de la misma.

Toda verdadera repiblica es y no puede ser més que
un sistema representativo del pueblo instituido en nom-
bre del mismo, para proteger sus derechos por diputados
de su eleccion. Pero en cuanto el soberano se hace re-
presentar en persona (sea rey, orden de los nobles o todo
el pueblo, la unién democratica); en este caso el pueblo
reunido represenia no solamente al principe, sino que él
mismo lo es también; porque en él reside originariamen-
te el coberano, poder del cual deben emapar todos los
derechos de los particulares como simples sitbditos (en
todo caso como funcionarios publicos); y la reptblica,
una vez establecida, no estd ya en la necesidad de soltar
las riendas del gobierno para entregarlo a los que habjan
gobernado anteriormente, y que por ahora podrian des-
truir de nuevo con su voluntad absoluta todas las leves
nuevas.
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Observacion. Fue por consiguiente una gran falta de
juicio por parte de un gran soberano de nuestro tiempo,
para salir del embarazo de una deuda ptblica llamar a
pueblo para que cargase con este peso y se lo repartiera
como tuviese por conveniente. El pueblo recibié por este
hecho el poder legislativo, no solamente respecto del im-
puesto, sino también con relacién al gobierno., es decir,
para impedir nuevas deudas por la prodigalidad o la gue-
rra. El poder del monarca, pues, concluyé, desaparecid
(no meramente se suspendid) y pasé al pueblo, a la vo-
luntad legisladora a quien ahora lo mio y lo tuyo de cada
uno se encuentran sometidos. Y no se puede decir que
debiera entenderse por esto una promesa ticita, y sin em-
bargo casi contractual, de parte de la asamblea nacional
de no constituirse como soberana, sino solamente de ad-
ministrar los negocios del soberano como tal y de devol-
ver, después de cumplida su tarea, al monarca, las rien-
das del gobierno, no; tal pacto seria por si mismo nulo y
de ningun efecto. El derecho de la legislacién suprema
en el Estado no consiste en un derecho enajenable, sino
en un derecho enteramente personal. El gue lo posee,
puede solo mandar por libertad universal del pueblo sobre-
el pueblo, pero no sobre esta misma voluntad que es el
primer fundamento de todos los pactos publicos. Un con-
trato, que obligase al pueblo a ceder su poder, no le con-
vendria como poder legislativo, y sin embargo le ligaria;
lo cual repugna, segin el principio de que nadie puede:
servir a dos amos a un tiempo.



