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CAPÍTULO I

 INTRODUCCIÓN

1. EL CON CEP TO DE DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

A. De fi ni ción

En for ma si mi lar a co mo ocu rre en la co mu ni dad hu ma na, den tro de la
co mu ni dad es ta tal, el or den mun dial es ta tal re quie re tam bién de re glas
vin cu lan tes, con ba se en las cua les se es tructu ran las relacio nes en tre los
Esta dos. A es te fun da men to bá si co com pues to por pre cep tos lega les per -
te ne cen, des de ha ce va rios si glos, las re glas no es cri tas y las con sig na das
en tra ta dos so bre el te rri to rio es ta tal, la adqui si ción de te rri to rios, los
asun tos di plo má ti cos o la uti li za ción de los ma res. Du ran te lar go tiem po,
es tas re glas le han impues to lí mi tes al ám bi to de de ci sión po lí ti ca de los
Esta dos. Su vio la ción, por mo ti vos de opor tu ni dad po lí ti ca o por sim ple
negligen cia, se con si de ra co mo in de bi da en la co mu ni dad in ter na cio nal.

Des de fi na les del XIX, y en es pe cial des de fi na les de la Se gun da Gue -
rra Mun dial, la red de nor mas in te res ta ta les se ha re fi na do y pro fun di za -
do ca da vez más. La li ber tad de los Esta dos pa ra de cla rar la gue rra co mo
ins tru men to po lí ti co, exis ten te has ta co mien zos del si glo XX, se trans -
for mó, lue go de la Pri me ra Gue rra Mun dial y de la Car ta de las Na cio nes
Uni das (1945), en una prohi bi ción ple na de la vio len cia. La co la bo ra ción
de los Esta dos y la so lu ción de conflic tos se con tro lan en cre cien te me di -
da a tra vés de la crea ción de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les (por
ejem plo, la So cie dad de Na cio nes y las Na cio nes Uni das, el Con se jo de
Europa, la OTAN o la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio). Estas or ga -
ni za cio nes, crea das por los Esta dos, ac túan por su par te co mo por ta do ras
de sus pro pios de re chos, obli ga cio nes y competen cias, por ejem plo, pa ra
la ex pe di ción de re glas vin cu lan tes pa ra sus miem bros o pa ra la cele bra -
ción de tra ta dos.
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Ade más, se han de sa rro lla do re glas so bre la con duc ta de los Esta dos
en otros im por tan tes ámbi tos, prin ci pal men te con el ob je to de atar el po -
der es ta tal. En es te con tex to, tie ne es pe cial sig ni fi ca do el re co no ci mien to
de los de re chos hu ma nos fren te al po der es ta tal y los pro gresivos de sa -
rro llos de los es tán da res en esa ma te ria, me dian te tra ta dos mun dia les o
re gio na les. En el ca so de los de re chos humanos, se en cuen tra en pri mer
pla no la protec ción del in di vi duo (pro tec ción in di vi dual), a pe sar de que
el de re cho in ter na cio nal con templa ga ran tías pa ra los gru pos so cia les
(de re chos hu ma nos co lec ti vos, protec ción de las minorías).

En el con cep to del de re cho in ter na cio nal se re fle jan esos de sa rro llos.
El de re cho in ter na cio nal clá si co re co no cía esen cial men te sólo a los Esta -
dos co mo por ta do res de de re chos y de be res pro pios, du ran te el tiem po de
paz y gue rra. Esto es tu vo vi gen te du ran te lar go tiem po, y fue allí mis mo
don de se ge ne ra ron las re glas pa ra la pro tec ción de las per so nas in di vi -
dua les, por ejem plo me dian te dis po si cio nes pa ra la pro tec ción de los pri -
sio ne ros de gue rra o pa ra la protec ción de las po bla cio nes ci vi les du ran te
las ocupa cio nes mi li ta res. Aún el de re cho in ternacio nal re gu la bá si ca -
men te las re la cio nes en tre los Esta dos, co mo los su je tos ori gi na rios
(“naci dos”) del de re cho in ter na cio nal y prin ci pa les ac to res en la co -
munidad in ter na cio nal. Al respec to, es ne ce sa rio ha cer una pre ci sión: el
de re cho in ter na cio nal re gu la principal men te só lo aque llas re la cio nes en -
tre los Esta dos, que por su na tu ra le za so be ra na o que por vo lun tad de los
Esta dos par ti ci pan tes se sus traen del de re cho na cio nal.

Exis ten re la cio nes de de re cho in ter na cio nal en aque llos ca sos en los
que dos Esta dos ce le bran un tratado pa ra la pro mo ción y la pro tec ción de
in ver sio nes o pa ra la ex tra di ción de de lin cuentes. Por el contra rio, un
con tra to en tre el Esta do de Uto pía y la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia
que ten ga por ob je to la ven ta de un in mue ble de pro pie dad de la Re pú -
bli ca Fe de ral de Alemania en Ber lín, pa ra la em ba ja da de Uto pía, cae ría
al igual que cual quier otro ne go cio in mobilia rio (en tre par ti cu la res), en
el ám bi to del de re cho ale mán.

Ade más de las re la cio nes in te res ta ta les, el de re cho in ter na cio nal mo -
der no re gu la la crea ción de or ganiza cio nes in ter na cio na les y otras en ti -
da des o aso cia cio nes, que co mo su je tos del derecho in ter na cio nal, tie nen
de re chos y obli ga cio nes pro pios (co mo por ejem plo, la San ta Se de, el
Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja o los mo vi mien tos de li be ra ción).
Fi nal men te, el con cep to de de re cho in ter na cio nal se extien de tam bién a
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las res tric cio nes del po der es ta tal, en es pe cial a la pro tec ción de los de re -
chos humanos.

Por con si guien te, el de re cho in ter na cio nal pú bli co se pue de de fi nir co -
mo la to ta li dad de las re glas sobre las re la cio nes (so be ra nas) de los Esta -
dos, or ga ni za cio nes in ter na cio na les, y otros su je tos del de re cho in terna -
cio nal en tre sí, in clu yen do los de re chos o de be res de los in di vi duos
relevan tes pa ra la co mu ni dad es ta tal (o par te de és ta).

El con cep to ale mán de “de re cho de los pueblos”* con du ce a error,
pues ocul ta que en el cen tro de la comu ni dad mun dial se en cuen tran, to -
da vía, los Esta dos, así co mo que el de re cho in ter na cional cons ti tu ye en
esencia el de re cho de las re la cio nes en tre Esta dos. A efec tos de dar cla ri -
dad, es ne ce sa rio re cu rrir al concep to en len gua ale ma na, que es una tra -
duc ción di rec ta de la expresión la ti na ius gen tium (o del droit des gens)
de la es co lás ti ca tardía es pa ño la, al igual que pa ra los clá si cos del de re -
cho in ter na cio nal en los si glos XVII y XVIII. En in glés, el con cep to
“dere cho in ter na cio nal” co rres pon de al con cep to de (pu blic) in ter na tio -
nal law (ini cial men te law of nations), acu ña do por Je re mías Bent ham en
1789; en fran cés, se en cuen tra el con cep to de droit in ter na tio nal pu blic
y, en es pa ñol, “de re cho in ternacio nal públi co”.

El con cep to de “de re cho in ter na cio nal” ame ri ta adi cio nal men te una
jus ti fi ca ción especial. Por una parte, el or de na mien to in ter na cio nal sir ve
no solo al equi li brio de los in te re ses entre los Esta dos o de los go bier nos
que ac túan en ellos, si no tam bién a los pue blos y se res hu ma nos in di vi -
dual men te. Por otra, el de sa rro llo ac tual ha ido des bor dan do pau la ti na -
men te a las na cio nes y mi no rías de la “me diatiza ción” a tra vés del Esta -
do. Se pue de pen sar aquí en el dere cho de au to de ter mi na ción de los
pue blos, la pro tec ción de las mi no rías, la in ter ven ción de las Na cio nes
Uni das en ca so de un co lap so to tal del poder es ta tal, o pa ra la pro tec ción
de la volun tad de mo crá ti ca aun en con tra del ré gi men que se en cuen tre
go ber nan do. En lo que res pec ta al ám bi to de va li dez es pa cial, se de be
dis tin guir, prin ci palmente, en tre de re cho in ter na cio nal uni ver sal (vá li do
en to do el mun do) y de re cho in ter na cio nal par ticular, que se apli ca so lo a
un seg men to de la co mu ni dad de Esta dos, o in clu si ve so lo a dos Esta dos
(por ejem plo, el de re cho con sue tu di na rio o de los tra ta dos de una re -
gión).
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BIBLIO GRA FÍA: A. D’Ama to, Inter na tio nal Law: Pro cess and Pros -
pect, 2a. ed., 1995, cap. 1; W. Friedmann, The Chan ging Struc tu re of
Inter na tio nal Law, 1964; M. W. Ja nis, “Je remy Bent ham and the Fas hio -
ning of Inter na tio nal Law”, AJIL, 78 (1984), pp. 405 ss.; R. Jen nings,
“What is Inter na tio nal Law and How Do We Tell it When We See It?”,
SchwJIR, 37 (1981) pp. 59 y ss.

B. De li mi ta ción del de re cho in ter na cio nal res pec to de otros com ple jos
     nor ma ti vos

El de re cho in ter na cio nal se tie ne que de li mi tar res pec to de otros com -
ple jos nor ma ti vos que se ocu pan igual men te de asun tos de ca rác ter in ter -
na cio nal.

a. De re cho co mu ni ta rio eu ro peo

El de re cho co mu ni ta rio eu ro peo sur gi do de los Tra ta dos de Cons ti tu -
ción de la Co mu ni dad Eu ro pea (la Co mu ni dad Eu ro pea del Ace ro y el
Car bón, ya ex tin ta des de 2002, la Co munidad Eu ro pea y la Comu ni dad
de la Ener gía Ató mi ca) se fun da men ta tam bién en los acuer dos de de re -
cho in ter na cio nal celebra dos por los Esta dos miem bros (a par tir de ma yo
2004, en to tal 25 Esta dos). De bi do al tras la do de los de re chos so be ra nos
de los Esta dos miem bros a la Co munidad y de los es pe cia les efec tos de
los tra ta dos co mu ni ta rios, así co mo de los ac tos ju rí di cos de los ór ga nos
co mu ni ta rios so bre el de re cho in ter no de los Esta dos miem bros, el sis te -
ma del de re cho co mu ni ta rio no se pue de se guir ana li zan do con las con si -
de ra cio nes pro pias del derecho in ter na cio nal. Más aún, los tra ta dos cons -
ti tu ti vos de las comuni da des han crea do un orden ju rí di co au tó no mo:

A di fe ren cia de los tra ta dos tra di cio na les del de re cho in ter na cio nal, el
Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea creó un or den ju rí di co pro pio, que una
vez en tró en vi gen cia de bió ser adop ta do por los or de na mien tos ju rí di cos
de los Esta dos miem bros y apli ca do por sus tri bu na les. A tra vés del es ta -
ble ci mien to de una Co mu ni dad por un tiem po ili mi ta do, que se en cuen tra
do ta da de ór ga nos pro pios, con ca pa ci dad ju rí di ca y ne go cial, con ca pa ci -
dad in ter na cio nal y es pe cial men te, con de re chos so be ra nos que pro vie nen
de la li mi ta ción de la com pe ten cia de los Esta dos miem bros o del tras la do de
los de re chos so be ra nos de los Esta dos miem bros a la Co mu ni dad, los
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Esta dos miem bros han li mi ta do su so be ra nía y de es te mo do han crea do
un or de na mien to le gal que es vin cu lan te pa ra sus miem bros y pa ra él mis -

mo (TJE, ca so 6/64, Cos ta/ENEL, RJ 1964, 1251 [1256]).

El Tri bu nal Eu ro peo ha se ña la do que los Esta dos miem bros de ben
cum plir sa tis fac to ria men te el sis te ma del tra ta do en sus ele men tos cen -
trales y no a vo lun tad (TJE, opi nión 1/94, RJ 1991, I-6079 núm. 72). El
Tri bu nal Eu ro peo se re fie re en es te con tex to a los Tra ta dos cons ti tu ti vos
de la Co mu ni dad Eu ro pea co mo el “ins tru men to cons ti tu cio nal de una
co mu ni dad ju rí di ca” (Ibid., pá rra fo 21). Fi nal men te, el de re cho co mu ni -
ta rio euro peo cons ti tu ye un or den ju rí di co, que a lo lar go de su de sa rro llo
ha ido aña dién do le ca da vez mas ele men tos a su ba se de de re cho in ter na -
cio nal, en una for ma tal que só lo se en cuen tra en un sis te ma es ta tal fe de -
ral. Esta si tua ción, que no se pue de con side rar den tro de las ca te go rías
co mu nes del de re cho in ter na cio nal, im pi de con tes tar con fa ci li dad las
pre gun tas que se sus ci tan so bre la me di da en que los Esta dos miem bros
de la Co mu ni dad (de la Unión Eu ro pea) son aún los “so be ra nos de los
Tra ta dos”, has ta qué pun to tie nen fa cul ta des pa ra mo di fi car el sis te ma co -
mu ni ta rio o po ner le fin, y ba jo que pre su pues tos es po si ble se pa rar se de él.

Por el con tra rio, en el or de na mien to ju rí di co de las tres co mu ni da des
“su pra na cio na les” (con el tras la do de los de re chos so be ra nos y el efec to
di rec to de los ac tos ju rí di cos de los ór ga nos co mu ni ta rios en el de re cho
in ter no) se con ser va den tro de los cri te rios tra di cio na les de la coope ra -
ción re gu la da por el de re cho in ter na cio nal, la coo pe ra ción in ter gu ber na -
men tal de los Estados miem bros de la Unión en el cam po de la po lí ti ca
con jun ta ex ter na y de se gu ri dad, y en los ám bi tos de la coo pe ra ción po lí -
ti ca y ju di cial en asun tos pe na les.

b. El de re cho de con flic to de or de na mien tos ju rí di cos (el de re cho
    in ter na cio nal pri va do, el de re cho pú bli co in ter na cio nal y el de re cho
    pe nal in ter na cio nal)

El de re cho de con flic to de le yes de ca da Esta do de ter mi na qué de re -
cho se apli ca a un asun to que se re la cio na con va rios Esta dos (o va rios
or de na mien tos ju rí di cos). Pa ra el juez na cio nal son apli ca bles siem pre
las re glas del de re cho de su país (ius fo ri), que de con for mi dad con el
asun to le or de nan o la apli ca ción de su pro pio de re cho o le re mi ten al or -
de na mien to le gal de otro Esta do. De pen dien do del cam po de es pe cia li za -
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ción, se tra ta rá de las re glas del de re cho in ter na cio nal pri va do, del de re -
cho pe nal in ter na cio nal, o del de re cho pú bli co in ter na cio nal. El de re cho
in ter na cio nal pri va do de ter mi na el derecho na cio nal apli ca ble en el mar -
co de las relacio nes de de re cho pri va do (por ejem plo, el de re cho de las
obli ga cio nes, el de re cho so cie ta rio, o el de re cho de bie nes). Por ejem plo:
Una em pre sa fran ce sa ce le bra un con tra to con una fir ma ale ma na pa ra el
su mi nis tro de ma te rias pri mas en Ru sia. Aquí, el de re cho in ter na cio nal
privado (el de re cho de los res pec ti vos Esta dos del fue ro) de ter mi na en
qué me di da el de re cho fran cés, alemán y ru so se apli can a las re la cio nes
con trac tua les.

En el ca so del de re cho pú bli co in ter na cio nal, se tra ta de cuál de re cho
na cio nal se apli ca a las re la cio nes de de re cho pú bli co en asun tos en los
que se en cuen tran im pli ca dos dos o más Estados. Así, el de re cho de con -
flic tos del Esta do del fue ro de be de ci dir has ta qué pun to tie nen efec tos
más allá de las fron te ras las ór denes de las au to ri da des ex tran je ras en
ma te ria de de re cho ambien tal, en el ca so de una em pre sa que da ña el me -
dio am bien te. So bre es te par ti cu lar, los respec ti vos Esta dos pue den ce le -
brar un acuer do in ter na cio nal (véa se por ejem plo, el Tra ta do en tre la Re -
pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia y Aus tria so bre el ma ne jo del ae ro puer to
fron te ri zo de Salzbur go, TCF, 72, 66).

En oca sio nes, el de re cho in ter na cio nal mis mo con tem pla re glas pa ra
la apli ca ción de las normas (públi cas) ex tran je ras. Así, por ejem plo, la
ad qui si ción o pér di da de la na cio nalidad se ri ge por el de re cho del Esta -
do pa tria. Algu nos Esta dos con ce den la na cio nalidad solo cuan do se
comprue ba que exis te una re la ción su fi cien te men te es tre cha en tre el
indivi duo y el Esta do que con ce de la na cio na li dad (véa se, por ejem plo,
el apar ta do 26,1 de es te libro).

La apli ca ción del de re cho pe nal lo cal a asun tos que tie nen re la ción con
un país ex tran je ro (por ejem plo, co la bo ra ción de un na cio nal en la cons -
truc ción de una fa bri ca de gas en el ex tran je ro o que se ocu pa de la ac ti -
vi dad de es pio na je en el ex tran je ro) las re gu la el de re cho pe nal in ter na -
cio nal (en Ale ma nia, por ejem plo, los §2 y ss. del Có di go Pe nal).

Se de be se pa rar el de re cho pe nal in ter na cio nal (ra ma el de re cho na cio -
nal) del de re cho in ternacio nal pe nal, el cual con tem pla re glas de de re cho
in ter na cio nal so bre san cio nes pe na les (por ejem plo, en contra de las gra -
ves vio la cio nes de los de re chos hu ma nos o crí me nes de gue rra).
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c. Lex mer ca to ria

El de sa rro llo de de ter mi na das re glas pa ra el co mer cio in ter na cio nal
(pri va do) se acer ca a la idea de que ha bría pa ra las re la cio nes en tre los
so cios co mer cia les un or de na mien to le gal propio, cons ti tui do con ba se
en las cos tum bres co mer cia les in ter na cio na les, la prác ti ca de los trata dos
in ter na cio na les y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho: lex mer ca to ria
(al gu nos ha blan en ese con tex to tam bién de un “derecho trans na cio nal”).
La exis ten cia de un or de na mien to ju rí di co a-na cio nal de es te ti po es dis -
cu ti ble. Du ran te lar go tiem po, la opi nión pre va le cien te con si deró que to -
das las re la cio nes ju rí di cas de ben some ter se o bien al de re cho in ter na cio -
nal o bien al de re cho na cio nal, sin dar le nin gún es pa cio a la existen cia de
un ter cer or den ju rí di co en tre es tas dos po si bi li da des. En la ju ris pru dencia
na cio nal re cien te, es pe cial men te la de los tri bu na les de Eu ro pa oc ci den -
tal, exis te una dis po si ción ca da vez más mar ca da, en el ca so de ne go cios
co mer cia les in ter na cio na les —prin ci pal men te en el mar co de los pro ce -
sos arbitra les— a re mi tir el te ma de los acuer dos con trac tua les a los prin -
ci pios con sue tu di na rios de la lex merca to ria o a los prin ci pios ge ne ra les
del de re cho con trac tual, co mo “de re cho” apli ca ble a la re gla mentación
de las re la cio nes ne go cia les (véan se por ejem plo, Cour de Cas sa tion,
Com pa nia Va len cia na de cemen tos Port land c. Pri mary Coal, Rev. Arb.
1992, p. 663; Court of Appeal in gle sa, Deuts che Schach t bau- und Tief -
bau ge sellschaft vs. R’As Al-Khai mah Na tio nal Oil Co., [1987] 3, W. L.
R. 1023; el ca so del de re cho ar bi tral ale mán el §1051 in ci so 1 del Có di go
de Pro ce di mien to Ci vil).1 El fundamen to pa ra es te ti po de re co no ci mien -
to lo cons ti tu ye, des de el pun to de vis ta de los Esta dos del fue ro, la au to -
no mía pri va da de las par tes con trac tua les que quie ren se pa rar su re la ción
de la in ter ven ción del de re cho na cio nal. Esta po si bi li dad es bas tante sig -
ni fi ca ti va es pe cial men te en los con tra tos en tre particu la res y Esta dos ex -
tran je ros (o empre sas es ta ta les), cuan do am bas par tes quie ren evi tar so -
me ter se tan to al de re cho de la par te con trac tual es ta tal co mo al de re cho
del Esta do pa tria del par ti cu lar, o al or de na mien to ju rí di co de un ter cer
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pre sa men te otra co sa, una re mi sión di rec ta a las dis po si cio nes es pe ci fi cas de ese Esta do
y no ha su de re cho de con flic tos de ley”.



Esta do. Se de be te ner en cuen ta, ade más, que un Esta do y una empre sa
pri va da ex tran je ra tam bién pue den so me ter su re la ción con trac tual di rec -
ta men te al de re cho in terna cional (véa se nues tro apar ta do 13).

BIBLIO GRA FÍA: so bre Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea: U. Ever ling,
“Sind die Mit glieds taa ten der Eu ropäis chen Ge meins chaft noch He rren
der Verträge? Zum Verhältnis von Eu rop äis chem Ge meins chaftsrecht
und Völke rrecht”, Festschrift für H. Mos ler, 1983, pp. 173 y ss.; id.,
“Zur Ste llung der Mitglieds taa ten der Eu rop äis chen Union als «He rren
der Verträge»”, en: Festschrift für R. Bernhardt, 1995, pp. 1161 y ss.; M.
Her de gen, “Ver tra gli che Ein grif fe in das «Ver fas sungs system» der Eu -
rop äis chen Union”, Festschrift für U. Ever ling, 1995, t. I, pp. 447 y ss.;
id, Eu ro pa recht, 6a. ed., 2004.

So bre de re cho de con flic to: C. von Bar, Inter na tio na les Pri va trecht, t.
I (1987), t. II (1991); G. Kegel/K. Schu rig, Inter na tio na les Pri va trecht,
8a. ed., 1999; J. Krop ho ller, Inter na tio na les Privatrecht, 4a. ed., 2001;
D. Oeh ler, Inter na tio na les Stra frecht, 2a. ed., 1983.

So bre lex mer ca to ria: K. P. Ber ger, For ma li sier te oder “Schlei chen -
de” Ko di fi zie rung des trans na tiona len Wirtschaft srechts, 1996; B. Gold -
man, La lex mer ca to ria dans les con trats et l’ar bi tra ge in ternatio naux:
réa li té et pers pec ti ves, Clu net 106, 1979, pp. 475 y ss.; E. Lan gen,
Trans na tio na les Recht, 1981; U. Stein, Lex mer ca to ria: Rea lität und
Theo rie, 1995.

C. El de re cho in ter na cio nal co mo or de na mien to ju rí di co

Des de la pers pec ti va del de re cho in ter no, per sis te la idea de que el
“de re cho” se en cuen tra vin cu la do a la po si bi li dad de im po ner man da tos
o prohi bi cio nes por la vía de la fuer za. El de re cho apa re ce así carac te ri -
za do por el ele men to de la fuer za y de la san ción en ca so del in cumpli -
mien to de un de ber. En el de re cho na cio nal los ins tru men tos del de re cho
po li ci vo y al gu nos or de na mien tos es pe cia les, la ejecución ad mi nis tra ti -
va, la eje cu ción ju di cial y las san cio nes del de re cho pe nal ase gu ran el
cum pli mien to de la ley den tro de una co mu ni dad cons ti tui da en for ma de
Esta do. El cum pli mien to del de re cho in terna cio nal no se pue de ase gu rar
con la misma efec ti vi dad. No exis te una ju ris dic ción ge ne ral y vin cu -
lante, que co noz ca de las con tro versias en ma te ria de de re cho in ter na cio -
nal, ni una ins tan cia cen tral que le gis le mun dial men te, ni se dis po ne de
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una “fuer za de po li cía” per ma nen te que im pon ga efec ti va y ho mo gé nea -
men te los prin ci pios del de re cho in ter na cio nal. Con es tos dé fi cit en la
apli ca ción del derecho in ter na cional, quie nes le nie gan al de re cho in ter -
na cio nal el ca rác ter de un ver da de ro or de na mien to le gal, es pe cial men te
en el úl ti mo si glo, ar gu men tan que la co mu ni dad de Esta dos en con tró
for mas modes tas de coo pe ra ción ins ti tu cio na li za da en el ám bi to glo bal o
re gio nal, y que el ám bi to de ac ción de los Esta dos en épo ca de paz o de
gue rra, se en cuen tra li mi ta do en for ma si mi lar por unas po cas re glas. En
la fal ta de una au to ri dad su pe rior pa ra la apli ca ción del derecho in te res -
ta tal y en la de bi li dad de las san cio nes del de re cho in ter na cio nal se ha
apo ya do de ma ne ra es pe cial la es cue la po si ti vis ta de John Aus tin (Lec tu -
res on Ju ris pru den ce, t. I, 1885, Con fe ren cia I, pp. 86 y ss.; Con fe ren cia
V, p. 172). De acuer do con és ta, el de re cho in ternacio nal pue de re cla mar
sólo una obligatoriedad moral.

Las con tro ver sias acer ca del ca rác ter le gal del de re cho in ter na cio nal
son, sin em bar go, des de ha ce algún tiem po, co sa del pa sa do. Esto es va -
li do es pe cial men te pa ra el in dis cu ti ble po der de di rec cionamien to y la le -
gi ti mi za ción de las re glas del de re cho in ter na cio nal, que en el úl ti mo si -
glo se hi zo más evi den te. Cier ta men te, el mun do es ta tal ac tual se
ca rac te ri za, por re gla general, por el al to gra do de aca ta mien to de las
obli ga cio nes de de re cho in ter na cio nal, a pe sar de que pa ra al gu nos po li -
tó lo gos y me dios, el ca so pa to ló gi co de un in cum pli mien to de las
obligacio nes del de re cho in ter na cio nal pa sa a un pri mer pla no cuan do se
tra ta de jus ti fi car la domina ción de las re la cio nes de po der y la opor tu ni -
dad po lí ti ca.

Cier ta men te, la ape la ción a la “so be ra nía” de los Esta dos co mo el bas -
tión de la li ber tad de acción go za de gran po pu la ri dad aún hoy en día,
fren te a las res tric cio nes ex pe ri men ta das. Pe ro nin gún Esta do deriva de
su pro pia so be ra nía la li ber tad pa ra in cum plir los tra ta dos o de otras re -
glas del de re cho in ternacio nal. Por el con tra rio, la so be ra nía se en tien de
co mo un estatus que se ca rac te ri za por el cum pli miento de las re glas del
de re cho in ter na cio nal, que se origi na en la vin cu la ción de un Esta do a la
co mu ni dad in ter na cio nal:

La so be ra nía, fi nal men te, es un es ta tus, la vin cu la ción de la exis ten cia del
Esta do co mo miem bro del sis te ma in ter na cio nal. En la ac tua li dad, la úni ca 
for ma en que mu chos Esta dos pue den rea li zar y ex pre sar su so be ra nía es a 
tra vés de la par ti ci pa ción en los di fe ren tes re gí me nes que re gu lan y or de -
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nan el sis te ma in ter na cio nal. El ais la mien to del do mi nan te y ri co con tex to
sig ni fi ca que el po ten cial del Esta do pa ra el cre ci mien to eco nó mi co y la
in fluen cia po lí ti ca no se po drá rea li zar. La co ne xión con el res to del mun -
do y la ha bi li dad po lí ti ca pa ra ser un ac tor den tro de és te, son más im por -
tan tes que cual quier be ne fi cio tan gi ble pa ra ex pli car el aca ta mien to del
acuer do re gu la to rio in ter na cio nal (A. Cha yes/A. Hand ler Cha yes, The
New So ve reignty. Com plian ce with Inter na tio nal Re gu la tory Agree ments,

1995, p. 27).

La in de ter mi na bi li dad de al gu nas re glas del de re cho in ter na cio nal y la
os ten si ble de bi li dad en la aplica ción co lec ti va del de re cho, no po nen en
te la de jui cio la va li dez del de re cho in ternacio nal. Incluso, al gu nos ejem -
plos de apli ca ción uni la te ral de una po si ción ju rí di ca acu dien do al uso de
la vio len cia, in di can más bien la de bi li dad en la ca pa ci dad de ac tua ción
de las Na ciones Uni das y me nos un re cha zo al im pe rio del de re cho in ter -
na cio nal. Esto se apli ca, por ejem plo, a las re cien tes in ter ven cio nes
milita res de los Esta dos Uni dos —que se pue den traer a cola ción en es te
con tex to— pre va len te men te en con tra de las or ga ni za cio nes te rro ris tas y
de su apo yo por cier tos Esta dos: los ata ques en con tra de Li bia (1986)
así co mo en con tra de al gu nas ins talaciones en Afga nis tan y Su dan
(1998); la ocu pa ción de Gre na da (1983) por in vi ta ción del Gober na dor
Ge ne ral; las in ter ven cio nes mi li ta res en Pa na má (1989) pa ra de rro car un
man da ta rio que se en con tra ba im pli ca do con el trá fi co in ter na cio nal de
dro gas, y la pro tección de los nacio na les ame ri ca nos.

Aun en los ca sos es pe cial men te pro ble má ti cos (co mo la in ter ven ción
en Ni ca ra gua y la invasión de Pa na má, con de na das por la Cor te Inter na -
cio nal) la de cla ra ción de los Esta dos Uni dos pa ra jus ti fi car sus in ter ven -
cio nes se ha mo vi do en el mar co de una ar gu men ta ción sus ten tada en el
de re cho in ter na cio nal vi gen te (véa se, por ejem plo, A. D’Ama to, “The
Inva sion of Pa na ma was a Law ful Res pon se to Tyranny”, AJIL, 84
(1990), pp. 516 y ss.).

La orien ta ción de la prácti ca es ta tal en las re glas del de re cho in ter na -
cio nal en cuen tra ex pre sión en una fra se del in ter na cio na lis ta nor tea me ri -
ca no Louis Hen kin: “Ca si to das las na cio nes obser van ca si to dos los
mis mos prin ci pios del de re cho in ter na cio nal y ca si to das las obli ga cio nes
ca si to do el tiem po” (L. Hen kin, How Na tions Beha ve: Law and Fo reign
Po licy, 2a. ed., 1979, p. 47).

Pa ra la con for ma ción de un sis te ma uni ver sal de prin ci pios le ga les
fun da men ta les es de ci si va la Car ta de las Na cio nes Uni das co mo “Cons -
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ti tu ción” de la co mu ni dad in ter na cio nal. En la ac tua li dad, casi to dos los
Esta dos son miem bros de las Na cio nes Uni das o, por lo me nos (como su -
ce de con Sui za), re co no cen ex pre sa men te sus prin ci pios.

Con bas tan te fre cuen cia se ase gu ra cons ti tu cio nal men te el re co no ci -
mien to de las obli ga cio nes del dere cho in ter na cio nal. Así lo pre vé, por
ejem plo, el ar tícu lo 25 de la ley fun da men tal alemana: “Las re glas ge -
nera les del de re cho in ter na cio nal pú bli co ha cen par te in te gran te del de -
re cho fe de ral. Tie nen pri ma cía so bre las le yes y crean di rec ta men te de re -
chos y obli ga cio nes pa ra los ha bi tan tes del te rri to rio fe de ral”.

La cul tu ra po lí ti ca de la ma yor par te de los Esta dos jus ti fi ca la se pa ra -
ción de las obli ga cio nes de derecho in ter na cio nal, con fun da men to en la
ra zón de Esta do, aun cuan do no se tra te de los in te re ses supre mos del
Esta do. En efec to, al gu nos miem bros de la co mu ni dad de Esta dos han
ro to por lar go tiem po sus re la cio nes con la nor ma ti vi dad del de re cho in -
ter na cio nal. Pa ra la va li dez uni ver sal del de re cho in ter na cio nal, co mo or -
den le gal, es to ha sig ni fi ca do, por consiguien te, un pa so im por tan te, co -
mo ocurrió cuan do la Unión So vié ti ca, en la fa se fi nal de su exis ten cia,
re co no ció ex pre sa men te en el mar co de la Pe res troi ka la pri macía del
de re cho interna cio nal en re la ción con su po lí ti ca ex ter na.

Hoy en día, el po der nor ma ti vo de di rec cio namien to del de re cho in ter -
na cio nal vi ve esen cialmen te de su intro yec ción en los Esta dos. Esto sig -
ni fi ca que, en el ám bi to in ter no del Esta do, la ga ran tía ju rí di ca de las
obli ga cio nes del de re cho in ter na cio nal y el con sen so social guían el pro -
ce so de de ci sión po lí ti ca por las vías del de re cho in ter na cio nal. Así, por
ejem plo, en la Repú bli ca Fe de ral Ale ma na, al igual que lo que ocu rre
con la vio la ción de la Cons ti tu ción, es un ta bú el in cum pli mien to de una
obli ga ción de dere cho in ter na cio nal por par te de los ór ga nos po líticos.

La vio la ción abier ta de una obli ga ción del de re cho in ter na cio nal se
con si de ra en el mun do es ta tal actual co mo una fal ta de cul tu ra ju rí di ca.
La la xi tud con la que en oca sio nes los Estados Uni dos da cumpli mien to
a sus obli ga cio nes con trac tua les ha re ci bi do se ve ras crí ti cas en la doc tri -
na del de re cho in terna cio nal (D. Vagts, “Ta king Trea ties Less Se -
riously”, AJIL, 92, 1998, pp. 458 y ss.).

En los Esta dos fe de ra les se pue den pre sen tar pro ble mas es pe cia les,
cuan do un Esta do in dividual men te se dis tan cia de las obli ga cio nes in ter -
na cio na les, que vin cu lan a la to ta li dad del Esta do, y cu ya vio la ción se
atri bu ye a to do el Esta do. Un ca so bas tan te es can da lo so fue la ejecución
de un ciu da da no pa ra gua yo en el Esta do de Vir gi nia (ya que en los Esta -
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dos Uni dos no se le ga ran ti zó nin gu na asis ten cia con su lar en el sen ti do
de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res y del Tra ta do de
Amis tad en tre am bos Esta dos), des co no cien do una or den pro vi sio nal
de la Cor te Inter na cio nal (Ca se Con cer ning the Vien na Con ven tion on
Con su lar Re la tions, Pa ra guay vs. USA, ICJ Re ports, 1998, pp. 248 y
ss.); al res pec to, el in for me de W. J. Ace ves, AJIL, 92 [1998], pp. 517 y 
ss.; ver tam bién La Grand Ca se [Ger many vs. USA], ICJ Re ports, 1999,
pp. 9 y ss.; ICJ Re ports, 2001, vol. 40, p. 119). Antes de la eje cu ción la
Supre ma Cor te ne gó la sus pen sión con el ar gu men to de que ni el con de -
nado ni Pa ra guay po dían ha cer va ler co mo cau sal pa ra im pe dir el cum -
pli mien to de la sen ten cia, la viola ción de los tra ta dos (B. vs. Gree ne,
ILM, 37 [1998], p. 824). El ca so en se ña tam bién cómo, den tro de un mis -
mo go bier no, son mar ca das las di fe ren cias fren te al cum pli mien to de las
obli ga cio nes de derecho in ter na cio nal. El De par ta men to de Esta do ame -
ri ca no es tu vo a fa vor de la sus pen sión de la ejecución y se re fi rió al te ma
de la re ci pro ci dad en in te rés de los ciu da da nos ame ri ca nos en el ex -
tranje ro. El Mi nis te rio de Jus ti cia, por el con tra rio, pa re ce que só lo tu vo
en cuen ta el cas ti go del de li to me dian te la eje cu to ria de la sen ten cia en
fir me.

En la co mu ni dad de Esta dos mo der na, las vio la cio nes al de re cho de -
ben con tar en ma yor medi da con san cio nes más fuer tes, que ha ce al gu -
nos años. Par te esen cial de es te de sa rro llo ha si do la re vi ta li za ción del
Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das des de fi na les de la gue rra
fría (es pe cial men te des de el se gun do con flic to del Gol fo de 1990-1991
con la ex pul sión de Irak de Ku wait, or de na da por una re so lu ción del
Con se jo de Se gu ri dad, y las me di das adicio na les pa ra la pro tec ción de
las mi no rías iraquíes, así co mo la do mes ti ca ción del po ten cial mi li tar ira -
quí). Adi cio nal men te, otras or ga ni za cio nes in ter na cio na les (por ejem plo,
la Organiza ción Mun dial del Co mer cio o la OTAN) y las or ga ni za cio nes
no gu ber na men ta les (co mo Amnis tía Inter na cio nal) pres tan una im por -
tan te co la bo ra ción a la vi gi lan cia del cum pli mien to de las obli ga cio nes
in ter na cio na les. De ahí pro vie ne la cre cien te dis po ni bi li dad de los Esta -
dos a reac cio nar en ca so de vio la cio nes en con tra de la prohi bi ción de
ha cer uso de la fuer za, en el ca so de las gra ves vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos o del apo yo al te rro ris mo in ter na cional.

Las san cio nes eco nó mi cas por par te de los más im por tan tes so cios co -
mer cia les, en esos ca sos, sen si bi li zan exis ten cial men te a quie nes vio lan
la ley. La con fi gu ra ción de las re la cio nes eco nó mi cas in ter na cio na les se
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en cuen tra tam bién en oca sio nes en es tre cho con tac to con los es tán da res
de se gu ri dad del de re cho in ter na cio nal. Los tra ta dos de coo pe ra ción, por
ejem plo, de la Co mu ni dad Eu ro pea con los paí ses en de sa rro llo, con tem -
plan en mu chos ca sos cláu su las so bre de re chos hu ma nos. En es te sen ti -
do, por ejem plo, el tra ta do de coo pe ra ción en tre la Co mu ni dad Euro pea
y la Re pú bli ca de India so bre Aso cia ción y De sa rro llo, de 1994, con tem -
pla  (D. O. 1994 núm. L 223, p. 23): “El res pe to de los de re chos hu ma -
nos y de los prin ci pios de mo crá ti cos es el fun da men to de la coo pe ra ción
en tre las Par tes del Tra ta do y de las dis po si cio nes de es te Acuer do así
co mo par te esen cial de es te acuer do” (artícu lo 1o., inciso1).

En los or de na mien tos del co mer cio mun dial, en el mar co de la Orga -
ni za ción Mun dial de Comer cio, se creó un pro ce di mien to de so lu ción de
con tro ver sias efec ti vo, y se le do tó de un potencial san cio na to rio im por -
tan te. Aun pa ra las gran des po ten cias eco nó mi cas, la vio la ción de las re -
glas del or den mun dial del co mer cio re pre sen ta un ries go sen si ble.

No obs tan te, la con tro ver sia so bre las nor mas pro tec cio nis tas del mer -
ca do de banano de la Co mu ni dad Eu ro pea (que res trin gían las im por ta -
cio nes de ba nano pro ve nien tes de Cen tro y Su damé ri ca, y que eran cla ra -
men te vio la to rias del GATT) es un ejem plo de cómo en oca siones, con
una cier ta in di fe ren cia, adu cien do la pre va len cia de los in te re ses eco nó -
mi cos, se puede vio lar un tra ta do. Sin em bar go, lo que es más de plo ra ble
es que el Tri bu nal Euro peo no evaluó la re so lu ción del Con se jo de la
Unión Eu ro pea con ba se en las obli ga cio nes que se ge neraban en el mar -
co del GATT (TJE,  280/93, RJ 1994, I-4973 núm. 110).

En el con tex to de al gu nos tra ta dos re gio na les (es pe cial men te de la
Con ven ción Eu ro pea de Dere chos Hu ma nos), se ase gu ra la ob ser van cia
y la vi gi lan cia de los es tán da res de de re chos hu ma nos en for ma si mi lar o
me jor que la ga ran tía in ter na en mu chos or de na mien tos le ga les. En el ca -
so de So ma lia, con fun da men to en las re so lu cio nes del Con se jo de Se gu -
ri dad, la atribu ción pro vi sio nal a las Na cio nes Uni das de fun cio nes en
ma te ria de or ga ni za ción an te el resque bra ja mien to del po der es ta tal (la
creación de un Cor te Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via y pa ra
Rwan da, el Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal), es un pa so
im por tante pa ra ha cer rea li dad el cum pli mien to de los de be res in di vi dua -
les con tem pla dos en el derecho in ter na cio nal.

En la ac tua li dad, el de re cho in ter na cio nal no se ve en pe li gro por la
ca ren cia de prin ci pios o por la fal ta de aca ta mien to. Lo que sí es ca da
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vez más pro ble má ti co es el in ten to de de sa rro llar siem pre nue vos de re -
chos y prin ci pios, cu yo con te ni do no es fá cil men te de ter mi na ble (co mo
por ejem plo, el de re cho al de sa rro llo).

El ma yor dé fi cit del or de na mien to in ter na cio nal lo cons ti tu yen las de -
bi li da des pa ra la apli ca ción co lec ti va o in di vi dual en el ca so de gra ves
vio la cio nes de los de re chos hu ma nos. En es tos ca sos, la pro tec ción del vio -
lador del de re cho (por ejem plo, en el ca so de apo yo al te rro ris mo in ter -
na cio nal por par te de cier tos Esta dos) me dian te la es tric ta prohi bi ción
del uso de la fuer za es pro ble má ti ca, ya que el de re cho de au to de fen sa se
ve dis mi nui do an te la au to ri dad del derecho in ter na cio nal (por ejem plo,
la di fí cil jus ti fi ca ción de la ac ción mi li tar de li be ra ción de Israel, lue go
del se cues tro de un avión is rae lí en Enteb be, 1976).

La in ter ven ción hu ma ni ta ria de los Esta dos de la OTAN pa ra la pro -
tección de las mi no rías al ba nas en Ko so vo (pri ma ve ra, 1999) de sa tó una
fuer te dis cu sión en la doc tri na del de re cho in ter na cio nal so bre los lí mi tes 
de la prohi bi ción del uso de la fuer za. Des de ese mo men to, ha ga na do
fuerza en la cien cia del de re cho in ter na cio nal una co rrien te que obli ga a
pon de rar la prohi bi ción del uso de la fuer za fren te a la pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos más ele men ta les (véa se al res pec to nues tro apar ta do 34, f).

BIBLIO GRA FÍA: P. Allot, “The Con cept of Inter na tio nal Law”, EJIL,
10 (1999), pp. 31 y ss.; T. M. Franck, The Po wer of Le gi ti macy Among
Na tions, 1990; H. L. A. Hart, The Con cept of Law, 2a. ed., 1994; L.
Hen kin, How Na tions Beha ve: Law and Fo reign Po licy, 2a. ed., 1979;
H. H. Koh, “Why Do Na tions Obey Inter na tio nal Law?”, Ya le Law Jour -
nal, 106 (1997), pp. 2599 y ss; H. Mos ler, “Völke rrecht als Rech tsord -
nung”, ZaöRV, 36 (1976), pp. 6 y ss; G. Rad bruch, Rechtsphi lo sop hie,
8a. ed., 1973, 28.

2. LÍNEA DE DE SA RRO LLO DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

A. Orí ge nes del de re cho in ter na cio nal mo der no en el sis te ma de Esta dos
    te rri to ria les

La idea de un sis te ma le gal (de de re cho in ter na cio nal) com ple to, que
re gu la rá las re la cio nes entre las Esta dos in de pen dien tes no exis tió en la
Anti güe dad ni en el Me dioe vo. En el rei no ro ma no el ius gentium re gla -
men tó, co mo par te del de re cho ro ma no, las re la cio nes en tre ro ma nos y
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ex tran je ros. Sólo has ta mu cho más tar de, el con cep to ex pe ri men tó un
cam bio de sig ni fi ca do: co mo ex pre sión de un orde na mien to con ten ti vo
de los de re chos y de be res en tre Esta dos y otras aso cia cio nes. El de re cho
in terna cio nal en el sen ti do “mo der no” es una crea ción de los tiem pos
mo der nos. El de sa rro llo de re glas fi jas pa ra el ser vi cio ex te rior, la ad qui -
si ción de terri to rio, la so lu ción de con tro ver sias a tra vés de ins tan cias
neu tra les así co mo pa ra la for ma y ma ne ra de con du cir la gue rra, se en -
cuen tran li ga das a la crea ción de los Esta dos te rri to ria les en Eu ro pa. Pa ra
el de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal co mo un or de na mien to le gal de
coordi na ción de los Esta dos, el con cepto de po der es ta tal ple no, sin lími -
tes ex ter nos, jue ga un papel esen cial. De ahí par tió el doc tri nan te fran cés
Jean Bo din pa ra la crea ción del con cep to de sobera nía (Seis li bros de la 
Re pú bli ca, 1576, Pri mer Libro, ca pí tu lo X). La lí nea de continui dad que
siguie ron in di vi dual men te las ins ti tucio nes en los pe rio dos tem pra nos se
de be consi de rar con re ser vas. No obs tan te, la idea de un or den uni ver sal
se re mon ta has ta las doc tri nas de los antiguos so bre el Estado.

B. Con cep to de un or den le gal uni ver sal y la es co lás ti ca
     tar día es pa ño la

A la idea de un or den ju rí di co vá li do pa ra cris tia nos, ju díos y pa ga nos
(así co mo pa ra sus or ga nizacio nes), le dio cuer po en el Me dioe vo la
Esco lás ti ca, es pe cial men te la doc tri na del de re cho na tu ral de To más de
Aqui no (1227-1274). Se tra ta ba de la idea de un de re cho na tu ral vá li do
pa ra to dos, pro duc to de la ra zón hu ma na —in de pen dien te de la orien ta -
ción re li gio sa del in di vi duo. Sin em bar go la uni versali dad de un or de na -
mien to de es te ti po en el Me dioe vo fue re la ti vi za da por la con tra po si ción
de una co mu ni dad cris tia na (res pu bli ca chris tia na) y una co mu ni dad de
to dos los pue blos (com mu ni tas omnium gen tium). La doc tri na de To más
de Aqui no per mi tía ejer cer la fuer za en con tra de los pa ga nos, cuan do es -
ta se di ri gía en con tra de las blas fe mias, en con tra de las con vic cio nes re -
li gio sas da ñi nas o en con tra de la per se cu ción de los cris tia nos (Summa
theo lo gi ca, II, 2 quaes tio 10, 8). En esa doc tri na de la gue rra jus ta (be -
llum ius tum) se apo ya ron más tar de los apo lo ge tas de las con quis tas co -
lo nia les. En la épo ca de las cru za das se dis cu tió si los Esta dos cris tia nos
y pa ga nos pu die sen o no en trar en re la ciones con trac tua les en tre sí.

Pos te rior men te, en la épo ca del des cu bri mien to, las pre ten sio nes co lo -
ni za do ras de Espa ña y Por tu gal re pre sen ta ron un di fí cil de sa fío pa ra la
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idea de un or den uni ver sal. La bu la del pa pa Ale jan dro VI —Inter cae te -
ra— de 1493, y el Tra ta do de Tor de si llas de 1494 en tre la Co ro na es pa -
ño la y la por tu gue sa, di vi die ron en tre Espa ña y Por tu gal el Nue vo Mun -
do a lo lar go de una lí nea nor te-sur (to das las is las y te rri to rios
con ti nen ta les des cu bier tos o por des cu brir), des co no cien do por com ple to
los de re chos de los pue blos pa ga nos. En la es co lás ti ca tar día espa ño la, el
do mi ni co Fran cis co de Vi to ria (1486-1546) dio los im pul sos esen cia les
pa ra el re co no ci mien to de un or de na mien to in ter na cio nal uni ver sal en la
épo ca co lo nial. Del fundamen to na tu ral del de re cho in ter na cio nal, en el
con tex to de la con quis ta de La ti noamé ri ca por Espa ña, Vi to ria con clu yó
que tam bién los pue blos abo rí ge nes eran ti tu la res de de re chos, pe ro sin que
fue ran igua les a los de los Esta dos cris tia nos de Eu ro pa. La gue rra de la
con quis ta en contra de los pue blos abo rí ge nes le exi gió a Vi to ria una jus -
ti fi ca ción es pe cial, que él en con tró en la protec ción fren te a los sa cri fi -
cios hu ma nos o el ca ni ba lis mo, así co mo en el cum pli miento de los ob je -
ti vos mi sio na les fren te a la opo si ción de los pue blos pa ga nos (De Indis
re cen ter in ven tis y De iu re be lli Hispa no rum en bar ba ros, 1557).

Otro in ter na cio na lis ta clá si co de la es co lás ti ca es pa ño la tar día, el je -
sui ta Fran cis co Súa rez (1548-1617), co lo có en el cen tro de su sis te ma de
de re cho in ter na cional a la co mu ni dad mun dial de Esta dos y pue blos, cu -
yos prin ci pios le ga les ge ne ra les, se fun da ban en el de re cho na tu ral
(Trac ta tus de le gi bus ac Deo le gis la to re, 1613). Súa rez si tuó jun to al
con te ni do inmuta ble de un de re cho na tu ral pri ma rio, el man da to de un
de re cho na tu ral de se gun do or den, que ad mi tía su am plia ción co mo res -
pues ta a las nece si da des de cam bio, y por tan to a las mo di ficacio nes. De
aquí par te la pru den te eman ci pa ción del de re cho in ter na cio nal de los
pos tu la dos religio sos. Las doc tri nas del in ter na cio na lis ta de Oxford
Alberi co Gen ti li (1552-1608), que se con vir tió al pro tes tan tis mo y emi -
gró de Ita lia a Ingla te rra, tu vie ron una in fluen cia de ci si va en la se cu la ri -
za ción del de re cho in ter na cio nal que se dio en la es co lás ti ca tar día es pa -
ño la. A él se re mon ta la jus ti fi ca ción teo ló gi ca del uso de la fuer za
fun da da en un sis te ma ob je ti vo de derechos y de be res mu tuos de los
Esta dos.

La mi ra da a la prác ti ca es ta tal, por ejem plo, pa ra la con fi gu ra ción de las
re la cio nes con trac tua les, des pla za la de duc ción de las re glas del derecho in -
ter na cio nal de la in fluen cia re li gio sa ha cia unos prin ci pios de dere cho
na tu ral, su pe rio res y su pre mos. Bas tan te im por tan te es el tra ba jo de Gen -
ti li so bre el De re cho de Gue rra (De iu re be lli, 1598). Gen ti li con si de ró la
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gue rra co mo un su ce so pro ce sal y un ar te de due lo, al que am bos con ten -
dien tes co mo ti tu la res de los mis mos de re chos ten drían que aten der. Con
la doc tri na de la paz jus ta, el tra ba jo de Gen ti li sen tó las ba ses pa ra la ac -
tual dis cu sión so bre la “fairness” co mo pun to cen tral del de re cho in ter -
na cio nal.

C. Gro tius y la des teo lo gi za ción del de re cho in ter na cio nal

La ma yor in fluen cia en el de sa rro llo de un de re cho na tu ral “mun dial”
se ex pre sa en el doctrinan te ho lan dés Hu go Gro tius (1583—1645), a
quien se le co no ce en la ac tua li dad co mo el “pa dre del derecho in ter na -
cio nal”. En su tra ba jo prin ci pal De iu re be lli ac pa cis li bri tres (1625),
Gro tius pre sen ta la prácti ca es ta tal co mo fuen te del de re cho in ter na cio -
nal, jun to al de re cho na tu ral de ri va do de la ra zón hu ma na. La vo lun tad
de los Esta dos do cu men ta da en los tra ta dos, y por tan to en el con sen so de
la comu ni dad de Esta dos, se ría el fun da men to de validez pro pio del de re -
cho in ter na cio nal. La re la ción en que se en con tra ban las re glas de ri va das
del de re cho na tu ral y aque llas fun da das en la prác ti ca es ta tal, la con tra -
po si ción en tre el ius gentium na tu ra lis y el ius gen tium vo lun ta rium, ter -
mi na con Gro tius.

En la tra di ción de las doc tri nas del de re cho in ter na cio nal de in fluen cia
re li gio sa, per sis tía aún la preocu pa ción, de en con trar los fun da men tos
pa ra una gue rra jus ta (ius ta cau sa). Al res pecto, Gro tius admi tió úni ca -
men te la de fen sa pa ra re con quis tar los te rri to rios que hu bie ren si do ocu -
pa dos y la pe na pa ra los in frac to res. Ante los ho rro res de las gue rras con -
fe sio na les, Grotius de sa rro lló re glas for ma les pa ra la con duc ción de la
gue rra y la si tua ción ju rí di ca de la neutrali dad.

En con tra po si ción a las pre ten sio nes de Espa ña y Por tu gal de con tro -
lar el trá fi co ma rí ti mo en los nue vos te rri to rios, Gro tius pro pu so la li ber -
tad de los ma res (Ma re li be rum, 1609). A es to se opu so pos te rior men te
el in glés John Sel den (1584-1654), que, con la te sis de la ca pa ci dad de
apro pia ción de los ma res, de fen dió los in te re ses del po der ma rí ti mo
de Gran Bre ta ña (Ma re clau sum, 1635).

D. La épo ca del ius pu bli cum eu ro paeum (1648-1815)

La épo ca en tre la cul mi na ción de la gue rra de los Trein ta Años (tra ta -
dos de paz de Müns ter y Osnabrück, 1648) y el Con gre so de Vie na
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(1815) se ca rac te ri zó por el or denamiento te rri to rial de Eu ro pa y de los
territo rios de ul tra mar me dian te Con fe ren cias de Esta dos y el lo gro del
equi li brio entre los gran des po de res.

Ésta se co no ce co mo la épo ca clá si ca del de re cho in ter na cio nal eu ro -
peo (ius pu bli cum europaeum). Fran cia eri gió al rei no es pa ñol co mo el
po der he ge mó ni co del con ti nen te eu ro peo, co lo cán do se así en con tra po -
si ción con los in te re ses de la Gran Bre ta ña. Las re la cio nes diplomá ti cas
ex pe ri men ta ron un de sa rro llo cre cien te me dian te or ga ni za cio nes con re -
glas re fi na das so bre pri vi le gios e in mu ni da des. La ju ris dic ción in ter na -
cio nal co mo me ca nis mo pa ra la solución de con tro ver sias, que ha bía en -
tra do en pau la ti na de ca den cia, ha cia fi na les del si glo XVIII tu vo un
re sur gi mien to con el tra ta do Jay de 1794, en tre los Esta dos Uni dos y la
Gran Bre ta ña. Las re glas re la ti vas a la de li mi ta ción de las pre tensio nes
de so be ra nía so bre los territo rios y ma res se si guie ron de sa rro llan do, así
co mo el or de na mien to le gal de al ta mar y el derecho de neutralidad.

El dua lis mo del tra ba jo de Gro tius en tre la fun da men ta ción na tu ra lis ta
del de re cho in ter na cional y el en fo que “po si ti vis ta” (con ba se en la prác -
ti ca de los Esta dos) con ti nuo in flu yen do la doc tri na del derecho in ter na -
cio nal del si glo XVIII, aun que con di fe ren te acen to. En éste se im po ne
pau la ti na men te la pers pec ti va po si ti vis ta del de re cho in ter na cio nal a la
fun da mentación na tu ra lis ta de las re glas del derecho in ter na cio nal. Esto
es vá li do es pe cial men te pa ra el doc tri nan te Emer de Vat tel (1714-1767),
quien ayudó al sur gi mien to del prin ci pio de la igual dad de los Esta dos
(Droit des gens, 1758). Vat tel era de la idea de que los Esta dos del mun -
do co mo co mu ni dad, es ta ban in ves ti dos de un con cep to progra má ti co:
so cié té des na tions. Las po ten cias ven ce do ras en la Pri me ra Gue rra Mun -
dial adop ta ron ese con cep to pa ra la federa ción de Esta dos en 1919. Pa ra
Vat tel y pa ra el ho lan dés Cor ne lis van Bynkershoek (1673-1743), fi nal -
men te, la prác ti ca de los Esta dos de sem pe ña ba un pa pel de ci si vo.

Imma nuel Kant (1724-1804) de sa rro lló en su vi sio na rio es cri to La paz 
per pe tua (1795) la idea de una co mu ni dad de Esta dos per ma nen te e ins -
ti tu cio nal, y con es to la idea de una organi za ción mun dial pa ra ga ran ti zar
la se gu ri dad co lec ti va de los te rri to rios. Kant propo nía una “aso cia ción
de Esta dos pa ra evitar to das las gue rras”, or ga ni za da en for ma de fe -
deración, (II, artícu lo de fi ni ti vo). Kant adop tó los viejos prin ci pios pa ra
la do mes ti ca ción de la con duc ción de la gue rra: “nin gún Esta do en gue -
rra con otro de be per mi tir se unos sen ti mientos de odio, que ha gan im po -
si ble la con fian za mu tua en una paz fu tu ra” (ibi dem, VI, artícu lo pre li mi -
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nar). Con es to se an ti ci pó Kant a una idea que la ma yor par te de las
teo rías mo der nas de las re la ciones in ter na cio na les se atri bu yen pa ra sí: la
idea de que los Esta dos cons ti tuidos de mo crá ti ca men te (tam bién de bi do
a la cre cien te sen si bi li dad an te la ame na za de per der) evi den cian mayor
dis po si ción cons ti tu cio nal a la paz que los re gí me nes au to crá ti cos. En
for ma bas tan te pers pi caz, Kant vincu ló la dis po si ción de los Esta dos a la
paz con su orden in ter no, el cual de bía co rres pon der a una cons ti tu ción
re pu bli ca na (re pre sen ta ti va) (ibi dem, I, artícu lo de finiti vo: “La cons ti tu -
ción de los ciu da da nos en to dos los Esta dos de be ser re pu bli ca na: si se
re quirie ra de la apro ba ción de los ciu dadanos pa ra de ci dir si se de be ha -
cer o no una gue rra, por to dos los de sas tres de la gue rra, na da es más na -
tu ral que el que ellos es tu vie ran muy du do sos de ini ciar un jue go tan te -
rri ble...”.

Pa ra el ca so de las gue rras ci vi les y de las con tro ver sias in ter nas de
ca rác ter si mi lar, Kant desa rro lló el prin ci pio de la no-in ter ven ción: un
pue blo tie ne el de re cho a re sol ver sus con flictos in ter nos sin la in ter ven -
ción de otros Esta dos: en la me di da en que es tas con tro ver sias inter nas
no se ha ya de ci di do, la in mis cu sión de las po ten cias ex ter nas cons ti tui ría
por sí mis ma una vio la ción al de re cho de com ba tir las en fer me da des in -
ter nas sin la in ter ven ción de nin gún otro pue blo, lo que cons ti tui ría un
es cán da lo, res tán do le se gu ri dad a la au to no mía de to dos los Esta dos (V,
artícu lo pre li mi nar).

A fi na les del si glo XVIII el Bill of Rights (la ga ran tía de los de re chos
fun da men ta les) de las co lo nias nor tea me ri ca nas y pos te rior men te de los
Esta dos fe de ra les nor tea me ri ca nos, la De cla ra ción de los Dere chos del
Hom bre y del Ciu da da no (1789), así co mo las en mien das constitu cio na -
les a la Cons ti tu ción ame ri ca na de 1791, lle va ron una se rie de de re chos
fun da men ta les, fun da dos en la ideas de los de re chos hu ma nos, al cuer po
del de re cho in ter na cio nal.

En La ti no amé ri ca, las co lo nias es pa ño las co men za ron a lu char por su
in de pen den cia de la madre patria. El Con gre so de Vie na (1814-1815)
im pu so la idea de un equi li brio de las gran des po ten cias (Francia, Gran
Bre ta ña, Pru sia, Rusia y Aus tria), que ca rac te ri zó por lar go tiem po el or -
den te rri to rial de Eu ro pa. Ésta fue la úl ti ma de las gran des con fe ren cias
es ta ta les que go bernó com ple ta men te a las monar quías que ac tua ban
con jun ta men te en el “con cier to eu ro peo”.
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E. La era de los Esta dos na ción has ta la Pri me ra
    Gue rra Mun dial

Las pre ten sio nes de in de pen den cia na cio nal lle va ron a Gre cia y a las
co lo nias es pa ño las y por tu gue sas de La ti no amé ri ca a su li be ra ción de
las po ten cias ex tran je ras. En Ale ma nia, los “Esta dos li bres y los prin cipa -
dos so be ra nos” se or ga ni za ron en la Fe de ra ción Ale ma na (1815-1866),
que te nía el ca rác ter de una “aso cia ción de de re cho in ter na cio nal”. En
Ale ma nia se creó en un prin ci pio, lue go de la gue rra aus triaco-pru sia na
de 1866, la Fede ra ción nor te-ale ma na y lue go, me dian te la in clu sión de
los Esta dos del sur, el Impe rio Ale mán (1871). Ba jo la di rección del rey
de Cer de ña (Pie mon te) se com ple tó la uni fi ca ción de Ita lia. En el Tra ta -
do de Paz de Pa ris, que ter mi nó con la gue rra de Cri mea (1856), fue
adop ta do ex pre sa men te el Impe rio Oto ma no (la subli me puer ta) en la co -
mu ni dad ju rí di ca eu ro pea (droit pu blic eu ro péen) y en el “concier to eu -
ro peo” de las gran des po ten cias (ar tícu lo 7).

La in de pen den cia de los Esta dos lati noa me ri ca nos y la as cen sión de
los Esta dos Uni dos a poten cia, cam bio el con tex to del po der po lí ti co
mun dial. La pri me ra Con fe ren cia Pa na me ri ca na de Wa shing ton (1890)
pros cri bió las gue rras de con quis ta y re cha zó la ane xión vio len ta co mo
títu lo efec ti vo (pro nuncia mien to so bre el de re cho de con quis ta).

En el le ja no orien te, Ja pón se abrió ha cia el ex te rior y con la orien ta -
ción del mo de lo eu ro peo, or ga ni zó la eco no mía y las fuer zas ar ma das.
Estos de sa rro llos con vir tie ron el de re cho in ternacio nal eu ro peo, ini cial -
men te “cris tia no”, en un or den uni ver sal. Esto le per mi tió al cons titucio -
na lis ta e in ter na cio na lis ta sui zo Johann Kas par Bluntschli ha blar de un
“de re cho hu ma no mun dial” y es cri bió: “El de re cho in ter na cio nal vin cu la,
co mo de re cho hu ma no ge ne ral, a cris tia nos, maho me ta nos, brah ma nis tas,
bu dis tas, a los se gui do res del con fu sia nis mo y a los ve ne ra do res de las
estre llas, a los cre yen tes y no cre yen tes” (Das mo der ne Völke rrecht der
ci vi li sierten Staa ten als Rechtsbuch dar ges tellt, 1868, pp. 49, 55).

En el si glo XIX se dio gran im pul so a la prácti ca de los tra ta dos in ter -
na cio na les, con las Conven cio nes en los cam pos téc ni cos y hu ma ni ta -
rios, así co mo en la coo pe ra ción con Acuer dos Bi la te ra les co mo los Tra -
ta dos de Amis tad, Co mer cio y Na ve ga ción. Las preo cu pa cio nes por una
paz du ra de ra lle va ron a las dos gran des Con fe ren cias de Paz de la Ha ya
(1899 y 1907). Fru to de ese mo vi mien to es la Con ven ción pa ra la Re so -
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lu ción Pa ci fi ca de las Con tro ver sias Internacio na les de 1899 (RGBl.,
1901, p. 393).

Pa ra la hu ma ni za ción de la con duc ción de la gue rra por tie rra y mar,
se ce le bra ron una se rie de acuerdos. La pie dra an gu lar la cons ti tu ye (to -
da vía vi gen te) la Con ven ción de la Ha ya re la ti va a las le yes y usos de la
gue rra te rres tre, con un ane xo so bre las re glas de la Ha ya pa ra la gue rra
te rres tre (de 1899-1907).

Al con tra rio de lo que ocu rrió con la li mi ta ción de los me dios pa ra la
con duc ción de la gue rra (ius en be llo), has ta fi na les de la Pri me ra Gue rra
Mun dial no se pu do im po ner en la prác ti ca es ta tal y en la doc tri na del
de re cho in ter na cio nal una ver da de ra li mi ta ción al de re cho de la gue rra
(ius ad be llum). No fue po si ble so me ter la idea de la gue rra co mo
vehícu lo pa ra imponer los in te re ses po lí ti cos exis ten tes.

La doc tri na del dere cho in ter na cio nal del si glo XIX vio la im po si ción
de los in te re ses me diante el uso de la fuer za co mo una for ma del de re cho
fun da men tal de ca da uno de los Esta dos, en la me di da en que se tra ta ba
de la im po si ción a otro Esta do de una po si ción ju rí di ca que es ta ba en
dis cu sión: “To do Estado... tie ne el de re cho a acu dir a la fuer za co mo
úni co me dio de respon der a las in ju rias que le hu bie ren in fli gi do otro
Esta do, de la mis ma ma ne ra co mo los in dividuos ten drían el de re cho a
re cu rrir a és ta si no es tu vie ran su je tos a las le yes de la so cie dad ci vil. To -
do Esta do tie ne tam bién el de re cho de juz gar por sí mis mo, la na tu ra le za
y la magnitud del in te rés que jus ti fi ca ran es te ti po de res pues ta” (H.
Whea ton, Ele ments of Internatio nal Law, 8a. ed., 1866, 290, p. 309).

En la cien cia ale ma na del de re cho tam bién es tu vo vi gen te, has ta la
Pri me ra Gue rra Mun dial, la idea de que la au to con ser va ción y la au to vi -
gi lan cia de los Esta dos en for ma in di vi dual era uno de los in te re ses ele -
men ta les del de re cho in ter na cio nal. Lo que de ci día la gue rra era la le gi -
timidad de los in te re ses en con tro ver sia E. Kauf mann (Das We sen des
Völke rrechts und die clausu la re bus sic stan ti bus, 1911) afirma: “Es así
co mo, la vin cu la ción ten drá un con te ni do tan am plio co mo quie ra el
Esta do, es el Esta do el que de be cui dar de sí mis mo, de be es tar pen dien te
siem pre de sus de seos y de sus in te re ses. El de re cho de coor di na ción de -
be ser per ma nentemen te el re sul ta do de los de seos y de los in te re ses so li -
da rios de to dos los par ti ci pan tes” (p. 179). “Cuan do el con sen so pa cí fi co
so bre de ter mi na dos in te re ses me no res no es po si ble, la gue rra ten drá que
de ter mi nar cuál es el de re cho de au to con ser va ción más fuer te”.
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F. La épo ca en tre las dos gue rras mun dia les

Lue go de la ex pe rien cia de la Pri me ra Gue rra Mun dial, en el Tra ta do de 
Paz de 1919-1920 se creó la Li ga de Na cio nes (So cié té des Na tions, Lea -
gue of Na tions), “pa ra la pro mo ción y el tra ba jo con jun to de las Na cio nes
y pa ra ga ran ti zar las paz in ter na cio nal y la se gu ri dad in ter na cio nal”
(preám bu lo de la con ven ción). Sin em bar go, la ini cia ti va de una aso cia -
ción de Esta dos fue des car ta da por el pre si den te Woo drow Wil son, y los
Esta dos Uni dos no en tra ron a for mar par te de la or ga ni za ción. El sis te ma
de la Li ga de Na cio nes, que te nía por ob je to la rea li za ción de un sis te -
ma co lec ti vo de se gu ri dad, fra ca só de bi do a la po lí ti ca agre si va de las po -
ten cias in di vi dua les, que se vol ca ron ha cia fue ra con áni mo de con quis ta,
pa ra es ta ble cer un or den so be ra no to ta li ta rio. El Impe rio Ale mán (miem -
bro des de 1929) y Ja pón, de cla ra ron en 1935 su se pa ra ción de la Li ga de 
Na cio nes. Ita lia (a la que la Li ga de Na cio nes le ha bía im pe di do la ane -
xión de Etio pía) se se pa ró en 1939, y Espa ña en 1941. La Unión So vié ti ca 
fue ex cluida de la Li ga de Na cio nes lue go del ata que a Fin lan dia en 1939.

En el circu lo de la Li ga de Na cio nes se creó la Cor te Per ma nen te de
Jus ti cia Inter na cio nal (Cour Per ma nen te de Jus ti ce Inter na tio na le,
Perma nent Court of Inter na tio nal Jus ti ce) en la Ha ya, que ini ció sus
ac ti vida des en 1922. Den tro de las or ga ni za cio nes crea das por la Li ga de 
Na cio nes, exis te to da vía la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo
(Inter na tio nal La bour Orga ni za tion).

El Pac to de no agre sión de 1928 (Pac to Briand-Ke llogg, RGBl., 1929,
II, p. 97) prohi bió acudir a la guerra co mo me dio pa ra la im po si ción de
los ob je ti vos de la po lí ti ca na cio nal: “Las al tas par tes con tra tantes de cla -
ran so lem ne men te en nom bre de sus res pec ti vos pue blos, que condenan
el re cur so a la gue rra pa ra la so lu ción de las con tro ver sias in ter na cio na -
les y por tan to renun cian a ella, co mo ins tru men to de po lí ti ca nacio nal en
sus re la cio nes mu tuas” (artícu lo I).

La con sig na ción en un tra ta do de la prohi bi ción de la gue rra, fue pre -
cur so ra de la prohi bi ción ge ne ral del uso de la fuer za con signa da en la
Car ta de la ONU (ar tícu lo 2o., número 4).2
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G. La crea ción de las Na cio nes Uni das y el de sa rro llo del de re cho
     in ter na cio nal de posgue rra

Des de la épo ca de la Se gun da Gue rra Mun dial, los alia dos te nían pla -
nes con cre tos, ba jo la direc ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, de
crear una ver da de ra or ga ni za ción uni ver sal pa ra la co mu ni dad de Esta -
dos, con me ca nis mos efec ti vos pa ra ase gu rar la paz. En la con fe ren cia
cons ti tu ti va de San Fran cisco se am plió la Car ta (esta tu tos) de las Na cio -
nes Uni das y el 25 de ju nio de 1945 fue adop ta da por una ni mi dad por los
par ti ci pan tes en la con fe ren cia de Estados. En oc tu bre de 1945 en tró en
vi gen cia la Car ta de las Na cio nes Uni das. La es truc tu ra orga ni za cio nal
crea da en ese en ton ces, con la Asam blea Ge ne ral, el Con se jo de Se gu ri -
dad, la Se cre ta ría (con el se cre ta rio ge ne ral en la cús pi de) y la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia, perma ne cen sin mo di fi ca cio nes has ta hoy.
Asimis mo, con ti núan do mi nan do los cin co miem bros per ma nen tes del
Con se jo de Se gu ri dad (Fran cia, Gran Bre ta ña, la Unión So vié ti ca —des -
de 1992, Ru sia—, los Esta dos Uni dos y Chi na) con su “de re cho de ve to”
en el Con se jo de Seguri dad, que es com pe ten te pa ra adop tar me di das pa -
ra la pro tec ción y el res ta ble ci mien to de la paz mundial y la se gu ri dad
in ter na cio nal.

Los pro ce sos an te los Tri bu na les Mi li ta res Inter na cio na les de Nü rem -
berg y To kio (1945-1948) pa ra la per se cu ción de los aten ta dos en con tra
de la paz, las gra ves vio la cio nes del de re cho in ter na cio nal de gue rra, y
los aten ta dos en con tra de la hu ma ni dad, cons ti tu ye ron la pie dra an gu lar
pa ra la con cre ción de los de be res de con duc ta más ele men ta les de los in -
di vi duos. Medio si glo más tar de, se sus cri bió en la Con fe ren cia de Ro ma
de las Na cio nes Uni das (1998), la con ven ción pa ra el es ta ble ci mien to de
la Cor te Pe nal Inter na cio nal.

La Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das (com pues ta por to dos
los Esta dos miembros) le ha da do siem pre el im pul so ne ce sa rio al de sa -
rro llo del de re cho in ter na cio nal. La De claración de los De re chos Hu ma -
nos del 10 de di ciem bre de 1948, adop ta da por la Asam blea General, le
dio un im pul so de ci si vo al re co no ci mien to uni ver sal de los de re chos hu -
ma nos y so li dez a la pro tec ción de los mis mos por medio de tra ta dos en
el pla no uni ver sal y re gio nal. Sin em bar go, has ta hoy no to dos los de re -
chos hu ma nos con tem pla dos en la de cla ra ción son vin cu lantes pa ra los
Esta dos in di vi dual men te por vir tud del derecho con sue tu di na rio (es to es,
sin una obligación con trac tual). Ade más de es to, la Asam blea Ge ne ral de
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las Na cio nes Uni das ha ex pe di do una se rie de re so lu cio nes so bre los
prin ci pios bá si cos del de re cho in ter na cio nal. Estas re solucio nes tie nen
di fe ren te va lor (de pen dien do del gra do de con sen so de los Esta dos
miem bros). La de ma yor sig ni fi ca do es la De cla ra ción de la Asam blea
Ge ne ral so bre “los prin ci pios del De re cho Inter na cio nal re fe ren te a las
re la cio nes de amis tad y a la coo pe ra ción en tre los Esta dos de con for mi -
dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das” (De cla ra tion on Prin ci ples of
Internatio nal Law Con cer ning Friendly Re la tions and Coo pe ra tion
among Sta tes in Accor dan ce with the Char ter of the Uni ted Na tions) de
1970 (Ane xo a GA/Res, 2625, XXV, UNYB, 1970, p. 788). Esta De cla -
ra ción es par ti da ria de los si guien tes prin ci pios fun da men ta les del de re -
cho in ter na cio nal en las relacio nes en tre los Esta dos:

— la prohi bi ción del uso de la fuer za en con tra de la in te gri dad te rri -
to rial o de la in de penden cia po lí ti ca de un Esta do;

— la so lu ción pa cí fi ca de las con tro ver sias;
— la prohi bi ción de la in ter ven ción en los asun tos in ter nos de un

Esta do;
— la obli ga ción de los Esta dos de coo pe rar en tre sí;
— la igual dad y la libre de ter mi na ción de los pue blos;
— la igual dad so be ra na de los Esta dos, y
— el cum pli mien to de bue na fe de las obli ga cio nes con traí das de con -

for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das.

La po la ri dad Este-Oes te pa ra li zó du ran te lar go tiem po el sis te ma de
se gu ri dad de las Na cio nes Uni das y só lo es ta ble ció a tra vés de la or ga ni -
za ción mun dial la pa ci fi ca ción con ti nua pa ra el ca so de fo cos de con flic -
to in di vi dua les. La era Gor ba chov, con la caí da de la Unión So vié ti ca,
condu jo a la fi na li za ción del con flic to Este-Oes te.

La su pe ra ción de es te con flic to creó el pre su pues to pa ra una lar ga ac -
ti vi dad del Con se jo de Se gu ri dad, que no se con si de ra ba po si ble, y que,
en es pe cial des de el segun do con flic to del Gol fo (1990-1991), ejer ció su
com pe ten cia pa ra la con ser va ción de la paz mun dial con una di ná mi ca
cre cien te y se hi zo car go tam bién de la ame na za al in te rior de los Esta -
dos de los bie nes ju rí di cos más im por tan tes (gra ves vio la cio nes a los de -
re chos hu ma nos, el co lap so del poder es ta tal, el des co no ci mien to de los
prin ci pios de mo crá ti cos).
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En el con tex to de las Na cio nes Uni das, se ha im pul sa do una se rie de
co di fi ca cio nes sig ni fi ca ti vas so bre ma te rias del de re cho in ter na cio nal (por
ejem plo, de re cho de los tra ta dos, de re cho de las re la cio nes con su la res y
di plo má ti cas, de re cho del mar) me dian te con ven cio nes in ter na cio na les.

Den tro y fue ra de las Na cio nes Uni das han au men ta do en nú me ro e
im por tan cia los paí ses en de sarrollo (es pe cial men te a tra vés del pro ce so
de des co lo ni za ción). En es te mar co, exis ten mu chas re glas, que des de la
pers pec ti va del ter cer mun do, lle van el se llo del pen sa mien to jurídi co eu -
ro peo, o se ven co mo pre fe ren cias en fa vor de los Esta dos oc ci den ta les
in dus tria lizados, lo que po ne en en tre di cho su jus ti ficación. La bús que da
de un me jor equi li brio de in te re ses en tre los paí ses en de sa rro llo y los
Esta dos indus tria li za dos, ha en con tra do ex pre sión con la ape la ción a un
“nue vo or den eco nó mi co mun dial”. Entretan to, se han su pe ra do esas
con tro ver sias me dian te la cre cien te in terdepen den cia y el ba jo cos to de
al gu nos de los nue vos prin ci pios le ga les exi gi dos, y el ma yor pe so de una
pers pec ti va más rea lis ta.

Des de un prin ci pio, la pro tec ción de los de re chos hu ma nos per te ne ce
a los te mas cen tra les de las Nacio nes Uni das, cu ya asam blea gene ral
adop tó, en 1948, la De cla ra ción Ge ne ral de los De re chos Humanos. Hi -
tos del pos te rior de sa rro llo son, de ma ne ra es pe cial, la Con ven ción Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos de 1950 (que ha ser vi do de mo de lo pa ra otros
tra ta dos re giona les so bre de re chos hu ma nos), así co mo los dos pac tos so -
bre De re chos Hu ma nos de las Nacio nes Uni das de 1966.

Jun to a las Na cio nes Uni das (y por lo ge ne ral en su en tor no) se han
cons ti tui do, es pe cial men te des de la Se gun da Gue rra Mun dial, una se rie
de or ga ni za cio nes in ter na cio na les, que ins ti tu ciona li zan y pro fundi zan la
co labora ción en tre sus miem bros. En éstas se de ci de co mún men te tam -
bién so bre cues tio nes cen tra les, con ba se en el prin ci pio de las ma yo rías.
En el ca so de las or ga ni za cio nes al ta men te de sarrolla das (co mo, por
ejem plo, la re cién crea da Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio), exis te
una ten den cia cre cien te a so lu cio nar las con tro ver sias en tre los miem bros
me dian te un pro ce so de ti po ju di cial, y la ga ran tía del cum pli mien to de
las obligacio nes con traí das en el tra ta do, con du ras san cio nes.

El con ti nuo y cre cien te cam po de ac ti vi dad de las or ga ni za cio nes in -
ter na cio na les con du ce tam bién a que el prin ci pio de las ma yo rías ga ne
ca da vez más sig ni fi ca do; el de re cho in ternacio nal pier de ca da vez más
con es te de sa rro llo su ca rác ter de sim ple “or de na mien to le gal de coor di -
na ción”. El mun do de los Esta dos se trans for ma en una co mu ni dad le gal
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con un cre ciente en tre la za mien to ins ti tu cio nal. Dentro de la or ga ni za ción
mun dial de las Na cio nes Uni das han ga na do con si de ra ble re le van cia las
or ganiza cio nes re gio na les, así co mo otras for mas de coo pe ra ción re gio -
nal, co mo por ejem plo, la Orga nización de los Esta dos Ame ri ca nos
(OEA), el Con se jo de Eu ro pa, o el extraor di na ria men te in te gra do siste ma
de la Unión Eu ro pea. Esto se de be tan to a la es truc tu ra organi za cio nal de
es tas or ga ni za cio nes co mo tam bién a la cre cien te ho mo ge nei dad de sus
miembros.

De es pe cial im por tan cia han si do los de sa rro llos en el mar co de la
Orga ni za ción (an tes Conferen cia) pa ra la Se gu ri dad y la Coo pe ra ción en
Eu ro pa (OSCE). Aquí se han in ter na cio na li za do los va lo res y princi pios
que se ha bían re ser va do has ta aho ra a la vi da cons ti tu cio nal (los
derechos hu ma nos, los principios del Esta dos de de re cho, el plu ra lis mo
na cio nal, y la eco no mía so cial de mer ca do).

Estos es tán da res se re co no cen tam bién en mu chos or de na mien tos le -
ga les por fue ra de Eu ro pa ya que, en tre tan to, se han ido in cor po ran do en
la trans for ma ción eco nó mi ca y po lí ti ca de muchos Esta dos de Eu ro pa
orien tal, La ti no amé ri ca, Asia y Áfri ca. Quizá no sea pre ma tu ro ver en
ese de sa rro llo la se mi lla de un nue vo or den mun dial uni ver sal.

A fi na les del si glo XX, el or de na mien to del de re cho in ter na cio nal ha -
bía lle ga do una den si dad nor mativa dig na de ser te ni da en cuen ta. Los
fun da men tos esen cia les de es te re si den en:

— el ca da vez más am plio círcu lo de las ma te rias cla si fi ca das den tro
del de re cho in ter na cio nal (de re chos hu ma nos, de re cho de los pue -
blos a la li bre au to de ter mi na ción, las re la cio nes eco nó mi cas in ter na -
cio na les, los pro ce sos de trans for ma ción den tro de los Esta dos);

— la am plia ción del circu lo de su je tos del de re cho in ter na cio nal (es -
pe cial men te en lo concer nien te a los in di vi duos co mo titu la res de
de re chos y de be res);

— la ins ti tu cio na li za ción de la coo pe ra ción in ter na cio nal (or ga ni za -
cio nes in ter na cio na les, la crea ción de me ca nis mos de so lu ción de
con tro ver sias, los me ca nis mos uni ver sa les y regio na les pa ra la pro -
tección de los de re chos hu ma nos);

— el cre cien te po ten cial de in ter ven ción del Con se jo de Se gu ri dad de
las Na cio nes Uni das;

— la cre cien te red de tra ta dos mul ti la te ra les.
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3. FUN DA MEN TO DE LA VA LI DEZ DEL DE RE CHO

IN TER NA CIO NAL

Aún en el si glo XX, la cues tión del fun da men to de la va li dez del de re -
cho in ter na cio nal, co mo el más pro fun do y úl ti mo pa ra el efec to vin cu -
lan te de las obli ga cio nes del de re cho in ter na cional, ha fas ci na do a la
doc tri na de és te. Pa ra tal efec to, se pue de acu dir a un sis te ma de re fe -
rencia por fue ra del de re cho in ter na cio nal, co mo por ejem plo, las ideas
re li giosas o los su pues tos so bre la na tu ra le za hu ma na, o el re sul ta do de
un examen so cio ló gi co (acepta ción fác ti ca de las re glas del de re cho in -
ter na cio nal en la co mu ni dad de Esta dos).

La de ri va ción ra cio nal del de re cho in ter na cio nal, ca rac te ri za da por de -
ter mi na das pre mi sas an tro po lógicas o en rai za da en la doc tri na cris tia na
del de re cho na tu ral, es hoy ob so le ta: el de re cho in ter na cio nal mo der no
de be sos te ner su va li dez uni ver sal en un mun do de Esta dos he te ro gé neo.
En es ta me di da, el re co no ci miento de los va lo res fun da men ta les del de -
re cho in ter na cio nal se que dó siem pre en las in me dia ciones de de ter mi na -
dos prin ci pios bá si cos, que la ideo lo gía de la ilumina ción (es pe cial men te
en lo con cer nien te a la pro tec ción del in di vi duo) le exi gía a to do or den
le gal po si ti vo. Sin em bargo, los re cien tes de sa rro llos le ga les se re mon tan
a un canon de va lo res que sir ve de pre su puesto al de re cho in ter na cio nal.
Esto es vá li do pa ra los es tán da res im pe ra ti vos en ma te ria de derechos
hu ma nos (no pa ra los dis po si ti vos con te ni dos en los tra ta dos), así co mo
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pa ra los na cientes re qui si tos que de be lle nar la es truc tu ra in ter na de un
Esta do (co mo un mí ni mo de ele mentos democráticos).

La Escue la de Vie na de sa rro lló un fun da men to nor ma ti vo pro pio. En
el sen ti do de la “teo ría pu ra del de re cho” de Hans Kel sen, se va sub ien do
una es ca la de nor mas or de na das je rár quica men te, has ta lle gar a la “nor -
ma fun da men tal”: prin ci pal men te aque lla nor ma que “la costum bre,
cons ti tuida a tra vés del com por ta mien to re cí pro co de los Esta dos, ins tau -
ra co mo ba se pa ra la pro duc ción ju rí di ca” (H. Kel sen, Rei ne Rechtsleh re,
2a. ed., 1969, pp. 324 y ss.). El efecto vin cu lan te de los tra ta dos (pac ta
sunt ser vanda) se en raiza a su vez en una nor ma del de re cho con sue tu di -
na rio. La nor ma fun da men tal, que de ri va su efec to vin cu lan te de la
costum bre, re quie re sólo de un fun da men to úl ti mo des de la pers pec ti va
inter na del de re cho in terna cio nal, que se pre su po ne co mo exis ten te. Ella
no re quie re de una acla ra ción só li da pa ra el po der del de re cho in ter na -
cio nal en la prác ti ca es ta tal.

Pa ra tal efec to se re quie re una re troa li men ta ción fác ti ca (so cio ló gi ca),
prin ci pal men te de la acep ta ción de la co mu ni dad de Esta dos. Des de la
pers pec ti va mo der na, es ta acep ta ción ya no se apli ca úni ca men te a una
de ter mi na da nor ma fun da men tal, si no tam bién a los va lo res elemen ta les
de la co mu ni dad de Esta dos, que sir ven tan to a un or de na mien to in te res -
ta tal es ta ble, co mo tam bién al re co no ci mien to del ser hu ma no in di vi dual
co mo per so na. De acuer do con es to, la doc tri na que pre va le ce en el de re -
cho in ter na cio nal se orien ta ha cia una pers pec ti va po sitivis ta, con el re -
tor no a una va li dez del de re cho inter na cio nal fun da da en la apro ba ción
de los Esta dos: el prin ci pio del con sen so.

De trás de es to, es tá la idea de que el de re cho in ter na cio nal (de acuer -
do con lo ex pues to) consti tu ye an te to do un or den le gal in te res ta tal en el
do ble sen ti do. Por una par te se di ri ge en pri mer lu gar a los Estados co mo
des ti na ta rios de la nor ma. Por la otra, los Esta dos son al mis mo tiem po
los ac to res esen cia les pa ra la pro duc ción del de re cho in ter na cio nal (tra ta -
dos in ternacio na les y de re cho con sue tu di na rio, así co mo los prin ci pios
ge ne ra les del de re cho in ter na cional). En es to re si de la prin ci pal di fe ren -
cia con los or de na mien tos na cio na les, los cua les son le gis la dos com ple -
ta men te en for ma cen tra li za da, a tra vés de los ór ga nos es ta ta les.

La doc tri na del de re cho in ter na cio nal ha de sa rro lla do di ver sas for mas
del prin ci pio del consen so. Una doc tri na que se de ri va (por ejem plo,
Georg Je lli nek o Erich Kauf mann) de la filoso fía del de re cho de He gel
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(Grund li nien der Phi lo sop hie des Rechts, 1821, apar ta dos 30 y ss.),
fundamen ta la va li dez del de re cho in ter na cio nal en la au to-vin cu la ción
in di vi dual de los Esta dos

La doc tri na de la au to vin cu la ción, apli ca da con se cuen te men te, ge ne ra
di fi cul ta des en los ca sos en que un Esta do in di vi dual men te cam bia su
vo lun tad y tam po co pue de acla rar por qué un nue vo Esta do que sur ge se
en cuen tra vin cu la do di rec ta men te al de re cho in ter na cio nal. Se requie re,
por tan to, una doc tri na que ha ga abs trac ción de la apro ba ción de los
Esta dos in dividual men te, fun da da en for ma in di vi dual y con ti nua, que
de je fue ra el acuer do de vo luntades de las par tes, y que no de je de ser
exi gi ble en for ma uni la te ral. Se tra ta de la vo lun tad de obli garse en el ca -
so de los tra ta dos, o del con sen so fun da men tal de la co mu ni dad de Esta -
dos so bre de ter mi na dos prin ci pios del or de na mien to. Al res pec to, las
doc tri nas del de re cho in ter na cional, que in sis ten de ma ne ra es pe cial en la
li ber tad de de ci sión in di vi dual de los Esta dos (por ejem plo en re la ción
con sus pro pios na cio na les) o te men a de ter mi na das va lo ra cio nes con -
cep tua les de las ma yo rías es ta ta les, sub ra yan en for ma es pe cial la ne ce si -
dad de aproba ción pa ra la vin cu la ción a un de re cho con sue tu di na rio in -
ter na cio nal (co mo por ejem plo, la an ti gua doc tri na del de re cho
in ter na cio nal so cia lis ta). Una for ma de exa mi nar en for ma signifi ca ti va y
prác ti ca el prin ci pio del con sen so la cons ti tu yen las si tua cio nes en las
que no se justi fi ca cla ra men te (non li quet) o una autori za ción de de re cho
in ter na cio nal pa ra un de ter mi na do com por ta mien to de los Esta dos, o una
nor ma del de re cho in ter na cio nal que lo prohí be. De acuer do con el
princi pio del con sen so, la im po si bi li dad de com pro bar la apro ba ción de
una re gla que prohí be un com por ta mien to, ope ra a fa vor de la li ber tad
del Esta do in di vi dual men te. De acuer do con es to, exis te una pre sun ción
en con tra de las res tric cio nes del ám bi to de li bre ac tua ción de los
Estados. En es te sen ti do se ex pre só tam bién la Cor te Per ma nen te de
Justicia Inter na cio nal en el Ca so Lo tus:

El de re cho in ter na cio nal go bier na las re la cio nes en tre los Esta dos in de -
pen dien tes. Las re glas del de re cho vin cu lan tes pa ra los Esta dos ema nan
en ton ces de su pro pia vo lun tad li bre, co mo se ex pre sa en las con ven cio nes 
o en los usos ge ne ral men te acep ta dos co mo ex pre sión de los prin ci pios
del de re cho y es ta ble ci dos con el ob je to de re gu lar las re la cio nes en tre
aque llas co mu ni da des in de pen dien tes que coe xis ten o con el ob je ti vo de
lo grar los fi nes co mu nes. No se pue den pre su mir por con si guien te las
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restric cio nes a la in de pen den cia de los Esta dos (CIJ Re ports, Se rie A,

núm. 10, p. 18).

De los con cep tos de la Cor te Inter na cio nal so bre la ame na za y la ins -
ta la ción de ar mas nu cleares, se pue de ex trac tar una pre sun ción en con tra
de las res tric cio nes a la li ber tad in di vi dual de los Esta dos:

La Cor te se ña la a ma ne ra de in tro duc ción, que la cos tum bre in ter na cio nal
y los tra ta dos no con tie nen una pres crip ción es pe cí fi ca au to ri zan do la
ame na za o el uso de ar mas nu clea res o de cual quier otra ar ma en ge ne ral o 
en cier tas cir cuns tan cias, en par ti cu lar aque llas re la cio na das con el ejer ci -
cio de la le gí ti ma de fen sa. Sin em bar go, no exis te un prin ci pio o re gla del
de re cho in ter na cio nal que pu die ra ha cer de pen der la le ga li dad de la ame -
na za o el uso de ar mas nu clea res o de cual quier otra ar ma, de una au to ri -
za ción es pe ci fi ca. La prácti ca es ta tal mues tra que la ile ga li dad del uso de
cier tas ar mas co mo tal, no es el re sul ta do de una fal ta de au to ri za ción, si no 
que por el con tra rio, del he cho de que se en cuen tra for mu la da en tér mi nos
de una prohi bi ción (Le ga lity of the Threat or Use of Nu clear Wea pons,

ICJ Re ports, 1996, p. 226 [247, núm. 52]).

La teo ría del con sen so que pre va le ce hoy en día, se pue de con si de rar
só lo con al gu nas concesio nes, que se re la cio nan con los ele men tos es -
truc tu ra les ob je ti vos. A es tos ele men tos ob jetivos per te ne cen de ter mi na -
dos va lo res e in te re ses fun da men ta les de la co mu ni dad in ter na cio nal, que
se sus traen de la dis po si ción con trac tual o uni la te ral de los Esta dos in di -
vi dua les (por ejem plo, los de re chos hu ma nos ele men ta les co mo la prohi -
bi ción de la tor tu ra o el de re cho de au to de ter mi na ción de los pue blos).
Estos va lo res fun da men ta les se en cuen tran de trás de las nor mas del de re -
cho in ter na cio nal im pe ra ti vo (ius co gens), que los Esta dos no pue den
descono cer me dian te tra ta dos (véase el ar tícu lo 53 de la Con ven ción de
Vie na).3 Cier ta men te, un Estado, me dian te la per sis ten te ob je ción (co mo
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per sis tent ob jec tor), pue de se pa rar se de la vin culabi li dad del de re cho
con sue tu di na rio que ha sur gi do en con tra de su vo lun tad. Esto, sin em -
bar go, no se apli ca a las nor mas fun da men ta les, cu yo cum pli mien to con -
si de ra la co munidad de Esta dos en for ma ca si uná ni me co mo in dis pen sa -
ble (co mo ocu rre con la prohi bi ción del Apartheid).

El prin ci pio del con sen so se nie ga co mo fun da men to úl ti mo ex clu si -
vo, en la me di da en que, de acuer do con és te, el de re cho in ter na cio nal
fun da el es tán dar de le gi ti mi dad en la vo lun tad de los Esta dos y en que la
co mu ni dad de Esta dos no to ma en con si de ra ción la vo luntad de un po der
es ta tal no de mo crá ti co (por ejem plo: la in ter ven ción del Con se jo de Se -
gu ri dad pa ra derro car el ré gi men mi li tar en Hai tí, S/Res. 940, 1994, VN,
1994, p. 195). Al res pec to, se presen tan los pri me ros en fo ques de que la
legiti mi dad tie ne un ma yor pe so que el po der es ta tal de fac to, en es tre cha
re la ción con los re qui si tos del de re cho in ter na cio nal exis ten tes so bre la
estruc tu ra es ta tal in ter na, co mo se pre vé en el ám bi to re gional, por ejem -
plo, en los nue vos princi pios de la Orga ni za ción pa ra la Se gu ri dad y la
Coo pe ra ción en Euro pa —OSCE— (en es te sen ti do, an te to do, la Car ta
de Pa rís de 1990). Fi nal men te, los pro ce sos del de re cho in ter na cional tie -
nen efec tos so bre la trans for ma ción de al gu nos Esta dos: la es truc tu ra del
derecho constitu cio nal se “in ter na cio na li za” de es te mo do (por ejem plo,
co mo ocu rrió con el Tra ta do de Day ton so bre Bos nia-Her ze go vi na o el
Tra ta do de Paz de El Sal va dor y Gua te ma la). La consti tu ción de la au to -
no mía te rri to rial de Pa les ti na se ña la tam bién un en tre la za mien to en tre el
de re cho cons ti tu cional y el de re cho in ter na cional.

La ate nua ción esen cial del prin ci pio del con sen so se de be a que el
mo der no de sa rro llo del dere cho in ter na cio nal le ha qui ta do va lor al re -
qui si to de la com pro ba ción del con sen so de ca da Esta do en for ma in di vi -
dual, co mo pre su pues to pa ra la vin cu la bi li dad del de re cho, y se confor -
ma en mu chas oca sio nes con un con sen so im plí ci to o acep ta do, en el que
la apro ba ción pue de lle gar a con ver tir se en una sim ple fic ción. Esto es
vá li do an te to do pa ra el de sa rro llo le gal al in te rior de las Na cio nes Uni -
das y otras organi za cio nes in ter na cio na les, cu yos ór ga nos tra ba jan con
ba se en el prin ci pio de la ma yo ría y a tra vés de su prác ti ca de sa rro llan el
de re cho a par tir del tra ta do cons ti tu tivo, con el úni co lí mi te de no mo di -
fi carlo. Un ejem plo de es to es la di ná mi ca in ter pre ta ción por el Con se jo
de Se gu ri dad de la ONU, del concep to de paz con templa do en el ar tícu lo
39 de la Car ta de la ONU. Algu nos tra ta dos mul ti la te ra les pre vén in clu so
que, con una ma yo ría cua li fi ca da, las mo di fi ca cio nes del tra ta do son vá -
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li das, aun pa ra aque llos Esta dos que no las apro ba ron (ver por ejem plo,
el ar tícu lo 108 de la Car ta de la ONU: “Las re formas a la pre sen te Car ta
entra rán en vi gor pa ra to dos los miem bros de las Na cio nes Unidas cuan -
do ha yan si do adop ta das por el vo to de las dos ter ce ras par tes de los
miem bros de la Asam blea Ge ne ral y ra ti fi ca das, de con for mi dad con sus
res pec ti vos pro ce di mien tos cons titucio na les, por las dos ter ce ras par tes
de los miem bros de las Na cio nes Uni das, in clu yen do a to dos los miem -
bros per ma nentes del Con se jo de Se gu ri dad”).

En el ca so de la re for ma del ré gi men ma rí ti mo de la Con ven ción so bre
el De re cho del Mar de la ONU (1982), una re so lu ción de la Asam blea Ge -
ne ral cons ti tu yó en cier ta for ma, co mo sus ti tu to de la apro ba ción ex pre sa
del tra ta do, el puen te ha cia una con ven ción es pe cial so bre la ex plo ra ción
mi ne ra en el fon do del mar (véa se al res pec to nues tro apar ta do 31). La
con ti nua re la ti vi za ción del prin ci pio del con sen so sur ge de la ac ti vi dad de
las Na cio nes Uni das (es pe cial men te del Con se jo de Se gu ri dad), co mo el
fo ro más sig ni fi ca ti vo pa ra la con for ma ción de la vo lun tad co lec ti va en la
co mu ni dad de Esta dos. Los Esta dos que no se hu bie ren ad he ri do a la Car -
ta, tam bién pue den ser des ti na ta rios de las me di das de las Na cio nes Uni -
das. Así lo de ter mi na el ar tícu lo 2o., núm. 6 de la Car ta de la ONU: “Pa ra
la rea li za ción de los pro pó si tos con sig na dos en el ar tícu lo 1o., la Orga ni za -
ción y sus miem bros pro ce de rán de acuer do con los si guien tes prin ci pios:
...La Orga ni za ción ha rá que los Esta dos que no son miem bros de las Na cio -
nes Uni das se con duz can de acuer do con es tos prin ci pios en la medi da que
sea ne ce sa rio pa ra man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les”.

En el ca so de una vio la ción o de una ame na za a la paz, el ar tícu lo 39
de la Car ta pre vé que el Conse jo de Se gu ri dad pue de ex pe dir re so lu cio -
nes vin cu lan tes aun pa ra los Esta dos que no sean miem bros. Esto se apli -
ca, por lo tan to, cuan do la ame na za de la paz pro vie ne de Esta dos que no
sean miem bros. De es te mo do, las re so lu cio nes de em bar go son váli das
de con formidad con la prácti ca del Con se jo de Se guridad pa ra to dos los
Esta dos (véa se por ejem plo, la im posición de un em bar go eco nó mi co to -
tal en con tra de Ser bia y Mon te ne gro en S/Res. 757, 1992, VN, 1992, p.
110: “El Con se jo de Se gu ri dad de ci de que to dos los Esta dos de be rán to -
mar las me di das que se ex po nen a con ti nua ción...”). El Con se jo de Se -
guridad de las Na ciones Uni das ha crea do más obli ga cio nes, que las que,
des de la pers pec ti va tra di cio nal, pre supone un tra ta do.

El ejem plo más ca rac te rís ti co ha si do la prác ti ca del Con se jo de Se gu -
ri dad de las Na cio nes Uni das en con tra del po ten cial ar ma men tís ti co, de
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ca rác ter bio ló gi co y quí mi co de Irak y de la po si bi li dad de que fa brique
bom bas ató mi cas (S/Res. 687, 1991, VN, 1991, p. 74). Irak no ha ra ti fi -
ca do has ta aho ra el “Tra ta do so bre la no-pro li fe ra ción de Armas Nu clea -
res” ni se ha some ti do a las res tric cio nes del tratado so bre ar mas quí mi -
cas y bio ló gi cas.

Las re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad pa ra la crea ción de la Cor te
Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via (S/Res. 827, 1991, VN, 1993, p. 
156) y Rwan da (S/Res. 955, 1994, VN, 1995, p. 39), con obli ga cio nes pa -
ra los Esta dos so bre ex tra di ción, sus ti tu yen un tra ta do mul ti la te ral. En es te 
ca so, es ta for ma de le gis lar a tra vés del Con se jo de Se gu ri dad ocu pa el lu -
gar de la apro ba ción con cre ta. El con sen so de los Esta dos se re du ce a la
apro ba ción del Tra ta do de la Car ta de la ONU; con ba se en es to, el Con se -
jo de Se gu ri dad dio vi da, por ejem plo, a la Cor te Pe nal Inter na cio nal.

BIBLIO GRA FÍA: J. L. Brierly, The Ba sis of Obli ga tion in Inter na tio nal
Law, 1958; J. A. Ca rri llo Sal ce do, “El fun da men to del de re cho in ter na -
cio nal: al gu nas re fle xio nes so bre un proble ma clá si co”, Re vis ta Espa ño -
la de De re cho Inter na cio nal, 50 (1998); A. Carty, “Cri ti cal Inter na tional
Law: Re cent Trends en the Theory of Inter na tio nal Law”, EJIL, 2
(1991); A. Cha yes y A. Hand ler Cha yes, The New So ve reignty. Com -
plian ce with Inter na tio nal Re gu la tory Agreements, 1995; G. Je lli nek,
Die rech tli che Na tur der Staats verträge, 1880; H. Kel sen, Rei ne
Rechtsleh re, 2a. ed., 1969; id., Prin ci ples of Inter na tio nal Law, 2a. ed.,
1966; M. Kos ken nie mi, From Apo logy to Uto pia, 1989; T. Schweis furth,
“Das Völker ge wohn heits recht-verstärkt im Blick feld der sow je tis chen
Völke rrechtslehre”, GYIL, 30 (1987), pp. 36 y ss.; F. R. Te son, A Phi lo -
sophy of Inter na tio nal Law, 1998; C. Tomus chat, “Obli ga tions Ari sing
for Sta tes Wit hout or Against Their Will”, RdC, 241 (1993), pp. 195 y
ss.; V. S. Ve resh che tin y G. M. Da ni len ko, “Cul tu ral and Ideo lo gi cal
Plu ra lism and Interna tio nal Law”, GYIL, 29 (1986).

4. FUN CIO NES DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL EN MA TE RIA

NOR MA TI VA Y DE ES TRUC TU RA CIÓN

A. Pri ma cía del de re cho in ter na cio nal so bre la po lí ti ca

Co mo or den nor ma ti vo, el de re cho in ter na cio nal vin cu la a los Esta dos
y a otros su je tos del de re cho in ter na cio nal. En su efec to di rec triz de la
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con duc ta, las re glas del de re cho in ter na cional ca na li zan las de ci sio nes
po lí ti cas y ex clu yen de ter mi na das op cio nes de ac tua ción por consi de rar -
las vio la to rias del de re cho. Ese pri ma do del de re cho in ter na cio nal so bre
la po lí ti ca no es tan ba nal co mo pa re ce ser lo a pri me ra vis ta. Así, por
ejem plo, la doc tri na del de re cho in terna cio nal de la Unión So vié ti ca, en
la fa se fi nal del ré gi men co mu nis ta a fi na les de los años ochen ta, re co no -
ció el so me ti mien to in con di cio nal de las de ci sio nes de la po lí ti ca exte rior
al de re cho in ter na cio nal. Adi cio nal men te, los prin ci pios del derecho in -
ter na cio nal in flu yen también en el ám bi to de ac tua ción po lí ti ca de los
Esta dos.

La va li dez del de re cho in ter na cio nal co mo or den nor ma ti vo, con un
com po nen te fi jo de re glas es trictas, se ha re la ti vi za do tam bién en las co -
rrien tes ais la das de las mo der nas doc tri nas del de re cho in ternacio nal. De
es te mo do, por ejem plo, la Escue la de New Ha ven (Lass well, McDou gal,
Reis man, en tre otros) con su po licy-orien ted ju ris pru den ce —ju ris pru -
den cia orien ta da en la po lí ti ca— mez cla de mane ra des preo cu pa da los
prin ci pios del de re cho in ternacio nal con con cep tos de otras dis ci pli nas
(por ejem plo, de las cien cias po lí ti cas).

Los re pre sen tan tes de es ta Escue la vin cu lan el po der de con trol del
de re cho in ter na cio nal sobre el direc cio na mien to de quie nes to man las de -
ci sio nes, a los fac to res de de ci sión nor ma ti vos y a la prees truc tu ra ción
del pro ce so de pon de ra ción po lí ti ca me dian te de ter mi na das pre suncio nes
(M. S. McDou gal, Stu dies en World Pu blic Order, 1960, pp. 157 y ss., p.
887, no ta 109). La Escue la de New Ha ven se dis tan cia del con cep to del
de re cho in ter na cio nal co mo orde na mien to de reglas y ex cepcio nes fi jas.
Más aún, com pren de el de re cho in ter na cio nal como ob je to de una de ci -
sión pro ce sal (process). Pa ra es ta Escue la, se en cuen tra en pri mer pla no
el ase gu rar de ma ne ra efec ti va un or den mun dial orien ta do en la dig ni -
dad hu ma na (ibi dem, pp. 987 y ss.). Así, la Escue la de New Ha ven re co -
no ce la sal va ción de los propios na cio na les o la pro tec ción fren te a las
gra ves vio la cio nes de los de re chos hu manos (co mo el ge no ci dio), co mo
títu lo jus ti fi ca ti vo pa ra las in ter ven cio nes vio lentas (in ter ven ción hu -
manita ria). La po licy-orien ted ju ris pru den ce de la Escue la del New Ha -
ven se presen ta, con la reduc ción de las re glas del de re cho in ter na cio nal
a sim ples fac to res de pon de ra ción en el pro ceso po lí ti co, co mo si ne ga ra,
en prin ci pio, la es tric ta vin cu la bi li dad de las re glas del derecho in -
ternacio nal y de es te mo do, cues tio na fun da men tal men te el de re cho in ter -
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nacio nal co mo orden ju rí di co. Ella ter mi na —de acuer do con al gu nas
crí ti cas— en una jus ti fi ca ción de ma siado ge ne ro sa de la imposi ción de
las ideas oc ci den ta les.

Por otra par te, se de be te ner en cuen ta que el de re cho in ter na cio nal ac -
tual es el re sul ta do de una lar ga lu cha pa ra con cre tar los prin ci pios exis -
ten tes y el de sa rro llo de las re glas del derecho in ter na cio nal al ser vi cio
de de ter mi na dos va lo res. Los mo der nos es tán da res de derechos hu ma -
nos, en es pe cial, le de ben a los Esta dos de de re cho de mo crá ti cos de
orien ta ción oc ci dental el ha ber les da do un im pul so de ci si vo.

La con cep ción del de re cho in ter na cio nal co mo pro ce so im pli ca por sí
mis ma que la con duc ta por valorar de los Esta dos o de las or ga ni za cio -
nes in ter na cio na les y la reac ción de la mis ma co mu ni dad de Esta dos,
pue den in fluir en la apre cia ción le gal de la con duc ta. Pién se se, por ejem -
plo, en el em pleo del po der mi li tar pa ra la pro tec ción de vi das hu ma nas
(co mo por ejemplo, en el ca so de la li be ra ción violen ta del avión de Air
Fran ce, que ha bía si do se cues tra do por Israel en Enteb be) o pa ra ase gu -
rar las es truc tu ras de mo crá ti cas.

Por otro la do, al cua li fi car las nor mas del de re cho in ter na cio nal co mo
de ter mi nan tes de los pro ce sos de de ci sión po lí ti ca, se co rre el pe li gro de
con ver tir las en sim ples fac to res de pondera ción. En lo con cernien te a la
ne ce si dad de con cre tar al gu nos prin ci pios del de re cho in ternacio nal, no
se pue de des co no cer que el de re cho inter na cio nal en mu chos ám bi tos
(tra ta dos sobre de re chos hu ma nos re gio na les, con vencio nes en el mar co
de la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio) ha al can za do un gra do de
pro fun di dad nor ma ti va y de pre ci sión, que se ase me ja a un sis te ma le gal
na cio nal al ta men te de sa rro lla do.

La dis cu sión so bre la in ter ven ción mi li tar de la OTAN pa ra la pro tec -
ción de la po bla ción ci vil en Koso vo, en la pri ma ve ra de 1999, pa re ce
dar le la ra zón a la pers pec ti va pro ce sal del derecho in ter na cional. Has ta
aho ra la doc tri na que ha pre va le ci do en el de re cho in ter na cio nal con di -
ciona una in ter ven ción mi li tar de es ta cla se, a que exis ta una au to ri za -
ción del Con se jo de Se guridad de las Na cio nes Uni das (de con for mi dad
con el Ca pí tu lo VII de la Car ta de la ONU). Por el con tra rio, un mi no ría
im por tan te en la doc tri na del de re cho in ter na cio nal ad mi te des de ha ce al -
gún tiem po la po si bi li dad de una in ter ven ción mi li tar “co mo in ter ven -
ción humani ta ria” en el ca so de si tua cio nes de ge no ci dio (y en for ma si -
mi lar, de gra ves vio la cio nes de los de re chos hu ma nos). El que los paí ses

INTRODUCCIÓN 35



de la OTAN in vo ca ran los ac tos de ge no ci dio co me ti dos ba jo la res pon -
sabili dad del ré gi men ser bio de Mi lo se vic, le dio un fuer te im pul so a la
jus ti fi ca ción de una inter ven ción de ca rác ter hu ma ni ta rio.

La re la ción de una po si ción dig na de ser te ni da en cuen ta en la doc tri -
na del de re cho in ter na cio nal (aunque se tra te de una mi no ría), con un im -
por tan te seg men to de la co mu ni dad de Estados ac túa aquí co mo ca ta li za -
dor de una re va lo ra ción fun da men tal de las re la cio nes con tra puestas
en tre la so be ra nía es ta tal (prohi bi ción del uso de la fuer za) y la pro tec -
ción de los derechos hu ma nos más ele men ta les.

B. Efec to le gi ti ma dor

El po der de con trol del de re cho in ter na cio nal se en cuen tra en es tre cha
re la ción con el efec to le gi timador del pro ce so po lí ti co. Ha ce par te de la
cul tu ra po lí ti ca no sólo del mun do oc ci dental, ya que la obser van cia de
las obli ga cio nes de de re cho in ter na cio nal lle va en sí mis ma su efec to le -
gi ti ma dor. Los man da tos del de re cho in ter na cio nal exo ne ran de la res -
pon sa bi li dad po lí ti ca. Por el con tra rio, la abier ta vio la ción de las nor mas
del de re cho in ter na cio nal lle va con si go en to do ca so la má cu la de la ile -
gi timidad. En la co mu ni dad de Esta dos cre ce la inclina ción a ac tuar en
con tra de las gra ves vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal, siem pre y
cuan do sólo se ac túe in ter na men te y no se afec te a otro Esta do di recta -
men te en sus derechos.

El efec to le gi ti ma dor es vá li do no sólo pa ra los man da tos del de re cho
in ter na cio nal, si no también pa ra la apli ca ción, con for me al de re cho in ter -
na cio nal, de los va lo res fun da men ta les del de re cho in ter na cional. De ahí
que tam bién per mi tan re to mar la in ter pre ta ción ge ne ro sa de las dis po si -
cio nes en ma te ria de com pe ten cia cons ti tu cio nal y le gis la ti va, por par te
de los tri bunales in ter na cio na les. Esto es va li do tam bién pa ra la jus ti fi ca -
ción de las in ter ven cio nes del ejérci to fe de ral ale mán en el Adriá ti co (en
cumpli mien to de un em bar go de las Na cio nes Uni das) y en So ma lia (al
ser vi cio de una in ter ven ción humani ta ria or de na da por el Con se jo de Se -
guridad de las Na cio nes Uni das) por par te de la Cor te Cons titucio nal ale -
ma na (TCF, 90, 286).

El re co no ci mien to que se ha ce aquí de los in te re ses pro te gi dos por el
de re cho in ter na cio nal en el mar co de las Na cio nes Uni das y de la OTAN
(co mo sis te ma de se gu ri dad co lec ti va en el sen ti do del ar tícu lo 24 inciso
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2 de la Ley Fun da men tal ale ma na)4 ha lle va do a que la acep ta ción de una
in ter ven ción de es te ti po por las fuer zas ar ma das sea “ad mi ti da ex pre sa -
men te” por la ley fun da men tal ale ma na (artícu lo 87a, inciso 2). El re co -
no ci mien to de un víncu lo con el siste ma de se gu ri dad co lec ti va se ha en -
tendi do co mo una au to ri za ción ex plíci ta de ha cer cum plir los va lo res
fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal, aun sin que exis ta una dis po si -
ción de de re cho in ter na cio nal que obli gue a la par ti ci pa ción de Ale ma nia
(en un con flic to in ter no como en el ca so de ham bru nas y las gue rras de
ban das lo ca les en So ma lia).

Co mo fun da men to pa ra el obe de ci mien to fác ti co de la ley, se de be te -
ner en cuen ta el de sarrollo de las re glas del de re cho in ter na cio nal en de -
ter mi na dos es tán da res de le gi ti ma ción. A éstos per te ne cen los re qui si tos
mí ni mos de la cla ri dad del con te ni do, la consistencia in ter na y la nece sa -
ria fle xi bi li dad. Thomas Franck, prin ci pal men te, ha de sa rro lla do es ta cla -
se de pre su puestos cua li ta ti vos pa ra pre sio nar la con for mi dad (pull to
com plian ce) con las re glas de de re cho in ter na cio nal (Franck [1990] pp.
24 y ss.). De acuer do con es to, el per fil de le gi ti mi dad de las re glas del
de re cho in ter na cio nal no se puede ago tar en sim ples es tán da res ló gi -
co-for ma les, si no que de be acu dir a de ter mi na dos valores fun da men ta les
ma te ria les. Un ejem plo del di fí cil pa so en tre la pre ci sión de los va lo res
de sea dos y la mo vi li dad ade cua da de las re glas del de re cho in ternacio nal
lo cons ti tu ye la per ma nen te dis cu sión en tre la prohi bi ción del uso de la
fuerza y la posible jus ti fi ca ción del em pleo de la fuer za militar.

La Car ta de las Na cio nes Uni das jus ti fi ca el uso de la fuer za en au to-
de fen sa en el ca so de un “ata que ar ma do”, has ta la in ter ven ción del Con -
se jo de Se gu ri dad (artícu lo 51 de la Car ta de la ONU).5 En el ca so de una
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4 Artícu lo 24.2. La Fe de ra ción po drá en cua drar se en un sis te ma de se gu ri dad co lec -
ti va y re cí pro ca pa ra la salvaguar dia de la paz y con sen ti rá con es te mo ti vo en las li mi ta -
cio nes a sus de re chos de so be ra nía que sean sus ceptibles de con du cir a un or den pa ci fi co
y du ra de ro en Eu ro pa y en tre los pue blos del mun do y de ga ran ti zar di cho orden.

5 Artícu lo 51. Nin gu na dis po si ción de es ta Car ta me nos ca ba rá el de re cho in ma nen te 
de le gí ti ma de fen sa, in di vi dual o co lec ti va, en ca so de ata que ar ma do con tra un Miem -
bro de las Na cio nes Uni das, has ta tan to que el Consejo de Se gu ri dad ha ya tomado las
me di das ne ce sa rias pa ra man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Las me di das to -
ma das por los miem bros en ejer ci cio del de re cho de le gí ti ma de fen sa se rán co mu ni ca das
in me diatamen te al Con se jo de Se gu ri dad, y no afec ta rán en ma ne ra al gu na la au to ri dad y 
res pon sa bi li dad del Con se jo confor me a la pre sen te Car ta pa ra ejer cer en cual quier mo -
men to la ac ción que es ti me ne ce sa ria con el fin de mantener o res ta ble cer la paz y la se -
gu ri dad in ter na cio na les.



in ter pre ta ción es tric ta de los ele men tos de la jus ti fi ca ción (res tringido a
los ata ques que se de sa rro llan con una ma si va in ter ven ción mi li tar, al te -
rri to rio de un Esta do ex tran je ro o a fuer zas armadas ex tran je ras) al man -
te ner se en la prohi bi ción del uso de la fuer za, pue de li mi tar en for ma in -
to le ra ble el po ten cial de reac ción del Esta do ata ca do, fa vorecien do a
quien vio la el de re cho (por ejem plo, en el ca so de ac tua cio nes en con tra
de los centros in ter na cio na les de te rro ris mo).

En la doc tri na del de re cho in ter na cio nal pre do mi na al res pec to —to -
da vía— la idea de que el pe li gro de un abu so en el ca so de la am plia ción
de las jus ti fi ca cio nes pa ra el uso de la fuer za es ma yor que el de la pro -
tec ción del vio la dor del de re cho a tra vés de la prohi bi ción del uso de la
fuer za.

Por otro la do, exis ten es ce na rios en los que se pre sen tan gra ves vio la -
cio nes de los de re chos hu ma nos (ca sos de ge no ci dio), que más allá de
ca sos de au to de fen sa pue den con du cir a una re la ti vi za ción de la prohi bi -
ción del uso de la fuer za (por ejem plo, en el sen ti do de que un Esta do
que prác ti ca el ge no ci dio, pier de el de re cho a la pro tec ción de la in te gri -
dad te rri to rial).

Las ex pec ta ti vas de le gi ti mi dad per si guen tam bién una de ter mi na da
me di da de jus ti cia distribu ti va en el ac ce so a los re cur sos eco nó mi cos y
en la to ma de de ci sio nes al in te rior de las orga ni za cio nes in terna cio na les.
Las ex pec ta ti vas exa ge ra das pue den por tan to, ser tam bién contra pro -
ducen tes. Un ejem plo lo cons ti tu yen los mo de los de con ce sio nes im ple -
men ta dos por la ma yo ría de los paí ses en de sa rro llo pa ra la ex plo ta ción
mi ne ra ma rí ti ma de con for mi dad con la Con ven ción de el De re cho del
Mar de la ONU de 1982.

Este ré gi men dis tri bu ti vo di ri gis ta, con cri te rios irrea les pa ra la trans -
fe ren cia de tec no lo gía, re du jo du ran te lar go tiem po la Con ven ción so bre
el De re cho del Mar, a un pro yec to que de bía ser ra ti fi ca do por los Esta -
dos Uni dos y otros im por tan tes paí ses in dus tria li za dos, lo que era in dis -
pen sa ble pa ra po der lle var a ca bo en la prác ti ca la trans for ma ción del ré -
gi men ma rí ti mo. Un Pro to co lo Adi cio nal a la Conven ción so bre el
De re cho de Mar de la ONU, que trans for mó el ré gi men en fa vor de los
con cep tos de la eco no mía de mer ca do, te nía la pers pec ti va de lo grar la
acep ta ción uni ver sal con la par ti ci pa ción de los Esta dos in dus tria li za dos
(véa se nues tro apartado 31. A y E.).
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La acep ta ción de las re glas del de re cho in ter na cio nal exi gen tam bién
tra zos de es tán da res de le gi timidad for mal y abs trac ta. En el ca so de la
for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca en las organi za cio nes in terna cio na les,
el de re cho in ter na cio nal no pue de ha cer ca so omi so fácil men te de las asi -
me trías exis ten tes. Esto lo evi den cia, por ejem plo, la pon de ra ción de los
vo tos de los Esta dos miem bros en las or ga nizacio nes fi nan cie ras in ter na -
cio na les (Ban co Mundial, Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal) o en las or ga -
nizacio nes eco nó mi cas con un al to gra do de in te gra ción (Co mu ni dad Eu -
ro pea). En el ca so del Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das el
desarro llo con se cuen te de la igual dad for mal (por ejem plo, en el ca so de
la elec ción pe rió di ca de to dos los miem bros) po dría con du cir a la pa rá li -
sis per sis ten te de to do el sis te ma de se gu ri dad co lec ti va.

C. Esta bi li za ción de las re la cio nes in te res ta ta les

Una de las fun cio nes esen cia les del de re cho in ter na cio nal con sis te en
la es ta bi li za ción de las re la cio nes le ga les in te res ta ta les. Los prin ci pios
fun da men ta les pa ra es to son la igual dad sobera na de los Esta dos (véase
el ar tícu lo 2o., núme ro 1 de la Car ta de la ONU)6 y la pro tec ción de la
in te gri dad te rri to rial de los Esta dos in di vi dual men te fren te al em pleo y
uso de la fuer za (artícu lo 2o., nú me ro 4 de la Car ta de la ONU).

La con ser va ción de los Esta dos en sus com po nen tes te rri to ria les es un
ele men to cons ti tu ti vo del derecho in ter na cio nal. La pre mia ción de es tos
in te re ses se acla ra en el ob je to del de re cho in ter na cio nal y en la pro duc -
ción de sus re glas. Co mo or de na mien to in te res ta tal, el de re cho in ter na -
cio nal des can sa en la acep ta ción de los Esta dos in di vi dua les, en cu yas
ma nos se encuen tra tam bién su de sa rro llo pos te rior (a tra vés de los tra ta -
dos in terna cio na les y el de re cho con sue tu di na rio). Este sis te ma lle va di -
rec ta men te a pri vi le giar el status quo. La re pre sen ta ción ex ter na de un
Esta do des can sa bá si ca men te en su po der efec ti vo. La se gu ri dad y
estabi li dad en las re la cio nes le ga les in te res ta ta les pri vi le gia los in te re ses
fren te a la jus ti cia material.

Un ejem plo de es to lo cons ti tu ye la de li mi ta ción de las fron te ras en
los an ti guos te rri to rios co lo nia les de Áfri ca. Esa de li mi ta ción se de ter mi -
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6 Artícu lo 2o. Pa ra la rea li za ción de los pro pó si tos con sig na dos en el ar tícu lo 1, la
Orga ni za ción y sus miem bros pro ce de rán de acuer do con los si guien tes prin ci pios: (1)
La Orga ni za ción es ta ba sa da en el prin ci pio de la igualdad so be ra na de to dos sus miem -
bros.



na has ta hoy con ba se en los li mi tes ex ternos o ad mi nis tra ti vos de los an -
ti guos po de res co lo nia les (doc tri na del uti-pos si de tis). Este principio ha
lle va do en Áfri ca (al con tra rio de La ti no amé ri ca, don de pre va le ció la
apli ca ción homogé nea del ré gi men co lo nial es pa ñol) a ha cer de li mi ta cio -
nes fron te ri zas ar ti fi cia les con gra ves con flic tos ét ni cos.

Aún en los ca sos mis mos de una ane xión ile gal (la ad qui si ción de un
te rri to rio, vio lan do la prohi bi ción del uso de la fuer za), la prácti ca del
de re cho in ter na cio nal, en el ca so del for ta le ci mien to de la do mi na ción
terri to rial efec ti va du ran te un lar go pe rio do, tien de a so lu cio nar se aten -
dien do a las re la cio nes fácti cas exis ten tes, cuan do el in ten to de un cam -
bio de ré gi men ame na za con de ses ta bi li zar per ma nentemen te el or de na -
mien to te rri to rial en la re gión.

Es así co mo la ma yor par te de los Esta dos oc ci den ta les se con for ma ron
con la ane xión del Ti bet al Esta do de Chi na, sin re co no cer le ex pre sa men te 
un tí tu lo te rri to rial a Chi na. No obs tan te si guen es tan do vi gen tes las preo -
cu pa cio nes con cer nien tes al es ta tus au tó no mo del Ti bet, que ten ga en
cuen ta en lo po si ble las tra di cio nes ét ni cas y re li gio sas.

En el mo der no de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal exis ten, sin em -
bar go, ten den cias contrarias, en las cua les se re la ti vi za y se re pri me la
aten ción que se pres ta a los in te re ses so bre las si tua cio nes exis tentes, en
fa vor de otros in te re ses. La prác ti ca del Con se jo de Se gu ri dad de la
ONU en con tra del ré gi men mili tar de Hai tí a fa vor del pre si den te ele gi -
do de mo crá ti ca men te, se ña la que el prin ci pio de le gi ti mi dad (es pe cial -
men te en el ca so de la pro tec ción de los es tánda res de de re chos hu ma nos
y de mo crá ti cos) ha ga na do te rre no fren te al prin ci pio de la efectivi dad.
El de re cho de au to de ter mi na ción de los pue blos, así co mo la pro tec ción
de las mi no rías ét ni cas en tran tam bién en com pe ten cia con la aten ción a
los in te re ses de las re la cio nes de poder exis ten tes. La doc tri na pre do mi -
nan te del de re cho in ter na cio nal se mues tra bas tan te re serva da res pec to
de las mo di fi ca cio nes te rri to ria les que de allí se de ri van. Un derecho de
se ce sión de las mi no rías ét ni cas o re li gio sas se pue de jus ti fi car sólo con
gran di fi cul tad (en el mar co del de re cho de au to de ter mi na ción de los
pue blos) en el ca so de un tra to dis cri mi na to rio.

La re cien te ju ris pru den cia de la Cor te Inter na cio nal dio fi nal men te
pre va len cia a la se guridad ju rí di ca me dian te la apli ca ción de la doc tri na
del uti-pos si de tis en Áfri ca, al re sol ver la ten sión exis ten te en tre el de re -
cho de au to de ter mi na ción de los pue blos por una par te y el conjun to de
in te re ses te rri to ria les por la otra:
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...no de ja de ma ra vi llar có mo el prin ci pio del “tiem po-po seí do” uti-pos si -
de tis ha si do ca paz de re sis tir los nue vos en fo ques del de re cho in ter na cio -
nal co mo se ex pre só en Áfri ca, don de los su ce si vos in ten tos de in de pen -
den cia y la emer gen cia de nue vos Esta dos han es ta do acom pa ña das de un
cier to cues tio na mien to del de re cho in ter na cio nal. En pri mer lu gar, es te
prin ci pio en tra en con flic to di rec to con otro, el de re cho de los pue blos a la 
au to de ter mi na ción. De he cho, sin em bar go, el man te ni mien to del es ta tus
quo te rri to rial en Áfri ca se ha vis to co mún men te co mo la me jor for ma de
pre ser var lo que han lo gra do los pue blos que han lu cha do por su in de pen -
den cia, y de evi tar una irrup ción que po dría pri var al con ti nen te de las
ganan cias ob te ni das con mu cho sa cri fi cio. El re qui si to esen cial de es ta bi -
lidad pa ra so bre vi vir, de sa rro llar y con so li dar gra dual men te su in de pen -
den cia, en to dos los cam pos, ha in du ci do a los Esta dos Afri ca nos a con -
sen tir jui cio sa men te en el res pe to de las fron te ras co lo nia les y a to mar las
en cuen ta pa ra la in ter pre ta ción del prin ci pio de au to de ter mi na ción de los
pue blos (Fron tier Dis pu te Ca se, Bur ki na Fa so vs. Ma li, ICJ Re ports, 1986, 

p. 554 [566, núm. 25]).

Este pro nun cia mien to sa cri fi ca de ma ne ra evi den te, en pro de un or -
den te rri to rial estable, el de re cho de au to de ter mi na ción de los pue blos.
Por otra par te, la Cor te Inter na cio nal en cuentra una jus ti fi ca ción pa ra
man te ner las fron te ras co lo nia les, en la pro tec ción de la in de pen dencia y
es ta bi li dad de los nue vos Esta dos: “Su pro pó si to ob vio es el de pre ve nir
que la in de pen den cia y es ta bi li dad de los nue vos Estados se pon ga en
pe li gros por las lu chas fra tri ci das...”(ibidem, p. 565, núm. 20).

D. Pre ven ción de con flic tos

Una fun ción cen tral del de re cho in ter na cio nal mo der no con sis te en la
pre ven ción de con flictos, su solu ción pa ci fi ca y su mo ni to reo. La cul mi -
na ción de los con flic tos Este-Oes te con la mo di fi ca ción del sis te ma de la
ma yor par te de los re gí me nes co mu nis tas le ha de pa ra do al mun do una
se rie de nue vos con flic tos. La ma yor par te de éstos han ocu rri do den tro
del te rritorio de un Esta do. El con trol de los con flic tos a tra vés del de re -
cho in ter na cio nal pre supone aquí su apli ca ción a la or ga ni za cio nes
no-gu ber na men ta les y a los in di vi duos. Adi cio nalmen te, se tra ta del de -
sa rro llo de nor mas de de re cho inter na cio nal, que acom pa ñan la re -
construc ción de las es truc tu ras nor ma ti vas en un Esta do. La fun ción de
con trol de los con flic tos ha ex pe ri menta do en el mar co de las Na cio nes
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Uni das des de fi na les de los años ochen ta una di ná mi ca has ta ahora ini -
ma gi na ble. De ci si vo es aquí el de sa rro llo del con cep to de paz de con for -
mi dad con el Capítu lo VII de la Car ta de las Na cio nes Uni das, cu ya vi gi -
lan cia y res tableci mien to se le atribu ye al Con se jo de Se gu ri dad (véase
el ar tícu lo 24, inciso 1 de la Car ta de la ONU).7

La pre sen cia en con flic tos in te res ta ta les con el em pleo de la fuer za
mi li tar (con cep to “ne gativo” de paz) cons ti tu ye úni ca men te el nú cleo de
un con cep to di ná mi co de paz, que in clu ye el ma ne jo de otros cam pos
de con flic to. Éste ex tien de la fun ción del de re cho in ter na cio nal de con -
tro lar los con flic tos (en el mar co de la Car ta de la ONU) tam bién a los
fac to res de ses ta bilizan tes, que van más allá del em pleo de la fuer za mi li -
tar en tre los Esta dos e in clu ye tam bién los con flic tos inter nos de un Esta -
do. Den tro de éstos se en cuen tran la lu cha en con tra del te rro rismo in ter -
na cio nal, así co mo el ata que al ge no ci dio y otras vio la cio nes ma si vas de
los de re chos hu ma nos. Las gue rras ci vi les tam bién re quie ren la in ter -
vención de las Nacio nes Uni das, en to do ca so, siem pre y cuan do és tas
ten gan efec tos de ses ta bi li za do res so bre los Esta dos vecinos.

Espe cia les de sa fíos pa ra el de re cho in ter na cio nal sur gen de la lu cha
en con tra del te rro ris mo. Adi cional men te a la pro tec ción ge ne ral de los
bar cos y los avio nes fren te a los ata ques vio lentos, exis te en el cam po de
los tra ta dos in ter na cio na les una se rie de nue vas Con ven cio nes que se di -
ri gen de ma ne ra espe cial a la lu cha en con tra de los Esta dos te rro ris tas y
de aque llos que apo yan el te rro ris mo (Internatio nal Con ven tion for the
Sup pres sion of Te rro rist Bom bings, adop ta da me diante el GA/Res.
52/164 de 15. 12., 1997; Inter na tio nal Con ven tion for the Suppres sion of
the Fi nan cing of Te rro rism, adop ta da me dian te la GA/Res. 54/109 de 9.
12., 1999).

El Con ve nio Inter na cio nal pa ra la Repre sión del Fi nan ciamien to del
Terro ris mo de 1999, empren de in clu so la ta rea de de fi ni rlo:

Cual quier ac to des ti na do a cau sar la muer te o le sio nes cor po ra les gra ves a
un ci vil o a cual quier otra per so na que no par ti ci pe di rec ta men te en las
hos ti li da des en una si tua ción de con flic to ar ma do, cuan do el pro pó si to de
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di cho ac to, por su na tu ra le za o con tex to, sea in ti mi dar a una po bla ción u
obli gar a un go bier no o a una or ga ni za ción in ter na cio nal a rea li zar un ac to 

o a abs te ner se de ha cer lo.

Lue go de los ata ques del 11 de sep tiem bre de 2001, el Con se jo de Se -
gu ri dad de la ONU califi có es ta for ma de te rro ris mo in ter na cio nal co mo
“ame na za de la paz mun dial y de la se guridad in ter na cio nal” en el sen ti -
do del ar tícu lo 39 de la Car ta de las Na cio nes Uni das (S/Res. 1373/2001,
ILM, 40 (2001), pp. 1278 y ss.).

E. Pro tec ción de los de re chos hu ma nos

El res pe to de los de re chos hu ma nos más ele men ta les (por ejem plo, la
prohi bi ción de las torturas y de otros tra tos in hu ma nos o la pro tec ción
fren te a una de ten ción ar bi tra ria) ha ce par te de los va lo res funda men ta les
del de re cho in ter na cio nal ac tual. Pa ra el con jun to de de re chos hu ma nos,
que se con si de ra in dis pensable, se cuen ta con un am plio círcu lo de es tán -
da res ase gu ra dos me dian te tra ta dos, co mo ocurre por ejem plo con el
Pac to de De re chos Hu ma nos de la ONU de 1966, o con los tra ta dos re -
gio na les de de re chos hu ma nos (la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos la Con ven ción Ame ri ca na de Derechos Hu ma nos, la Car ta Afri ca -
na de De re chos Hu ma nos y de los De re chos de los Pue blos).

Los de re chos hu ma nos clá si cos de “pri me ra ge ne ra ción” (las li ber ta -
des clá si cas) han lo gra do te ner va li dez en el de re cho con sue tu di na rio, en
una mag ni tud im por tan te. Otra co sa ocu rre con los de re chos so cia les,
cul tu ra les y eco nó mi cos de “se gun da ge ne ra ción”, que ca da vez más se
en cuen tran ase gurados en los tra ta dos. En lo con cer nien te a los de re chos
hu ma nos de “tercera ge ne ra ción”, éstos ca re cen to da vía de un con tor no
cier to, en la me di da en que sólo des de ha ce unas dé ca das se han ve ni do
desarro llan do co mo de re chos exi gi bles. Al res pec to, que da siempre por
acla rar si se tra ta real men te de ver da de ros de re chos hu ma nos, y si los
des ti na ta rios de las obli ga ciones de ben ser otros Esta dos (más ri cos) o
qui zás in clu so el pro pio (fren te a su pue blo). Si se tra ta real men te de un
de re cho in di vi dual o co lec ti vo para una or ga ni za ción demo crá ti ca del
po der, es una cues tión que se ha dis cu ti do bas tan te en las dos úl ti mas dé -
ca das. Un gran re to pa ra el ase gu ra mien to de los es tán da res uni ver sa les
de los derechos hu ma nos son las di fe ren cias cul tu ra les y re li gio sas en los
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he te ro gé neos Esta dos del mun do. Aquí se con tra po nen las di fe ren tes
con cep cio nes cul tu ra les al re co no ci mien to de la uni ver sa li dad de los
dere chos hu ma nos.

F. Influen cia del de re cho in ter na cio nal en la es truc tu ra in ter na
    de los Esta dos

Des de la pers pec ti va tra di cio nal, la in fluen cia del de re cho in ter na cio -
nal en las es truc tu ras inter nas del Esta do ha te ni do de sa rro llos re vo lu cio -
na rios. En pri mer lu gar, el di ná mi co de sarrollo de los es tán da res en ma -
te ria de de re chos hu ma nos ha en co gi do la es fe ra in ter na de los Esta dos
en lo que con cier ne a la li bre con fi gu ra ción de los asun tos re la cio na dos
con su ám bi to in ter no y que se con si de ra ba en cier ta for ma co mo sa gra -
do (do mai ne ré ser vé). La san ción del Apartheid en Sud áfri ca in clu yó la
dis cri minación en el cam po de los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca y se
ex ten dió así a las es truc tu ras fun da menta les de los re gí me nes minori ta -
rios de los blan cos en Sud áfri ca (y pos te rior men te en Ro de sia). El proce -
so de la OSCE —an tes CSCE— pro mue ve el re co no ci mien to de un or -
den de mo crá ti co con elec ciones li bres y un sis te ma de va rios par ti dos.
En el do cu men to fi nal de la con fe ren cia de Mos cú so bre la di mensión
hu ma na de la CSCE (1991), los par ti ci pan tes re co no cie ron su dis po si -
ción a apo yar en coordi na ción con la Car ta de las Na cio nes Uni das, los
ór ga nos de mo crá ti cos le gí ti mos de un Esta do par te, en con tra de los in -
ten tos de cam bio de ré gi men (Sec ción II, 17.2, EuGRZ, 1991, p. 495). Pa ra
la res tau ra ción de la de mo cra cia en Hai tí, el Con se jo de Se gu ri dad de la
ONU ex pi dió me di das coerciti vas de con formi dad con el ca pítu lo VII, en
con tra del ré gi men mi li tar (S/Res. 940, 1994, VN, 1994, p. 195).

En épo cas más re cien tes, los pro ce sos de reor de na mien to de las es -
truc tu ras es ta ta les (tam bién) se llevaron a ca bo si guien do los li nea mien -
tos del de re cho in ter na cio nal. Un ejem plo bas tan te ca rac te rís ti co son las
Con ven cio nes de Day ton (1995) so bre la es truc tu ra cons ti tu cio nal de
Bos nia Her ze go vi na (ILM, 35, 1996, pp. 170 y ss.). Se pue den cla si fi car
den tro de los lími tes del de re cho cons ti tu cio nal y el de re cho in ter na cio nal
los Acuer dos pa ra la pa ci fi ca ción de los con flic tos in ter nos en El Sal va dor 
(UN-Doc. A 46/864, 1994) y Gua te ma la (ILM, 36, 1997, pp. 258 y ss.).

En es tre cha re la ción con los es tán da res de mo crá ti cos se en cuen tra el
con cep to de good go vernan ce (go ber na bi li dad). Este con cep to va más
allá de las es truc tu ras de mo crá ti cas y se relacio na tam bién con el es tí mu -
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lo de de ter mi na dos re qui si tos ma te ria les en la po lí ti ca gu bernamen tal. La
re so lu ción del Conse jo de las Co mu ni da des Eu ro peas y de los re pre sen -
tan tes de los Esta dos miem bros, reu ni dos en Conse jo, so bre los de re chos
hu ma nos, la de mo cra cia y el desarro llo, de 1991 (Bu lle tin EG 11/1991,
pp. 128 y ss.) aglu ti na ron ba jo el con cep to de good gover nan ce una se rie
de fac to res:

5. El Con se jo sub ra ya el sig ni fi ca do de un go bier no ple na men te res pon sa -
ble. Los Esta dos so be ra nos tie nen con cer te za el de re cho a es ta ble cer sus
pro pias es truc tu ras ad mi nis tra ti vas, y de dar se su pro pia es truc tu ra cons ti -
tu cio nal; sin em bar go, só lo se po drá al can zar un de sa rro llo equi li bra do
du ra de ro si se res pe tan una se rie de prin ci pios ge ne ra les de go bier no: una
po lí ti ca so cial y eco no mi ca ra cio nal, una to ma de de ci sio nes de mo crá ti ca,
la crea ción de unas po lí ti cas de de sa rro llo com pa ti bles con los prin ci pios
de la eco no mía de mer ca do, me di das pa ra com ba tir la co rrup ción así co mo 
la ga ran tía del Es ta do de de re cho, de los de re chos hu ma nos y de la li ber -
tad de pren sa y opi nión. La Co mu ni dad y sus Esta dos miem bros apo ya rán
los es fuer zos de los paí ses en de sa rro llo pa ra pro mo ver go bier nos ple na -
men te res pon sa bles, y es tos prin ci pios de sem pe ña rán un pa pel cen tral en
el mar co de sus re la cio nes ac tua les o fu tu ras en el ám bi to de la coo pe ra -

ción pa ra el de sa rro llo.

Los es tán da res de un gobier no ple na men te res pon sa ble han en con tra -
do ca bi da en el ám bi to de los trata dos, por ejem plo, en el Acuer do de
Coo pe ra ción en tre los Esta dos del ACP8 (D. O., 2000, núm. L 317 p. 3,
artícu lo 9 in ci so 3. 3), por una par te, y la Co mu ni dad Eu ro pea y sus
Esta dos miem bros por otra.
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Por otra par te, es te con cep to no se ha po di do pro fun di zar en el de re -
cho in ter na cio nal. Su campo de apli ca ción se en cuen tra an te to do en el
ám bi to de la po lí ti ca de de sa rro llo, de bi do a que los paí ses donan tes (ba -
jo la re ser va de que exis ta un tra ta do) pue den for mu lar con gran li bertad
las con di cio nes pa ra la ayu da. El Ban co Mun dial y el Fon do Mo ne ta rio
Inter na cio nal con vierten en ob je to de examen pa ra la ad mi si bi li dad de
los pro yec tos y el otor ga mien to de las ayu das fi nan cie ras, el em pleo ade -
cua do de los re cur sos y al gu nos as pec tos in di vi dua les del con cep to de
good go ver nan ce.

G. Me dio am bien te

El ma ne jo pru den te de los re cur sos no re no va bles, la aten ción al equi -
li brio eco ló gi co y a la pro tec ción del cli ma ocu pan un im por tan te lu gar
en la comu ni dad de Esta dos, que se concentra en una se rie de tra ta dos
mul ti la te ra les so bre me dio am bien te. La pie dra an gu lar del de sarrollo del
de re cho in ter na cional y de la pro tec ción del me dio am bien te lo cons ti tu -
ye la Con fe rencia de Río so bre el Me dio Ambien te y el De sa rro llo
(ONU, 1992).

En es ta con fe ren cia se ex pi die ron, en tre otros, el con ve nio mar co pa ra
pro tec ción climáti ca, la con vención so bre bio di ver si dad y el plan de ac -
ción “Agen da 21”. Un pun to cen tral es la vincu la ción del desarro llo eco -
nó mi co con la res pon sa bi li dad por los in te re ses me dioam bienta les ba jo
el mar co con cep tual del sus tai na ble de ve lop ment (de sa rro llo sos te ni ble).

El gran de sa fío pa ra la es truc tu ra ción, me dian te tra ta dos, de un or de -
na mien to me dioam biental en el mar co de la Organi za ción Mun dial del
Co mer cio —Gree ning the GATT—, lo cons ti tu ye la in clu sión de las me -
di das pa ra la pro tec ción del me dio am bien te den tro de las res tric cio nes
co mer cia les ad mi si bles, de mo do que ten ga en cuen ta los in te re ses de los
paí ses en de sarrollo (y las ven ta jas com pe ti ti vas fren te a los paí ses in -
dus tria li za dos que pro du cen den tro de los criterios me dioam bien ta les).

H. Orden eco nó mi co in ter na cio nal

En la es truc tu ra ción de las re la cio nes bi la te ra les y mul ti la te ra les, el
de re cho in ter na cio nal ha al can za do un al to gra do de pro fun di dad nor -
mati va, que se en cuen tra ra ra men te en otros ám bi tos del de re cho in ter -
na cio nal.
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En el de re cho eco nó mi co in ter na cio nal, es bas tan te evi den te la idea de
las ven ta jas mu tuas (en el ca so del des mon te de los aran ce les y de otras
res tric cio nes co mer cia les). El or de na mien to en ma te ria del co mer cio mun -
dial en tró en una nue va fa se con la con clu sión de la Ron da de Uru guay y
la crea ción de la Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio. El ré gi men de los
tra ta dos de la Organi za ción Mun dial de Comer cio se ex tien de no só lo al
li bre co mer cio de bie nes, si no tam bién a la pres ta ción de ser vi cios y a la
pro tec ción de la pro pie dad in te lec tual. La crea ción de un me ca nis mo de
so lu ción de con tro ver sias de ca rác ter juris dic cio nal en la Orga ni za ción
Mun dial del Co mer cio ha con du ci do a una fuer te ju ri di za ción de los con -
flic tos eco nó mi cos. La pro tec ción de las in ver sio nes me dian te tra ta dos se
reac ti vó en las dos décadas pa sa das. La coo peración re gio nal con fun da -
men to en tra ta dos pa ra la con for ma ción de unio nes adua ne ras, zo nas de
li bre co mer cio y otras for mas de in te gra ción más pro fun das, han da do lu -
gar a la con for ma ción de blo ques eco nó mi cos con ni ve les de im por tan cia
di fe ren tes (es pe cial men te el de sa rro llo de las Co mu ni da des Eu ro peas ba jo
el mar co de la Unión Eu ro pea, así co mo el NAFTA y el Merco sur).

El cla mor de mu chos paí ses en de sa rro llo por un “nue vo or den eco nó -
mi co” (con la ga ran tía de una ma yor so li da ri dad de los paí ses in dus tria li -
za dos, el uso ili mi ta do de los re cur sos propios por par te de los paí ses en
de sa rro llo y la po si bi li dad de fa ci li tar la ex pro pia ción de los in versio nis -
tas ex tran je ros) ha de cre ci do con el co rrer de los años. En el tras fon do,
se en cuen tra, ade más de la caí da del ré gi men comu nis ta del an ti guo blo -
que orien tal, la idea de la re la ti va su pe rio ri dad del mo de lo de eco no mía
de merca do y de las ven ta jas de un or de na mien to de co mer cio mun dial
li be ral, así co mo la com pe ten cia de los paí ses en de sa rro llo por atraer las
in ver sio nes ex tran je ras.

BIBLIO GRA FÍA: Agen da for Pea ce. Pre ven ti ve Di plo macy, Pea ce-Ma -
king and Pea ce-Kee ping, Be richt des UN-Ge ne ral se kretärs, UN Doc.
A/47/277 (1992); Sup ple ment to an Agen da for Pea ce, UN Doc. A/50/60
(1995); An Agen da for De ve lop ment, Be richt des UN-Ge ne ral se kretärs,
UN Doc. A/48/935 (1994); M. Byers, The Ro le of Law en Inter na tio nal
Po li tics, 2001; G. L. Dorsey, “The McDou gal-Lass well Pro po sal to
Build a World Pu blic Order”, AJIL, 82 (1988), pp. 41 y ss.; T. M. Franck,
The Po wer of Le gi ti macy among Na tions, 1990; id., Fair ness in Inter na -
tio nal Law and Insti tu tions, 1995; K. Gint her/E. Den ter/P. J. I. M. de
Waart (ed.), Sus tai na ble De ve lop ment and Good Go ver nan ce, 1995; J.
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A. Fro wein, “Der Te rro ris mus als He raus forde rung für das Völke rrecht”,
ZaöRV, 61 (2002), pp. 879 y ss.; L. Hen kin, Inter na tio nal Law: Po li tics
and Va lues, 1995; R. Hig gins, Pea ce and Se cu rity: Achievements and
Fai lu res, AJIL, 5 (1995), pp. 445 y ss.; id., Te rro rism and Inter na tio nal
Law, 1997; J. Isen see, “Welt po li zei für Mens chen rech te”, JZ, 1995, pp.
421 y ss.; K. Kai ser, “Po li tis che For de run gen an die Ein hal tung und
Wei te rent wic klung des Völkerrechts”, en: L. Sou chon (ed.), Völke rrecht
und Si cher heit, 1994, pp. 11 y ss.; W. Küh ne (ed.), Blauhel me en ei ner
turbu len ten Welt, 1993; M. S. McDou gal y W. M. Reis man, “Inter na tio -
nal Law in Po licy-Orien ted Pers pec ti ve, en: R. St. J. Mac do nald y D. M.
John ston (eds.), The Struc tu re and Pro cess of Inter na tio nal Law: Essays
en Le gal Philo sophy, 1983, pp. 103 y ss.; M. S. McDou gal, “The Dor sey
Com ment: A Mo dest Re tro gression”, AJIL, 82 (1988), pp. 51 y ss.; K. K.
Pea se y D. P. Forsythe, “Hu man Rights, Hu ma ni ta rian Interven tion and
World Politics”, Hu man Rights Quar terly, 15 (1993), pp. 290 y ss.; O.
Schach ter, “The De cli ne of the Na tion-Sta te and its Impli ca tions for
Inter na tio nal Law”, Co lum bia Jour nal of Trans na tio nal Law, 36 (1997),
pp. 7 y ss.; C. Schreuer, “The Wa ning of the So ve reign Sta te: To wards a
New Pa ra digm for Internatio nal Law?”, EJIL, 4 (1993), pp. 447 y ss.;
A.-M. Slaugh ter, “Inter na tio nal Law en a World of Li be ral Sta tes”, EJIL,
6 (1995), pp. 503 y ss.; C. To mus chat, “Ein neues Mo dell der Frie dens si -
che rung tut not”, Eu ro pa-Archiv, 1994, pp. 677 y ss.; id., “Inter na tio nal
Law”, en: C. To mus chat (ed.), The Uni ted Na tions at Age 50, 1995, pp.
281 y ss.; ibi dem, “Der 11 Sep tem ber 2001 und sei ne rech tli chen
Konsequen zen”, EuGRZ, 2001, pp. 535 y ss.; R. Wol frum, “Ve rein te
Natio nen: Agen da für die Wei terent wic klung des Völke rrechts”, en: L.
Sou chon (ed.), Völkerrecht und Si cher heit, 1994, pp. 11 y ss.

5. LOS ESTA DOS DEL MUN DO CO MO CO MU NI DAD JU RÍ DI CA

Y EL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL CO MO OR DEN OB JE TI VO DE VA LO RES

A. La doc tri na de la co mu ni dad ju rí di ca in ter na cio nal

Re cien te men te, ha co men za do a pre do mi nar una pers pecti va del de re -
cho in ter na cio nal que co lo ca en el cen tro los de re chos y los de be res, vin -
cu la dos en tre sí, de un Esta do res pec to de otro Esta do. De acuerdo con
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es ta pers pec ti va, los in te re ses (y de be res) de un Esta do, pro tegidos le gal -
men te, se en cuen tran en pri mer pla no en las re la cio nes in te res ta ta les con -
cre tas. Es así co mo el no re co no ci mien to de un represen tan te di plo má ti -
co por par te del Esta do re cep tor se ve co mo una vio la ción de los
de re chos del Esta do del que és te pro vie ne, el cual, pa ra de fen der sus in -
te re ses pro te gi dos le gal men te, pue de reac cio nar frente a esa ile ga li dad
con me di das correc ti vas.

Una in ter pre ta ción así de los in te re ses sub je ti vos de los res pec ti vos
Esta dos se da, es pe cial men te, cuan do el fun da men to de va li dez del de re -
cho in ter na cio nal se ba sa en el con sen so de los Esta dos de ma ne ra in -
divi dual. Por ejem plo, si se ha bla de ma ne ra ge ne ral aquí de la ima gen
de un mun do “ato mi za do”, que se go bier na por los in te re ses sub je ti vos de
ca da Esta do.

Un per fil di fe ren te del mun do de los Esta dos lo de sa rro lla la mo der na
doc tri na, que lo ve como una co mu ni dad le gal in ter na cio nal (in ter na tio -
nal le gal com mu nity). Esta doc tri na de fi ne el de re cho in terna cio nal co mo
el fun da men to de una co mu ni dad in ter na cio nal, que se en cuen tra vin cu -
la da a tra vés de de ter mi na dos prin ci pios fun da men ta les de ca rác ter for -
mal y ma te rial. Her mann Mos ler de sa rro lló el con cep to de la co mu ni dad
de Esta dos en su Con fe ren cia de la Ha ya en 1974, (RdC, 140, 1974-IV)
y pos te rior men te la com ple men tó:

La cons ti tu ción de una so cie dad, ya sea que re gu le la vi da den tro de un
Esta do o la coe xis ten cia de un gru po de Esta dos, es la ley su pre ma de la
so cie dad. Ésta trans for ma una so cie dad en una co mu ni dad go ber na da por
la ley. Ésta pro vee la or ga ni za ción ne ce sa ria y la di vi sión de la com pe ten -
cia de los ór ga nos es ta ble ci dos ba jo las re glas de un pro ce di mien to fi jo. A
pe sar de la fal ta de una cons ti tu ción ge ne ral pa ra el fun cio na mien to de la
co mu ni dad in ter na cio nal, exis ten mu chos ele men tos cons ti tu cio na les de
for ma e im por tan cia va ria da (H. Mos ler, The Inter na tio nal So ciety as a

Le gal Com mu nity, 1980, pp. 15 y ss.).

Este con cep to ba sa la co mu ni dad de Esta dos, por una par te, en de ter -
mi na das re glas fun da menta les de pro duc ción ju rí di ca, que fun gen co mo
ele men to cons ti tu cio nal de la co mu ni dad in terna cio nal. Por otra par te, la
co mu ni dad de de re cho in ter na cio nal descan sa en cier tos prin ci pios ma te -
ria les, den tro de los cua les vie ne a co la ción una di men sión mí ni ma de los
va lo res fundamen ta les co mu nes (in ter na tio nal pu blic or der).
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El con cep to de la co mu ni dad de Esta dos le de be un im pul so esen cial a
la doc tri na de Alfred Ver dross, que, par tien do de un cri te rio cons ti tu cio -
nal de ca rác ter for mal (re glas fun da mentales pa ra la pro duc ción del de re -
cho), en ri que ció en gran me di da las ba ses le ga les de la co munidad de
Esta dos con prin ci pios fun da men ta les de ca rác ter ma te rial (un ejem plo
re cien te: la proscrip ción de la gue rra de agre sión), que se ali men tan de la
Car ta de la ONU. En el li bro de tex to De re cho inter na cio nal uni ver sal
de Ver dross y de su dis cí pu lo Bru no Sim ma (3a. ed., 1984), se ha ce re fe -
rencia a la Car ta de las Na cio nes Uni das de ma ne ra di rec ta co mo la
Cons ti tu ción de la comu ni dad de Esta dos:

La Car ta de la ONU fue en prin ci pio só lo la cons ti tu ción de un or den par -
cial den tro del de re cho in ter na cio nal uni ver sal, co mo quie ra que la ONU
com pren día ori gi nal men te só lo 51 Esta dos. Des de en ton ces ca si to dos los
Esta dos se han con ver ti do en miem bros de esa or ga ni za ción, y los res tan -
tes Esta dos han re co no ci do tam bién sus prin ci pios rec to res, dan do lu gar a
que la Car ta de la ONU se con vier ta en el or de na mien to fun da men tal de la 
to ta li dad del de re cho in ter na cio nal fun da men tal. En su preám bu lo, ella
obli ga a sus miem bros no só lo al aca ta mien to de los acuer dos de de re cho
in ter na cio nal, si no tam bién de las nor mas del de re cho in ter na cio nal con te -
ni das en otras fuen tes, así co mo tam bién al aca ta mien to del de re cho in ter -
na cio nal tra di cio nal, en la me di da en que és te no hu bie re si do mo di fi ca do
por la Car ta. De es ta for ma el de re cho in ter na cio nal ge ne ral vi gen te has ta

aho ra que da in clui do en el nue vo or den uni ver sal (ibid., p. 72).

Esta pers pec ti va se ba sa en el he cho de que la Car ta de las Na cio nes
Uni das con tem pla principios funda men ta les uni ver sa les, ya re co no ci dos,
co mo se cir cuns cri be prin ci pal men te en los ar tícu los 1o. y 2o. (por ejem -
plo: el de re cho de los pue blos a la li bre au to de ter mi na ción, la igualdad
so be ra na de los Estados, la so lu ción pa ci fi ca de las con tro ver sias, y la
prohi bi ción del uso de la fuer za).

Adi cio nal men te, la Car ta de la ONU tie ne pre va len cia so bre otros tra -
ta dos de de re cho in ternacio nal (ar tícu lo 103).9 Sin em bar go, pa ra la apli -
ca ción y po si ble mo di ficación de la Car ta no se ex clu ye el re cur so a las
re glas ex ter nas del de re cho in ter na cio nal (del de re cho con sue tudina rio)
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por ejem plo, en lo con cer nien te a la apli ca ción de las re glas im pe ra ti vas
del de re cho in ter na cio nal por par te del Con se jo de Se gu ri dad. Adi cio nal -
men te, la Car ta de la ONU se aplica di rec ta men te sólo a los Esta dos
miem bros, que son ca si to dos los Esta dos que con forman la co mu ni dad
de Esta dos. Evi tan do es ta pro ble má ti ca, otro con cep to “cons ti tu cio nal”
vin cu la las re glas fun da men ta les de ca rác ter for mal pa ra la produc ción
ju rí di ca con los principios orien ta do res de ca rác ter ma te rial (co mo ex pre -
sión de los va lo res co mu nes) y en esa estruc tu ra de re glas fun da men ta les
ve la Cons ti tu ción de la co mu ni dad in ter na cio nal (C. To muschat, “Obli -
ga tions Ari sing for Sta tes Wit hout or Against Their Will”, RdC, 241,
1993-IV, pp. 195 y ss.). La Car ta de la ONU le da al or de na mien to fun -
da men tal de la co mu ni dad de Esta dos un im pul so de ci si vo, sin que sea
idén ti ca a una Cons titución mun dial:

La co mu ni dad in ter na cio nal pue de efec ti va men te ser con ce bi da co mo una
en ti dad le gal, go ber na da por una cons ti tu ción, un tér mi no que, co mo se
se ña ló, sir ve pa ra de no tar las fun cio nes bá si cas de go bier no al in te rior de
la en ti dad. La co mu ni dad in ter na cio nal y su cons ti tu ción fue ron crea das
por los Esta dos. Des de ha ce va rios si glos has ta el pre sen te, la idea apo ya -
da prin ci pal men te por la Car ta de la ONU, de un mar co le gal que de ter mi -
na rá cier tos va lo res co mu nes co mo una guía de prin ci pios que los Esta dos
de bían ob ser var y res pe tar, ha ga na do te rre no y se ha for ta le ci do pro gre si -
va men te. En la ac tua li dad, el dis cur so le gal in ter na cio nal se en cuen tra
pro fun da men te in flui do por el con cep to de la co mu ni dad in ter na cio nal, y
pre ci sa men te, en do cu men tos es ta ble ci dos por los Esta dos más re pre sen ta -
ti vos. La co mu ni dad in ter na cio nal no es una in ven ción de los aca dé mi cos

(To mus chat, ibi dem, p. 236).

La ma yor ga nan cia el cri te rio “cons ti tu cio nal” se en cuen tra en el de -
bili ta mien to con ti nuo del prin ci pio del con sen so y en la vo la ti li dad, aso -
cia da ne ce sa ria men te al con sen so, de las re glas de las re la cio nes in te res ta -
ta les.

El or de na mien to fun da men tal de la co mu ni dad de Esta dos apa re ce co -
mo una red (tam bién ma te rial) de prin ci pios guía, que se de ben pen sar
co mo pre su pues tos pre vios de ca da Esta do y de su exis tencia. Un Esta do
que quie re ser miembro de la co mu ni dad in ter na cio nal de be recono cer
de ter mi na dos va lo res fun da men ta les pro te gi dos, y do ble gar se an te cier -
tas for mas de pro duc ción le gis la ti va. La idea de es tos prin ci pios fun da -
men ta les, acep ta dos por la to ta li dad de la co mu ni dad de Esta dos y que
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ya no de pen den de la apro ba ción de ca da Esta do en for ma in di vi dual, co -
la bo ra de ci di da men te a es ta bi li zar las re la ciones in te res ta ta les.

Por otra par te, el con cep to de una cons ti tu ción, que to ma pres ta dos los
con cep tos del derecho cons titucio nal na cio nal co rre el pe li gro de des per -
tar ex pec ta ti vas excesivas, que lue go no se pue den cumplir. El or de na -
mien to le gal fun da men tal de la co mu ni dad in ter na cio nal se desarrolla en
for ma di fe ren te de las cons ti tu cio nes na cio na les. Tam po co crea una aso -
cia ción que deba ad mi nis trar a tra vés de sus ór ga nos. Las me di das del
Con se jo de Se gu ri dad de la ONU se pue den in ter pre tar, en to do ca so, en
for ma abre via da, en un sen ti do po li to ló gi co, co mo ac tuacio nes de la co -
mu ni dad de Esta dos; en realidad, es tas me di das se le atri bu yen a la or ga -
ni za ción in terna cio nal “Na cio nes Uni das”.

Se ría com ple ta men te erró neo com pren der la co mu ni dad de de re cho
in ter na cio nal co mo su je to ju rí di co con de be res y de re chos pro pios. Aun
en el ca so del sis te ma de la Unión Eu ro pea con las dos Co mu ni da des Eu -
ro peas (que en su es truc tu ra or ga ni za cio nal y en su con jun to de com pe -
ten cias se acer can a un Esta do más que cual quier otra or ga ni za ción in -
terna cio nal) es bas tan te dis cu ti ble, en que me di da tie ne sen ti do ha blar
de una “Cons ti tu ción” eu ro pea, tér mi no que re co ge el nue vo Tra ta do so -
bre una “Cons ti tu ción de Eu ro pa” (2004).

B. El de re cho in ter na cio nal co mo ex pre sión de un or den
    de va lo res ob je ti vos

La idea de una co mu ni dad ju rí di ca in ter na cio nal se nu tre esen cial men -
te del su pues to de que los principios fun da men ta les de ca rác ter ma te rial
del de re cho in ter na cio nal son la ex pre sión de un or den de valores ob je ti -
vo, que (en to do ca so en sen ti do nor ma ti vo) vin cu la a to dos los miem -
bros de la co mu ni dad de Esta dos. Los Esta dos que se dis tan cian de ta les
va lo res (por ejem plo, me dian te la dis cri mi na ción racial) si guen vin cu la -
dos aun sin su apro ba ción a las nor mas lega les que pro te gen esos va lo res
fundamen ta les, y se arries gan a ser san cio na dos por la to talidad de la co -
mu ni dad de Esta dos.

a. Va lo res ob je ti vos en el de re cho in ter na cio nal

Los va lo res ob je ti vos, que se pro te gen tam bién por su va lor intrínseco
(y no sólo en in te rés de los Esta dos in di vi dual men te), se fun dan en las
re glas im pe ra ti vas del de re cho in ter na cio nal (ius co gens), que le sien tan
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lími tes in fran quea bles a la li bre dis po si ción de los Esta dos en un tratado.
La Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos se ña la en la
de fi ni ción de las re glas im pe ra ti vas del de re cho in ter na cio nal los in te re -
ses de la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos pa ra el cum pli mien to de
las normas in dis pen sa bles:

Tra ta dos que es tán en opo si ción con una nor ma im pe ra ti va de de re cho in -
ter na cio nal ge ne ral (jus co gens). Es nu lo to do tra ta do que, en el mo men to
de su ce le bra ción, es té en opo si ción con una nor ma im pe ra ti va de de re cho 
in ter na cio nal ge ne ral. Pa ra los efec tos de la pre sen te con ven ción, una nor -
ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral es una nor ma acep ta da y
re co no ci da por la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos en su con jun to co -
mo nor ma que no ad mi te acuer do en con tra rio y que só lo pue de ser mo di -
fi ca da por una nor ma ul te rior de de re cho in ter na cio nal ge ne ral que ten ga

el mis mo ca rác ter (ar tícu lo 53 CVT).

A esas nor mas obli ga to rias per te ne cen, por ejem plo, los de re chos hu -
ma nos más ele men ta les (co mo la prohi bi ción de las tor tu ras o de la es -
cla vi tud, la pros crip ción del ge no ci dio o de la dis cri mi na ción racial). Las
nor mas del de re cho in ter na cio nal im pe ra ti vo se en cuen tran en cuan to
con te ni do, en es tre cha re la ción con las obli ga cio nes er ga om nes, es to es,
las obli ga ciones que se apli can a to da la co mu ni dad de Esta dos (co mo el
obe de ci mien to del de re cho in terna cio nal im pe ra ti vo o por ejem plo, los
de be res ele men ta les en las re la cio nes di plo má ti cas). El no cum pli -
miento de esas obli ga cio nes pue de ser ob je to de re pre sa lias, a jui cio de
ca da Esta do.

Un ejem plo de re pre sa lias por gra ves vio la cio nes al de re cho in ter na -
cio nal, lo cons ti tu ye la im po si ción a las com pa ñías aé reas yu gos la vas,
por par te de la Co mu ni dad Eu ro pea, de la prohi bi ción de vo lar so bre la
Re pú bli ca Fe de ral de Yu gos la via, de bi do a la “se ria vio la ción de los de -
re chos hu ma nos y del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio” en Ko so vo
(Re so lu ción EG Nr. 1901/98, D. O. 1998 núm. L 248/1).

La idea de va lo res fun da men ta les co mu nes en el de re cho in ter na cio nal
se en cuen tra vin cu la da al concep to de “cri men en de re cho in ter na cio -
nal”, del mo do que lo ha de sa rro lla do la Comisión de De re cho Inter na -
cio nal. Un cri men de es te ti po se ca rac te ri za por con si guien te, por el
incum pli mien to de una obli ga ción de de re cho in ter na cio nal, que es esen -
cial pa ra ga ran ti zar los in tereses fun da men ta les de la co mu ni dad in ter -
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nacio nal, de mo do tal que esa co mu ni dad co mo un to do, ca li fi que la
vio lación co mo un cri men en de re cho in ter na cio nal:

Un ac to in ter na cio nal men te ilí ci to que re sul te del in cum pli mien to por par -
te de un Esta do de una obli ga ción in ter na cio nal tan esen cial pa ra la pro -
tec ción de los in te re ses fun da men ta les de la co mu ni dad in ter na cio nal, que
su in cum pli mien to es re co no ci do co mo un cri men por la co mu ni dad co mo 
un to do, cons ti tu ye un cri men in ter na cio nal (en la pri me ra ver sión del pro -
yec to so bre res pon sa bi li dad de los Esta dos de la Co mi sión de De re cho
Inter na cio nal, ver sión de 1996, par te I, ar tícu lo 19, in ci so 2, ILM, 37,

1998, pp. 440 y ss.).

En 2001 en una se gun da ver sión del pro yec to, la Co mi sión de de re cho
in ter na cio nal se ale jó, sin em bar go, del con cep to de “cri men en de re cho in -
ter na cio nal”, aunque ese con cepto su gie re una ju ris dicción pe nal de de -
re cho in ter na cio nal y por con si guien te po día ge ne rar du das.

Una pro tec ción adi cio nal de los in te re ses ob je ti vos se en cuen tra en la
obli ga ción de los Estados de per se guir pe nal men te las vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos (que lle ven a ca bo los fun cio na rios o las per so nas pri -
va das). De es te mo do de ter mi na la Con ven ción pa ra la Pre vención y la
San ción del De li to de Ge no ci dio, de 1948: “Las per so nas que ha yan co -
me ti do genoci dio o cual quie ra de los otros ac tos enu me ra dos en el ar -
tícu lo III, se rán cas ti ga das, ya se tra te de go ber nantes, fun cio na rios o
par ti cu la res” (ar tícu lo IV).

Aquí, el Esta do, ade más de lle var a ca bo la per se cu ción pe nal in di vi -
dual, ac túa en re pre sentación de la to ta li dad de la co mu ni dad de Esta dos.
La idea de un or den de va lo res vin cu lan te guía tam bién el tra to que le da
la co mu ni dad de Esta dos a un ré gi men te rri to rial, a un Esta do o a un go -
bier no. Una vio la ción gra ve del de re cho in ter na cio nal (por ejem plo, en el
cam po de los de re chos hu ma nos) pue de po ner en pe li gro la re pre sen ta ti -
vi dad de un go bier no des de la perspec ti va ex ter na (ejem plo: el tra ta -
mien to del ré gi men de Apart heid su da fri ca no o el gobier no mi li tar en
Hai tí S/Res. 940, 1994, VN 1994, p. 195). Un po co más allá va una prác -
ti ca recien te de los Esta dos, la cual vin cu la el re co no ci mien to de los
Esta dos al cumplimien to de de ter mi na dos prin ci pios fun da men ta les del
de re cho in ter na cio nal. La decla ra ción del Minis tro de Re la cio nes Exte -
rio res de la UE so bre el re co no ci mien to de nue vos Esta dos, ha cien do
referen cia a la ex Yu gos la via, ha abier to nue vas sen das a es te te ma (EA
47, 1992, D 120; ILM, 31, 1992, p. 1495).
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Fi nal men te, en el ca so de una gra ve vio la ción de los va lo res fun da -
men ta les de de re cho in terna cio nal (en el ca so de ac ti vi da des de agre sión
o de víncu los con el te rro ris mo in ter na cio nal) los Esta dos de ben con tar
con que su es ta tus co mo miem bro de la co mu ni dad de Esta dos pue de su -
frir me nos ca bo. De acuer do con la nue va prácti ca del Con se jo de Se gu ri -
dad de la ONU, a un Esta do de es te ti po se le pueden im po ner res tric cio -
nes que pre su po nen por sí mis mas un especial so me ti mien to al Tra ta do
(res triccio nes al po ten cial mi li tar de Irak, S/Res. 687 [1991], VN 1991,
p. 74; las ór de nes a Li bia pa ra que ex tra di taran a los te rro ris tas, S/Res
731 [1992], VN 1992, p. 67).

La “cláu su la de los Esta dos ene mi gos” (ya bas tan te ob so le ta) de la
Car ta de la ONU (ar tículo 107)10 es otro ejem plo de la pros crip ción de
aque llos Esta dos que se co lo can por fue ra del orden de va lo res del de re -
cho in ter na cio nal. Esa idea de la es tig ma ti za ción se ex pre sa en la formu -
la, bas tan te dis cu ti da, de los “Esta dos in fa mes” (ro gue sta tes), que ha ca -
rac te ri za do la políti ca de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

El re co no ci mien to de un or den de va lo res co mún se en cuen tra en for -
ma bas tan te pro nun cia da en los tra ta dos cons ti tu ti vos de las or ga ni za cio -
nes in ter na cio na les. El Tra ta do de la Unión Euro pea de ter mi na: “La
Unión se ba sa en los prin ci pios de li ber tad, de mo cra cia, res pe to de los
de re chos hu ma nos y de las li ber ta des fun da men ta les y el Esta do de dere -
cho, prin ci pios que son co mu nes a los Esta dos miem bros” (ar tícu lo 6o.,
número 1, UE).

b. Los va lo res fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal mo der no

La Car ta de las Na cio nes Uni das, la ju ris pru den cia de la Cor te Inter -
na cio nal y de otros tri bunales in terna cio na les, las re so lu cio nes del Con -
se jo de Se gu ri dad de la ONU y de la Asam blea Ge ne ral de la ONU, la
ca da vez más com ple ja red de tra ta dos uni ver sa les pa ra la pro tec ción de
los de re chos hu ma nos y el me dio am bien te, así co mo la nue va prác ti ca
de los Esta dos, permiten re co no cer una es truc tu ra de de ter mi na dos va lo -
res en los que des can sa el de re cho in ternacio nal mo der no. Esos de re chos
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fun da menta les son la igual dad so be ra na de los Esta dos in clu yen do el
prin ci pio del con sen so pa ra el es ta ble ci mien to de obli ga cio nes a los
Esta dos, el derecho de los Esta dos a la in te gri dad te rri to rial, el de re cho
de au to conser va ción de los Estados (in clui da la pro tec ción de la vi da de
la po bla ción), el de re cho de au to de termina ción de los pue blos, y la pro -
tec ción de las ba ses na tu ra les de la vi da.

Los va lo res fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal no se en cuen tran
ais la dos en tre sí. Más aún, se li mi tan mu tua men te y se con ci lian en for -
ma adecua da. El de sem pe ño de los re gíme nes in ter na cio na les, in clui do el
del sis te ma de se gu ri dad co lec ti va de las Na cio nes Uni das, se evalúa de
acuer do con la efec ti vi dad con que ase gu re esos va lo res funda men ta les y
la for ma co mo los con ci lie en ca so de un con flic to de va lo res.

c. Pon de ra ción de los va lo res fun da men ta les

La in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio nal co mo or den de va lo res
con lle va co mo to da idea de or den de va lo res un pro ble ma cen tral: la
pon de ra ción de los va lo res fun da men ta les y el de bilita mien to de las pre -
ten sio nes de va li dez ca tegóri ca de de ter mi na das nor mas. El ca so más ca -
racte rís ti co es la re la ti vización de la prohi bi ción del uso de la fuer za a fa -
vor de la pro tección de los de re chos hu ma nos más elemen ta les. El
mo de lo de pon de ra ción ha re ci bi do un im pul so po de ro so es pe cial men te
con la in ter vención hu ma ni ta ria de los Esta dos de la OTAN pa ra la
protec ción de la po bla ción ci vil en Ko so vo sin la au to ri za ción del Con se -
jo de Se gu ri dad de la ONU (pri ma ve ra de 1999). La al ta va lo ra ción de
los derechos hu ma nos más ele men ta les encuen tra ex pre sión en su re co -
no ci mien to co mo de re cho in ter na cio nal im pe ra ti vo. El con cep to de la
pon de ra ción se encuen tra abier to a la am plia ción en fa vor de otros
valores fun da mentales, es pe cial men te en fa vor de los in te re ses más ele -
men ta les co mo la pro tec ción de la vi da y del me dio am bien te (por ejem -
plo, la ame na za que cons ti tu ye una cen tral ató mi ca al ta men te inse gu ra,
ubi ca da cer ca a una fron te ra). Los lí mi tes de la aper tu ra a la pon de ra ción
se traspasan en el ca so de una re la ti vi za ción de las nor mas de de re cho in -
ter na cio nal en fa vor de un “cambio de ré gi men”. Sin em bar go, el or den
de mo crá ti co en los Esta dos in di vi dual men te, no ha ce par te to da vía de los
valores fun da men ta les de derecho in ter na cio nal.

Pa ra el re co no ci mien to del de re cho in ter na cio nal co mo or den de va lo -
res con fuer za vin cu lan te, la doctri na de be en fren tar se per ma nen te men te
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al pe li gro de que la idea de un or den de va lo res pue de ir en de tri men to
de un mé to do ju rí di co se gu ro y de un siste ma es ta ble de de re chos y de -
be res, cla ra men te de li mi ta do. Un ejem plo de es to lo cons ti tu ye el ca so
Al-Adsa ni. Se tra ta ba de una de man da in dem nizato ria, in ter pues ta an te
una cor te inglesa por un na cio nal de Ku wait en con tra del Esta do de Ku -
wait, por vio la ción de los de re chos hu ma nos (gra ves mal tra tos corpo ra -
les). Los tri bu na les in gle ses re cha za ron la de man da ar gu men tan do la in -
mu ni dad de Esta dos. Lue go de es to el de man dan te ele vó un am pa ro an te
la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en con tra del Rei no Uni do, de
con for mi dad con el ar tícu lo 6o., nú me ro 111 de la Con ven ción Eu ro pea
de De re chos Hu ma nos. La Cor te de sesti mó la de man da (CEDH,
Al-Adsa ni vs. Uni ted King dom, EuGRZ 2002, pp. 403 y ss.). La ma yo ría
en la Corte vio en los prin ci pios so bre in mu ni dad de los Esta dos una ba -
rre ra inmanen te pa ra los de re chos con sa gra dos en el ar tícu lo 6o. número
1 CEDH. Ellos ne ga ron la po si bi li dad de que el de re cho con sue tu di na rio
cons ti tu ye ra una ex cep ción a la inmu ni dad de los Esta dos en   el ca so de
gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos. Las mi no rías en el tri bu nal
con sidera ron que, pa ra el or de na miento del de re cho in ter na cio nal, la pro -
tec ción de los de re chos humanos co mo va lor su pre mo de bía prevale cer
por so bre las pre ten sio nes de in mu ni dad de los Esta dos an te las cor tes
ex tran je ras.

De con for mi dad con es ta in ter pre ta ción, los Esta dos par te del CEDH
en tra ron en una ten sión in so lu ble en tre la pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos con tem pla da en un or den de va lo res es ta ble ci do, y sus obli ga cio -
nes res pec to de otros Esta dos de con for mi dad con el de re cho consue tu di -
na rio.

Espe cial men te en el ca so de la pro tec ción de la in te gri dad te rritorial,
cual quier apar ta mien to de las es tric tas re glas for ma les (la com pe ten cia
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del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU pa ra el em pleo de medidas vio len -
tas) se jus ti fi ca un ám bi to de in ter pre ta ción me dian te me ca nis mos de
pon de ra ción. Los favore ci dos son aque llos Esta dos que dis po nen de una
he ge mo nía econó mi ca o mi li tar o de una po si ción oli go pó li ca. De tal
mo do que en la rea li dad ju rí di ca, los po ten tes ac to res fa vo re cen el es pa -
cio li bre, en el cual se lle va a ca bo la pon deración. Esta cla se de es pa cios
de pon de ra ción pro mue ven la in se gu ri dad ju rí di ca, la que, de bi do a la
ca ren cia de una ju ris dic ción in ter na cio nal, se ha ce más pro fun da. Esto se
ha ce más ne ce sa rio an te to do en el ca so de la vio la ción de los cri te rios de
pon de ra ción que ha cen opera ble la prohi bi ción del uso de la fuerza.

C. “Obje ti vos co mu nes de la hu ma ni dad” y “Pa tri mo nio co mún
    de la hu ma ni dad”

El re co no ci mien to de una co mu ni dad in ter na cio nal, uni da por un ob -
je ti vo fun da men tal co mún, ali menta la am plia in ter na cio na li za ción de los
bie nes ju rí di cos, la cual ocu rre en ma yor o menor gra do, así co mo del
apro ve cha mien to del te rri to rio. El Tra ta do del Espa cio Exte rior de 1967
se ña la la ex plo ra ción y uso del es pa cio in clui da la lu na y otros cuer pos
ce les tes, co mo “asun to de to da la hu ma ni dad” (artícu lo I, apartado 1).
Éste se ins cri be en un ré gi men, que ba jo re serva de de ter mi na das res tric -
cio nes en in te rés de to dos los Esta dos del mun do (por ejem plo, la
prohibición de la apro pia ción na cio nal o de la prohibición del uso no-pa -
cí fi co) per mi te el li bre ac ce so a to dos los Esta dos.

El Con ve nio so bre la Bio di ver si dad Bio ló gi ca de 1992 (Con ve nio de
Bio di ver si dad) ve en la con servación de la di ver si dad bio ló gi ca un “in te -
rés co mún de to da la hu ma ni dad” (Preámbulo). Con ba se en éste se re co -
no ce el in te rés de la co mu ni dad in ter na cio nal en la bio di ver si dad, en el
sen ti do de un manejo pru den te de los re cur sos bio ló gi cos. A la in ter na -
cio na li za ción del uso y dis po si ción, se vin cu la el con cep to de “pa tri mo -
nio co mún de la hu ma ni dad” (com mon he ri ta ge of man kind).

En el mis mo sen ti do, el Con ve nio de las Na cio nes Uni das so bre el
De re cho del Mar de 1982 ca li fi ca el sue lo marítimo co mo pa tri mo nio de
la hu ma ni dad (ar tícu lo 136).12 Aquí se pro fun di za el interés de la co mu -
ni dad de Esta dos por un ré gi men dis tri bu ti vo más in ter na ciona li za do,
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que le nie ga el li bre uso a los Esta dos in di vi dual men te. Ya que el ré gi -
men de admisión exi ge un fun da men to con tractual, y es vá li do só lo pa ra
los Esta dos par te del tra ta do. Aquí se ha ce otra vez evi den te que con cep -
tos co mo la “co mu ni dad in ter na cio nal” o la “hu ma ni dad” no desig nan
la atri bu ción de un ob je to pro pio (co mo ti tu lar de de re chos y de be res).
Más aún, fungen co mo abre via ción pa ra los in te re ses a re co no cer, o re -
co no ci dos uni ver sal men te, en cu ya ga ran tía la to ta li dad del mun do de
los Esta dos tie ne un in te rés (co mo, por ejem plo, ocurre con una nue va
ten den cia so bre el ge no ma hu ma no).

BIBLIO GRA FÍA: B. Fass ben der, “The Uni ted Na tions Char ter as Cons -
ti tu tion of the Inter na tio nal Community”, Co lum bia Jour nal of Trans na -
tio nal Law, 36 (1998), pp. 529 y ss.; S. Hun tington, “The Clash of Ci vi -
li za tions?”, Fo reign Affairs, 72 (1993), pp. 22 y 55; M. Lachs,
“Quel ques ré flexions sur la com munau té in ter na tio na le”, en: Mé lan ges
Mi chel Vi rally, 1991, pp. 49 y ss.; B. Lars chan/B. C. Bren nan, “The
Com mon He ri ta ge of Man kind Prin ci ple en Inter na tio nal Law”, Co lum -
bia Jour nal of Trans na tio nal Law, 21 (1983), pp. 305 y ss.; R. St. J.
Mac do nald, “The Com mon He ri ta ge of Man kind”, en: Recht zwis chen
Umbruch und Be wah rung, Festschrift für R. Bern hardt, 1995, pp. 153 y
ss.; H. Mos ler, “The Inter na tio nal So ciety as a Le gal Com mu nity”, RdC,
140 (1973), (ver sión ac tua li za da: The Inter na tio nal Society as a Le gal
Com mu nity, 1980); B. Sim ma, “From Bi la te ra lism to Com mu nity Inte -
rest en Inter na tio nal Law”, RdC, 250 (1994), pp. 225 y ss.; C. To mus -
chat, “Obli ga tions Arising for Sta tes Wit hout or Against Their Will”,
RdC, 241 (1993), pp. 195 y ss.; id., “Die in ternatio na le Ge meins chaft”,
AVR, 33 (1995); id., “Inter na tio nal Law: Ensuring the Sur vi val of Man -
kind on the Eve of a new Cen tury”, RdC, 281 (1999), pp. 9 y ss.; A.
Ver dross, Die Ver fas sung der Völke rrechtsge meins chaft, 1926; C. Wal -
ter, “Cons ti tu tio na li zing (Inter)na tio nal Go ver nan ce-Pos si bi li ties for and
Li mits to the De ve lop ment of an Inter na tio nal Cons titutio nal Law”,
GYIL, 44 (2001), pp. 170 y  ss.

6. RELA CIO NES CON LAS CIEN CIAS PO LÍ TI CAS

(DOC TRI NA DE LAS RE LA CIO NES IN TER NA CIO NA LES)

La cien cia del de re cho in ter na cio nal es tá muy cer ca de la doc tri na de
las re la cio nes in ter na ciona les (que ha ce par te de la cien cia po lí ti ca, co -
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mo una ra ma de ella). Pa ra los ju ris tas, sin embar go, no es fá cil el ac ce so
a esa dis ci pli na ve ci na.

Por su par te, a la doc tri na de las re la cio nes in ter na cio na les ca da vez es
más di fí cil deter mi nar lo que co rres pon de a su ob je to de in ves ti ga ción y
al de sa rro llo de sus pro pios mé to dos. En to do ca so, es eviden te que la
doc tri na del de re cho in ter na cio nal y la teo ría de las re la cio nes in ter na cio -
na les tie nen una se rie de asun tos co mu nes y pue den re la cio nar se esen -
cialmen te en tre sí. Des de la pers pec ti va del derecho in ter na cio nal, ese re -
sul ta do ocul ta que al gu nas in ves ti ga cio nes en el cam po de las re la cio nes
in ter na cio na les pueden abrir en cier ta for ma el aba ni co de nue vos des cu -
bri mien tos y te ner co mo fru to nue vos co no ci mien tos.

Al res pec to, se tie ne que pen sar si al gu nas pers pec ti vas de la cien cia
del de re cho in ter na cio nal, se basan di rec ta men te en cri te rios em pí ri cos,
que a su vez se tras la dan al pla no pu ra men te nor ma ti vo. Esto es vá li do,
por ejem plo, pa ra las de cla ra cio nes me ta ju rí di cas, por qué los Estados si -
guen re glas del dere cho in ter na cio nal (Cha yes/Hand ler Cha yes [1995],
Koh [1998], Henkin [1979]) o has ta qué me di da la “le gi ti mi dad” re co no -
ci da de los cri te rios del de re cho in ternacio nal mo ti van su cum pli mien to
(Franck [1990]). Se de be pen sar, ade más, que en la tra di ción aca dé mi ca,
por ejem plo, de los Esta dos Uni dos o de Aus tria, la cien cia del de re cho
in ter na cional y la teo ría de las re la cio nes in ter na cio na les se en tre la zan la
una con la otra de ma ne ra mucho más es tre cha, que en Ale ma nia.

Por lar go tiem po, las in ves ti ga cio nes em pí ri cas de la po lí ti ca ex ter na
han in flui do en el per fil de la doc tri na de las re la cio nes in ter na cio na les.
De ahí que las de cla ra cio nes de los in te re ses y del po der po lí ti co (por
ejem plo, ba jo el acen to de las in fluen cias he ge mó ni cas) han si do deter -
mi nan tes (Schwarzen ber ger, 1964).

El “rea lis mo”, re pre sen ta do en tre otros por Hans J. Mor gent hau, de fi -
ne la po lí ti ca co mo la per se cu ción de los in te re ses na cio na les y ve que la
fun ción de la cien cia po lí ti ca con sis te, hasta cier to pun to, en una mi ra da
por en ci ma de los hom bros de los hom bres de Esta do, eje cutores de la
con duc ta de los Esta dos guia da por los in te re ses, y de ahí ex traer las de -
ci sio nes pa ra la fu tu ra es tructura ción de la po lí ti ca exter na:

El prin ci pal sig no que ayu da al rea lis mo po lí ti co a en con trar su vía en el
pa no ra ma de la po lí ti ca in ter na cio nal es el con cep to de in te rés, de fi ni do en 
tér mi nos de po der. Este con cep to pro vee el víncu lo en tre la ra zón que tra -
ta de en ten der la po lí ti ca in ter na cio nal y los que tie nen que ser en ten di dos. 
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No so tros asu mi mos que los hom bres de Esta do pien san y ac túan en tér mi -
nos de in te rés, de fi ni dos co mo po der, y la evi den cia de la his to ria lo con -
fir ma. La asun ción nos per mi te se guir y an ti ci par, co mo si lo fue ran, los
pa sos que un hom bre de Esta do —pa sa dos, pre sen tes o fu tu ros— ha da do
o da rá en la es ce na po lí ti ca. No so tros mi ra mos so bre sus hom bros cuan do
es cri be sus in for mes; no so tros oí mos sus con ver sa cio nes con otros hom -
bres de Esta do; no so tros lee mos y nos an ti ci pa mos a sus pen sa mien tos.
Pen san do en tér mi nos de in te rés de fi ni do co mo po der, no so tros y él ac tua -
mos, y co mo ob ser va do res de sin te re sa dos en ten de mos sus pen sa mien tos y 
ac cio nes me jor de lo que él, el ac tor de la es ce na po lí ti ca, lo ha ce (H. J.

Mor gent hau, Po li tics among Na tions, 5a. ed., 1973, p. 5).

Des de ha ce al gún tiem po, la doc tri na de las re la cio nes in ter na cio na les
ha de ja do de ver a los Esta dos co mo uni da des ce rra das de ac ción, y ha
di ri gi do su mi ra da a ha cia los ac to res no estata les, que des de aden tro (so -
bre los go bier nos na cio na les) in flu yen en la es truc tu ra ción de las re la cio -
nes in ter na cio na les o que se ocu pan di rec ta men te des de fue ra en el ám bi -
to in ter na cional (or ga ni za cio nes no gu ber na mentales co mo Green pea ce o
Amnesty Inter na tional).

Por tan to, la fi ja ción de las po si cio nes de po der y los in te re ses de los
Esta dos exi gen te ner en cuen ta otros fac to res. Esto co lo ca la teo ría de las
re la cio nes in ter na cio na les en ar mo nía con el de sa rro llo del de re cho in ter -
na cio nal, que re co no ce ca da vez más a las aso cia cio nes no es ta ta les y los
in di vi duos co mo ti tu la res de in te re ses y de be res pro te gi dos ju rí di ca men -
te. Pa ra am bas dis ci pli nas la vin cu la ción de los pro ce sos de la po lí ti ca
in ter na con los de sa rro llos del de re cho in ter na cio nal es fruc tí fe ra (ya sea
que se tra te de la in ter na cio na li za ción de las re glas del de re cho in ter na -
cio nal y de al gu nas ex pec ta ti vas in terna cio na les de com por ta mien to o de
los efectos ex ter nos de la in fluen cia de la po lí ti ca in ter na). Esa pers pec ti -
va am plía el cua dro ac tual del mun do de los Esta dos o de la co mu ni dad
de Esta dos a la in terna tio nal (glo bal) ci vil so ciety. La in clu sión de los
ac to res no es ta ta les im pli ca tam bién una com prensión más pro fun da de
los con flic tos in te res ta ta les, a cu ya crea ción co la bo ra la in fluen cia so bre
la políti ca inter na de los gru pos de in te rés. Un ejem plo de es to lo cons ti -
tu yen las con tro ver sias en el mar co de la Orga ni za ción Mun dial del Co -
mer cio (OMC) so bre las prohi bi cio nes de im portación de los Esta dos
Uni dos pa ra pro te ger de ter mi na dos ti pos de ani ma les (la prohibición de
im por tar atún, que hu bie re si do pes ca do con re des de arras tre u otras mé -
to dos que po nen en pe li gro las es pe cies ma rítimas, véa se B. King sbury,
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“The Tu na-Dolp hin Con tro versy, the World Tra de Organi sa tion, and the
Li be ral Pro ject to Re con cep tua li ze Inter na tio nal Law”, Year book of
Internatio nal Envi ron men tal Law, 5 (1994), pp. 1 y ss.; al res pec to nues -
tro apar ta do 55, 1.). En es te con tex to se con tra po nen, en úl ti mas, las exi -
gencias de las or ga ni za cio nes me dioam bien ta les y los in te re ses de los
pes ca do res de los paí ses en de sarrollo y de otros paí ses.

Espe cial fas ci na ción sus ci tan en al gu nas co rrien tes de la doc tri na de
las re la cio nes in ter na ciona les, la in fluen cia que ejer ce la es truc tu ra in ter -
na los Esta dos en las re la cio nes ex ter nas (Slaugh ter, 1995). Es así co mo
las teo rías “li be ra les” se ña lan las re la cio nes di ná mi cas en tre un or den es -
ta tal plu ra lis ta y demo crá ti co y la in cli na ción de los Esta dos ha cía la paz
(Slaughter Bur ley, AJIL, 89, 1993, pp. 225 y ss.). La lec tu ra de Kant La
paz per pe tua (1795) analiza esos he chos. (véa se nues tro apar ta do 2, 4.).

Aun más, el cam po de in ves ti ga ción de la teo ría de las re la cio nes in -
ter na cio na les se ha amplia do marca da men te. A la mo der na orien ta ción
in ves ti gadora de la doc tri na de las re la ciones in ter na cio na les per te ne cen,
por ejem plo, las in ves ti ga cio nes so bre la paz, la in ves ti ga ción en sec to res
po lí ti cos in dividua les (regíme nes eco nó mi cos o re gí me nes me dioam -
bien ta les) así co mo so bre re gio nes más de li mitadas (por ejem plo, la in -
ves ti ga ción so bre La ti no amé ri ca). En lo que con cier ne al mé to do, la teo -
ría de las re la cio nes in ter na cio na les, se ha abier to, por ejemplo, a los
cri te rios de la cien cia eco nó mi ca (co mo los mo de los de la teo ría de jue -
gos) y a los mé to dos de in ves ti ga ción es ta dís ti ca.

De es pe cial in te rés pa ra los in ter na cio na lis tas es la teo ría de los regí -
me nes in ter na cio na les. Se tra ta de una es truc tu ra de nor mas le ga les, prin -
ci pios de con duc ta no vin cu lan tes (to da vía), y me ca nis mos de de ci sión,
que or de nan un de ter mi na do ám bi to de las re la cio nes in ter na cionales:

Los re gí me nes pue den ser de fi ni dos co mo un con jun to im plí ci to de prin ci -
pios, nor mas, re glas y pro ce di mien tos pa ra la to ma de de ci sio nes acer ca
de los cua les las ex pec ta ti vas de los ac to res con ver gen en una área da da de
las re la cio nes in ter na cio na les. Los prin ci pios son creen cias de fac to, cau -
sa ción y rec ti tud. Las nor mas son es tán da res de com por ta mien to de fi ni dos 
en tér mi nos de de re chos y obli ga cio nes. Las re glas son pres crip cio nes es -
pe cí fi cas o pros crip cio nes pa ra la ac ción. Los pro ce di mien tos pa ra la to ma 
de de ci sio nes son pre va len te men te prác ti cas pa ra adop tar e im ple men tar la 

elec ción co lec ti va (Kras ner [1983], p. 2).
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A pe sar de que su ob je to de in ves ti ga ción ca re ce en cier ta for ma de
con tor nos, la teo ría de los re gí me nes in ter na cio na les tie ne la ven ta ja
de que in clu ye más allá de las re glas le ga les vinculan tes, tam bién al gu -
nas ex pec ta ti vas de con duc ta es ta bi li za da al in te rior de un sis te ma in -
ternacio nal. Esto apo ya el aná li sis de los pro ce sos que pau la ti na men te
pue den lle var a la con formación de nor mas del de re cho in ter na cio nal
(por ejem plo, la prác ti ca de las re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral y
del Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das o del pro ce so de la
OSCE).

En la teo ría de las re lacio nes in ter na cio na les la (re-)cons truc ción ra -
cio nal de la con duc ta de los ac to res in di vi dua les (Ra tio nal Choi ce) jue ga
un im por tan te pa pel. El diá lo go con la co munidad de Esta dos ha lle va do
a que la apli ca ción de los in te re ses ra cio na les co mo cri te rio aclarato rio,
se re cu bra de la realiza ción de de ter mi na dos va lo res fun da men ta les de la
co mu ni dad de Esta dos, que sur gen jun to a los in te re ses na cio na les ge nui -
nos o que gra cias a su in ter na lización en el ám bi to doméstico de los
Esta dos in di vi dual men te, ca rac te ri za la for mu la ción de los in te re ses na -
cio na les.
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