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CAPÍTULO III

FUENTES DEL DERECHO

14. FUEN TES DEL DE RE CHO: CON CEP TO Y CLA SES

El con cep to de “fuen tes” se re la cio na con la pro duc ción ju rí di ca, es to es,
con el ori gen de las normas del de re cho in ter na cio nal. En sen ti do es tric -
to, és tas con tem plan la pro duc ción de las reglas del de re cho in ter na cio -
nal. A es tas fuen tes per te ne cen los tra ta dos in ter na cio na les, el de re cho
in ter na cio nal con suetu di na rio y prin ci pios ge ne ra les del de recho in ter na -
cio nal. De éstas se de ben di fe ren ciar las “fuen tes in ter pre ta ti vas del de re -
cho”, que se han es ta ble ci do co mo instru men tos de apo yo pa ra la in ter -
pre ta ción de las re glas del de re cho in ter na cio nal (fuen tes del de re cho
im pro pias, en sen ti do am plio).

Den tro de es te ti po de fuen tes in ter pre ta ti vas del de re cho se en cuen -
tran, por ejem plo, las decisio nes ju di cia les (na cio na les e in ter na cio na les)
y los con cep tos de la doc tri na del de re cho inter na cio nal. Una lis ta “clá si -
ca” de esas fuen tes se encuen tra en el artícu lo 38 nú me ro 1 del Esta tu to
de la Cor te Internacio nal:

La Cor te, cu ya fun ción es de ci dir con for me al de re cho in ter na cio nal las

con tro ver sias que le sean so me ti das, de be rá apli car:
a. las con ven cio nes in ter na cio na les, sean ge ne ra les o par ti cu la res, que es -

ta ble cen re glas ex pre sa men te re co no ci das por los Esta dos li ti gan tes;
b. la cos tum bre in ter na cio nal co mo prue ba de una prác ti ca ge ne ral men -

te acep ta da co mo de re cho;
c. los prin ci pios ge ne ra les de de re cho re co no ci dos por las na cio nes ci -

vi li za das;
d. las de ci sio nes ju di cia les y las doc tri nas de los pu bli cis tas de ma yor

com pe ten cia de las dis tin tas na cio nes, co mo me dio au xi liar pa ra la de ter -
mi na ción de las re glas de de re cho, sin per jui cio de lo dis pues to en el ar -

tícu lo 59.
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Las dis po si cio nes del artícu lo 38 nú me ro 1 del Esta tu to de la Cor te
Inter na cio nal lis ta en los in ci sos a-c fuen tes pro pias del de re cho in ter na -
cio nal y en el in ci so d las fuen tes in ter pre ta ti vas del de re cho (instru men -
tos de apo yo pa ra la in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio nal).

La se cuen cia de las fuen tes del de re cho in ter na cio nal en el artícu lo
38, número 1, in ci sos a-c del Estatu to de la Cor te Inter na cio nal co rres -
pon de al or den en el cual se apli can re gu lar men te los prin ci pios del de -
re cho in ter na cio nal a un asun to.

De es te mo do, quien apli que el de re cho (por ejem plo, un tri bu nal na -
cio nal o in ter na cional) acu di rá en primer lu gar por lo ge ne ral, a los tra ta -
dos vi gen tes en tre las par tes, lue go a las re glas del de re cho in ternacio nal
con sue tu di na rio y fi nal men te, a los prin ci pios ge ne ra les del dere cho in -
ter na cio nal.

Esto, sin em bar go, no tie ne im pli ca cio nes to da vía so bre el or den je -
rár qui co de las fuen tes del de re cho in ter na cio nal. Por tan to, los Esta dos
y los de más su je tos del de re cho in terna cio nal pue den, me dian te acuer -
dos, se pa rar se del de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio in ter na cio nal
só lo ba jo re ser va del derecho con sue tu di na rio “obli ga to rio”, que siempre
tie ne pre va len cia so bre los tra ta dos.

Las fuen tes de de re cho clá si cas del de re cho in ter na cio nal (tra ta dos,
de re cho con sue tu di na rio y principios ge ne ra les del de re cho) se ña lan que
los Esta dos son ade más los ac to res de ci si vos de la pro duc ción ju rí di ca.
Si la lis ta de las fuen tes del de re cho con tem pla da en el artícu lo 38,
núme ro 1, in ci sos a-c, del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal es de fi ni ti va
o no, es una cues tión bastan te dis cu ti da. Co mo fuen tes com ple men ta rias
del de re cho se dis cu ten en prin ci pio, los ac tos unilate ra les (com pro mi sos
uni la te ra les o la re nun cia a un de ter mi na do de re cho por par te de un
Esta do). Adi cio nal men te se in clu yen los ya men cio na dos ac tos de las or -
ga ni za cio nes in ter na cio na les co mo fuen tes pro pias del de re cho. En la
medi da en que ta les ac tos ju rí di cos tie nen efec to vin cu lan te pa ra los
miem bros de las or ga ni za cio nes (por ejem plo, las re so lu ciones con ca -
rác ter vin cu lan te del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU), tie nen en to do
ca so un fun da men to le gal (co mo la Car ta de la ONU) y por tan to se in -
clu yen den tro del sis te ma de fuentes del de re cho clá si co.

En lo res tan te, las de ci sio nes de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les y
sus ór ga nos ac túan co mo ca ta lizado res del de sa rro llo del de re cho in ter -
na cio nal. Esto se apli ca prin ci pal men te a las decisio nes de la Asam blea
Ge ne ral de la ONU. Por con si guien te, la fron te ra entre la cla ri dad de los



com po nen tes o el con te ni do dis cu ti ble de las re glas del de re cho inter na -
cio nal, por una par te, y el de sa rro llo pos te rior del de re cho in ter na cio nal
por la otra, es bas tan te es tre cha.

Pa ra la zo na in ter me dia de los prin ci pios del de re cho in ter na cio nal ya
re co no ci dos y las disposi cio nes que aún no se han con ver ti do en nor mas
vi gen tes, prin ci pal men te de la Asam blea Gene ral de la ONU, se ha acu -
ña do el con cep to po co con tun den te del soft law. De trás de ese con cep to
po co con tun den te se en cuen tra por una par te, la au to ri dad es pe cial de la
Asam blea Ge ne ral de la ONU co mo fo ro de la comu ni dad de Esta dos y
por la otra, la re ser va fren te a la produc ción ju rí di ca a través de ese ór ga -
no, que en la Car ta de la ONU se en cuen tra li mi ta do a unas po cas com -
pe ten cias.

BIBLIO GRA FÍA: U. Fas ten rath, Lüc ken im Völke rrecht: zu Rechtscha -
rak ter, Que llen, System zu sam men hang, Met ho den leh re und Funk tio nen
des Völke rrechts, 1991; G. J. H. van Hoof, Ret hin king the Sour ces of
Inter na tio nal Law, 1983; M. Lachs, “The Thres hold in Law-Ma king”,
in: R. Bern hardt U. A. (ed.), Völke rrecht als Rech tsord nung/Inter na tio -
na le Ge richtsbar keit/Mens chen rech te, Festschrift für H. Mos ler, 1983,
pp. 493 y ss.; R. Mo na co, “Sour ces of Inter na tio nal Law”, EPIL, t. 4,
2000, pp. 467 y ss.; E. Rie del, “Stan dards and Sour ces. Fa re well to the
Exclu si vity of the Sour ces Triad in Internatio nal Law?”, EJIL, 2 (1991),
pp. 58 y ss.; C. Se púl ve da, “Met hods and Pro ce du res for the Crea tion of
Le gal Norms in the Interna tio nal System of Sta tes. An Inquiry in to the
Pro gres si ve De ve lop ment of Inter na tio nal Law in the Present Era”,
GYIL, 33 (1990), pp. 432 y ss.

15. TRA TA DOS DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

A. Ge ne ra li da des

a. Con cep to

De éstos se de ben di fe ren ciar los acuer dos con trac tua les en tre los su -
je tos del de re cho in ternacio nal que se so me ten al de re cho na cio nal (por
ejem plo, la com pra de una pro pie dad in mobilia ria por par te de la Re pú -
bli ca Fe de ral Ale ma na a un Esta do ex tran je ro pa ra el es ta ble ci miento de
una em ba ja da).
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Par tes de un tra ta do de de re cho in ter na cio nal pue den ser, ade más de
los Esta dos, las or ga nizacio nes in ter na cio na les. Si tam bién los pri va dos
(em pre sas o per so nas na tu ra les) pue den contraer re la cio nes con trac tua les
de de re cho in ter na cio nal con un Esta do extran je ro (por ejem plo, en el ca -
so de un con tra to pa ra la ex plo ta ción de pe tró leo), es una cuestión bas -
tan te dis cu ti da (véa se nues tro apar ta do 13). El ob je to de los tra ta dos de
de re cho in ter na cio nal pue de ser la re gla men ta ción de los de be res de ac -
ción o de omi sión. Ellos pue den cla rificar con ca rác ter vin cu lan te, cues -
tio nes de es ta tus (por ejem plo, la pro pie dad so bre un te rri to rio).

Se de ben de li mi tar los tra ta dos de de re cho in ter na cio nal de las de cla -
ra cio nes co mu nes, que de con for mi dad con la vo lun tad de las par tes ca -
re cen de fuer za vin cu lan te (gent le men’s agreement). Den tro de es tas se
en cuen tran por ejem plo, el Com pro mi so de Lu xembur go de 1966, me -
dian te el cual Fran cia y los de más Esta dos miem bros de la Co mu ni dad
Eu ro pea lo gra ron un acuer do pa ra el ma ne jo del principio de las ma yo -
rías en el ca so de cues tio nes con sig ni fi ca do fun da men tal pa ra un Esta do
miem bro. En ese con tex to se de be men cio nar tam bién el ac ta fi nal de la
Con fe ren cia so bre Se gu ri dad y Coope ra ción en Eu ro pa – CSCE- de Hel -
sin ki en 1975 (Bull. BReg 1975, Nr. 102, pp. 965 y ss.; ILM 14 [1975],
pp. 1292 y ss., véase T. Schweis furth, “Zur Fra ge der Rechtsna tur, Ver -
bind lich keit und völke rrech tli chen Re le vanz der KSZE-Schlu ßak te”,
ZaöRV, 36, 1976, pp. 681 y ss.). A los prin ci pios con tem pla dos allí no se
les atribuyó en el acta fi nal de la CSCE, ca rác ter vin cu lan te.

De cla ran su de ter mi na ción de res pe tar y po ner en prác ti ca, ca da uno
de ellos en sus relacio nes con to dos los de más Esta dos par ti ci pan tes, in -
de pen dien te men te de sus sis te mas po lí ti cos, econó mi cos o so cia les, así
co mo de su ta ma ño, si tua ción geo grá fi ca o ni vel de de sa rro llo económi -
co, los si guien tes prin ci pios, to dos ellos de sig ni fi ca ción pri mor dial, que
ri gen sus re la ciones mu tuas: “...Los Esta dos par ti ci pan tes, te nien do de bi -
da men te en cuen ta los prin ci pios arri ba enun cia dos, cons ta tan que la pre -
sen te de cla ra ción no afec ta a sus de re chos y obli ga cio nes, ni a los tra ta dos
y otros acuer dos y arre glos co rres pon dien tes” (prin ci pio nú me ro X).

La de li mi ta ción de una de cla ra ción de vo lun tad, que ca re ce de ca rác -
ter vin cu lan te, por una par te y de un acuer do con ca rác ter vin cu lan te, por
la otra, pue de ser di fí cil en un ca so par ticular.

En una con tro ver sia te rri to rial en tre los Emi ra tos Ara bes de Bah rain y
Qa tar, la Cor te Internacio nal tu vo que acla rar si una mi nu ta con ten ti va
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de lo ocu rri do en unas ne go ciacio nes, que ha bía si do sus cri ta por los Mi -
nis tros de Re la cio nes Exte rio res de am bos Esta dos, así co mo por el Mi nis -
tro de Re la cio nes Exterio res del Rei no Uni do de Ara bia Sau di ta, que ha -
bía ac tuado co mo me dia dor, con te nía un acuer do vin cu lan te o no.

Pa ra la Cor te Inter na cio nal la sus crip ción de la mi nu ta im pli ca ba un
acuer do de vo lun ta des so bre las obliga cio nes lis ta das en el do cu men to, y
de la vo lun tad de so me ter se a la com pe ten cia de la Cor te Internacio nal
(Ca se Con cer ning Ma ri ti me De li mi ta tion and Te rri to rial Ques tions bet -
ween Qa tar and Bah rain, Qa tar vs. Bah rain, ICJ, Re ports, 1994, pp. 112
y ss.): “...las minu tas no son un sim ple ar chi vo de una reu nión ellas no
dan me ra cuen ta de las ne go cia cio nes y re su men los pun tos de acuer do y
desacuer do. Ellas enu me ran los com pro mi sos a los que las par tes han
con sen ti do. Ellas crean ade más dere chos y obli ga cio nes en el de re cho in -
ter na cio nal pa ra las par tes. Ellas cons ti tu yen un acuer do in ternacio nal”
(ibi dem, p. 121, núm. 25).

En vis ta de la vo lun tad, cla ra men te ex pre sa da en la mi nu ta, de dar le
una ca rác ter vinculan te al tra ta do, la Cor te Inter na cio nal con si de ró co mo
irre le van te si el mi nis tro de re la cio nes ex te riores de uno de los Emi ra tos
(de bi do a la fal ta de las au to ri za cio nes cons ti tu cio na les re queridas) que -
ría fir mar sólo una de cla ra ción po lí ti ca o un tra ta do de derecho in ter na -
cio nal (ibi dem, p. 121, núm. 27).

En esa de ci sión de la Cor te Inter na cio nal sub ya ce un pun to de vis ta
ob je ti vo, que se orien ta en pri mer lu gar en el tex to le gi ti ma do por las
par tes, así co mo en el de sa rro llo de los acon tecimien tos ex ter nos. El ele -
men to sub je ti vo (las ideas de los res pec ti vos represen tan tes) que dó en un
se gun do pla no.

b. Fun da men tos del de re cho ge ne ral de los tra ta dos

Du ran te lar go tiem po las re glas so bre la en tra da en vi gen cia y los
efec tos le ga les de los tra ta dos in terna cio na les se en con tra ban úni ca men te
en el de re cho con sue tu di na rio inter na cio nal. El prin ci pio de que los tra -
ta dos de de re cho in ter na cio nal se de ban cum plir (pac ta sunt servan da)
en cuen tra tam bién sus raí ces en el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal.

La Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969
co di fi ca las re glas vi gen tes del de re cho con sue tu di na rio in ternacio nal so -
bre el de re cho de los tra ta dos. En los ám bi tos par ti cu la res, la Con ven -
ción de Vie na so bre los tra ta dos pre ci sa los prin ci pios del derecho con -

FUENTES DEL DERECHO 117



sue tu di na rio in ter na cional o de ter mi na las re glas dis cu ti das has ta aho ra.
Ade más, de bi do a que la Con ven ción de Vie na so bre los tra ta dos ha si do
ra tifica da por nu me ro sos Esta dos (a 31.12.1999: 89 Esta dos) y de su de -
ter mi nan te in fluen cia en la prác ti ca es ta tal de las ul ti mas dé ca das, és ta ha
pro movido la con so li da ción del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal.
De ahí que las re glas del de re cho consue tu di na rio de los tra ta dos in ter na -
cio na les y la Con ven ción de Vie na ten gan la mis ma co bertu ra.

El ám bi to de va li dez de la Con ven ción de Vie na so bre los tra ta dos se
ex tien de de ma ne ra expre sa sólo a de ter mi na dos tra ta dos en tre los Esta -
dos, prin ci pal men te por es cri to. “Trata dos” en el sen ti do de la Con ven -
ción de Vie na so bre los Tra ta dos sig ni fi ca: “un acuer do in terna cio nal ce -
le bra do por es cri to en tre Esta dos y re gi do por el de re cho in ter na cio nal,
ya cons te en un instru men to úni co o en dos o más ins tru men tos co ne xos
y cual quie ra que sea su denomi na ción par ti cu lar” (artícu lo 2o., nú me ro
1, in ci so a).

Aún no ha en tra do en vi gen cia la Con ven ción de Vie na so bre el de re -
cho de los tra ta dos en tre Esta dos y or ga ni za cio nes in ter na cio na les o en -
tre or ga ni za cio nes in ter na cio na les de 1986 (BGBl., 1990, II, p. 1415).
Esa Con ven ción es bas tan te si mi lar en cuan to al con te ni do, a la Con ven -
ción de Vie na so bre Tratados, de 1969.

c. Sig ni fi ca do de los tra ta dos in ter na cio na les

Des de la Se gun da Gue rra Mun dial, la red de tra ta dos en tre dos o más
Esta dos ha ga na do bas tan te profun di dad. La Car ta de la ONU, los tra ta -
dos uni ver sa les y re gio na les pa ra la pro tección de los de re chos hu ma nos,
los acuer dos de co mer cio mun dial así co mo el trenza do de acuer dos bi la -
te ra les, han da do lu gar en el en tre tan to a un di rec cio na mien to de la prác -
ti ca Esta tal, que en al gu nos ám bi tos ha to ma do vías bas tan te su ti les.

BIBLIO GRA FÍA: A. Aust, Mo dern Treaty Law and Prac ti ce, 2000; J.
Klab bers, “Qa tar vs. Bahrain: The Con cept of “Treaty” in Inter na tio nal
Law”, AVR, 33 (1995), pp. 361 y ss.; idem, The Concept of Treaty in
Inter na tio nal Law, 1996; A. McNair, The Law of Trea ties, 1961; O.
Schach ter, “The Twi light Existen ce of Non-bin ding Inter na tio nal Agree -
ments”, AJIL, 71 (1977), pp. 269 y ss.; I. M. Sin clair, The Vien na Con -
ven tion on the Law of Treaties, 2a. ed., 1984.
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B. Cla ses de tra ta dos in ter na cio na les

De acuer do con el nú me ro de par ti ci pan tes, los tra ta dos se di fe ren cian
en tre tra ta dos bi la te ra les y mul tilate ra les. Adi cio nal men te, en la ac tual
doc tri na del de re cho in ter na cio nal se di fe ren cian en tre tra ta dos que crean
de re chos (trai té-loi, law-ma king treaty) y los acuerdos con trac tua les
(trai té-con trat, con trac tual treaty).

Los tra ta dos que crean de re chos son, por lo ge ne ral, los acuer dos mul -
ti la te ra les, que tie nen por ob je to el or de na mien to fun da men tal de ám bi -
tos en par ti cu lar de la vi da en co mún en tre los Esta dos (por ejem plo, los
tra ta dos so bre de re chos hu ma nos o los acuer dos so bre el or den comer cial
mun dial). Los acuer dos con trac tua les se li mi tan, por el con tra rio, a la re -
gla men ta ción de obli ga cio nes bi la te ra les, co mo las que ca rac te ri zan los
acuer dos de de re cho pri va do. La cla si fi ca ción de un tra ta do en uno de
esos dos ti pos pue de ser sig ni fi ca ti va pa ra la in ter pretación. En lo res tan -
te, sin em bar go, el sig ni fi ca do de una cla si fi ca ción que ti pi fi ca de es te
modo, no se de be so bre va lo rar. Esto es váli do tam bién por que exis ten
nu me ro sas for mas mix tas (por ejem plo, la vin cu la ción de la ayu da pa ra
el de sa rro llo con cláusu las pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos)
y por que ade más la vo lun tad de las par tes ex presadas en el tex to del tra -
ta do es mu cho más im por tan te que una ti pi fi ca ción, que siem pre es bas -
tan te amplia. Algu nas opi nio nes en del de re cho in ter na cio nal mo der no
con si de ran que la dis tin ción en tre tratados crea do res de de re chos y otros
tra ta dos ha per di do actualidad.

C. Entra da en vi gen cia de los tra ta dos in ter na cio na les

a. Mo da li da des

La en tra da en vi gen cia de un tra ta do in ter na cio nal se cum ple en un
pro ce so com pues to de varios pa sos. La de ter mi na ción fi nal del con te ni do
del tra ta do se vin cu la bá si ca men te al acuer do en tre las par tes (véa se el
artícu lo 9o. apar ta do 1, CVT).38 Por re gla ge ne ral, ese acuer do se ex pre -
sa me dian te la fir ma del tra ta do (que pue de es tar pre ce di da de la sim ple
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rúbri ca por par te de los repre sen tan tes al con cluir las ne go cia cio nes)
(Artícu lo 10, in ci so b, CVT).39 Pa ra la adop ción del tex to en el mar co de
una con fe ren cia in ter na cio nal se si guen re glas es pecia les (al res pec to en
el ar tícu lo 9o., número 2, CVT).40 La de ter minación del con te ni do del
tra ta do no sig ni fi ca aún el co mien zo de la vin cu la bi li dad del tra ta do. De
confor mi dad con el artícu lo 11 de la CVT), el consen ti mien to de un
Esta do en obli gar se por un tra ta do po drá ma ni fes tar se me dian te la fir ma,
el can je de ins tru men tos que cons ti tu yan un tra ta do, la ra ti ficación, la
acep ta ción, la apro ba ción o la adhe sión, o en cual quier otra for ma que se
hu bie re con ve ni do”.

Las for mas más usua les de apro ba ción del tra ta do son la sus crip ción
(ar tícu lo 12, CVT), el can je de ins tru men tos que cons ti tu yan un tra -
tado (artícu lo 13, CVT) y la ra ti fi ca ción (artícu lo 14, CVT).41
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39 Artícu lo 10. Au ten ti ca ción del tex to. El tex to de un tra ta do que da ra es ta ble ci do
co mo au tén ti co y de fi ni ti vo.

40 Artícu lo 9o. Adop ción del tex to. 2. La adop ción del tex to de un tra ta do en una
con fe ren cia in ter na cio nal se efectua rá por ma yo ría de dos ter cios de los Esta dos pre sen -
tes y vo tan tes, a me nos que esos Esta dos de ci dan por igual ma yo ría apli car una re gla di -
fe ren te.

41 Artícu lo 12. Con sen ti mien to en obli gar se por un tra ta do ma ni fes ta do me dian te la
fir ma. El con sen ti mien to de un Esta do en obli gar se por un tra ta do se ma ni fes ta ra me dian -
te la fir ma de su re pre sen tan te: a) cuan do el tra ta do dis pon ga que la fir ma ten drá ese
efec to; b) cuan do cons te de otro mo do que los Esta dos ne go cia do res han conveni do que
la fir ma ten ga ese efec to, o c) cuan do la in ten ción del Esta do de dar ese efec to a la fir ma
se des pren da de los ple nos po de res de su re pre sen tan te o se ha ya ma ni festa do du ran te la
ne go cia ción. 2. Pa ra los efec tos del pá rra fo l: a) la ru bri ca de un tex to equi val drá a la fir -
ma del tra ta do cuan do cons te que los Esta dos ne go cia do res así lo han con ve ni do; b) la
firma ad re fe ren dum de un tra ta do por un re pre sen tan te equival drá a la fir ma de finiti va
del tra ta do si su Esta do la con fir ma.

Artícu lo 13. Con sen ti mien to en obli gar se por un tra ta do ma ni fes ta do me dian te el
can je de ins tru men tos que constitu yen un tra ta do. El con sen ti mien to de los Esta dos en
obli gar se por un tra ta do cons ti tui do por ins tru men tos can jea dos en tre ellos se ma ni fes ta ra 
me dian te es te can je: a) cuan do los ins tru men tos dis pon gan que su can je tendrá ese efec -
to, o b) cuan do cons te de otro mo do que esos Esta dos han con ve ni do que el can je de los
ins tru men tos ten ga ese efec to.

Artícu lo 14. Con sen ti mien to en obli gar se por un tra ta do ma ni fes ta do me dian te la ra -
ti fi ca ción, la acep ta ción o la apro ba ción. I. El con sen ti mien to de un Esta do en obli gar se
por un tra ta do se ma ni fes ta ra me dian te la ra ti fi ca ción: a) cuan do cl tra ta do dis pon ga que tal 
con sen ti mien to de be ma ni fes tar se me dian te la ra ti fi ca ción; b) cuan do cons te de otro mo do
que los Esta dos ne go cia do res han con ve ni do que se exi ja la ra ti fi ca ción; c) cuan do el re -
pre sen tan te del Esta do ha ya fir ma do el tra ta do a re ser va de ra ti fi ca ción, o d) cuan do la in -
ten ción del Esta do de fir mar el tra ta do a re ser va de ra ti fi ca ción se des pren da de los ple nos



En el ca so de pro ce sos sen ci llos de ce le bra ción de tra ta dos son su fi -
cien tes la sus crip ción del tra ta do por un re pre sen tan te (ar tícu lo 12, CVT)
o el can je de ins tru men tos (ar tícu lo 13, CVT), pa ra que el tratado pro -
duz ca efec tos.

En el ca so de la sus crip ción, es te acto tie ne una do ble fun ción: la sus -
crip ción de ter mi na de fi ni ti va mente el con te ni do del tex to y ge ne ra al
mis mo tiem po el efec to vin cu lan te. El pro ce so sen ci llo pre su po ne que el
re pre sen tan te que sus cri be el tra ta do, o el re pre sen tan te pa ra el in -
tercambio con trac tual, tie ne la com pe ten cia pa ra la crea ción de los
efec tos vincu lan tes. Por lo ge ne ral es te pro ce so se prácti ca en el ca so de
tra ta dos que tie ne muy po co sig ni fi ca do políti co.

En el ca so de los pro ce sos com pues tos se cum ple la apro ba ción en un
pa so es pe cial, principal men te de ra ti fi ca ción a tra vés del in ter cam bio de
los ins tru men tos de ra ti fi ca ción o del de pó si to de los do cu mentos de ra ti -
fi ca ción (ar tícu lo 14, número 1, en con cor dan cia con el ar tículo 16,
CVT).42 La sus crip ción del tex to del tra ta do cons ti tu ye aquí sólo un pa so
pre vio pa ra la aprobación de fi ni ti va. Este pro ce so se eli ge siem pre que el
de re cho de una de las par tes del tra ta do (de re cho cons ti tu cio nal o el tra -
ta do cons ti tu tivo de una or ga ni za ción in ter na cio nal) exija una au to ri za -
ción es pe cial pa ra la apro ba ción de fi ni ti va del tra ta do. Esto se apli ca es -
pe cialmen te pa ra los ca sos en los que el de re cho cons ti tu cio nal
pre su po ne una apro ba ción par la menta ria co mo fun da men to pa ra el ca -
rác ter vin cu lan te del tratado.

De con for mi dad con el de re cho cons ti tu cio nal ale mán se re quie re una
au to ri za ción de es ta cla se en for ma de una ley apro ba to ria pa ra de ter mi -
na dos tra ta dos in ter na cio na les. El ar tícu lo 59, número 2, de la Ley Fun -
da men tal ale ma na de ter mi na: “Los tra ta dos que re gu lan las re la ciones
po lí ti cas de la federación o se re fie ren a materias de la le gis la ción fe de ral
re quie ren la apro ba ción o in ter ven ción, a tra vés de una ley fede ral, de los
res pec ti vos ór ga nos com pe ten tes de le gis la ción fe de ral. A los con ve nios
admi nis tra ti vos se apli ca rán por ana lo gía las dis po si cio nes re la ti vas a la
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po de res de su re pre sen tan te o se ha ya ma ni fes ta do du ran te la ne go cia ción. 2. El con sen ti -
mien to de un Esta do en obli gar se por un tra ta do se ma ni fes ta rá me dian te la acep ta ción o
la apro ba ción en con di cio nes se me jan tes a las que ri gen pa ra la ra ti fi ca ción.

42 16. Can je o de po si to de los ins tru men tos de ra ti fi ca ción acep ta ción apro ba ción o
ad he sión. Sal vo que el tra ta do dis pon ga otra co sa los ins tru men tos de ra ti fi ca ción, acep -
ta ción, apro ba ción o ad he sión ha rán cons tar el con sentimien to de un Esta do en obli gar se
por un tra ta do al efec tuar se: a) su can je en tre los Esta dos con tra tan tes;



ad mi nis tración”. La ley aprobato ria cons ti tu ye la au to ri za ción cons ti tu -
cional al eje cu ti vo pa ra la apro ba ción del trata do fren te a las otras par tes;
es ta ley se de sig na común men te en el len gua je cons ti tu cio nal co mo ra ti -
fi ca ción.

En el sen ti do del de re cho in ter na cio nal, la “ra ti fi ca ción” se re fie re, sin
em bar go, a la aprobación del tra ta do me dian te la en tre ga del do cu men to
de ra ti fi ca ción (véa se el ar tícu lo 2o., número 1, in ci so b, CVT).43

En el ca so de los tra ta dos mul ti la te ra les, se cum ple, cuan do no se ha
par ti ci pa do en la crea ción del tex to del tra ta do o lue go de que ha con -
clui do el pla zo pa ra su sus crip ción, me dian te la decla ra ción de la apro ba -
ción del tra ta do por vía de la ad he sión (ar tícu lo 15, CVT).44

En el ca so de los tra ta dos mul ti la te ra les, en los que el can je de los ins -
tru men tos de ra ti fi cación es po co prac ti ca ble, se pre vé el de pó si to de los
ins tru men tos de ra ti fi ca ción o ad he sión an te un de po si ta rio (estado de po -
si ta rio u otra ins tan cia véa se el ar tícu lo 16, in cio b, CVT).45

b. Com pe ten cia pa ra re pre sen tar

Los re pre sen tan tes de las par tes re quie ren, pa ra los es ta dios in di vi dua -
les del tra ta do, un po der de represen ta ción. La com pe ten cia pa ra la re pre -
sen ta ción en de re cho in ter na cio nal se puede ori gi nar en un po der ex pre so
o por con duc ta con clu yen te, o tam bién en un es ta tus especial (por ejem -
plo, co mo jefe de esta do, jefe de gobier no, minis tro de rela cio nes exte -
rio res o jefe de misión).
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43 Artícu lo 2. ...b) se en tien de por “ra ti fi ca ción”, “acep ta ción”, “apro ba ción” y “ad -
he sión”, se gún el ca so, el ac to in ter na cio nal así de no mi na do por el cual un Esta do ha ce
cons tar en el ám bi to in ter na cio nal su con sen ti mien to en obli gar se por un tra ta do.

44 Artícu lo 15. Con sen ti mien to en obli gar se por un tra ta do ma ni fes ta do me dian te la
ad he sión. El con sen ti mien to de un Esta do en obligar se por un tra ta do se ma ni fes ta ra me -
dian te la ad he sión: a) cuan do el tra ta do dis pon ga que ese Estado pue de ma ni fes tar tal
con sen ti mien to me dian te la ad he sión; b) cuan do cons te de otro mo do que los Esta dos ne -
go cia do res han con ve ni do que ese Esta do pue de ma ni fes tar tal con sen ti mien to me dian te
la ad he sión, o c) cuan do to das las par tes ha yan con sen ti do ul te rior men te que ese Esta do
pue de ma ni fes tar tal con sen ti mien to median te la ad he sión.

45 Artícu lo 16. Can je o de po si to de los ins tru men tos de ra ti fi ca ción acep ta ción apro -
ba ción o ad he sión. Sal vo que el tra ta do dis pon ga otra co sa, los ins tru men tos de ra ti fi ca -
ción, acep ta ción, apro ba ción o ad he sión ha rán cons tar cl con senti mien to de un Esta do en
obli gar se por un tra ta do al efec tuar se: ...b) su de pó si to en po der del de po si ta rio.



De con for mi dad con el ar tícu lo 7o., número 2, CVT son re pre sen tan -
tes de sus Esta dos por virtud de sus fun cio nes, y sin te ner que pre sen tar
ple nos po de res:

a) los je fes de es ta do, je fes de go bier no y mi nis tros de re la cio nes ex te rio -
res, pa ra la eje cu ción de to dos los ac tos re la ti vos a la ce le bra ción de un

tra ta do;
b) los je fes de mi sión di plo má ti cas, pa ra la adop ción del tex to de un

tra ta do en tre el Esta do acre di tan te y el Esta do an te el cual se en cuen tran

acre di ta dos;
c) los re pre sen tan tes acre di ta dos por los Esta dos an te una con fe ren cia

in ter na cio nal o an te una or ga ni za ción in ter na cio nal o uno de sus ór ga nos,
pa ra la adop ción del tex to de un tra ta do en tal con fe ren cia, or ga ni za ción u

ór ga no.

La com pe ten cia de de re cho in ter na cio nal pa ra re pre sen tar el Esta do
ha cia fue ra se de be diferen ciar de la au to ri za ción cons ti tu cio nal (o ad mi -
nis tra ti va) pa ra re pre sen tar lo ha cia aden tro. En prin ci pio, es irrele van te
la tras gre sión de la au to ri za ción in ter na en el ca so de un po der de repre -
sen ta ción exis ten te en el pla no del de re cho in ter na cio nal. Sólo en el ca so
de vio la cio nes es pe cial men te evi den tes y gra ves de las re glas in ter nas
so bre la ce le bra ción de tra ta dos puede un Esta do ha cer va ler el que la
apro ba ción se im par tió en for ma in vá li da. El ar tícu lo 46, CVT, deter mi -
na al res pec to:

1. El he cho de que el con sen ti mien to de un Esta do en obli gar se por un tra -
ta do ha ya si do ma ni fes ta do en vio la ción de una dis po si ción de su de re cho
in ter no con cer nien te a la com pe ten cia pa ra ce le brar tra ta dos no po drá ser
ale ga do por di cho Esta do co mo vi cio de su con sen ti mien to, a me nos que
esa vio la ción sea ma ni fies ta y afec te a una nor ma de im por tan cia fun da -

men tal de su de re cho in ter no.
2. Una vio la ción es ma ni fies ta si re sul ta ob je ti va men te evi den te pa ra

cual quier Esta do que pro ce da en la ma te ria con for me a la prác ti ca usual y

de bue na fe.

Al ad mi tir que se pue dan in vo car es ta cla se de dis posi cio nes gra ves y
ele men ta les en relación con la com pe ten cia del de re cho in ter no pa ra la
ce le bra ción de tra ta dos, se da lu gar a una ex cep ción al principio ge ne ral
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de que un Esta do no pue de in vo car su de re cho in ter no res pec to de las
obli ga cio nes con traídas en un tra ta do, artícu lo 27, CVT).46

BIBLIO GRA FÍA: K. Geck, Die völke rrech tli chen Wir kun gen ver fas -
sung swi dri ger Verträge, 1963.

D. Entra da en vi gen cia

Un tra ta do in ter na cio nal en tra en vi gen cia, en prin ci pio, cuan do to das
las par tes han de cla ra do su aprobación en la for ma re que ri da (véa se el
artícu lo 24, número 2, CVT).47 Las par tes pueden, sin em bar go, en el tra -
ta do mis mo o me dian te un acuer do es pe cial, adop tar una re gla diferen te
(véa se el artícu lo 24, nú me ro 1, CVT).48

En es te sen ti do, se pue de pen sar que un tra ta do mul ti la te ral en tre en
vi gen cia lue go de la aproba ción con fuer za vin cu lan te (por lo ge ne ral
con la con fi gu ra ción de los ins tru men tos de ra ti fi ca ción o adhe sión) por
un deter mi na do nú me ro de Esta dos (véa se, por ejem plo, el artícu lo 84,
número 1, CVT).49 La ad he sión a un tra ta do que ya se en cuen tra en vi -
gen cia ge ne ra bá si ca men te la entra da en vi gen cia pa ra el res pec ti vo Esta -
do (ba jo re ser va de re glas que se apar ten de es to; véa se el artícu lo 24,
número 3, CVT).50

La Con ven ción de Vie na so bre el de re cho de los tra ta dos con tem pla,
pa ra an tes de la en tra da en vi gencia de un tra ta do cier tos efec tos pre vios
con re la ción a la sus crip ción, can je de ins tru men tos o ra ti ficación. En es -
tos ca sos, un Esta do se en cuen tra, en prin ci pio, obli ga do a no llevar a ca -
bo ac tua cio nes que pue dan frus tra el fin y el ob je to de un tra ta do (artícu -
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46 Artícu lo 27. El de re cho in ter no y la ob ser van cia de los tra ta dos. Una par te no po -
drá in vo car las dis po si ciones de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción del in cum pli mien -
to de un tra ta do. Esta nor ma se en ten de rá sin per jui cio de lo dis pues to en el artícu lo 46.

47 Artícu lo 24. Entra da en vi gor. 2. A fal ta de tal dis po si ción o acuer do, el tra ta do
en tra ra en vi gor tan pron to co mo ha ya constan cia del con sen ti mien to de to dos los Esta -
dos ne go cia do res en obli gar se por el tra ta do. 

48 24. Entra da en vi gor. 1. Un tra ta do en tra rá en vi gor de la ma ne ra y en la fe cha que 
en el se dis pon ga o que acuer den los Esta dos ne go cia do res. 

49 84. Entra da en vi gor. 1. La pre sen te con ven ción en tra rá en vi gor el tri gé si mo día a 
par tir de la fe cha en que ha ya si do deposi ta do el tri gé si mo quin to ins tru men to de ra ti fi ca -
ción o de ad he sión. 

50 Artícu lo 24 (3). Cuan do cl con sen ti mien to de un Esta do en obli gar se por un tra ta -
do se ha ga cons tar en una fecha pos te rior a la de la en tra da en vi gor de di cho tra ta do, es -
te en tra rá en vi gor con re la ción a ese Esta do en di cha fe cha, a me nos que el tratado dis -
pon ga otra co sa.



lo 18 CVT).51 Se tra ta aquí de una obli ga ción que en to do ca so ya se
en con tra ba vi gen te en las pri me ras épocas del de re cho con sue tu di na rio.
Esos efec tos pre vios los pue de omi tir un Esta do que ha suscri to el tra ta -
do, cuan do ha de cla ra do que quie re de sis tir de la ratifi ca ción de fi ni ti va
(véa se el artícu lo 18, in ci so a, CTV). Una de cla ra ción de es ta cla se la hi -
cieron los Esta dos Uni dos en relación con el Esta tu to de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal.

E. Efec tos ju rí di cos

a. De ber de cum plir de bue na fe los tra ta dos

Una vez que los tra ta dos han en tra do en vi gen cia vin cu lan a las par tes
y es tas de be rán cumplir los de bue na fe (pac ta sunt ser van da; véa se
artícu lo 26, CTV).52 Un Esta do no pue de in vo car su de re cho inter no pa ra
de jar de cum plir con los de be res que sur gen del tra ta do (véa se artícu lo
27, fra se 1, CTV).53 Una ex cep ción, de li mi ta da de ma ne ra es tric ta, se
apli ca a las vio la ciones evi den tes y ma ni fies tas de las re glas in ter nas so -
bre la com pe ten cia pa ra ce le brar tra ta dos (artícu lo 27, fra se 2, en con cor -
dan cia con el artícu lo 46, CVT).54
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51 Artícu lo 18. Obli ga ción de no frus trar el ob je to y el fin de un tra ta do an tes de su
en tra da en vi gor. Un Esta do de be rá abs te ner se de ac tos en vir tud de los cua les se frus tren 
el ob je to y el fin de un tra ta do: a) si ha fir ma do el tra ta do o ha can jea do ins tru men tos que 
cons ti tu yen el tra ta do a re ser va de ra ti fi ca ción, acep ta ción o apro ba ción, mien tras no ha -
ya ma ni fes ta do su in ten ción de no lle gar a ser par te en el tra ta do, o b) si ha ma ni fes ta do
su con senti mien to en obli gar se por el tra ta do, du ran te el pe rio do que pre ce da a la en tra da 
en vi gor del mis mo y siem pre que es ta no se re tar de in de bi da men te.

52 Artícu lo 26. Pac ta sunt ser van da. To do tra ta do en vi gor obli ga a las par tes y de be
ser cum pli do por ellas de bue na fe.

53 Artícu lo 27. El de re cho in ter no y la ob ser van cia de los tra ta dos. Una par te no po -
drá in vo car las dis po si ciones de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción del in cum pli mien -
to de un tra ta do. Esta nor ma se en ten de rá sin per jui cio de lo dis pues to en el artícu lo 46.

54 46. Dis po si cio nes de de re cho in ter no con cer nien tes a la com pe ten cia pa ra ce le brar 
tra ta dos. 1. El he cho de que el con sentimien to de un Esta do en obli gar se por un tra ta do
ha ya si do ma ni fies to en vio la ción de una dispo si ción de su de re cho in ter no con cer nien te
a la com pe ten cia pa ra ce le brar tra ta dos no po drá ser ale ga do por di cho Esta do co mo vi -
cio de su con sen ti mien to, a me nos que esa vio la ción sea ma ni fies ta y afec te a una nor ma
de im por tan cia fun da men tal de su de re cho in ter no. 2. Una vio la ción es ma ni fies ta si re -
sul ta ob je ti va men te evi den te pa ra cual quier Esta do que pro ce da en la ma te ria con for me a 
la prácti ca usual y de bue na fe.



b. Ámbi to de va li dez te rri to rial

Des de el pun to de vis ta es pa cial, un tra ta do se ex tien de en prin ci pio a
la to ta li dad del te rri to rio de un Esta do (artícu lo 29, CVT)55 las mo di fi ca -
cio nes del te rri to rio mo di fi can por tan to el ámbito de va li dez de los tra ta -
dos (prin ci pio del mo ving treaty fron tiers).

c. Con cu rren cia de va rios tra ta dos

La Car ta de la ONU rei vin di ca su pre va len cia en el ca so de co li sión
con tra ta dos con cu rren tes:

En ca so de con flic to en tre las obli ga cio nes con traí das por los Miem bros
de las Na cio nes Uni das en vir tud de la pre sen te Car ta y sus obli ga cio nes
con traí das en vir tud de cual quier otro con ve nio in ter na cio nal, pre va le ce -
rán las obli ga cio nes im pues tas por la pre sen te Car ta (ar tícu lo 103 de la
Car ta de la ONU). De bi do a esa pre va len cia de la Car ta de la ONU, un
Esta do no pue de in vo car otro tra ta do en con tra de las re so lu cio nes con
fuer za vin cu lan te del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU de con for mi dad

con el Ca pí tu lo VII de la Car ta de la ONU.
Esto lo ha de ja do cla ro la Cor te Inter na cio nal en el ca so Loc ker bie

(con tro ver sia en tre Li bia de una par te y la Gran Bre ta ña de la otra, so bre
la ex tra di ción de pre sun tos acu sa dos de ha ber co me ti do un aten ta do; Ca se 
Con cer ning Ques tions of Inter pre ta tion and Appli ca tion of the 1971 Mon -
treal Con ven tion Ari sing from the Ae rial Inci dent at Loc ker bie, Lib ya vs.

UK & USA, ICJ Re ports, 1992, p. 3).

En lo res tan te, en el ca so de con tra dic ción en tre tra ta dos so bre el
mismo ob je to, se apli can las dis po si cio nes del tra ta do que se ce le bró de 
úl timo (véa se el artícu lo 30, CVT).56
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55 Artícu lo 29. Ambi to te rri to rial de los tra ta dos. Un tra ta do se rá obli ga to rio pa ra ca -
da una de las par tes por lo que res pec ta a la to ta li dad de su te rri to rio, sal vo que una in -
ten ción di fe ren te se des pren da de él o cons te de otro mo do.

56 Artícu lo 30. Apli ca ción de tra ta dos su ce si vos con cer nien tes a la mis ma ma te ria. 1. 
Sin per jui cio de lo dis pues to en el ar tícu lo 103 de la Car ta de las Na cio nes Uni das, los
de re chos y las obli ga cio nes de los Esta dos par tes en tratados su ce si vos con cer nien tes a la 
mis ma ma te ria se de ter mi na ran con for me a los pá rra fos si guien tes. 

2. Cuan do un tra ta do es pe ci fi que que es tá sub or di na do a un tra ta do an te rior o pos -
te rior o que no de be ser con si de ra do in compa ti ble con ese otro tra ta do pre va le ce rán las
dis po si cio nes de es te úi ti mo. 



d. Tra ta dos y ter ce ros Esta dos

Los tra ta dos in ter na cio na les no ge ne ran res pec to de los ter ce ros Esta -
dos nin gún de re cho ni de ber: Pacta ter tiis nec no cent nec pro sunt (véa se
el artícu lo 34, CVT).57 Exis te una ex cepción cuan do un ter cer Esta do
acep ta ex pre sa men te los de be res con tem pla dos en el tra ta do (véa se
artícu lo 35, CVT) o aprue ba la atri bu ción de de re chos (véa se artícu lo 36,
CVT).58

De ma ne ra ex cep cio nal, los tra ta dos in ter na cio na les pue den crear un
or de na mien to de ca rác ter ge ne ral, que se apli que tam bién a los Esta dos
que no son miem bros. Esto se apli ca de ma ne ra es pe cial a los tra ta dos que
re gu lan el es ta tus de un te rri to rio (per te nen cia o uso de un te rri to rio).
Den tro de es ta cla se de “tra ta dos de es ta tus” se cuen ta por ejem plo, el
Tra ta do Antár ti co de 1959 (véa se nues tro apar ta do 24). Las restric cio nes
al uso que allí se con tem pla son acor da das por to dos los Esta dos, que
pue den te ner al gu na po si ble pre ten sión te rri to rial. Esto ha bla en fa vor de
una vigen cia uni ver sal, in clu si ve tam bién pa ra los ter ce ros Esta dos.

Es dis cu ti ble si la Car ta de las Na cio nes Uni das con los prin ci pios de
apli ca ción uni ver sal con templados en el artícu lo 2o., números 2 a 5 (pa ra
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3. Cuan do to das las par tes en el tra ta do an te rior sean tam bién par tes en el tra ta do
pos te rior, pe ro el tra ta do anterior no que de ter mi na do ni su apli ca ción sus pen di da con for -
me al ar ticu lo 59, el tra ta do an te rior se apli ca ra única men te en la me di da en que sus dis -
po si cio nes sean com pa ti bles con las del tra ta do pos te rior. 

4. Cuan do las par tes en el tra ta do an te rior no sean to das ellas par tes en el tra ta do
pos te rior: 

a) en las re la cio nes en tre los Esta dos par tes en am bos tra ta dos se apli ca rá la nor ma 
enun cia da en el pá rra fo 3;

b) en las re la cio nes en tre un Esta do que sea par te en am bos tra ta dos y un Esta do
que só lo lo sea en uno de ellos, los de re chos y obli ga cio nes re cí pro cos se re gi rán por el
tra ta do en el que los dos Esta dos sean par tes.

5. El pá rra fo 4 se apli ca rá sin per jui cio de lo dis pues to en el ar ticu lo 41 y no pre -
juz ga rá nin gu na cues tión de ter mi na ción o sus pen sión de la apli ca ción de un tra ta do con -
for me al ar tícu lo 60 ni nin gu na cues tión de res pon sa bi li dad en que pue da in cu rrir un
Esta do por la ce le bra ción o apli ca ción de un tra ta do cu yas dis po si cio nes sean in com pa ti -
bles con las obli ga cio nes con traí das con res pec to a otro Esta do en vir tud de otro tra ta do.

57 Artícu lo 34. Nor ma ge ne ral con cer nien te a ter ce ros Esta dos. Un tra ta do no crea
obli ga cio nes ni de re chos pa ra un ter cer Esta do sin su con sen ti mien to.

58 Artícu lo 35. Tra ta dos en que se pre vén obli ga cio nes pa ra ter ce ros Esta dos. Una
dis po si ción de un tra ta do da rá ori gen a una obli ga ción pa ra un ter cer Esta do si las par tes
en el tra ta do tie nen la in ten ción de que tal dis posición sea el me dio de crear la obli ga ción 
y si el ter cer Esta do acep ta ex pre sa men te por es cri to esa obli ga ción. 



el man te ni mien to de la paz mun dial y la se gu ri dad in ternacio nal) per si -
gue la im po si ción de de be res a los Esta dos que no son miem bros de las
Na cio nes Uni das: “La Orga ni za ción ha rá que los Estados que no son
miem bros de las Na cio nes Uni das se con duz can de acuer do con es tos
prin ci pios en la me di da que sea ne ce sa ria pa ra man te ner la paz y la se gu -
ri dad in terna cio na les” (ar tícu lo 2o., nú me ro 6 de la Car ta de la ONU).

BIBLIO GRA FÍA: E. Klein, Sta tus verträge im Völke rrecht, 1980; C. To -
mus chat, H. Neuhold y J. Krop ho ller, “Völke rrech tli cher Ver trag und
Dritt staa ten”, BDGVR, 28 (1988), pp. 9 y ss.

F. Re ser vas

Con una re ser va, una par te en un tra ta do bus ca li mi tar la ex ten sión de
sus efec tos. La de cla ra ción de una re ser va cons ti tu ye un ac to uni la te ral.
Las re ser vas tie nen un sig ni fi ca do prácti co sólo en los tra ta dos bi la te ra -
les (aun que en el ca so de tra ta dos bi la te ra les, am bas par tes pueden acor -
dar el con te ni do del tra ta do sin ne ce si dad de acu dir a re ser vas).

La Con ven ción de Vie na de fi ne las re ser vas co mo “una de cla ra ción
uni la te ral, cual quie ra que sea su enun cia do o de no mi na ción, he cha por
un Esta do al fir mar, ra ti fi car, acep tar o apro bar un tra ta do o al ad he rir se
a él, con el ob je to de ex cluir o mo di fi car los efec tos ju rí di cos de ciertas
dis po si cio nes del tra ta do en su apli ca ción a ese Esta do” (artícu lo 2o., nú -
me ro 1, in ci so d, CVT).

Se de ben di fe ren ciar las re ser vas de las sim ples de cla ra cio nes po lí ti -
cas y de las de cla ra cio nes pu ra mente in ter pre ta ti vas, me dian te las cua les
un Esta do quie re acor dar una in ter pre ta ción indi vi dual de una dis po si -
ción del tra ta do. Una de cla ra ción in ter pre ta ti va pue de cons ti tuir se, sin
em bar go, en una re ser va cuan do las par tes del tra ta do re co no cen que es -
ta rán vin cu la dos úni ca men te en el sen ti do de la in terpreta ción. La de li -
mi ta ción en tre una sim ple de cla ra ción de ca rác ter in ter pre ta ti vo y una re -
ser va ver da de ra es, por lo ge ne ral, bas tan te di fí cil.

La Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, al mo men to de de po si tar los ins -
tru men tos de ra ti fi ca ción de la Con ven ción de la ONU so bre los de re -
chos de los ni ños de 1992, pre sen tó jun to a las reser vas ex pre sas una se -
rie de de cla ra cio nes pa ra la in ter pre ta ción de la Con ven ción (BGBl.,
1992, II, p. 990).
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Una re ser va, tan ge ne ral co mo pro ble má ti ca, la hi zo Pa kis tán a la
Con ven ción so bre los de re chos de los ni ños: “las dis po si cio nes de la Con -
ven ción se in ter pre ta rán a la luz del de re cho is lá mi co y de los va lo res is -
lá mi cos” (BGBl., 1992, II, p. 1005). Una re ser va tan am plia co mo ésta
tie ne por ob je to some ter las obli ga cio nes del tra ta do a las con cep cio nes
re li gio sas. Por con si guien te, el go bier no de Norue ga, en tre otros, ele vó
una re cla ma ción en con tra:

Una re ser va, me dian te la cual un Esta do par te li mi ta las res pon sa bi li da des
que se ori gi nan en la Con ven ción, en la que in vo ca los prin ci pios ge ne ra -
les de su de re cho in ter no, pue de ge ne rar du das so bre la obli ga ción del
Esta do que pre sen ta la re ser va, en re la ción con la fi na li dad y el ob je ti vo
de la Con ven ción, y, con es to, con tri buir a so ca var los fun da men tos del

de re cho in ter na cio nal de los tra ta dos (BGBl., 1992, II, p. 1005).

En 1989, Li bia al ad he rirse a la Con ven ción de la ONU pa ra la eli mi -
na ción de to da for ma de dis crimina ción de la mu jer de 1979, pre sen tó la
re ser va ge ne ral de que la ad he sión “no po día es tar en contradic ción con
las le yes que se de ri van de la Scha ria is lá mi ca sobre la si tua ción de la fa -
mi lia” (BGBl., 1991, II, p. 416). En con tra de esa re ser va tam bién se ele -
va ron re clamacio nes.

Las re ser vas en los tra ta dos mul ti latera les ge ne ran dos pro ble mas: por
una par te, se tra ta de la ad misibi li dad bá si ca de una re ser va con mi ras a
res trin gir los efec tos del tra ta do. Por la otra, se tie nen que acla rar las
con se cuen cias ju rí di cas que sur gen del he cho de que la re ser va es acepta -
da por unas par tes y re cha za da por otras.

De con for mi dad con la teo ría del con sen so, con no mu cha re pre sen ta -
ción, en un tra ta do multila te ral una re ser va re quie re de la acep ta ción de
las otras par tes. De acuer do con es ta doc tri na, en el ca so de una re ser va
in vá li da (por ca re cer de la acep ta ción de to das las par tes) un Esta do no
pue de ser par te del tra ta do. De es to se apar tó la Cor te Inter na cio nal en su
con cep to so bre las re ser vas a la Con ven ción en con tra del geno ci dio.
(Re ser va tions to the Con ven tion on the Pre ven tion and Pu nish ment of
Ge no ci de, ICJ Re ports, 1951, p. 15).

Des de el pun to de vis ta de la Cor te, un Esta do pue de ser par te de la
con ven ción en con tra del genocidio, aun en el ca so en el que una re ser va
ha ya si do ob je to de re cla ma ción por par te de al gu nos miembros, pero no
de to dos, y siem pre y cuan do la re ser va sea com pa ti ble con la finali dad y
el ob je to de la Con ven ción:
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un Esta do que ha he cho y man te ni do una re ser va que ha si do ob je ta da por
una o más par tes de la Con ven ción pe ro no por otras, pue de ser con si de -
rado co mo par te de la Con ven ción si la re ser va es com pa ti ble con el ob je -
to y pro pó si to de la Con ven ción; de otra for ma, el Esta do no po drá ser

con si de ra do co mo par te de la Con ven ción (ibi dem, p. 29).

En el mis mo sen ti do de la ju ris pru den cia de la Cor te Inter na cio nal, la
Con ven ción de Vie na so bre los tra ta dos re gla men ta los cri te rios pa ra
la ad mi si bi li dad de una re ser va. Ade más de las dis po si cio nes ex pre sas
del tra ta do, es de ci si va la com pa ti bi li dad de la re ser va con los fi nes y ob -
je ti vos del tra ta do (artícu lo 19, CVT).59 Sólo en ca sos ex cep cio na les, la
Con ven ción de Viena so bre el dere cho de los trata dos vin cu la la ad mi si -
bi li dad de una re ser va a la acep ta ción por los de más Esta dos par te
(artícu lo 20, números 1 y 2, CVT).60 En lo res tan te, pre vé una re la ción
su til men te gra dua da de las re la ciones ju rí di cas con las otras par tes (te -
nien do en cuen ta si és tas han acep ta do o re cha za do la re ser va, artícu lo
20, nú me ro 4, artícu lo 21, CVT).61

Los efec tos de una re ser va inad mi si ble son dis cu ti bles. De con for mi -
dad con una opi nión bas tan te influ yen te, las re ser vas inad mi si bles pue -
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59 Artícu lo 19. For mu la ción de re ser vas. Un Esta do po drá for mu lar una re ser va en el
mo men to de fir mar, ra tificar, acep tar o apro bar un tra ta do o de ad he rir se al mis mo, a me -
nos: a) que la re ser va es te prohi bi da por el tra ta do; b) que el tra ta do dis pon ga que úni ca -
men te pue den ha cerse de ter mi na das re ser vas, en tre las cua les no fi gu re la re ser va de que
se tra te, o c) que, en los ca sos no pre vis tos en los apar ta dos a) y b), la re ser va sea in com -
pa ti ble con el ob je to y el fin del tra ta do. 

60 Artícu lo 20. Acep ta ción de las re ser vas y ob je ción a las re ser vas. 1. Una re ser va
ex pre sa men te au to ri za da por el tra ta do no exi gi rá la acep ta ción ul te rior de los de más
Esta dos con tra tan tes, a me nos que el tra ta do así lo dispon ga. 2. Cuan do del nu me ro re du -
ci do de Esta dos ne go cia do res y del ob je to y del fin del tra ta do se des pren da que la apli -
ca ción del tra ta do en su in te gri dad en tre to das las par tes es con di ción esen cial del con -
sen ti mien to de ca da una de ellas en obli gar se por el tra ta do, una re ser va exi gi rá la
acep ta ción de to das las par tes.

61 Artícu lo 24. (4) En los ca sos no pre vis tos en los pá rra fos pre ce den tes y a me nos
que el tra ta do dis pon ga otra co sa: a) la acep ta ción de una re ser va por otro Esta do con tra -
tan te cons ti tui rá al Esta do au tor de la re ser va en par te en el tra ta do en relación con ese
Esta do sí el tra ta do ya es ta en vi gor o cuan do en tre en vi gor pa ra esos Esta dos; b) la ob -
je ción he cha por otro Esta do con tra tan te a una re ser va no im pe di rá la en tra da en vi gor
del tra ta do en tre el Esta do que ha ya he cho la ob je ción y el Esta do au tor de la re ser va, a
me nos que el Esta do au tor de la ob je ción ma ni fies te ine quí vo ca men te la in ten ción con -
tra ria; c) un ac to por el que un Esta do ma ni fies te su con sen ti mien to en obli gar se por un
tra ta do y que con ten ga una re ser va sur ti rá efec to en cuan to acep te la re ser va al me nos
otro Esta do con tra tan te. 



den ser acep ta das por otras par tes y con du cir así en el sen ti do de la re ser -
va a una apli ca ción res trin gi da del tra ta do en re la ción con ese Esta do.
Esa pers pec ti va con sidera que la inad mi si bi li dad de una re ser va, por lo
ge ne ral, es di fí cil de juz gar, y que a los otros Estados se les re co no ce,
por tan to, una pre rro ga ti va de va loración. Sin em bar go, no son sus cep ti -
bles de aceptación aque llas re ser vas que el tra ta do en for ma expre sa
prohí be (véa se el artícu lo 19, in ci so a-b, CVT).

En el ca so Be li los, la Cor te Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos se ocu pó
de la de li mi ta ción en tre re ser va y sim ple de cla ra ción in ter pre ta ti va, de la
ad mi si bi li dad de una re ser va a la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos y de las con se cuen cias ju rí di cas de una re ser va inad mi sible
(CEDH, Be li los/Schweiz, se rie A núm. 132, 1988; EuGRZ, 1989, p. 21).

Aquí se tra ta ba de una “de cla ra ción in ter pre ta ti va” de Sui za so bre el
artícu lo 6o. de la Conven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. De
acuerdo con és ta, Sui za con si de ra ba que pa ra ga ran ti zar el de re cho a un
de bido pro ce so an te los tri bu na les era su fi cien te con el “con trol” de los
tri bu na les so bre las decisio nes ad mi nis tra ti vas. Sui za in vo có esa de cla ra -
ción, pa ra jus tificar un sim ple con trol le gal so bre la san ción pe nal im -
pues ta por una au to ri dad de po li cía.

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos con si de ró irre le van te esa de -
cla ra ción, por que la Con vención no con tem pla co mo ad mi si bles las re -
ser vas de ca rác ter ge ne ral (ac tual men te artícu lo 57, nú me ro1, de la Con -
ven ción).62

De la inad mi si bi li dad de una re ser va co mo la de la de cla ra ción sui za,
la Cor te sin em bargo no dis pu so, por ejem plo, que co mo con se cuen cia
Sui za de ja ría de ser par te de la Con vención. Más aún, el tri bu nal con si -
de ra que Sui za se en con tra ba vin cu la da en for ma ple na a la garan tía de
un de bi do pro ce so (con una pro tec ción ju ris dic cio nal am plia de los con -
tro les).

De con for mi dad con el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po -
lí ti cos, el Co mi té de Dere chos Hu ma nos ha ex pe di do di rec tri ces ge ne ra -
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62 Artícu lo 57 – Re ser vas1. To do Esta do po drá for mu lar, en el mo men to de la fir ma
del pre sente Con ve nio o del de pó si to de su ins tru men to de ra ti fi ca ción, una re ser va a
pro pó si to de una dis po si ción par ti cu lar del Con ve nio en la me di da en que una ley en vi -
gor en su te rri to rio es té en de sa cuer do con es ta dis po si ción. Este ar tícu lo no au toriza las
re ser vas de ca rác ter ge ne ral. 2. To da re ser va for mu la da de con for mi dad con el pre sen te
ar tícu lo irá acompa ña da de una bre ve ex po si ción de la ley de que se tra te.



les so bre la ad mi si bi li dad de las re ser vas al Pac to y a los proto co los fa -
cul ta ti vos, que ha cen par te de él (Ge ne ral Com ment núm. 24 (52) HRLJ,
1994, pp. 464 y ss.; véa se tam bién las ano ta cio nes com ple men ta rias de
los EEUU, HRLJ, 1995, pp. 422 y ss.).

El Co mi té de De re chos Hu ma nos de la ONU con si de ra, al igual que el
Corte Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, que en el ca so de una re ser va
inad mi si ble en con tra de una ga ran tía en ma te ria de de re chos hu ma nos,
el res pec ti vo Esta do se en cuen tra com ple ta men te vin cu la do al tra ta do.
Esto de sa tó fuer tes críti cas de los EEUU, Gran Bre ta ña y Fran cia. Esas
crí ti cas ob je ta ron, an te to do, que la vincula ción ple na al tra ta do, a pe sar
de la re ser va, de ja ba de es tar cu bier ta por la vo lun tad de los Esta dos que
ha bía ex pre sa do la re ser va.

La re ten ción de un Esta do en un tra ta do sin res tric ción al gu na, en
el ca so de una re ser va inadmi si ble, es, an te to do, pro ble má ti ca cuan do el
Esta do ha he cho eviden te que él no quie re una vin cu la ción sin restric cio -
nes, es to es, que sólo quie re es tar vin cu la do al tra ta do con for me a la re -
ser va. Ilus tra ción de es te pro ble ma es el ca so Ken nedy vs. Tri ni dad and
To ba go (EuGRZ, 2001, pp. 615 y ss.).

Aquí, el Co mi té de De re chos Hu ma nos con si deró ad mi si ble la pre sen -
ta ción de una que ja indivi dual en re la ción con la im po si ción de una pe na
de muer te en un pro ce so pe nal, a pe sar de que Tri ni dad y Toba go, al mo -
men to de su ad he sión al (pri mer) pro to co lo fa cul ta ti vo ha bía ex pre sa do
una re ser va, que ex cluía la com pe ten cia de Co mi té en lo con cer nien te a
la im po si ción y eje cu ción de una pe na de muerte. Tri ni dad y To ba go ha -
bían de nun cia do el pro to co lo fa cul ta ti vo en 1998 (artícu lo 12 del Pro to -
co lo Fa cul ta ti vo),63 y en el mis mo día ha bían vuel to a ad he rir a él, con la
ci ta da re ser va. El Co mi té de Derechos Hu ma nos con si de ró co mo inad -
misible la re ser va, pues to que ex cluía a un gru po de in di vi duos y a éstos
les ga ran ti za ba una protec ción in fe rior que a la del res to de la po bla ción.
Esto re pre sen ta ba una dis cri mi na ción incom pa ti ble con el ob je to y la fi -
na li dad del pro to co lo fa cul ta ti vo. De acuer do con es to, el Co mi té podía
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63 Artícu lo 12. 1) To do Esta do par te po drá de nun ciar el pre sen te Pro to co lo en cual -
quier mo men to me dian te no tifica ción es cri ta di ri gi da al Se cre ta rio Ge ne ral de las Na cio -
nes Uni das. La de nun cia sur ti rá efec to tres me ses des pués de la fe cha en que el Se cre ta -
rio Ge ne ral ha ya re ci bi do la no ti fi ca ción. ( 2). La de nun cia se ha rá sin per jui cio de que
las dis po si cio nes del pre sente Pro to co lo si gan apli cán do se a cual quier co mu ni ca ción pre -
sen ta da, en vir tud del ar tícu lo 2, an tes de la fe cha de efec ti vi dad de la de nun cia.



exa mi nar la que ja sin res tric cio nes ma te ria les. Una mi no ría del Co mi té
con si de ró en su sal va men to de vo to (EuGRZ, 2001, pp. 617 y ss.) que la
re ser va era ad mi si ble. Ésta no era eje cu ta ble, porque un Esta do par te no
po día te ner la li ber tad de so me ter se al pro ce so de la que ja in di vi dual sólo
en re la ción con de ter mi na dos de re chos o si tua cio nes. La ex clu sión del
de re cho de que ja en lo con cernien te a la im po si ción y eje cu ción de la pe -
na de muer te no re pre sen ta nin gún tra to de de si gual in jus tifica do. Tri ni -
dad y To ba go ha bía que ri do ex cluir prin ci pal mente es ta cla se de que jas,
con el ob je to de evi tar que, con de mo ra por el pro ce so an te el Co mi té de
De re chos Hu ma nos, no se ge ne ra ra de la Cons ti tu ción de Tri ni dad y To -
ba go un im pe di men to pa ra la eje cu ción de la sen ten cia (death row phe -
no me non).

En el ca so de la inad mi si bi li dad de la re ser va, tam bién se po dría no
acep tar que la re ser va es se pa ra ble le gal men te y que por tan to el Pro to -
co lo Fa cul ta ti vo se ría apli ca ble ple na men te a Tri ni dad y To ba go. La re -
ser va se ría en to do ca so no se pa ra ble cuan do (co mo aquí) es com ple ta -
men te evi den te que la de claración de apro ba ción del Esta do de pen día de
la efec ti vi dad de la re ser va.

En la Co mi sión pa ra el De re cho Inter na cio nal (ILC) se pro pu so una
so lu ción me dia do ra. De acuer do con ésta, una re ser va inad mi si ble no lle -
va ni a la ple na apli ca ción del tra ta do (teo ría de la se pa ra bilidad) ni a la
ine fi ca cia de la de cla ra ción de so me ti mien to al tra ta do (ra ti fi cación).
Más aún, la de claración de una re ser va inad mi si ble, re pre sen ta ría una
vio la ción del tra ta do, que el Esta do que ha ce la de cla ra ción tie ne que
evi tar (ILC, Prelimi nary Con clu sions of the Inter na tio nal Law Com mis -
sion on Re ser va tions to Nor ma ti ve Mul ti la te ral Trea ties Inclu ding Hu -
man Rights Trea ties, UN GAOR, 52nd Ses sion, Supp. núm. 10 [A52/
20], pa ra 157). En es ta so lu ción, son pro ble má ti cas las in se gu ri da des
jurídi cas que de ella se de ri van. Tam bién es di fí cil, jus ti fi car la vio la ción
del tra ta do, que se da con la decla ra ción de la vin cu la ción restrin gi da al
tra ta do.

BIBLIO GRA FÍA: T. Gie ge rich, “Vor behal te zu Mens chen rech tsab kom -
men: Zulä ssig keit, Gül tigkeit und Prü fung skom pe ten zen von Ver trags -
gre mien”, ZaöRV, 55 (1995), pp. 713 y ss.; P. Hil pold, “Das Vorbehalts-
re gi me der Wie ner Ver trags kon ven tion”, AVR, 34 (1996), pp. 376 y ss.;
R. Küh ner, Vor behal te zu mul ti la te ra len völke rrech tli chen Verträgen,
1986; C. Redg well, “Reser va tions to Trea ties and Hu man Rights Com -
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mit tee Ge ne ral Com ment núm. 24 (52)”, ICLQ, 46 (1997), pp. 390 y ss.;
B. Sim ma, “Re serva tions to Hu man Rights Trea ties – So me Re cent De -
ve lop ments”, G. Haf ner U. A. (ed.), Li ber Amico rum Pro fes sor Seidl-
Hohen vel dern, 1998, pp. 659 y ss.

G. Au sen cia de vo lun tad

Una se rie de ca sos de au sen cia de vo lun tad pue de con du cir a la in va li -
dez del tra ta do in ter na cional. Esto se apli ca por ejem plo al error (artícu lo
48, CVT), do lo (artícu lo 49, CVT), a la co rrup ción del re pre sentan te de
un Esta do (ar tícu lo 50, CVT) y a la coac ción so bre el re pre sen tan te de un
Esta do (artícu lo 51, CVT).64 De es pe cial sig ni fi ca do es la nu li dad en ca -
so de coacción en con tra de un Esta do me dian te la ame na za vio la to ria
del de re cho in ter na cio nal o el empleo de la fuer za: “Es nu lo to do tra ta do
cu ya ce le bra ción se ha ya ob te ni do por la ame na za o el uso de la fuer za
en vio la ción de los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal in cor po ra dos en
la Car ta de las Na ciones Uni das” (artícu lo 52, CVT).

La ame na za o la apli ca ción de la fuer za no im pli ca siem pre la in va li -
dez de un tra ta do. Bas tan te de cisivo es si se hi zo o no uso la fuer za de
con for mi dad con el de re cho in ter na cio nal (en concor dan cia con la Car ta
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64 Artícu lo 48. Error. 1. Un Esta do po drá ale gar un error en un tra ta do co mo vi cio de 
su con sen ti mien to en obligar se por el tra ta do si el error se re fie re a un he cho o a una si -
tua ción cu ya exis ten cia die ra por su pues ta ese Estado en el mo men to de la ce le bra ción
del tra ta do y cons ti tu ye ra una ba se esen cial de su con sen ti mien to en obli gar se por el tra -
ta do. 2. El pá rra fo I no se apli ca ra si el Esta do de que se tra te con tri bu yó con su con duc ta 
al error o si las cir cuns tan cias fue ron ta les que hu bie ra quedado ad ver ti do de la po si bi li -
dad de error. 3. Un error que con cier na só lo a la re dac ción del tex to de un tra ta do no
afec ta rá a la va li dez de és te: en tal ca so se apli ca rá el ar tícu lo 79. 

Artícu lo 49. Do lo. Si un Esta do ha si do in du ci do a ce le brar un tra ta do por la con -
duc ta frau du len ta de otro Esta do ne go cia dor, po drá ale gar el do lo co mo vi cio de su con -
sen ti mien to en obli gar se por el tra ta do. 

Artícu lo 50. Co rrup ción del re pre sen tan te de un Esta do. Si la ma ni fes ta ción del
con sen ti mien to de un Esta do en obli gar se por un tra ta do ha si do ob te ni da me dian te la co -
rrup ción de su re pre sen tan te, efec tua da di rec ta o in di recta me ne por otro Esta do ne go cia -
dor, aquel Esta do po drá ale gar esa co rrup ción co mo vi cio de su con sen ti mien to en obli -
gar se por el tra ta do.

Artícu lo 51. Coac ción’ so bre el re pre sen tan te de un Esta do. La ma ni fes ta ción del
con sen ti mien to de un Esta do en obli gar se por un tra ta do que ha ya si do ob te ni da por
coac ción so bre su re pre sen tan te me dian te ac tos o ame na zas di ri gi dos con tra él ca re ce rá
de to do efec to ju ri di co. 



de la ONU; so bre las me di das en con tra de un Esta do ata can te, véa se
tam bién el artícu lo 75, CVT).65

En la me di da en que los prin ci pios so bre la “in ter ven ción hu ma ni ta -
ria” pa ra la pro tec ción en con tra de gra ves vio la cio nes a los de re chos hu -
ma nos de un Esta do jus ti fi can el uso de la fuerza, una in ter ven ción de es -
te ti po tam po co afec ta ría la va li dez de un tra ta do pa ra la so lu ción del
con flic to, ce le bra do ba jo pre sión.

La Con ven ción de Vie na so bre el dere cho de los tra ta dos exi ge que
pa ra po der invocar la in va li dez de un tra ta do se de ben cum plir un de ter -
mi na do pro ce di mien to (artícu lo 65, CVT).66

H. Inter pre ta ción

El pun to de par ti da de to da in ter pre ta ción de un tra ta do lo cons ti tu ye
(co mo pa ra el ca so de otros tex tos le ga les) el te nor, esto es, el sen ti do
nor mal de las pa la bras. Ese sen ti do co mún de las pa la bras constitu ye, sin
em bar go, sólo el pun to de par ti da de la inter pre ta ción del tra ta do y re -
quie re cri te rios que lo com ple men ten. Esto se apli ca es pe cialmen te cuan -
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65 Artícu lo 75. Ca so de un Esta do agre sor. Las dis po si cio nes de la pre sen te Con ven -
ción se en ten de rán sin per jui cio de cualquier obli ga ción que pue da ori gi nar se en re la ción 
con un tra ta do pa ra un Esta do agre sor co mo con se cuen cia de me di das adopta das con for -
me a la car ta de las Na cio nes Uni das con res pec to a la agre sión de tal Estado.

66 Artícu lo 65. Pro ce di mien to que de be rá se guir se con res pec to a la nu li dad o ter mi -
na ción de un tra ta do, el re ti ro de una par te o la sus pen sión de la apli ca ción de un tra ta do.
1. La par te que, ba sán do se en las dis po si cio nes de la pre sen te Con ven ción, ale gue un vi -
cio de su con sen ti mien to en obli gar se por un tra ta do o una cau sa pa ra im pug nar la va li -
dez de un tra ta do, dar lo por termina do, re ti rar se de él o sus pen der su apli ca cion, de be rá
no ti fi car a las de más par tes su pre ten sión. En la no ti fi ca ción ha brá de in di car se la me di da 
que se pro pon ga adop tar con res pec to al tra ta do y las ra zo nes en que es ta se fun de. 2. Si,
des pués de un pla zo que, sal vo en ca sos de es pe cial ur gen cia, no ha brá de ser in fe rior a
tres me ses con ta dos des de la re cep ción de la no tifica ción, nin gu na par te ha for mu la do
ob je cio nes, la par te que ha ya he cho la no ti fi ca ción po drá adop tar en la for ma pres cri ta en 
el ar ticu lo 67 la me di da que ha ya pro pues to. 3. Si, por el con tra rio, cual quie ra de las de -
más par tes ha for mu la do una ob je ción, las par tes de be rán bus car una so lu ción por los
me dios in di ca dos en el ar tícu lo 33 de la Car ta de las Na cio nes Uni das. 4. Na da de lo dis -
pues to en los pá rra fos pre ce den tes afec ta ra a los de re chos o a las obli ga cio nes de las par -
tes que se de ri ven de cua lesquie ra dis po si cio nes en vi gor en tre ellas res pec to de la so lu -
ción de con tro ver sias. 5. Sin per juicio de lo dis pues to en el ar tícu lo 45, el he cho de que
un Esta do no ha ya efec tua do la no ti fi ca ción pres cri ta en el pá rra fo 1 no le im pe di rá ha -
cer la en res pues ta a otra par te que pi da el cum pli mien to del tra ta do o ale gue su violación.



do el te nor re fle ja las cla ras in ten cio nes de las par tes sólo en for ma in su -
fi cien te. Un cri te rio com ple men ta rio es la vo lun tad his tó ri ca de las par tes
del tra ta do, que es pe cial men te en el ca so de los tra ta dos mul ti la te ra les se
pue de in da gar en los tra ba jos pre pa ratorios. Jun to a es to, se de be te ner en
cuen ta el con tex to sis te má ti co, en el que se en cuen tra una dis posición del
tra ta do. Fi nal men te, se de be con si de rar pa ra la in ter pre ta ción el sen ti do y
fi na li dad de la totali dad del tra ta do (in ter pretación teleológica).

La in ter pre ta ción te leo ló gi ca pue de con ver tir se en el vehícu lo pa ra
una in ter pre ta ción di námica del tra ta do, que se ale ja de la vo lun tad sub -
je ti va de las par tes al mo men to de la ce lebración del tra ta do. La in ter pre -
ta ción de con for mi dad con el sen ti do y fi na li dad del tra ta do pue de
contem plar tam bién una in ter pre ta ción com ple men ta ria del tra ta do (me -
dian te la in da ga ción de una vo lun tad hi po té ti ca de las par tes) en los ca -
sos en los que el tra ta do es apli ca ble a una situa ción no pre vis ta por las
par tes.

Co mún men te, los di fe ren tes mé to dos de in ter pre ta ción con du cen a di -
fe ren tes re sul ta dos. Enton ces, se plan tea la cues tión de una va lo ra ción de
esos cri te rios. De trás de es to se en cuen tra an te to do la contrapo si ción en -
tre la in ter pre ta ción sub je ti va (de con for mi dad con la vo lun tad his tó ri ca
de las par tes) y la in ter pre ta ción ob je ti va, que ana li za el sig ni fi ca do de ci -
si vo del tex to del tra ta do.

Las re glas de in ter pre ta ción de la Con ven ción de Vie na vin cu lan ele -
men tos sub je ti vos y objeti vos. Den tro de es tos es de ci si va la vo lun tad
ob je ti va de las par tes, co mo se ex pre sa en el texto del tra ta do. Ese prin ci -
pio se en cuen tra en artícu lo 31, apar ta do 1, CVT: “Un tra ta do de be rá in -
terpre tar se de bue na fe con for me al sen ti do co rrien te que ha ya de
atribuir se a los tér mi nos del tra ta do en el con tex to de és tos y te nien do en
cuen ta su ob je to y fin”.

De con for mi dad con la ju ris pru den cia de la Cor te Inter na cio nal, ese prin -
ci pio de in ter pre ta ción tie ne va li dez en el de re cho con sue tu di na rio (Ca se
Con cer ning Oil Plat forms, [Iran vs. USA], ICJ Re ports, 1996, p. 803).

En el ca so de la in ter pre ta ción que se ha ce con ba se en el con tex to,
ésta com pren de rá, ade más del texto, in clui dos su preám bu lo y ane xos,
to do acuer do que se re fie ra al tra ta do y ha ya si do con cer ta do en tre to das
las par tes con mo ti vo de la ce le bra ción del tra ta do (in ci so a) así co mo to -
do ins tru men to for mulado por una o más par tes con mo ti vo de la ce le -
bra ción del tra ta do y acep ta do por las de más co mo instru men to re fe ren te
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al tra ta do (in ci so b). De igual for ma se ten drán en cuen ta de con for mi dad
con el artícu lo 31 núme ro 3 CVT, to do acuer do ul te rior entre las par tes
acer ca de la in ter pre ta ción del tra ta do o de la apli ca ción de sus dis po si -
cio nes (in ci so a), to da prác ti ca ul te rior men te se gui da en la apli ca ción del
tra ta do por la cual cons te el acuer do de las par tes acer ca de la in ter pre ta -
ción del tra ta do (in ci so b) así co mo to da for ma per ti nen te de de re cho in -
terna cio nal apli ca ble en las re la cio nes en tre las par tes (in ci so c).

A otros mé to dos de in ter pre ta ción, es pe cial men te los tra ba jos pre pa ra -
to rios y las cir cuns tancias de la ce le bra ción del tra ta do, les atri bu ye la
Con ven ción de Vie na so bre los tra ta dos, só lo un sig ni fi ca do se cun da rio:

Se po drá acu dir a me dios de in ter pre ta ción com ple men ta rios, en par ti cu lar 
a los tra ba jos pre pa ra to rios del tra ta do y a las cir cuns tan cias de su ce le bra -
ción, pa ra con fir mar el sen ti do re sul tan te de la apli ca ción del ar tícu lo 31,
o pa ra de ter mi nar el sen ti do cuan do la in ter pre ta ción da da de con for mi dad 

con el ar tícu lo 31:

a) de je am bi guo u os cu ro el sen ti do, o
b) con duz ca a un re sul ta do ma ni fies ta men te ab sur do o irra zo na ble (ar -

tícu lo 32, CVT).

En el ca so de tra ta dos en dos o más idio mas que se con si de ran co mo
au tén ti cos, se pre su mi rá que los tér mi nos del tra ta do tie nen en ca da
tex to autén ti co igual sen ti do (véa se artícu lo 33, número 3, CVT).

Adi cio nal men te, la prác ti ca con tem pla unas re glas de pre sun ción.
Den tro de éstas, se en cuentra la que pre vé que en el ca so de obli ga cio nes
la li ber tad pa ra ac tuar (so be ra nía) del deu dor de be afec tar se lo me nos po -
si ble (in du bio mi tius). Esta pre sun ción de una in ter pre ta ción a favor de
la so be ra nía se apli ca sin em bar go, úni ca men te a los tra ta dos, que pre vén
un de ber de prestación en el mar co de una re la ción de in ter cam bio.

En el ca so de tra ta dos mul ti la te ra les que tie nen por ob je to la coo pe ra -
ción de lar go pla zo en un de ter mi na do sec tor, en el ca so de tra ta dos de
cons ti tu ción de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les así co mo en el ca so
de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, la in ter pre ta ción de be ha cer se a
la luz de los ob je ti vos co mu nes del tra ta do de la pro mo ción de sus efec -
tos du ra de ros (ef fet uti le).

Este ti po de in ter preta ción di ná mi ca de los tra ta dos de pen de, an te to -
do, de la vo lun tad de las par tes, que, en su preo cu pa ción por te ner un
mar co le gal du ra de ro, acuer dan la crea ción de ór ga nos pa ra la so lu ción
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de con tro ver sias a los que se les con fía la con cre ción au to ri ta ti va de los
con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos y de las “nor mas ju rí di cas abier tas”.

Den tro de éstas, se en cuen tran, por ejem plo, la Corte Eu ro pea pa ra los
De re chos Hu ma nos de confor mi dad con la Con ven ción Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos, el Co mi té de De re chos Hu ma nos de la ONU de con for -
mi dad con el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 1966, el Con se jo
de Se gu ri dad de la ONU en lo concer nien te al Capí tu lo VII de la Car ta
de la ONU, o el ór ga no de so lu ción de contro ver sias de la Orga ni za ción
Mun dial del Co mer cio.

En tan to que las par tes le trans fie ren a esos ór ga nos la com pe ten cia
pa ra la so lu ción de controver sias en el mar co del res pec ti vo tra ta do o de
la pos te rior con cre ción de las dis po si cio nes del tra ta do que así lo re quie -
ran, la prác ti ca de es tos ór ga nos se equi pa ra a una ac ti vi dad de las par tes,
em pren di da con posterio ri dad a la ce le bra ción del tra ta do, y co mo ex pre -
sión de una in ter pre ta ción acor da da del mis mo (artícu lo 31, número 3,
in ci so b, CVT).67

Los ejem plos de una in ter pre ta ción di ná mi ca, orien ta da en los ob je ti vos 
del mis mo, a tra vés de los ór ga nos con tem pla dos en los tra ta dos, son nu -
me ro sos en los tra ta dos mul ti la te ra les. Den tro de és ta, se en cuen tra la in -
ter pre ta ción del ar tícu lo 3 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos,68 que ha adop ta do la Cor te Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos.

La Cor te, en el co no ci do ca so Soe ring (CEDH, se rie A, núm. 161;
EuGRZ, 1989, 314) de ci dió que la ex tra di ción de un ale mán por par te de
Gran Bre ta ña a los EEUU en el ca so de una po si ble con de na a la pena
de muer te a la luz de las con di cio nes car ce la rias de los can di da tos a la
pe na de muer te y de la in cer ti dum bre de la eje cu ción (“sín dro me de la cel -
da de la muer te”) era in com pa ti ble con la prohi bi ción de tra tos in hu ma -
nos. Aquí, en cier ta for ma, se ex por tó a la ex tra di ción la pro tec ción de
con for mi dad con el artícu lo 3o. de la Con ven ción Europea de De re chos
Hu ma nos. Adi cio nal men te, la Cor te Eu ro pea, par tien do del artícu lo 3o.
de la ci ta da Con ven ción, de sa rro lló los lí mi tes de la ex pul sión pa ra los
ca sos en los que un cri mi nal se ve ame na za do por una per se cu ción en el
Esta do pa tria por una par te no es ta tal (sobre la po si ble per se cu ción de
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67 Artícu lo 31 (3). Jun ta men te con el con tex to, ha brá de te ner se en cuen ta: b) to da
prác ti ca ul te rior men te se gui da en la aplicación del tra ta do por la cual cons te el acuer do
de las par tes acer ca de la in ter pre ta ción del tratado.

68 Artícu lo 3o. Prohi bi ción de la tor tu ra. Na die po drá ser so me ti do a tor tu ra ni a pe -
nas o tra tos in hu ma nos o degra dan tes.



una per so na que sir ve de co rreo de drogas por par te de sus antiguos cóm -
pli ces véa se CEDH, L. R. Fran cia, NVwZ, 1998, p. 163).

Aún más allá va la pro tec ción en el ca so de la ex pul sión de una per so -
na que entró ile gal men te al país co mo co rreo de dro gas, y que una vez
allí, des cu bre que tie ne una en fer me dad in cu ra ble e ini cia su tra ta mien to,
dan do lu gar a que el en vío a su país pa tria pue de im pli car una ame na za
pa ra las con di ciones de exis ten cia (por que no se le pue de brin dar una
asis ten cia mé di ca y psico ló gi ca ade cua da; CEDH, D. I. Rei no Uni do,
NVwZ, 1998, p. 161). Esa ju rispruden cia se en cuen tra en los lími tes en tre
la in ter pre ta ción di ná mi ca y un de sarro llo abier to del de re cho. El Tri bu -
nal Admi nis tra ti vo Fede ral le cri ti có al Tri bunal Eu ro peo de De re chos
Hu ma nos el ha ber trans for ma do la dis po si ción con templada en el artícu -
lo 3o. de la Con vención Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en una “cláu su la
ge ne ral pa ra la con ce sión de una pro tección ge ne ral a los re fu gia dos”
(BVerwGE, 104, 265 [268 y ss.]).

En el ca so de los tra ta dos pa ra la cons ti tu ción de las Co mu ni da des Eu -
ro peas y del Tra ta do so bre la Unión Eu ro pea, exis ten al gu nas par ti cu la ri -
da des. Estos tra ta dos no se pue den con templar con ba se en los cri te rios
ge ne ra les de in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio nal. Ellos cons ti tu yen,
más aún, el funda men to de un or den le gal pro pio, en el que los Esta dos
miem bros le han atri bui do al Tri bu nal eu ro peo —den tro de de ter mi na dos
lí mi tes— la com pe ten cia pa ra el desarro llo pos te rior del de re cho (TCF
75, 223).

El Tri bu nal de las Co mu ni da des Eu ro peas ha em pren di do en si len cio
el de sa rro llo ju rispruden cial del de re cho. En efec to, la Cor te Cons ti tu cio -
nal ale ma na en su sen ten cia “Maas tricht”, re cla mó de manera ex pre sa la
ne ce si dad de im po ner lí mi tes a la ex ten sa trans fe ren cia de com pe ten cias
a las Co mu nidades Eu ro peas:

En el ca so de una am plia ción di ná mi ca de los tra ta dos exis ten tes has ta
aho ra con ba se en la idea de la com pe ten cias in he ren tes de las Co mu ni da -
des Eu ro peas (“po de res im plí ci tos”) y que se apo ya en una in ter pre ta ción
del tra ta do en el sen ti do de un ago ta mien to en el ma yor gra do po si ble, de
las fun cio nes co mu ni ta rias (ef fet uti le), es así co mo en el fu tu ro pa ra la in -
ter pre ta ción de las nor mas y com pe ten cias por par te de las ins ti tu cio nes y
ór ga nos de la co mu ni da des, se ten drá que te ner en cuen ta que el tra ta do de 
la Unión di fe ren cia bá si ca men te en tre la con ce sión de una com pe ten cia
so be ra na atri bui da en for ma li mi ta da, y la mo di fi ca ción del tra ta do, su in -
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ter pre ta ción por con si guien te, no po drá te ner co mo re sul ta do al mis mo
tiem po una am plia ción del tra ta do; una in ter pre ta ción de es te ti po de las
nor mas de com pe ten cia no pro du ci ría pa ra el ca so de la Re pú bli ca Fe de ral 

de Ale ma nia ningún efec to vin cu lan te (BVerfGE, 89, 155 [210]).

BIBLIO GRA FÍA: T. Buß, “Gren zen der dyna mis chen Ver trag saus le -
gung im Rah men der EMRK”, DÖV, 1998, pp. 323 y ss.; M. Hilf, Die
Aus le gung mehrspra chi ger Verträge, 1973; H. F. Köck, “Zur Interpreta -
tion völke rrech tli cher Verträge”, AustrJIL, 53 (1998), pp. 72 y ss.; S. To -
rres Ber nár dez, “Inter pretation of Trea ties by the Inter na tio nal Court of
Jus ti ce fo llo wing the Adop tion of the 1969 Vien na Conven tion on the
Law of Trea ties”, G. Haf ner U. A. (ed.), Li ber Amico rum Pro fes sor
Ignaz Seidl-Hohen vel dern, 1998, pp. 721 y ss.

I. Mo di fi ca cio nes

Las mo di fi ca cio nes de un tra ta do in ter na cio nal pre su po nen nue va -
men te la ce le bra ción de un tra ta do in ter na cio nal (artícu lo 39, CVT). La
mo di fi ca ción de un tra ta do re quie re de la aprobación de to das las par tes
del tra ta do ori gi nal, a me nos que se pre vea otra co sa. Algu nos tratados
mul ti la te ra les pre vén, in clu so, que pa ra la ra ti fi ca ción de las mo di fi ca -
cio nes del tra ta do son su fi cien tes con una ma yo ría cualifi ca da pa ra que
el tra ta do en tre en vi gen cia pa ra to das las par tes del tra ta do. El artícu lo
108 de la Car ta de las ONU de ter mi na: “Las re for mas a la pre sente Car ta
en tra rán en vi gor pa ra to dos los Miem bros de las Na cio nes Uni das cuan -
do ha yan si do adop ta das por el vo to de las dos ter ce ras par tes de los
miembros de la Asam blea Ge ne ral y ra ti fi ca das, de con for mi dad con sus
res pec ti vos pro ce di mien tos constitu cio na les, por las dos ter ce ras par tes
de los Miem bros de las Na cio nes Uni das, in clu yen do a to dos los miem -
bros per ma nentes del Con se jo de Se gu ri dad”.

J. Ter mi na ción y sus pen sión

La ter mi na ción y sus pen sión de un tra ta do se orien ta en prin ci pio, de
con for mi dad con las dispo si cio nes del mis mo tra ta do, por ejem plo, so bre
la ter mi na ción del tra ta do, so bre la po si ble se pa ra ción o la denun cia de
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una par te del tra ta do (artícu lo 54, in ci so a, CVT).69 Adi cio nal mente, las
par tes del tra ta do pue den acor dar su ter mi na ción (artícu lo 54, in ci so b,
CVT).70 Lo mismo se apli ca pa ra la sus pen sión de un tra ta do en con cor -
dan cia con las dis po si cio nes del tratado o del acuer do en tre las par tes
(artícu lo 54, CVT). Jun to a es to se pue de pen sar también en la ter mi na -
ción o la sus pen sión de un tra ta do me dian te la ce le bra ción de uno pos te -
rior men te (artícu lo 59, CVT).71 Ge ne ra pro ble mas la ter mi na ción o la
suspen sión uni la te ral de un tratado por fue ra de las po si bi li da des de di so -
lu ción acor da das en el tra ta do. Se pue de ori gi nar el derecho de ca rác ter
uni la te ral a ter mi nar o sus pen der un tra ta do cuan do la otra par te vio la
gravemen te el tra ta do (artícu lo 60 CVT).

La Con ven ción de Vie na so bre le de re cho de los tra ta dos pre su po ne
pa ra tal efec to una vio la ción consi de ra ble (ma te rial breach). De con for -
mi dad con la Con ven ción, se da una vio la ción con si de ra ble en es te sen ti -
do cuan do: “a) exis te un re cha zo del tra ta do no ad mi ti do por la presen te
Con ven ción, o b) la vio la ción de una dis po si ción esen cial pa ra la con se -
cu ción del ob je to o del fin del tratado”. (Artícu lo 60, apartado 3, CVT).

En el ca so de los tra ta dos so bre coo pe ra ción pa ra el de sa rro llo, exis te
una ten den cia a ca li fi car el respeto a los de re chos hu ma nos más ele men -
ta les co mo de be res esen ciales del tra ta do, y a vin cu lar la violación de las
cláu su las en ma te ria de de re chos hu ma nos a un es pec tro de posibles
reac cio nes.

Es así co mo el Acuer do de Aso cia ción en tre los Esta dos ACP (Paí ses
Aso cia dos de Asia, Cari be y el Pa cí fi co) por una par te y la Co mu ni da des
Eu ro pea, y sus Esta dos miem bros por la otra (Acuer do de Co to nou, D.
O., 2000, núm. L 317, p. 3) de ter mi na lo si guien te: “El res pe to a los
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69 Artícu lo 54. Ter mi na ción de un tra ta do o re ti ro de él en vir tud de sus dis po si cio -
nes o por con sen ti mien to de las par tes. La ter mi na ción de un tra ta do o el re ti ro de una
par te po drán te ner lu gar: a) con for me a las dis posicio nes del tra ta do;

70 b) en cual quier mo men to, por con sen ti mien to de to das las par tes des pués de con -
sul tar a los de más Esta dos con tra tan tes.

71 Artícu lo 59. Ter mi na ción de un tra ta do o sus pen sión de su apli ca ción im plí ci tas
co mo consecuen cia de la ce le bra ción de un tra ta do pos te rior. 1. Se con si de ra rá que un
tra ta do ha ter mi na do si to das las par tes en él celebran ul te rior men te un tra ta do so bre la
mis ma ma te ria y: a) se des pren de del tra ta do pos te rior o cons ta de otro mo do que ha si do 
in ten ción de las par tes que la ma te ria se ri ja por ese tra ta do, o b) las dis po si cio nes del
tra ta do posterior son has ta tal pun to in com pa ti bles con las del tra ta do an te rior que los
dos tra ta dos no pue den apli car se si multánea men te. 2. Se con si de ra rá que la apli ca ción
del tra ta do an te rior ha que da do úni ca men te sus pen di da si se despren de del tra ta do pos te -
rior o cons ta de otro mo do que tal ha si do la in ten ción de las par tes.



dere chos hu ma nos, a los prin ci pios de mo crá ti cos y los prin ci pios del Esta -
do de De re cho, que se apli can a la aso cia ción ACP-CE y que sir ve de guía 
a las par tes pa ra sus po lí ti cas in ter nas y ex ter nas, son ele men tos esen cia les 
de es te acuer do” (ar tícu lo 9o. nu me ral 2 del Acuer do de Co to nou).

En el ca so de los tra ta dos mul ti la te ra les, la ter mi na ción o la sus pen -
sión de un tra ta do con funda men to en una vio la ción con si de ra ble por
par te de un Esta do par te, pue de lle var a re la cio nes bi la te ra les bas tan te
com ple jas con la par te que co me tió la vio la ción (artícu lo 60 nú me ro 2
CVT).72

La sus pen sión o la ter mi na ción del tra ta do no se apli ca “a las dis po si -
cio nes re la ti vas a la protec ción de la per so na hu ma na con te ni das en tra ta -
dos de ca rác ter hu ma ni ta rio...” (ar tícu lo 60, nú me ro 5, CVT). Las per so -
nas pro te gi das por los acuer dos so bre el de re cho in ter na cio nal
humani ta rio en ca so de gue rra (por ejem plo, los pri sio ne ros de gue rra o
los de sa pa re ci dos), o por otros tra ta dos en ma te ria de derechos hu ma nos,
en es pe cial, no po drán ser vícti mas de las me di das re ta lia to rias. Un fun -
da men to adi cional pa ra la ter mi na ción de un tra ta do pue de dar se por la
im po si bi li dad so bre vi nien te de dar cumplimien to al mis mo (artícu lo 61,
CVT).73

Fi nal men te, un cam bio fun da men tal de las cir cuns tan cias, que no pu -
die ron ha ber si do pre vistas por las par tes, ge ne ra un de re cho a la ter mi -
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72 Artícu lo 60 (2). Una vio la cion gra ve de un tra ta do mul ti la te ral por una de las par -
tes fa cul ta rá: a) a las otras par tes, procedien do por acuer do uná ni me, pa ra sus pen der la
apli ca ción del tra ta do to tal o par cial men te o dar lo por ter mi na do. Sea: i) en las re la cio nes 
en tre ellas y el Esta do au tor de la vio la ción o ii) en tre to das las par tes; b) a una par te es -
pe cial men te per ju di ca da por la vio la ción pa ra ale gar és ta co mo cau sa pa ra sus pen der la
apli ca ción del tra ta do to tal o par cial men te en las re la cio nes en tre ella y el Esta do au tor
de la vio la ción; c) a cual quier par te, que no sea el Esta do au tor de la vio la ción, pa ra ale -
gar la vio la ción co mo cau sa pa ra sus pen der la apli ca ción del tratado to tal o par cial men te
con res pec to a sí mis ma, si el tra ta do es de tal ín do le que una vio la ción gra ve de sus
dispo si cio nes por una par te mo di fi ca ra di cal men te la si tua ción de ca da par te con res pec to 
a la eje cu ción ul te rior de sus obli ga cio nes en vir tud del tra ta do.

73 Artícu lo 61. Impo si bi li dad sub si guien te de cum pli mien to. 1. Una par te po drá ale -
gar la im po si bi li dad de cumplir un tra ta do co mo cau sa pa ra dar lo por ter mi na do o re ti rar -
se de él si esa im po si bi li dad re sul ta de la de sa parición o des truc ción de fi ni ti vas de un ob -
je to in dis pen sa ble pa ra el cum pli mien to del tra ta do. Si la im po si bi li dad es temporal,
po drá ale gar se úni ca men te co mo cau sa pa ra sus pen der la apli ca ción del tra ta do. 2. La
im po si bi li dad de cumpli mien to no po drá ale gar se por una de las par tes co mo cau sa pa ra
dar por ter mi na do un tra ta do, re ti rar se de él o sus pen der su apli ca ción si re sul ta de una
vio la ción, por la par te que la ale gue, de una obli ga ción na ci da del tratado o de to da otra
obli ga ción in ter na cio nal con res pec to a cual quier otra par te en el tra ta do.



na ción o se pa ra ción del tra ta do (cláusu la re bus sic stan ti bus, artícu lo 62,
CVT).74 El de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal des de ha ce bas tante
tiem po, con ce de un de re cho de di so lu ción en el ca so de una mo di fi ca -
ción ra di cal e im pre vis ta de las cir cuns tan cias exis tentes al mo men to en
que se ce le bró el tra ta do.

En el ca so Fis he ries Ju ris dic tion, Islan dia in vo có una mo di fi ca ción de
es te ti po fren te a un acuer do con Gran Bre ta ña so bre una zo na de pes ca,
en el que am bos Esta dos se so me tían a la com pe ten cia de la Cor te Inter -
na cio nal (Fis he ries Ju ris dic tion Ca se, UK vs. Ice land, ICJ Re ports,
1973, p. 3). La Cor te Inter na cio nal ex pre só al res pec to: “El de re cho in -
ter na cio nal admi te que un cam bio fun da men tal en las cir cuns tan cias que
de ter mi na ron a las par tes a acep tar el tra ta do, si es te tie ne co mo re sul ta -
do la transfor ma ción ra di cal de la ex ten sión de las obligacio nes im pues -
tas por éste, ba jo cier tas cir cuns tan cias, le otor ga a la par te afec ta da un
fundamen to pa ra in vo car la ter mi na ción o sus pen sión del tra ta do” (ICJ,
ibi dem, p. 18, núm. 36).

En es te ca so, la Cor te Inter na cio nal dejó cla ro que úni ca men te en el
ca so de una mo di fi ca ción de ci si va de las cir cuns tan cias con un ma si vo
des pla za mien to de las car gas con trac tua les, po día con ce der le el de re cho
a una par te, pa ra in vo car su re ti ro del tra ta do:

… de bi do a que un cam bio de cir cuns tan cias pue de ge ne rar un fun da men -
to pa ra in vo car la ter mi na ción del tra ta do, es tam bién ne ce sa rio que és te
ha ya te ni do co mo re sul ta do una trans for ma ción ra di cal de la ex ten sión de
las obli ga cio nes que to da vía de ben lle var se a ca bo. El cam bio de be ha ber
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74 Artícu lo 62. Cam bio fun da men tal en las cir cuns tan cias. 1. Un cam bio fun da men tal 
en las cir cuns tan cias ocu rri do con respec to a las exis ten tes en el mo men to de la ce le bra -
ción de un tra ta do y que no fue pre vis to por las par tes no po drá ale gar se co mo cau sa pa ra 
dar por ter mi na do el tra ta do o re ti rar se de é1 a me nos que: a) la existen cia de esas cir -
cuns tan cias cons ti tu ye ra una ba se esen cial del con sen ti mien to de las par tes en obli gar se
por el tra ta do, y b) ese cam bio ten ga por efec to mo di fi car ra di cal men te el al can ce de las
obli ga cio nes que to da vía de ban cum plirse en vir tud del tra ta do. 2. Un cam bio fun da men -
tal en las cir cuns tan cias no po drá ale gar se co mo cau sa pa ra dar por ter mi na do un tra ta do
o re ti rar se de él: a) si el tra ta do es ta ble ce una fron te ra, o b) si el cam bio fundamen tal re -
sul ta de una vio la ción por la par te que lo ale ga, de una obli ga ción na ci da del tra ta do o de 
to da otra obliga ción in ter na cio nal con res pec to a cual quier otra par te en el tra ta do. 3.
Cuan do, con arre glo a lo dis pues to en los párrafos pre ce den tes, una de las par tes pue da
ale gar un cam bio fun da men tal en las cir cuns tan cias co mo cau sa pa ra dar por ter mi na do
un tra ta do o pa ra re ti rar se de él, po drá tam bién ale gar ese cam bio co mo cau sa pa ra sus -
pen der la aplica ción del tra ta do.



in cre men ta do la mag ni tud de las obli ga cio nes a ser eje cu ta das en una ex -
ten sión tal, que pa ra cum plir las se de be em pren der al go esen cial men te di -

fe ren te de lo ori gi nal men te acor da do (ICJ, ibi dem, p. 21, núm. 43).

La Con ven ción de Vie na so bre los Tra ta dos per mite in vo car una mo -
di fi ca ción fun da men ta l de las cir cuns tan cias exis ten tes al mo men to de la
ce le bra ción del tra ta do sólo cuan do (artículo 62, núm. 1, CVT):

— la exis ten cia de esas cir cuns tan cias cons ti tu ye ra una ba se esen cial
del con sen ti mien to de las par tes en obli gar se por el tra ta do, y

— ese cam bio ten ga por efec to mo di fi car ra di cal men te el al can ce de
las obli ga cio nes que todavía de ban cum plir se en vir tud del tra ta do.

La rup tu ra de re la cio nes di plo má ti cas o con su la res no afec ta en prin -
ci pio los tra ta dos exis tentes en tre las par tes.

Una for ma de ter mi na ción o sus pen sión de un tra ta do, que no se en -
cuen tre pre vis ta en el mismo tra ta do (in clui da la se pa ra ción del mis mo)
se ri ge por la Con ven ción de Vie na so bre los Tra ta dos —así como pa ra
el ca so de la in va li dez—, la cual pre vé un pro ce so com ple jo pa ra ta les
efec tos (artícu lo 65, CVT ).

En es te ca so, la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta -
dos va más allá del de re cho con suetu di na rio vi gen te pues no con tem pla
nin gu na dis po si ción so bre la ad mi si bi li dad de medi das re ta lia ti vas co mo
reac ción a un de li to del de re cho in ter na cio nal co me ti do por la otra par te,
o por el sur gi mien to de ene mista des en tre las par tes de un trata do (artícu -
lo 73, CVT).75

Un con flic to ar ma do en tre los Esta dos con du ce, en prin ci pio, a que los
tra ta dos so bre sus relacio nes po lí ti cas se sus pen dan o se ter mi nen (por
ejem plo, los acuer dos pa ra la pro tec ción de las in ver sio nes, los tra ta dos
de es ta ble ci mien to o los tra ta dos de coo pe ra ción ju di cial). Esto se apli ca,
sin em bar go, a los tra ta dos que re gu lan los con flic tos ar ma dos.

La Cor te Inter na cio nal tu vo que de ci dir en un pro ce so en tre Hun gría y
Eslo va quia so bre la ter mi na ción de fi ni ti va de un tra ta do in ter na cio nal
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75 Artícu lo 73. Ca sos de su ce sión de Esta dos, de res pon sa bi li dad de un Esta do o de
rup tu ra de hos ti li da des. Las dis po si cio nes de la pre sen te con ven ción no pre juz ga ran nin -
gu na cues tión que con re la ción a un tra ta do pueda sur gir co mo con se cuen cia de una su -
ce sión de Esta dos, de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de un Esta do o de las hos ti li da des
en tre Esta dos.



en tre Hun gría y Che cos lo va quia de 1977, que te nía por ob je to la cons -
truc ción y pues ta en fun cio na mien to de un di que en el Da nu bio (Ca se
Con cer ning the Gab cí ko vo-Nagy ma ros Pro ject, [Hun gary vs. Slo va kia],
ICJ Re ports, 1997, p. 7).

De bi do a las crí ti cas por mo ti vos eco ló gi cos so bre el pro yec to del di -
que, el go bier no hún ga ro, lue go de al gu nos años de tra ba jo, pro ce dió a
ter mi nar en la par te hún ga ra el tra mo del ge nerador. Lue go de que el go -
bier no che coes lo va co por ini cia ti va pro pia pro ce die ra a cons truir una
nue va va rian te, el go bier no de Hun gría de cla ró, en 1992, la ter mi na ción
unil te ral del con tra to.

La Cor te Inter na cio nal de jó cla ro que las re glas de la Con ven ción de
Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos (de bi do a su pos te rior en tra da en
vi gen cia pa ra los dos Esta dos par te) no era apli ca ble di recta men te al tra -
ta do de 1977, pe ro que los prin ci pios allí con tem pla dos so bre la sus pen -
sión y ter mi na ción de los tra ta dos te nían el ca rác ter de de re cho con sue tu -
di na rio in ternacio nal, y por tan to eran apli ca bles (ICJ Re ports, 1997, p. 7
[38, núm. 46; 59, núm. 99]). Co mo re sul ta do, la Cor te le ne gó el de re cho
a Hungría, de in vo car la ter mi na ción del tra ta do con ba se un cam bio de
las re la cio nes po lí ti cas y eco nó mi cas, los nue vos es tán da res am bien ta les
y la vio la ción del tra ta do.

16. DERE CHO CON SUE TU DI NA RIO IN TER NA CIO NAL

A. Ori gen

El con sue tu di na rio es en cier ta for ma la pri me ra pie dra del de re cho in -
ter na cio nal. El artícu lo 38, in ci so b del es ta tu to de la Cor te Inter na cio nal
de fi ne el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal (cus tom, coutu me) con
ba se en sus dos com po nen tes: co mo ex pre sión de una prác ti ca gene ral,
acep ta da co mo ley (a ge ne ral prac ti ce ac cep ted as law). Se tra ta por tan -
to de unos precep tos le ga les, que se fun da men tan en una prác ti ca ge ne ral
(con sue tu do) —ob je ti va— y del co rres pon dien te re co no ci mien to le gal
de esa prác ti ca (opi nio iu ris) —sub je ti va—. La vin cu la ción a la con duc ta de
los Esta dos in di vi dual men te y a la convic ción le gal en la co mu ni dad ha -
ce eviden te que los Esta dos ade más son los ti tu la res y se ño res del pro ce -
so de pro duc ción ju rí di ca.

A pe sar de la red de tra ta dos in ter na cio na les que cre ce per ma nen te -
men te, el de re cho con sue tudina rio jue ga to da vía un im por tan te pa pel en

FUENTES DEL DERECHO 145



mu chos ám bi tos. Los pre su pues tos pa ra la ca li dad de Esta do, el re co no -
ci mien to de un Esta do, los con te ni dos fun da men ta les de la so be ra nía
territo rial o el de re cho de la res pon sa bi li dad de los Esta dos se en cuen tran
to da vía ba jo la in fluen cia del de re cho con sue tu di na rio. Los tra ta dos de
de re cho in ter na cio nal, por el con tra rio, han pro mo vi do en cier ta for ma
el desarro llo del de re cho con sue tu di na rio, co mo un ca ta li za dor o le han
da do a las re glas del de re cho con sue tu di na rio con tor nos bas tan te de li mi -
ta dos.

El de re cho con sue tu di na rio se apli ca en for ma uni ver sal, es to es, a la
to ta li dad de la co munidad de Esta dos (so bre los pro ble mas de los Esta -
dos con una po sición di ver gen te véa se nues tro apar ta do 16). Sin em bar -
go, se pue de pen sar tam bién en la crea ción de un de re cho con sue tu di na -
rio re gional, co mo se ha de sa rro lla do por ejem plo, en tre los Esta dos
par te de la con ven ción Eu ro pea de Derechos Hu ma nos so bre de ter mi na -
dos es tán da res en ma te ria de derechos hu ma nos.

Es bas tan te dis cu ti ble en qué me di da el “asi lo di plo má ti co” en una
em ba ja da ex tran je ra, que se ha desarro lla do en La ti no amé ri ca pa ra el ca -
so de los exi lia dos po lí ti cos pue de te ner el carác ter de un de re cho con -
sue tu di na rio re gio nal (al res pec to, la de ci sión de la Cor te Inter na cional
que ne gó la ten den cia a un de sa rro llo le gal que fue ra un po co más allá,
Asylum Ca se, [Co lom bia vs. Pe ru], ICJ Re ports, 1950, p. 266).

Una cues tión fun da men tal pa ra el es ta ble ci mien to del de re cho con sue -
tu di na rio es có mo se de be de termi nar la prác ti ca es tatal que se re quie re,
es to es, cuántos Esta dos de ben par ti ci par en ello. Pa ra el estable ci mien to
de la vi gen cia de un de re cho in ter na cio nal ge ne ral, se exi ge que la am -
plia ma yo ría de los Esta dos con tri bu ya al pro ce so de pro duc ción ju rí -
dica. La doc tri na del de re cho in ter na cio nal se sir ve aquí de la fór mu la
de la “cua siuni ver sa li dad.” Sin em bar go, se pro ce de ge ne ro sa men te con
la comproba ción de esa “cua siuni ver sa li dad”, en el ca so que se de ter mi -
ne que es una prác ti ca acep ta da por los Esta dos “gran des”. Co mo se ha
men cio na do ya, exis te una ten den cia a con si de rar la ex pre sión de una de -
ter mi na da opi nión ju rí di ca co mo ele men to del co rres pon dien te ejer ci cio
por par te del res pec ti vo Esta do, es to es, se en tre la za el ele men to ob je ti vo
con el sub je ti vo. Cuan do una de ter mi na da re gla menta ción, por ejem plo,
la pes ca por fue ra de las aguas cos te ras o la uti li za ción del medio am bien -
te, vincula fác ti ca men te so lo a de ter mi na dos Esta dos, la prác ti ca de es tos
Esta dos, que afec ta de ma ne ra especial sus in te re ses, es de ter mi nan te
(ver so bre la de li mi ta ción de la CIJ de la pre ten sio nes sobre la pla ta for -
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ma con ti nen tal en el Mar del Nor te, North Sea Con ti nen tal Shelf Ca ses,
[Fe de ral Re pu blic of Ger many vs. Den mark & The Net her lands], ICJ
Re ports, 1969, p. 3).

En el ca so de la uti li za ción del es pa cio aé reo, el de re cho con sue tu di -
na rio en to do ca so, no pue de ir en con tra de la prác ti ca (y la con vic ción
le gal) de la ma yor par te de las na cio nes que uti li zan el es pa cio aé reo.
Aquí, sin em bar go, se en cuen tran vin cu la dos también los in te re ses de
otros Esta dos, y se ten drá que te ner en cuen ta res pec to de ellos, si por los
me nos en for ma tácita han da do su apro ba ción a la prác ti ca de las na cio -
nes, que ha cen uso del es pa cio aé reo. Por lo de más, pa ra la pro duc ción
del de re cho con sue tu di na rio se tie ne que te ner en cuen ta no sólo la
prácti ca de los Esta dos, si no tam bién la con ducta de las or ga nizacio nes
in ter na cio nales.

Un pro ble ma di fí cil se sus ci ta con la du ra ción que re quie re una prác ti -
ca es ta tal. Se ha re conoci do que la prácti ca de be con so li dar se en un lap -
so ade cua do so bre una cier ta con duc ta, que se to ma co mo muestra. La
prue ba de que ocu rrió una vez, no es su fi cien te. Esto nie ga la po si bi li dad
de acep tar la pro ducción es pon tá nea del de re cho con sue tu di na rio (en el
sen ti do de una ins tant cus tom).

Por otra par te, los re qui si tos de du ra ción no de ben exa ge rar se. Esto lo
ma ni fes tó cla ra men te la Cor te Inter na cio nal en el ca so de la pla ta for ma
con ti nen tal en el Mar del Nor te: “...el que hu bie ra pa sa do por un cor to
pe rio do de tiempo no es ne ce sa ria men te, o por sí mis ma, una prue ba de
la for ma ción de una nue va re gla del derecho con sue tu di na rio in ter na cio -
nal” (ICJ Re ports, 1969, p. 3).

Una con vic ción le gal, cla ra men te sos te ni da, en (ca si) to da la co mu ni -
dad de Esta dos, per mi te re du cir sig ni fi ca ti va men te los re qui si tos tem po -
ra les de la prácti ca. Aquí se ob ser va, nuevamen te, la exis ten cia de una
es tre cha re la ción de in ter cam bio en tre el ele men to de la prác ti ca y el ele -
men to de la con vic ción le gal. Pa ra no ir tan le jos, se pue de me dir el sig -
ni fi ca do de una prác ti ca ge ne ral, su fi cien te men te consoli da da, sólo con
la ma yo ría ava sa lla do ra o con la sim ple una ni mi dad con que son adop ta -
das las re solucio nes por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das.
Sin em bar go, es pro ble má ti co que mu chos Estados en la Asam blea Ge -
ne ral de la ONU tra ten en for ma igual las re so lu cio nes ex pe di das por una
gran ma yo ría, y las re glas del de re cho con sue tu di na rio.

Las de ci sio nes de la Cor te Inter na cio nal o de los al tos tri bu na les na -
cio na les con gran re conoci mien to in ter na cio nal pue den ser vir co mo ca ta -
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li za do res del de sa rro llo del de re cho con suetudi na rio en for ma per ma nen -
te. Esto se apli ca, an te to do, cuan do ellos, en in te rés de una pro tección
cla ra men te de fi ni da de los de re chos hu ma nos o de otros in te re ses hu ma -
ni ta rios, con cuerdan con el sen ti mien to pre do mi nan te en la opi nión in ter -
na cio nal.

Por con si guien te, a las de ci sio nes ju ris dic cio na les se les pue de otor gar
un ca rác ter au to ri ta ti vo pa ra la com pro ba ción de la exis ten cia de un de re -
cho con sue tu di na rio, que absuelve de la dispen dio sa prue ba de una prác-
ti ca es ta tal am plia men te di fun di da y aca ta da. Ejem plos de es to, son las
de ci sio nes de la Hou se of Lords so bre la per se cu ción pe nal del ex dic ta -
dor chi le no Pino chet (véa se nues tro apar ta do 37), o la ju rispruden cia del
Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via so bre la va li dez
del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y la res pon sa bi li dad in di vi dual en
los con flic tos no in ter na cio na les (veá se nues tro apar ta do 56). La in fluen -
cia de esas de ci sio nes se re la cio na di rec ta men te con el po der de con vic -
ción de las valora cio nes que ellas ex pre san, las que ade más cuen tan con
gran re cep ti vi dad en la con cien cia de la comu ni dad de Esta dos.

El re qui si to del con ven ci mien to le gal en la co mu ni dad de Esta dos sig -
ni fi ca que, de trás de la prác ti ca es ta tal, de be es tar la con cien cia de es tar
obli ga do a un de ter mi na do com por ta mien to le gal. La rea lización de de -
ter mi na das ac ti vi da des con fun da men tos en la ama bi li dad, la comodi dad
o la cos tum bre, no es su fi cien te. Al res pec to ha ex pre sa do la Cor te Inter -
na cio nal:

Los res pec ti vos Esta dos de ben sen tir que ellos es tán de acuer do en lo que
res pec ta a una obli ga ción le gal. La fre cuen cia, o el ca rác ter ha bi tual del
ac to no son por sí mi smos su fi cien tes. Exis ten mu chos ac tos in ter na cio na -
les, por ejem plo, en el cam po de las ce re mo nias y el pro to co lo, que se lle -
van a ca bo ca si in va ria ble men te, pe ro que se en cuen tran mo ti va dos sólo
por con si de ra cio nes de cor te sía, con ve nien cia o tra di ción, y no por un sen -
ti do de de ber le gal (North Sea Con ti nen tal Shelf Ca ses, ICJ Re ports,

1969, p. 3 [44] núm. 77).

La re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das y
otras or ga ni za cio nes in ter na cionales, así co mo las de cla ra cio nes de la
con fe ren cias de Esta dos (por ejem plo en el mar co de la Orga nización pa -
ra la Se gu ri dad y la Coo pe ra ción en Eu ro pa, pue den ser vir co mo in di cio
de una con vic ción le gal ge ne ral (véa se nues tro apar ta do 21).
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La Cor te Inter na cio nal en el ca so Ni ca ra gua se ña ló con re la ción a la
va li dez, co mo de re cho con sue tu di na rio, de la prohi bi ción del uso de la fuer -
za con tem pla da en las re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral (es pe cial -
men te de la re so lu ción so bre “Friendly Re la tions” de 1970) co mo ex pre -
sión de la co rres pondien te con vic ción le gal, que:

Esta opi nio ju ris pue de, con to da la de bi da pre cau ción, ser de du ci da de,
in ter alia , la ac ti tud de las par tes y la ac ti tud de los Esta dos acer ca de
cier tas re so lu cio nes de la asam blea, y en par ti cu lar de la Re so lu ción 2625
(XXV) [...] El efec to del con sen ti mien to al tex to de ta les re so lu cio nes [...]
pue de ser en ten di do co mo una acep ta ción de la va li dez de la re gla o de un
con jun to de re glas de cla ra do por la re so lu ción pa ra ellos mis mos. (Ca se
Con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra -

gua, Ni ca ra gua vs. USA, ICJ Re ports, 1986, p. 14 [99 núm. 188]).

En el ca so de una prácti ca es ta tal que se ha da do du ran te lar go tiem po
(de la cual sólo unos po cos Esta dos se dis tan cian), se pue de con si de rar
que la prue ba de la con vic ción le gal re que ri da ya exis te cuando una par te
con si de ra ble de la co mu ni dad de Esta dos do cu men ta la corres pon dien te
con cien cia de la obli ga ción. Se po drá pres cin dir por tan to de es ta ble cer
la existen cia de la con vic ción le gal en los otros Esta dos. Espe cial sig ni fi -
ca do tie nen los de sa rro llos del dere cho con sue tu di na rio, que mo de ran la
prohi bi ción del uso de la fuer za y la prohi bi ción ge ne ral de inter ven ción
(prin ci pio de la no in ter vención). Esto se apli ca an te to do a la po si ble
jus ti fi ca ción de las “in ter ven cio nes hu ma ni ta rias”, en las que los Esta dos
uti li zan in di vi dualmen te el po der mi li tar pa ra la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos más ele men ta les.

La in ter ven ción mi li tar de la OTAN, que se lle vó a ca bo en la pri ma -
ve ra de 1999 en Ko so vo pa ra la pro tec ción de la po bla ción ci vil al ba na
del ge no ci dio y la per se cu ción por ra zo nes étnicas, le dio un nue vo im -
pul so a la dis cu sión so bre los lí mi tes de la prohi bi ción del uso de la fuer -
za. La Cor te Internacio nal re co no ció la po si bi li dad de que la in vo ca ción
a una nue va jus ti fi ca ción (has ta aho ra no re conoci da de ma ne ra ge ne ral)
po día con du cir a una mo di fi ca ción del de re cho con sue tu di na rio, cuan do
ese in ten to de jus ti fi ca ción en con tra ra co rres pon den cia en el mun do de
los Esta dos.

En re la ción con la in ter ven ción vio len ta de los Esta dos Uni dos en Ni -
ca ra gua la Cor te Internacio nal ex pre só:

FUENTES DEL DERECHO 149



El sig ni fi ca do pa ra la Cor te de los ca sos so bre la con duc ta de un Esta do
in con sis ten te pri ma fa cie con el prin ci pio de la no in ter ven ción re si de en
la na tu ra le za de los mo ti vos ofre ci dos co mo jus ti fi ca ción. De pen de rá de lo 
que un Esta do ten ga co mo un de re cho nue vo o una ex cep ción sin pre ce -
den te al prin ci pio, si es com par ti do en prin ci pio por otros Esta dos, ten de ra 
a ser una mo di fi ca ción al de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal. (Ca se
Con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua

Ni ca ra gua vs. USA, ICJ Re ports, 1986, p. 14 [109 núm. 207).

En el ca so de la po si ble jus ti fi ca ción de la “in ter ven ción hu ma ni ta ria”
ha cien do uso de la fuerza se de be pen sar an te to do, que la prohi bi ción
del uso de la fuer za y sus li mi ta cio nes se tienen que exa mi nar a la luz de
la Car ta de la ONU.

La prohi bi ción del uso de la fuer za del de re cho in ter na cio nal go za de
va li dez en el de re cho con sue tudina rio, con el al can ce que se de ri va de la
Car ta de la ONU. Por con si guien te, se rá de ci si vo pa ra la va lo ra ción le gal, 
si la Car ta de la ONU li mi ta ex cep cio nes a la prohibi ción del uso de la
fuer za (ar tícu lo 2o., nú me ro 4 de la Car ta de la ONU) —por fue ra de una
au to ri za ción por par te del Con se jo de Se guridad— a la au to de fen sa en el
ca so de un ata que ar ma do a un Esta do (artícu lo 51 de la Car ta de la
ONU) o si de ja abier ta la po si bi li dad a otras ex cep cio nes no es cri tas.

La concreción de la Car ta de la ONU es un pro ce so, que se cum ple
con gran dinamis mo en el ca so de sus prin ci pios fun da men ta les, que se
con vier ten en de re cho consue tu di na rio, con la in clu sión de los es tán da res
bá si cos de los de re chos fun da men ta les. Aquí exis te una in fluen cia
recípro ca de la concreción del tra ta do por una par te, y el de sa rro llo de
po si cio nes de con for mi dad con el de re cho con sue tudina rio, por la otra.
La jus ti fi ca ción pa ra el uso de la fuer za de con formi dad con la Car ta de
la ONU se reconoce tam bién en el de re cho con sue tu di na rio. Por tan to, es
pre ci sa men te en ese ám bi to don de la in terpre ta ción de la Car ta de la
ONU in flu ye de ma ne ra más de ci si va el de re cho con sue tu di na rio. El pe -
so de los derechos hu ma nos (tam bién en la prác ti ca de las Na cio nes Uni -
das) es tá en per ma nen te cre ci mien to. A es to se aña de la crecien te ten den -
cia a una jus ti fi ca ción en la doc tri na del de re cho in ter na cio nal y, en gran
par te, de la co mu ni dad de Esta dos. Este de sa rro llo per mi te re du cir los re -
qui si tos del con sen so en la co mu ni dad de Esta dos pa ra el ca so es pe cial
de la in ter ven ción hu ma ni ta ria.

DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO150



Bue nas ra zo nes ha blan a fa vor de que la prácti ca de la in ter ven ción de
los Esta dos de la OTAN en Yu gos la via co mo una cla se de ayu da de emer -
gen cia en fa vor de la po bla ción ci vil al ba na, se pue de apo yar en una con -
cep ción de la Car ta de la ONU, que ha si do ob je to de modifi ca cio nes:
una con cep ción, que ad mi te la pon de ra ción de la prohi bi ción del uso de
la fuer za fren te a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos más ele men ta -
les, y que ha si do acep ta da, sin ma yor opo si ción, por una bue na par te de
la comu ni dad de Esta dos.

En esos ca sos es pe cia les don de el de re cho con sue tu di na rio se en cuen -
tra ba jo la in fluen cia de la Car ta de las Nacio nes, se le atri bu ye a la in ter -
pre ta ción de la Car ta co mo tra ta do, por par te de la doc tri na del de re cho
in ter na cio nal (que se mo di fi ca) un es pe cial sig ni fi ca do. Por tan to la in -
ter pre ta ción del tra ta do es una fun ción de ter mi na da por los cri te rios de la
cien cia ju rí di ca.

La in ter pre ta ción de la Car ta de la ONU co mo tra ta do, al ser una re gla
del de re cho con sue tudina rio en sí mis ma, está abier ta a un de sa rro llo di -
ná mi co. Esa di ná mi ca pa sa, en el ca so de la prohi bi ción del uso de la
fuer za y de sus brechas, tam bién al de re cho con sue tu di na rio. De ahí que
pier da re le van cia la bús que da de nue vos con sen sos en la to ta li dad de la
co mu ni dad de Esta dos, co mo con di ción pa ra una mo di fi ca ción del de re -
cho con sue tu di na rio.

El re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos co mo un va lor su pre mo
en la to ta li dad de los Esta dos del mun do per mi te, por tan to, de jar de la do
la fal ta de re co no ci mien to de la in ter ven ción hu ma ni ta ria por par te de al -
gu nos Esta dos, cuan do la pro tec ción, me dian te el uso de la fuer za, de los
de re chos hu ma nos des de la pers pec ti va de la doc tri na del de re cho in ter -
na cio nal se pre sen ta co mo una pon de ra ción aceptable en tre los va lo res
fun da men ta les del de re cho in ter na cional.

Aquí se ha ce evi den te que la con cep ción del de re cho co mo or den de
va lo res con pro ce sos de pon deración que de allí se des pren den, for ta le ce
el pe so de la doc tri na del de re cho in ter na cional y de las cor tes in ter na -
cio na les. Sin em bar go, la jus ti fi ca ción del re cur so a la fuer za a fa vor de
la pro tec ción uni la te ral de los de re chos hu ma nos más ele men ta les (o
tam bién, fren te a las ar mas de exter mi nio ma si vo en el sen ti do de la nue -
va doc tri na de la se gu ri dad ame ri ca na, véa se nues tro apar ta do 34) se
mue ve en el lí mi te en tre la in ter pre ta ción dinámi ca de la Car ta de la
ONU y la abier ta evo lu ción del de re cho.

FUENTES DEL DERECHO 151



Ella ne ce si ta, por con si guien te, por lo me nos la acep ta ción tá ci ta de
una bue na par te de la comu ni dad de Esta dos. Pa ra lo cual se re quie re no
sólo un nú me ro de Esta dos, si no también del pe so (la po bla ción) de los
Esta dos que lo aprue ban.

No se re quie re una apro ba ción “cua siuni ver sal”. Es así co mo, a pe sar
de los nu me ro sos vo tos en contra, tie ne va li dez en la co mu ni dad de Esta -
dos hoy en día, la jus ti fi ca ción de la in ter ven ción hu ma nitaria y en la
doc tri na del de re cho in ter na cio nal se pue de con si de rar co mo represen ta -
ti va en una mag ni tud tal, que ha ce al gu nos años no se hu bie ra po di do
ima gi nar.

BIBLIO GRA FÍA: M. H. Men del son, “The Sub jec ti ve Ele ment in Cus to -
mary Inter na tio nal Law”, GYIL, 66 (1995), pp. 177 y ss.; idem., “The
For ma tion of Cus to mary Inter na tio nal Law”, RdC 272 (1998), pp. 155 y
ss.; B. Sim ma, “Die Erzeu gung von un ges chrie be nem Völker rrecht”,
Festschrift für K. Zema nek, 1992, pp. 95 y ss.; C. To mus chat, “Tyran nei
der Mehr heit?”, GYIL, 19 (1976), pp. 278 y ss.; Karl Ze ma nek, “What is
‘Sta te Prac ti ce’ and Who Ma kes it?”, Festschrift für R. Bern hardt, 1995,
pp. 289 y ss.

B. De re cho con sue tu di na rio y tra ta dos

El de re cho in ter na cio nal de los tra ta dos ac túa, co mo ya se ha men cio -
na do, co mo un “ca ta lizador” del de sa rro llo del de re cho con sue tu di na rio.
La ce le bra ción de tra ta dos es un ele men to im por tan te de la prác ti ca es ta -
tal y se pue de ver co mún men te co mo ex pre sión de una de termina da con -
vic ción ju rí di ca. Al res pec to se tie ne que te ner en cuen ta que las obli ga -
cio nes contem pla das en el tra ta do (y la vo lun tad ju rí di ca vin cu la da a
ellas) vin cu lan úni ca men te los asun tos re gla men ta dos allí, así co mo a las
res pectivas par tes. Los Esta dos pro ce den a ce le brar tra ta dos es pe cial -
men te porque no se en cuen tran con vencidos de la va li dez de los de re -
chos y debe res con tem pla dos en el de re cho con sue tu di na rio.

En for ma di fe ren te se tie nen que juz gar los tra ta dos mul ti la te ra les, que
tie nen por ob je to regla men tar de ma ne ra ge ne ral un de ter mi na do ám bi to,
que se en cuen tran abier tos a to dos los miem bros de la comu ni dad de
Esta dos o a to dos los Esta dos de una re gión, que co di fi can en for ma am -
plia el de re cho con sue tu di na rio exis ten te, y que de ben re gla men tar cues -
tio nes todavía dis cu ti bles de con for mi dad con el de re cho in ter na cio nal.
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Cuan do la ma yor par te de los Esta dos par ti ci pan en un tra ta do de es te
ti po, es te tra ta do tra ta de “cristali zar” el de re cho con sue tu di na rio exis -
ten te o pro mo ver su pos te rior de sa rro llo. Vie ne a ser bas tan te de ci si vo,
pa ra tal efec to, que la par ti ci pa ción en los res pec ti vos tra ba jos de
elabora ción del tra ta do sea “re pre sen ta ti va” y am plia men te di fundi da, y
que in clu ya a aque llos Esta dos cu yos in te re ses se vean es pe cial men te
im pli ca dos en el tra ta do (en es te sen ti do la CIJ, North Sea Con ti nen tal
Shelf Ca ses, [Fe de ral Re pu blic of Ger many vs. Den mark & The Net her -
lands], ICJ Re ports, 1969, p. 3 [41  ss., núm. 70 y ss.]).

En lo res tan te se de be exa mi nar si la no par ti ci pa ción de de ter mi na dos
Esta dos (im por tan tes) se fun da prin ci pal men te en una di ver gen cia ver da -
de ra o su pues ta con el de re cho con sue tu dinario, y con res pec to a cuá les
dis po si cio nes en par ti cu lar man tie ne es ta po si ción. Inten tos exi to sos de
una co di fi ca ción o de un desa rro llo pre ca vi do del com ple jo del de re cho
con suetudi na rio son, por ejem plo, las Con ven cio nes de Vie na so bre las
Re la cio nes Di plo má ti cas, así como so bre las Re la cio nes Con su la res y la
Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos. La Conven ción de
la ONU so bre el De re cho del Mar de 1982, lue go de la ra ti fi ca ción por la
ma yor par te de la co mu ni dad de Esta dos, ha per mi ti do con so li dar los de -
sa rro llos del de re cho consue tu di na rio. Esto va le, por ejem plo, pa ra las
zo nas eco nó mi cas ex clu si vas con una ex tensión de has ta 200 mi llas ma -
rí ti mas, que en to do ca so pa ra la épo ca de la ne go cia ción de la Con -
vención so bre el De re cho del Mar, no se en con tra ba re co no ci da por el de -
recho con suetudi na rio. Otra co sa se apli ca, por ejem plo, pa ra la re gla -
men ta ción de la Con ven ción de la ONU so bre el Derecho del Mar en el
cam po de la ex plo ta ción mi ne ra, a la cual se opu sie ron los EEUU co mo
Esta do Indus triali za do es pe cial men te im por tan te, a pe sar de que és ta se
ha bía moderado me dian te un pro to co lo adicio nal.

En el con tex to de la Con ven ción de Vie na so bre la Su ce sión de Esta -
dos, no se ha da do nin gún im pul so im por tan te al de sa rro llo del de re cho
con sue tu di na rio, la cual ha si do ra ti fi ca da por muy po cos es ta dos.

BIBLIO GRA FÍA: J. I. Char ney, “Inter na tio nal Agree ments and the De -
ve lop ment of Cus to mary Internatio nal Law”, Wa shing ton Law Re view,
61 (1986), pp. 971 y ss.; K. Doeh ring, “Gewohn heits recht aus
Verträgen”, ZaöRV, 36 (1976), pp. 77 y ss.; H. Thirl way, Inter na tio nal
Cus to mary Law and Co di fication, 1972.
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C. El pro ble ma del per sis tent ob jec tor

Co mo el es ta ble ci mien to de un de re cho con sue tu di na rio no pre su po ne
que se de la prácti ca y la co rrespon dien te con vic ción ju rí di ca en to dos
los Esta dos, se plan tea el pro ble ma de en qué me di da un Esta do in di vi -
dual men te, se pue de sus traer de la vin cu la bi li dad de un de re cho
consuetu di na rio re cien te men te es ta ble ci do. Un Esta do, que en su de bi -
do momen to y en for ma per sis ten te, ha pro tes ta do en con tra del es ta ble -
ci mien to de un de re cho con sue tu di na rio, po drá, en prin ci pio, sus traer se
del cum pli mien to de esa nue va re gla del de re cho con sue tu di na rio,
median te es tas pro tes tas.

La Cor te Inter na cio nal ha sub ra ya do re pe ti da men te esa po si bi li dad (so -
bre la per sis ten te opo si ción en con tra del de re cho con sue tu di na rio bi la te ral 
po si ble men te vá li do, pa ra el ca so del asi lo di plo má tico ver Asylum Ca se,
[Co lom bia vs. Pe ru], ICJ Re ports, 1950, p. 266 [277 y ss.]; so bre la de -
limi ta ción de las cos tas ma ri ti mas en el ca so de las bahías abier tas ver
Fis he ries Ca se, [UK vs. Nor way], ICJ Re ports, 1951, p. 116 [131]).

Esto se apli ca, sin em bar go, sólo con de ter mi na das res tric cio nes. Es
así co mo las pro tes tas perma nen tes no im pi den la vin cu la ción de un
Esta do a las re glas del de re cho in ter na cio nal, que de bi do a su ele mental
sig ni fi ca do pa ra la co mu ni dad de Esta dos tie nen el ca rác ter de derecho
con sue tu di na rio obli ga to rio (ver al res pec to en el nú me ro 4.). Es así co -
mo Sud áfri ca, a pe sar de sus ob je cio nes en con tra de la prohi bi ción de
dis cri mi nar ra cial men te, no tu vo nin gún éxi to en sus in ten tos de no aca -
tar tal prohibición, la cual se en con tra ba vi gen te en el de re cho con sue tu -
di na rio, con fuer za vin cu lan te, des de la Segun da Gue rra Mun dial.

Adi cio nal men te, la pro tes ta per ma nen te en el ca so de las pre ten sio nes
a un tra ta mien to especial pier den su efec to cuan do el de sa rro llo de una
nue va re gla es adop ta da en for ma ca si uná ni me por to da la restan te co -
mu ni dad de Esta dos (por ejem plo, el pa so de la ab so lu ta in mu ni dad de
los Esta dos a la in munidad res trin gi da úni ca men te a las ac ti vi da des so be -
ra nas, a la que al gu nos Esta dos in di vi dual men te, como Chi na, se han
opues to).

BIBLIO GRA FÍA: J. I. Char ney, “The Per sis tent Objec tor Ru le and the
De ve lop ment of Cus to mary Internatio nal Law”, BYIL, 56 (1995), pp. 1 y
ss.; idem., “Uni ver sal Inter na tio nal Law”, AJIL, 87 (1983), pp. 529 y ss.
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D. De re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal im pe ra ti vo (ius co gens)

La ma yor par te de las re glas del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio -
nal las pue den mo di fi car las par tes me dian te tra ta dos (de re cho dis po si ti -
vo). Esto no se apli ca, sin em bar go, a aque llas nor mas del de re cho con -
sue tu di na rio in ter na cio na les que, en vis ta de su sig ni fi ca do fun da men tal
pa ra la co mu ni dad de Esta dos, son in mo di fi ca bles (de re cho im pe ra ti vo,
ius co gens).

La Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos ha re co no -
ci do la exis ten cia de es te ti po de re glas de ma ne ra ex pre sa: “Pa ra los
efec tos de la pre sen te con ven ción, una nor ma im pe ra ti va de de re cho in -
ter na cio nal ge ne ral es una nor ma acep ta da y re co no ci da por la comuni -
dad in ter na cio nal de Esta dos en su con jun to co mo nor ma que no ad mi te
acuer do en con tra rio y que sólo pue de ser mo difica da por una nor ma ul -
te rior de de re cho in ter na cio nal ge ne ral que ten ga el mis mo ca rác ter” (ar -
tícu lo 53, fra se 2, CVT).

A ese con jun to in to ca ble del de re cho con sue tu di na rio per te ne cen, en -
tre otras, por ejem plo, la prohibición de ini ciar un ata que, los de re chos
hu ma nos más ele men ta les (co mo la prohi bi ción del ge no ci dio, de la tor -
tu ra, de la es cla vi tud o de la dis cri mi na ción ra cial) así co mo el de re cho
de au to de ter mi na ción de los pue blos.

Si un tra ta do in ter na cio nal se en cuen tra en con tra po si ción con una
nor ma del de re cho con suetu di na rio im pe ra ti vo, el tra ta do se rá nu lo
(artícu lo 53, fra se 1, CVT)76. Con es to no se ago ta, sin em bar go, el efec -
to de las nor mas del de re cho in ter na cio nal. La ma yor par te de esas re glas
im pe ra ti vas sir ven prin ci palmen te de fun da men to de las obli ga cio nes
que tie ne que cum plir la co mu ni dad de Esta dos en su con junto (obli ga -
cio nes er ga om nes, véa se nues tro apar ta do 39).

BIBLIO GRA FÍA: J. A. Fro wein, “Jus Co gens”, EPIL, t. 3, 1997, pp. 65
y ss.; L. Han ni kei nen, Peremp tory Norms (Jus Co gens) in Inter na tio nal
Law: His to ri cal De ve lop ment, Cri te ria, Pre sent Sta tus, 1988; S. Ka del -
bach, Zwin gen des Völkerrecht, 1992.
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17. PRIN CI PIOS GE NE RA LES DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

El Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti ti cia men cio na en su
artícu lo 38 núme ro1 in ci so c co mo tercera fuen te del de re cho in ter na cio -
nal, “los prin ci pios ge ne ra les de de re cho re co no ci dos por las na cio nes ci -
vi lizadas” (ge ne ral prin ci ples of law re cog ni zed by ci vi li zed na tions).
Estos pre ceptos le ga les ge ne ra les com ple men tan las nor mas del de re cho
de los tra ta dos y del de re cho consue tu dina rio. Den tro de éstos, se en -
cuen tran los prin ci pios que se co no cen en los or de na mientos ju rí di cos de
la ma yor par te de los Esta dos. La vin cu la ción a las “na cio nes ci vi li za -
das”, no se de be in ter pre tar, por ejem plo, co mo un retor no a una pers -
pec ti va eu ro cén tri ca. Con es to se quie re, más bien, ex pre sar que se tra ta
de la vi sión ge ne ral de aque llos or de na mien tos ju rí di cos que han al can -
za do un cier to gra do de de sa rro llo y en los cua les se re fle jan los va lo res
fun da mentales de la co mu ni dad de Esta dos moderna.

Pa ra la de ter mi na ción de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, el mé -
to do del de re cho com pa ra do desem pe ña un pa pel im por tan te.

En la prác ti ca es su fi cien te con la vi sión ge ne ral de una gran fa mi lia
del de re cho (co mo la del sis te ma con ti nen tal eu ro peo o la del de re cho
an gloa me ri ca no). Los prin ci pios del de re cho conti nen tal eu ro peo o del
de re cho an glo-ame ri ca no han in flui do des de ha ce bas tan te tiem po los or -
de na mien tos ju rí di cos de La ti no amé ri ca, Áfri ca y Asia. Lue go de la de -
sin te gra ción del or den co mu nis ta, ellos han he cho su entra da en los Esta -
dos del an ti guo blo que orien tal.

A tra vés de prin ci pios ge ne ra les del de re cho se ge ne ra un en tre la za -
mien to os mó ti co en tre los or denamien tos in ter nos y el de re cho in ter na -
cio nal.

En es te con tex to, ga na sig ni fi ca do la exi gen cia del Esta tu to de la Cor -
te Inter na cio nal de que la ban ca da de jue ces de la Cor te de be pre sen tar
una com po si ción re pre sen ta ti va. En el ca so de la elec ción de los jue ces
se de be te ner en cuen ta que “en el con jun to es tén re pre sen ta das las gran -
des ci vi li za cio nes y los prin ci pa les sis te mas ju rí di cos del mun do”
(artícu lo 9o. del Estatuto de la CIJ).

La ma yor par te de los prin ci pios ge ne ra les se re mi ten a una com pa ra -
ción de los exis ten tes en la ma yor par te de los or de na mien tos pri va dos.
Esto co rres pon de con la con cep ción tra di cio nal del de re cho in terna cio nal
co mo un or de na mien to de coor di na ción, que re gla men ta las re la ciones
en tre su je tos que se en cuen tran en el mis mo ni vel. En un con tex to de de -
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re cho pri va do de es te ti po, se en cuen tra por ejemplo, el prin ci pio ge ne ral
de la res pon sa bi li dad por vio la ción del de ber de com pen sar los da ños
cau sa dos (StIGH, Chor zów Fac tory Ca se, [Ger many vs. Po land], PCIJ
Re ports, A, núm. 17, 1928, pp. 47 y ss.).

A los prin ci pios ge ne ra les per te ne cen tam bién la res ti tu ción del en ri que -
ci mien to ilí ci to, así co mo la ins ti tu ción le gal de pres crip ción, la conduc ción 
de los ne go cios sin man da to, y el prin ci pio de la equi dad (equity; véa se
nues tro apar ta do 19). Un es pe cial sig ni fi ca do tie ne la ins tan cia del prin -
ci pio de la bue na fe. Dentro de es te se en cuen tra tam bién la po si ble ape -
la ción de una par te al he cho de que la otra par te, con su con duc ta, ha
sen ta do un ele men to de con fian za (ob je ción del ve ni re con tra fac tum
pro prium). Material men te vin cu la do a éste se en cuen tra el prin ci pio del
es top pel, de ori gen an glo-ame ri ca no. El principio del es top pel pro te ge a
un parte que ha confia do en las de cla ra cio nes ac tua les de la otra par te, y
que más tar de se ve con fron ta do a las pre tensio nes de la otra par te, que
se en cuen tran en opo si ción a és tas. De esa con fian za en el com porta -
mien to pre vio de la otra par te, una par te no tie ne la po si bi li dad de ale gar
nin gún ti po de da ño. De acuer do con es to, na die pue de de ri var de re chos
de que la otra par te hu bie re te ni do un de ter mi na do com por ta mien to. En
la prác ti ca, por lo ge ne ral, es bas tan te di fí cil delimi tar la ob je ción del
stop pel de la ape la ción a un acuer do por con duc ta con clu yen te (véa se
De li mi ta tion of the Ma ri ti me Boun dary in the Gulf of Mai ne Area Ca se,
[Ca na da vs. USA], ICJ Re ports, 1984, p. 246 [309, núm. 144 y ss.]).

De ter mi na dos prin ci pios pa ra la so lu ción de con tro ver sias ju ris dic cio -
na les se en cuen tran tam bién dentro de los prin ci pios ge ne ra les. Se de ben
men cio nar, por ejem plo, los efec tos vin cu lan tes de las de ci siones (res iu -
di ca ta) y el de re cho a ser oí do. Se ha re co no ci do la prue ba por vía de in -
di cios en el ca so de di fi cul ta des pa ra ob te ner prue bas de ma ne ra di rec ta.
Es así co mo la Corte Inter na cio nal ad mi tió la prue ba por vía de in di cios
en el ca so de la co lo ca ción de mi nas en las aguas in ter na cio na les a tra vés
de un Esta do cos te ro en el ca so del Ca nal de Cor fu:

...el otro Esta do, la víc ti ma de una vio la ción al de re cho in ter na cio nal, es
por lo ge ne ral in ca paz de ob te ner prue bas di rec tas de los he chos que dan
lu gar a la res pon sa bi li dad. A es te Esta do se le de be per mi tir re cu rrir en
for ma más li be ral a la in fe ren cia de he cho y a la evi den cia cir cuns tan cial.
Esta evi den cia in di rec ta es ad mi ti da en to dos los sis te mas de de re cho, y su 
uso es re co no ci do por las de ci sio nes in ter na cio na les (Cor fu Chan nel Ca se, 

[UK vs. Alba nia], ICJ Re ports, 1949, p. 4 [18]).
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El pa so pau la ti no del de re cho in ter na cio nal de un sim ple or de na mien -
to de coor di na ción a un sis te ma con ca rac te rís ti cas de sub or di na ción le -
gal pue de lle var en el lar go pla zo a una am pliación del cam po de los
prin ci pios ge ne ra les del de re cho: prin ci pal men te a tra vés de la vin cu-
lación de los prin ci pios del de re cho cons ti tu cio nal y del de re cho ad mi -
nis tra ti vo. Se tie ne que pen sar aquí es pe cial men te en la trans fe ren cia de
los es tán da res de de re cho in ter na cio nal; des de los de re chos fun da men ta -
les na cio na les. En es te ca so se ha ac tua do con bas tan te pre cau ción. Por
tan to, en prin ci pio, los tra ta dos in ter na cio na les y los de sa rro llos del de re -
cho con sue tu di na rio se ña lan has ta qué pun to los Esta dos in di vi dua les se
encuen tran dis pues tos a li mi tar en el pla no del de re cho in ter na cio nal su
po der so be ra no pa ra la pro tec ción de los in di vi duos o de de ter mi na dos
gru pos. En el me jor de los ca sos, los prin ci pios ge ne ra les del de re cho pue -
den afec tar los es tán da res de los de re chos hu ma nos en el sen ti do que ellos
in flu yen en la for ma y mo do de su rea li za ción (por ejem plo, en el sen ti do
de una pro tec ción es ta tal fren te a la ame na za por par te de un par ti cu lar).
Pre ci sa men te en ese ám bi to de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos es
don de el re co no ci mien to de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho por par te
de las “na cio nes ci vi li za das” pa re ce vin cu lar tam bién a los ór ga nos re gio -
na les y uni ver sa les pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

El sig ni fi ca do de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho re si de en el cu -
bri mien to de las la gu nas del derecho, es to es en la com ple men ta ción de
las re glas con tem pla das en los tra ta dos y en las nor mas del dere cho con -
sue tu di na rio. Bas tan te dis cu ti ble es si no sólo el de re cho con sue tu -
dinario, si no tam bién los prin ci pios ge ne ra les del de re cho con tem plan re -
glas im pe ra ti vas del de re cho in ter na cio nal. Sin em bargo, pa ra la de ri va -
ción de nor mas im pe ra ti vas de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho se
im po ne una gran re ser va.

BIBLIO GRA FÍA: H. Lau ter pacht, Pri va te Law Sour ces and Ana lo gies
of Inter na tio nal Law, 1927; H. Mosler, “Ge ne ral Prin ci ples of Law”,
EPIL, t. 2, 1995, pp. 511 y ss.; J. P. Mü ller, Vertrauensschutz im Völke -
rrecht, 1971; E. Zo ller, La bon ne foi en droit in ter na tio nal pu blic, 1977.

18. FUN DA MEN TA CIÓN DE DE RE CHOS Y DE BE RES ME DIAN TE

AC TOS UNI LA TE RA LES

Los de re chos y de be res del de re cho in ter na cio nal pue den tam bién fun -
da men tar se a tra vés de ac tos uni la te ra les. Esto se apli ca de ma ne ra es pe -
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cial pa ra la apro ba ción, el com pro mi so y a la re nun cia. Los efec tos ju rí -
di cos pue den vin cu lar se ade más al re co no ci mien to de un ele men to de
he cho del de re cho in ter na cio nal, por ejem plo, al re co no ci mien to de las
pre ten sio nes te rritoria les de otro Esta do.

Es dis cu ti ble si en el ca so de los ac tos ju rí di cos uni la te ra les se tra ta de
una ca te go ría au tó no ma de fuentes del de re cho. Bas tan te con vin cen te es
el he cho de que los efec tos ju rí di cos de es tos ac tos se de ri van del de re cho
con sue tu di na rio. La apro ba ción pue de dar se de ma ne ra ex pre sa o con clu -
yen te (por con ducta con clu yen te) (en el ca so de la acep ta ción in con di -
cio nal de un ac to de un Esta dos ex tran je ro: acquies cen ce).

En el ca so Tem ple of Preah Vihear, la Cor te Inter na cio nal se ocu pó de
los efec tos de la con duc ta unilate ral en una con tro ver sia so bre fron te ras
en tre Tai lan dia y Cam bo ya. En es te ca so el go bier no sia més omi tió du -
ran te va rios años ele var una re cla ma ción en con tra del ma pa que una co -
mi sión mix ta ha bía he cho, fa vo re cien do a Cam bo ya. La Cor te Inter na -
cio nal de rivó de esa con duc ta la apro ba ción concluyen te de esa
de li mi ta cion fron te ri za (Tem ple of Preah Vihear Ca se, [Cam bo dia vs.
Thai land], ICJ Re ports, 1962, p. 6 [63 y ss.]).

En la con tro ver sia Atom test en tre Aus tra lia y Nue va Ze lan da de una
par te, y Fran cia de la otra, so bre los en sa yos nu clea res fran ce ses en el
Océa no Pa ci fi co, la Cor te Inter na cio nal tu vo que va lo rar co mo un po si -
ble com pro mi so una decla ra ción uni la te ral de Fran cia (CIJ, Nu clear Test
Ca ses, [Aus tra lia & New Zea land vs. Fran ce], ICJ Re ports, 1974, p.
253). El pre si den te fran cés y un minis tro ha bían de cla ra do pú bli ca men te
que en el fu tu ro Fran cia no lle va ría a ca bo nin gu na prue ba ató mi ca aé rea
en el pa cí fi co. La Cor te Inter na cio nal in ter pre tó esa declara ción de Fran -
cia co mo una pro me sa vin cu lan te de bi do a su ca rác ter pú bli co y a la vo -
luntad de ge ne rar una vin cu la ción ju rí di ca re co no ci ble. En opi nión de la
Cor te Inter na cio nal, el gobier no fran cés ha de bi do con si de rar que a raíz
de sus de cla ra cio nes pú bli cas, otros Esta dos en for ma uni la te ral, po drían
ha ber aban do na do sus prue bas ató mi cas (IGH, ibi dem, p. 269). Pa ra la
Cor te Inter na cio nal, la fun da men ta ción de obli ga cio nes le ga les con ba se
en un ac to uni la te ral de pen de de la exis ten cia de una vo lun tad de vin cu -
lar se le gal men te. Esto lo hi zo eviden te la Cor te en la con tro ver sia “Ensa -
yo Nu clear”:

Es bas tan te re co no ci do que las de cla ra cio nes he chas por la vía de un ac to
uni la te ral, con cer nien tes a si tua cio nes le ga les o fác ti cas, pue den te ner el
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efec to de crear obli ga cio nes le ga les. Las de cla ra cio nes de es ta cla se pue -
den ser, y son por lo ge ne ral, muy es pe ci fi cas. Cuan do exis te una in ten -
ción del Esta do de ha cer una de cla ra ción que se rá vin cu lan te de acuer do a
sus tér mi nos, y de que la in ten ción le con fie re a la de cla ra ción el ca rác ter
de un com pro mi so le gal, el Esta do po drá en ton ces ser re que ri do le gal men -
te a se guir un cur so de con duc ta con sis ten te con la de cla ra ción. Un com -
pro mi so de es ta cla se, si es da do pú bli ca men te y con la in ten ción de hacer -
lo vin cu lan te, a pe sar de que no se hi zo den tro del con tex to de las

ne go cia cio nes in ter na cio na les, es vin cu lan te (CIJ, ibi dem, p. 267, núm. 43).

BIBLIO GRA FÍA: W. Fied ler, “Zur Ver bind lich keit ein sei ti ger Vers pre -
chen im Völke rrecht”, GYIL, 19 (1976) pp. 35 y ss.; J. Leu tert, Ein sei ti -
ge Erklärun gen im Völke rrecht, 1979.

19. EQUI DAD

Co mo prin ci pio ge ne ral del de re cho, la equi dad tie ne una fun ción en
el cum pli mien to de las nor mas que re quie ren una con cre ción. Esa equi dad
in ma nen te al de re cho tie ne por ob je to an te to do el lo gro de un equi li brio
de in te re ses jus to en la re li mi ta ción de pre ten sio nes te rri to ria les y de
otros de re chos de uso. La equi dad co mo cri te rio de con cre ción en el ca so
del cumplimien to de una re gla con tem pla da en un tra ta do o del de re cho
con sue tu di na rio, se apli ca prevalen te men te en el cam po del de re cho ma -
rí ti mo in ter na cio nal. Es así co mo la Con ven ción de la ONU so bre el de -
re cho del Mar de 1982 re mi te de ma ne ra re pe ti da, por ejem plo, en el ca -
so de la de li mi ta ción de las zo nas de al ta mar y de uso, a una equi ta ble
so lu tion (véa se el artícu lo 74, nú me ro 1; artícu lo 83, número 1).

Un im por tan te ejem plo del pa pel de la equi dad lo cons ti tu ye la de ci -
sión de la Cor te Internacio nal en el ca so Gulf of Mai ne De li mi ta tion of
the Ma ri ti me Boun dary in the Gulf of Mai ne Area Ca se [Ca na da vs.
USA], ICJ Re ports, 1984, p. 246). En es te ca so, la Cor te se guió por con -
si de ra cio nes de equi dad pa ra la de li mi ta ción de las pla ta for mas con ti nen -
ta les y de las zo nas de pes ca de Ca na dá y de los Estados Uni dos.

En la con tro ver sia so bre fron te ras en tre Bur ki na-Fa so y Ma li, la Cor te
Inter na cional de jó cla ro que la ape la ción al cri te rio de la equi dad pa ra la
asig na ción de los an ti guos te rri to rios co lo niales sólo vie ne a con si de ra -
ción cuan do en la épo ca co lo nial no exis tió una cla ra de li nea ción te rri -
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torial (de con for mi dad con el prin ci pio del uti pos si de tis; Fron tier Dis -
pu te Ca se, [Bur ki na Fa so vs. Ma li], ICJ Re ports, 1986, p. 554 [556 y ss.
núm. 20 y ss.].

De la equi dad co mo prin ci pio del de re cho se de be se pa rar de ma ne ra
ta jan te la equi dad extrale gal. Con ba se en es ta pon de ra ción de in te re ses,
ex tra le gal y en for ma li bre (aun que más com pren si ble), de los cri te rios
de equi dad, ex ae quo et bo no, la Cor te Inter na cio nal pue de de ci dir cuan -
do las par tes lo au torizan pa ra tal efec to (artícu lo 38, nú me ro 2 del Esta -
tu to CIJ). Una com pe ten cia de es ta cla se, con efec tos di fí ci les de cal cu -
lar, no se le ha atri bui do a la Cor te hasta es te mo men to.

BIBLIO GRA FÍA: M. Akehurst, “Equity and Ge ne ral Prin ci ples of Law”,
ICLQ, 25 (1976), pp. 801 y ss.; J. Schnei der, “The Gulf of Mai ne Ca se:
The Na tu re of an Equi ta ble Re sult”, AJIL, 79 (1985), pp. 539 y ss.

20. PRO DUC CIÓN JU RÍ DI CA A TRA VÉS DE LAS OR GA NI ZA CIO NES

IN TER NA CIO NA LES Y DE LA JU RIS PRU DEN CIA DE LOS TRI BU NA LES

IN TER NA CIO NA LES

A. Las re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral y del Con se jo de Se gu ri dad
     de las Na cio nes Uni das

Las re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de la Na cio nes Uni das tie -
nen, en prin ci pio, sólo un ca rác ter de una re co men da ción. Por con si -
guien te, la Asam blea Ge ne ral de la ONU, con re so lu cio nes, por ejem plo, 
so bre la prohi bi ción de ha cer uso de la fuer za o de in ter ve nir, no tie ne el
po der pa ra crear nue vo de re cho. La com pe ten cia pa ra crear de re cho no se
la ha atri bui do la Car ta de la ONU a la Asam blea Ge ne ral. Por otra par te,
la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das “re pre sen ta” en cier ta for ma
ca si la to ta li dad de la co mu ni dad de Esta dos. Sin em bar go, en la doc tri na
del de re cho in ter na cio nal exis ten va rias opi nio nes que con si de ran que a al -
gu nas re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral so bre cues tio nes de prin ci pios
del de re cho in ter na cio nal, se les de be atri buir un sig ni fi ca do le gal.

Se de be pen sar, an te to do, en con si de rar, ba jo de ter mi na dos pre su -
pues tos, las re so lu cio nes de la Asamblea Ge ne ral co mo ex pre sión de una
con vic ción le gal ge ne ral (co mo uno de los dos ele men tos del de re cho con -
sue tu di na rio in ter na cio nal). Pre su pues to pa ra es to que los Esta dos que
aprue ban una re solución de la Asam blea Ge ne ral, ac túen en rea li dad con
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la con vicción de re co no cer el con te ni do de la re so lu ción co mo un es tán -
dar con ca rác ter vin cu lan te. Esto, por lo ge ne ral, fal ta en las re so lu cio nes
adop ta das con una vo ta ción ma yo ri ta ria o in clu so por una nimi dad, ya
que, en to do ca so, és tas son enten di das por una par te de los Esta dos co -
mo una decla ra ción con con te ni do po lí ti co. De una re so lu ción no se pue -
de de ri var una con vic ción ju rídica ge ne ral, cuan do una par te pe queña,
pe ro im por tan te, de Esta dos se ha ne ga do a apro bar la. Un ejem plo de es -
to es la Car ta de los De re chos y De be res Eco nómicos de los Esta dos, que
fue ex pe di da co mo una re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral de 1974
(ILM, 13, 1974, pp. 720 y ss.); en es te ca so, los gran des Esta dos in dus -
trai li za dos de oc ci den te vo ta ron ne gativa men te, o se abs tu vie ron de ha -
cer lo.

En con cep tos so bre la po si bi li dad, des de la pers pec ti va del de re cho in -
ter na cio nal de ha cer uso de ar mas ató mi cas, la cor te in ter na cio nal re co -
no ció que la su ce sión de re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral, con igual
con te ni do, po dría con du cir a la pau la ti na con fi gu ra ción de una convic -
ción le gal (Le ga lity of the Threat or Use of Nu clear Wea pons, ICJ Re -
ports, 1996, p. 226 [255. núm. 70]).

Por otra par te, la Cor te Inter na cio nal sub ra yó que la re pe ti da san ción
del em pleo de ar mas atómi cas por par te de la Asam blea Ge ne ral de las
Na cio nes Uni das no po día ser in ter pre ta da co mo ex pre sión de una con vic -
ción le gal ge ne ral, por que és tas eran adop ta das con un nú me ro con si de ra -
ble de vo tos en con tra o de abs ten cio nes (ICJ, ibi dem, p. 255, núm. 71).

En lo res tan te, la Cor te Inter na cio nal sub rayó que la con fi gu ra ción de
una re gla de de re cho con sue tudina rio so bre la prohi bi ción del uso de ar -
mas ató mi cas fra ca sa ría en la ac tua li dad por la ten sión exis ten te en tre
una con vic ción le gal que se cons trui ría pau la ti na men te y el aferramien to
de mu chos Esta dos a la prác ti ca de re duc ción nu clear, por otra par te:

La emer gen cia, co mo lex la ta, de una re gla con sue tu di na ria prohi bien do
es pe cí fi ca men te el uso de las ar mas nu clea res co mo tal, es tá obs ta cu li za da 
por las con ti nuas ten sio nes en tre la na cien te opi nio iu ris de una par te, y de 
la fuer te ad he ren cia que exis te to da vía a la prác ti ca de di sua sión nu clear

(ICJ, ibi dem, p. 255, núm. 73).

De ma ne ra más acer ta da, las re so lu cio nes fun da men ta les so bre cues -
tio nes del de re cho in ternacio nal, se pue den in ter pre tar co mo un ele men to
pa ra la con fi gu ra ción del de re cho con sue tudina rio, que en to do ca so re -
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quie re de que se agregue la co rres pon dien te prác ti ca es ta tal. To ma das
por si mis mas, es tas resolu cio nes no pue den pro du cir nin gún ti po de pre -
cep to de de re cho in ter na cio nal, ni mo di fi car lo. Sin embar go, las re so lu -
cio nes pue den in ten si fi car las du das exis ten tes has ta aho ra so bre la vi -
gen cia del derecho con sue tu di na rio.

Las re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das
que crean obli ga cio nes de con formi dad con el Capí tu lo VII de la Car ta
de la ONU des plie gan, por con si guien te, un efec to nor ma ti vo, por que, de
con for mi dad con el artícu lo 25 y el artícu lo 48 de la Car ta de las Na cio -
nes Uni das, vin cu lan a los Esta dos miem bros. Con ese efec to vin cu lan te
di ri gen tam bién la prác ti ca de los Esta dos. En lo res tan te, las re so lu cio -
nes del Con se jo de Se gu ri dad sir ven co mo ca ta li za dor pa ra la con fi gu ra -
ción de una a con vic ción ju rí di ca ge ne ral.

El es pe cial sig ni fi ca do de las re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad
pa ra el de sa rro llo del de re cho con sue tu di na rio se ori gi na en el he cho de
que de ter mi na dos prin ci pios fun da men ta les del de re cho inter na cio nal en
su de sa rro llo a tra vés de la Car ta de la ONU tie nen una va li dez en el
mar co del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal.

Esto es va li do, por ejem plo, pa ra la prohi bi ción del uso de la fuer za
del de re cho in ter na cio nal y su deli mi ta ción, así co mo pa ra la prohi bi ción
de in ter ven ción. Cuan do el Con se jo de Se guridad ca li fi ca la con duc ta de
un Esta do co mo un que bran ta mien to o una ame na za de la paz (artícu lo
39 de la Car ta de la ONU), en ton ces ese Esta do no po drá in vo car el prin -
ci pio de no in terven ción res pec to de las ac cio nes eco nó mi cas en su con -
tra u otras medi das re la ti vas.

BIBLIO GRA FÍA: J. Cas ta ñe da, Le gal Effects of the Uni ted Na tions’ Re -
so lu tions, 1969; R. Falk, “On the Qua si-Le gis la ti ve Com pe ten ce of the
Ge ne ral Assembly”, AJIL, 60 (1966), pp. 282 y ss.

B. Soft Law

De ter mi na das re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de la ONU y de
los ór ga nos re pre sen tativos de otras or ga ni za cio nes in ter na cio na les, así
co mo al gu nas de cla ra cio nes de las con fe rencias de Esta dos (es pe cial -
men te en el mar co de la Orga ni za ción pa ra la Se gu ri dad y la Coopera -
ción Eu ro pea) tie nen un sig ni fi ca do ju rí di co di fí cil de cla si fi car.
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Ellas tie nen re le van cia le gal, sin fun da men tar di rec ta men te de re chos y
de be res. Pa ra ta les instru men tos que se en cuen tran en una zo na gris en tre
la pro cla ma ción sin fuer za vin cu lan te y la de ter mi na ción con efec tos vin -
cu lan tes, se ha acu ña do el con cep to de soft law.

Hoy en día, se re la cio na so bre to do con es tán da res de com por ta mien -
to, que pa ra las or ga nizacio nes in ter na cio na les o de las con fe ren cias de
Esta dos co rres pon de a una “bue na” prác ti ca (por ejemplo, en el co mer cio
de re cur sos me dioam bien ta les).

Den tro de éstos se en cuen tra, por ejem plo, la de cla ra ción adop ta da en
la Con fe ren cia de Río de 1992, y que se co no ce con el par ti cu lar tí tu lo
de “Non-Le gally Bin ding Aut ho ri ta ti ve State ment of Prin ci ples for a
Glo bal Con sen sus on the Ma na ge ment Con ser va tion and Sus tai na ble De -
ve lop ment of all Types of Fo rests” (ILM, 31, 1992, p. 882).

El con cep to del soft law es sen ci lla men te ex pre sión de una di fi cul tad
ju rí di ca pa ra la cla si ficación de ta les ins tru men tos, de trás de los cua les
no exis te una cla ra vo lun tad ju rí di ca de otor gar le ca rác ter vincu lan te. Se
tra ta de cla si fi car un pro ce so de de sa rro llo, que pue de lle var al es ta ble ci -
mien to de un derecho con sue tu di na rio, o a la con cre ción de un prin ci pio
ge ne ral de és te. En lo res tan te, el es tán dar de com por ta mien to de las or -
ga ni za ciones in ter na cio na les o de las con fe ren cias de Esta dos pue de lle -
var a que los Esta dos par ti ci pan tes ya no pue dan ape lar a la prohi bi ción
de la in ter ven ción, fren te a la exigen cia de es tos es tándares.

BIBLIO GRA FÍA: M. Bot he, “Le gal and Non-Le gal Norms: A Mea ning -
ful Dis tinc tion in Inter na tio nal Relations?”, NYIL, 11 (1980), pp. 65 y
ss.; H. Hill gen berg, “A Fresh Look at Soft Law”, EJIL, 10 (1999), pp.
499 y ss.; J. Klab bers, “The Unde sirabi lity of Soft Law”, NorJIL, 67
(1998), pp. 381 y ss.; I. Seidl-Hohen vel dern, “Interna tio nal Eco no mic
‘Soft Law’”, RdC, 163 (1979), pp. 165 y ss.; K. Ze ma nek, “Is the
Term “Soft Law” Con ve nient?”, Festschrift für I. Seidl-Hohen vel dern,
1988, pp. 843 y ss.

C. De ci sio nes de las Cor tes Inter na cio na les

De acuer do con una opi nión que pre va le ce en la ac tual doc tri na del
de re cho in ter na cio nal, la Cor te Inter na cio nal y otros tri bu na les in ter na -
cio na les no pue den crear nin gún ti po de de re cho con sue tu dinario, pues to
que en prin ci pio, no son su je tos del de re cho in ter na cio nal y sus decisiones

DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO164



sólo vin cu lan a las par tes que par ti ci pan en la con tro ver sia. Pa ra es ta opi -
nión, se pue de tam bién re sal tar que los tribuna les in ter na cio na les, de
acuer do con su pro pia con cep ción, aplican por lo ge ne ral el de re cho
exis ten te, pe ro no pue den crear nue vo de re cho. A es to se aña de que la
mis ma Cor te Inter na cio nal se ha se pa ra do de de ci sio nes an te rio res. De
otra par te las de ci sio nes de los tri bu na les in ter na cio na les se le de ben
atribuir a las par tes en controver sia que se han so me ti do con trac tual men -
te a la res pec ti va ju ris dic ción.

Además, las de ci sio nes de la Cor te Inter na cio nal pue den ir más allá
del ca so en concreto, en la me di da en que pue den re co no cer efec tos le ga -
les ge ne ra les, co mo ocu rre en el ca so en que la Cor te Inter na cio nal con -
cre ta re glas exis ten tes o se ex pre sa so bre una nor ma cu ya va li dez co mo
de re cho consue tu di na rio se po ne en du da. De aquí pue de sur gir el de re -
cho con suetu di na rio cuan do la de ci sión de la Cor te Inter na cio nal en la
Co mu ni dad de Esta dos en cuentra un apo yo ma yo ri ta rio.

BIBLIO GRA FÍA: R. Bern hardt, “Rechtsfort bil dung durch in ter na tio na le
Rich ter, ins be son de re im Be reich der Mens chen rech te”, Rich ter li che
Rechtsfort bil dung, Festschrift der Ju ris tis chen Fa kultät zur 600-Jahr-
Feier der Ru precht-Karls-Uni ver sität Hei del berg, 1986, pp. 527 y ss.; K. 
Doeh ring, Die Rechtspre chung als Rechtsque lle des Völke rrechts, ibid.,
pp. 541 y ss.

21. DETER MI NA CIÓN DE LOS PRE CEP TOS DEL DE RE CHO

IN TER NA CIO NAL

Co mo fuen te del de re cho en sen ti do am plio (fuen te in ter pre ta ti va del
de re cho) se ña la el artículo 38 núme ro 1 in ciso d que “las de ci sio nes ju di -
cia les y las doc tri nas de los pu bli cis tas de mayor com pe ten cia de las dis -
tin tas na cio nes, co mo me dio au xi liar pa ra la de ter mi na ción de las re glas
de de recho”. Pa ra estable cer cuál es el de re cho vi gen te y la in ter pre ta -
ción de las nor mas del derecho in ter na cio nal, se pue de acu dir tan to a las
de ci sio nes de los tri bu na les na cio na les co mo in ter na cionales.

Las de ci sio nes de la Cor te Inter na cio nal par ti ci pan de una au to ri dad
es pe cial. Algu nos tri bu na les na cionales han ad qui ri do bas tan te pres ti gio
en el aná li sis e in ter pre ta ción de pre cep tos del de re cho in ter na cional.
Esto se apli ca, por ejem plo, a la ju ris pru den cia de la Hou se of Lords
britá ni ca o al Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán, al que la Ley Fun- 

FUENTES DEL DERECHO 165



da men tal la ha atri bui do la com pe ten cia de cla ri fi car las re glas ge ne ra les
del de re cho in ter na cio nal (ar tícu lo 100, apar ta do 2, LF).77 Se de ben re -
sal tar, por ejem plo, las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral
alemán so bre la in mu ni dad de los Esta dos (BVerfGE, 16, 27 – ca so de la
em ba ja da ira ní) y de las empre sas ex tran je ras (BVerfGE, 63, 1; Na tio nal 
Ira nian Oil Com pany).

Una im por tan te fuen te de pro duc ción ju rí di ca son tam bién los tra ba jos
de la Inter na tio nal Law Commis sion (ILC), crea da por las Na cio nes Uni -
das en 1947, y a la cual se le con fió la la bor de co di fi car y de sa rro llar el
de re cho in ter na cio nal.

Los 34 miem bros de la ILC son ele gi dos por la Asam blea Ge ne ral.
Jun to a és ta, de sem pe ñan un im portan te pa pel las re so lu cio nes del Insti -
tut de Droit Inter na tio nal, en el que co la bo ran re co no ci dos es tu diosos del
de re cho in ter na cio nal y del de re cho in ter na cio nal pri va do, así co mo las
re so lu cio nes de la Inter na tio nal Law Asso cia tion (ILA). Fi nal men te, tie -
ne es pe cial sig nifica do la pre pa ra ción y con cre ción de las re glas del de -
re cho in ter na cio nal a tra vés de los Res ta te ment de las re glas del de re cho
in ter na cional que ri gen las re la cio nes ex te rio res de los Esta dos Uni dos,
de los cua les se en car ga un ins ti tu to priva do de in ves ti ga cio nes.
(American Law Insti tu te, Res ta te ment of the Law Third, Fo reign Re la -
tions of the Uni ted Sta tes, tomo 2, 1987); se tra ta en es te ca so de una
pre sen ta ción com pen dia da y ana li za da.

BIBLIO GRA FÍA: C. To mus chat, Die Völke rrechtskom mis sion der Ver-
ein ten Na tio nen, Ve rein te Natio nen, 1988, pp. 180 y ss.

22. LA RE LA CIÓN EN TRE EL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

Y EL DE RE CHO IN TER NO

A. Mo nis mo y dua lis mo

So bre la re la ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho na cio nal
des de ha ce ya bas tan te tiem po ha exis ti do una con tro ver sia dog má ti ca.
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Cons ti tu cio nal Fe de ral.



De acuer do con la doc tri na del dua lis mo, el de re cho in ter na cio nal y el
de re cho na cio nal son dos ordena mien tos que exis ten de ma ne ra in de pen -
dien te el uno del otro. La doc tri na dua lis ta se re mi te pa ra tal efec to al he -
cho de que los dos or de na mien tos tie nen fuen tes y me ca nis mos de apli -
ca ción pro pios. Pa ra esa doc tri na, se de be te ner en cuen ta, ade más, que
tan to el de re cho in ter na cio nal co mo tam bién el derecho in ter no de los
Esta dos in di vi dual men te tie nen su pro pia jus ti fi ca ción. Esto sig ni fi ca
que el de re cho in ter na cio nal no de ri va su va li dez del de re cho na cio nal
y que por el con tra rio, el de re cho na cio nal de be de ri var de allí su va li dez.

La teo ría mo nis ta, por el con tra rio, con si de ra que el de re cho in ter na -
cio nal y el de re cho na cional son ele men tos in ter de pen dien tes de un sis te -
ma ce rra do. Con ba se en es to, la ma yor par te de los re pre sentan tes de la
doc tri na mo nis ta del de re cho in ter na cio nal le atri bu yen pre va len cia al
de re cho in ter na cional (mo nis mo con pri ma cía del de re cho in ter na cio nal).
De con for mi dad con esa teo ría fa vo ra ble al de re cho in ter na cio nal, los ór -
ga nos na cio na les tie nen que apli car di recta men te el de re cho in ter na cio -
nal, es to se apli ca in clu so cuan do el de re cho in ter na cio nal con tra vie ne la
cons ti tu ción o una ley del de re cho in ter no. Con me nor re pre sen ta ción, se
encuen tra tam bién la teo ría mo nis ta que por el con tra rio, le da pri ma cía
al de re cho na cio nal sobre el de re cho in ter na cio nal, la cual sub or di na la
va li dez del de re cho in ter na cio nal por comple to a la so be ra nía del de re -
cho de los Esta dos, en for ma in di vi dual.

Hoy en día la im por tan cia de esas con tro ver sias teó ri cas no es muy
im por tan te. En la prác ti ca ha prevale ci do un dua lis mo mo de ra do. De
acuer do con és te, el de re cho in ter na cio nal y el dere cho na cio nal, res pec -
ti va men te, tie nen vi da pro pia. Sin em bar go, co mo se ha men cio na do, se
en cuen tran li mi ta dos en tre sí. Esta pers pec ti va co rres pon de a la rea li dad
ju rí di ca de la comuni dad de Esta dos. Por tan to, los Esta dos no de ri van la
va li dez de su pro pio or de na mien to ju rí di co del de re cho in ter na cio nal.
Sin em bargo, exis ten Esta dos y or ga nis mos que se ase me jan a Esta dos
cu yo or de na mien to le gal se re mon ta a un pro ce so de de re cho in ter na cio -
nal y por consi guien te en cier ta for ma se en cuen tra “in ter na cio na li za do”
(Bos nia-Her ze go vi na, Te rri to rio Au tó no mo de Pa les ti na en Cis jor da nia y
la Fran ja de Ga za). Pe ro en ge ne ral, el de re cho in ter na cio nal se apli ca
sólo en la me di da en que el de re cho na cio nal, lo ha re conoci do co mo una
nor ma del de re cho in ter no. Esta afir ma ción se apli ca tam bién a la Ley
Fun da men tal alema na. En es te sen ti do, pa ra que el de re cho in ter na cio nal
de los tra ta dos pro duz ca efec tos ju rí di cos, de be ser apro ba do pri me ro
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me dian te una ley in ter na (o una re so lu ción) de con for mi dad con el
artícu lo 59 nú me ro 2 LF.78 El de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal y
los prin ci pios ge nerales del de re cho tie nen va li dez en el de re cho ale mán
por vir tud del man da to le gal con tem pla do en el artícu lo 25 LF.79

Pa ra la pers pec ti va dua lis ta, el de re cho in ter na cio nal, en prin ci pio, no
pro du ce nin gún efec to en el ám bi to ju rí di co na cio nal. Por lo ge ne ral, no es
co mún que se de cla re la nu li dad de una ley o de otro ac to ju rí di co na cio -
nal por que vio le el de re cho in ter na cio nal. Só lo en for ma ex cep cio nal, el
de re cho in ternacio nal ge ne ra de ma ne ra di rec ta de re chos y de be res res -
pec to de los in di vi duos. Esto se apli ca especial men te a las nor mas de los
de re chos hu ma nos y de la juris dic ción pe nal de los crí me nes de gue rra.
Los tri buna les pa ra la ex Yu gos la via y Rwan da (así co mo el Esta tu to de
la Cor te Pe nal Inter na cio nal) son ma ni fes ta cio nes de un in ten to de im po -
ner deberes de con duc ta ele men ta les a los in di vi duos a tra vés de los me -
ca nis mos san cio na to rios del de re cho in ter na cio nal.

Por el con tra rio, en el pla no in te res ta tal exis ten de be res del de re cho
in ter na cio nal, in de pendien te men te del de re cho na cio nal. De es te mo do,
nin gún Esta do pue de ob je tar una obli ga ción con tem pla da en un tra ta do,
que co linde con su de re cho in ter no. Esto se deri va del artícu lo 27 CVT:
“Una par te no po drá in vo car las dis po si cio nes de su de re cho in ter no co -
mo jus ti fi ca ción del in cum pli mien to de un tra ta do”.

Por otra par te, en el dua lis mo mo de ra do se de ben te ner en cuen ta las
re la cio nes bi la te ra les en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no.
Den tro de éstas, se en cuen tra que las violacio nes evi den tes en con tra del
de re cho na cio nal en la ce le bra ción de un tra ta do in ter na cio nal, sólo de
ma ne ra ex cep cional, pue den ser te ni das en cuen ta por el de re cho in ter na -
cio nal (ar tículo 46, CVT).80
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78 Artícu lo 59 (2) Los tra ta dos que re gu lan las re la cio nes po lí ti cas de la fe de ra ción o
se re fie ren a ma te rias de la le gis la ción fe de ral re quie ren la apro ba ción o in ter ven ción, a
tra vés de una ley fe de ral, de los res pec ti vos ór ga nos com pe ten tes de le gislación fe de ral.
A los con ve nios ad mi nis tra ti vos se apli ca rán por ana lo gía las dis po si cio nes re la ti vas a la
ad mi nis tra ción.

79 Artícu lo 25. Las nor mas ge ne ra les del de re cho de gen tes cons ti tu yen par te in te -
gran te del de re cho fe de ral, ten drán pri ma cía so bre las le yes y crea rán de re chos y de be res 
de mo do inmedi ato pa ra los ha bi tan tes del te rri to rio fe de ral.

80 Artícu lo 46. Dis po si cio nes de de re cho in ter no con cer nien tes a la com pe ten cia pa ra 
ce le brar tra ta dos. 1. El he cho de que el con sen ti mien to de un Esta do en obli gar se por un
tra ta do ha ya si do ma ni fies to en vio la ción de una dis po si ción de su de re cho in ter no con -
cer nien te a la com pe ten cia pa ra ce le brar tra ta dos no po drá ser ale ga do por di cho Esta do



Adi cio nal men te, al gu nos or de na mien tos le atri bu yen a las nor mas del
de re cho in ter na cio nal un ran go es pe cial. Esto se apli ca, por ejem plo, a la
Ley Fun da men tal ale ma na que sub or di na las le yes fe de ra les a las re glas
ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal (ar tícu lo 25 LF). En va rios or de na -
mien tos ju rí di cos se apli can el prin ci pio de la in ter pre ta ción de las le yes
y otras dis posicio nes na cio na les de con for mi dad con el de re cho in ter na -
cio nal con el ob je to de evi tar los conflic tos en tre el de re cho na cio nal y el
de re cho in ter na cio nal. En el ca so de los con flic tos de nor mas que aún
per sis ten, pre va le ce des de la pers pec ti va del de re cho na cio nal, el de re cho
inter no. Por el con tra rio, una cor te in ter na cio nal apli ca rá el de re cho in -
ter na cio nal. Ejem plo: en el ca so (com ple ta men te hi po té ti co) en que la
Re pú bli ca Fe de ral de Alemania por vir tud de una obli ga ción con tem pla -
da en un tra ta do in ter na cio nal, se en cuen tre obli ga da a extra di tar un
nacio nal, pre va le ce rá, des de el pun to de vis ta de un juez ale mán, la pro -
tec ción fren te a la ex tra di ción con tem pla da en el artícu lo 16 nú me ro 2
LF.81 Pa ra un tri bu nal in ter na cio nal pre va le ce el de ber in ter na cio nal de
pro ce der a la ex tra di ción. El con flic to en tre am bas nor mas po dría ser so -
lu cionado, des de la pers pec ti va del de re cho in ter na cio nal, me dian te una
mo di fi ca ción del tra ta do, y, des de la pers pec ti va del de re cho na cio nal, mo -
di fi can do la Ley Fun da men tal.

El Tri bu nal Fe de ral sui zo pro nun ció una in te re san te sen ten cia so bre la
va li dez de un tra ta do a pe sar de la vio la ción de las dis po si cio nes in ter nas
so bre com pe ten cia al mo men to de la celebra ción del tra ta do (que ha bía
si do apro ba do por la Asam blea Fe de ral: EuGRZ, 1995, p. 309). En opi -
nión del Tribu nal Fe de ral sui zo, el no cum pli mien to de las dis po si cio nes
in ter nas so bre com pe ten cia no afec ta la va li dez de un tra ta do in terna cio -
nal. Esto tie ne co mo con se cuen cia que el juez sui zo ten drá que apli car
las dis po si cio nes del tratado in ter na cio nal.

BIBLIO GRA FÍA: H. Kel sen, Die Ein hal tung des Welt frie dens auf der
Grund la ge der Völke rrechtsver fassung, 1923; K. J. Partsch, “Die
Anwen dung des Völke rrechts im in ners taat li chen Recht”, BDGVR, t. 6,
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co mo vi cio de su con senti mien to, a me nos que esa vio la ción sea ma ni fies ta y afec te a
una norma de im por tan cia fun da men tal de su de re cho in ter no. 2. Una vio la ción es ma ni -
fies ta si re sul ta ob je ti va men te evi den te pa ra cual quier Esta do que pro ce da en la ma te ria
con for me a la prác ti ca usual y de bue na fe.

81 Artícu lo 16. (2.) Nin gún ale mán po drá ser en tre ga do al ex tran je ro. Los per se gui -
dos po lí ti cos go za rán del derecho de asi lo.



1964, pp. 13 y ss.; D. Thü rer, “Völke rrecht und Lan des recht”, SZIER, 9
(1999), pp. 217 y ss.; H. Trie pel, Völke rrecht und Lan des recht, 1899.

B. Va li dez del de re cho in ter na cio nal en el de re cho in ter no

a. Sig ni fi ca do de la va li dez in ter na del de re cho in ter na cio nal

Con la va li dez in ter na del de re cho in ter na cio nal se quie re in di car,
prin ci pal men te, la apli ca bi li dad in ter na de las re glas del de re cho in ter na -
cio nal. Esto im pli ca, por lo ge ne ral, que el de re cho in ter na cio nal lo pue -
den apli car los ór ga nos na cio na les (co mo tam bién el de re cho na cio nal).
En el ca so de los tra ta dos in ter na cio na les que tie nen va li dez in ter na (por
ejem plo, con fun da men to en una ley apro ba to ria), se de ri va la apli ca bi li -
dad in ter na de su con te ni do. Si las dis po si cio nes de un tra ta do in ter na -
cio nal por la cer te za de su con te ni do, pue den ser apli ca das por las cor tes
y au to ri da des na cio na les, se ha bla de una apli ca bi li dad di rec ta. Este ti po
de tra ta dos se co no ce en len gua je an gloa me ri ca no co mo self-exe cu ting.
Ta les nor mas con tem plan, por ejem plo, tra ta dos con cla ras dis po si cio nes
so bre la li ber tad de es ta ble ci mien to, so bre la ex tra di ción o so bre la do ble
tri bu ta ción.

Otra co sa ocu rre en el ca so de las dis po si cio nes de un tra ta do que
de ben ser de sa rro lla das a tra vés de me di das in ter nas (por ejem plo, las
dis po si cio nes so bre sim ples obli ga cio nes de em pren der un es fuer zo, o
las cláu su las ge ne ra les de dar una es pe cial con si de ra ción o de pro mo -
ción).

Oca sio nal men te, se tiene que di fe ren ciar al res pec to si en el ca so de
una dis po si ción del tra ta do, que se pue de apli car di rec ta men te, és ta pue -
de ser in vo ca da tam bién por los in di vi duos an te las cor tes o au to ri da des
(apli ca bi li dad di rec ta en sen ti do es tric to). Por tan to, se ten drá que ana li -
zar me dian te la in ter pre ta ción si el tra ta do in ter na cio nal pue de ser vir de
fun da men to a de re chos in di vi dua les. De con for mi dad con la ju ris pru den -
cia ale ma na, por ejem plo, una per so na que de be ser ex tra di ta da a otros
Estados no po drá ape lar a que la re ci pro ci dad acor da da en el tra ta do no
se es tá ga ran ti zan do (BGHSt, 30, 55 [62 y ss.]). La va li dez in ter na del
de re cho in ter na cio nal no se ago ta, sin em bar go, en la eje cu ción de las
nor mas del de re cho in ter na cio nal. A la va li dez in ter na del de re cho in ter -
na cio nal per te ne cen tam bién los ór ga nos na cio na les, las le yes y otras
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dis po si cio nes del de re cho in ter no se tie nen que in ter pre tar en con cor dan -
cia con las dis po si cio nes del de re cho in ter na cio nal.

b. Fun da men to y ran go de la va li dez en el de re cho in ter no

Des de la pers pec ti va de los Esta dos, el de re cho in ter na cio nal pue de
ser apli ca do por los ór ga nos es tatales y por los in di vi duos sólo con fun -
da men to en una nor ma del de re cho na cio nal (cons ti tu ción, ley o de re cho
con sue tu di na rio).

En el Rei no Uni do, por ejem plo, el de re cho in ter na cio nal ge ne ral (de -
re cho con sue tu di na rio y prin ci pios ge ne ra les del de re cho) se apli ca por
vir tud del de re cho con sue tu di nario, co mo par te del de re cho in glés (so bre
la má xi ma: “The law of the na tions in full ex tent is part of the law of
England”: la ley de las na cio nes es en to da su exten sión la ley de Inglate -
rra, Lord Mans field in Tri quet vs. Bath [1764], 3 Burr. 1478). En Alema nia,
el artícu lo 25 de la Ley Fun da men tal contem pla una nor ma de va li dez
ple na pa ra las re glas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal, co mo ele men to 
cons ti tu ti vo del de re cho fe de ral. Los tra ta dos in ter na cio na les se apli can
de con for mi dad con el ar tícu lo 59 nú me ro 2 de la Ley Fun da men tal, de
con for mi dad con el ac to de apro ba ción del de re cho ale mán (ley o de cre to).

De acuer do con el de re cho cons ti tu cio nal, los Esta dos de ter mi nan el
ran go de las nor mas del derecho in ter na cio nal en el de re cho na cio nal. De
con for mi dad con el artícu lo 25 de la Ley Fun da men tal, las re glas ge ne ra -
les del de re cho in ter na cio nal pre va le cen so bre las le yes fe de ra les. Los
tra ta dos in ter na ciona les tie nen en Ale ma nia el ran go del res pec ti vo ac to
de aprobación.

Las Cons ti tu cio nes de Fran cia, Ho lan da y de los Esta dos Uni dos co lo -
can a los tra ta dos apro ba dos median te ley par la men ta ria so bre las le yes.
Algu nas Cons ti tu cio nes le atri bu yen a los trata dos, in clu so, un ran go
cons ti tu cio nal. En al gu nos paí ses ibe roa me ri ca nos los tra ta dos so bre de -
re chos hu ma nos se de ben te ner en cuenta pa ra la in ter pre ta ción de la
cons ti tu ción.

c. Cla ses de va li dez in ter na del de re cho in ter na cio nal

Las cla ses de va li dez in ter na del de re cho in ter na cio nal se pue den cons -
truir en for mas di fe ren tes. De con for mi dad con la doc tri na de la transfor -
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ma ción, el de re cho in ter na cio nal ob tie ne va li dez in ter na al ser trans for -
ma do en de re cho na cio nal a tra vés de un man da to na cio nal que or de na
su en tra da en vi gen cia (por ejem plo, una ley apro ba to ria de un tra ta do
in ter na cio nal), y de es te mo do se apli ca co mo de re cho na cio nal. De acuer -
do con la doc tri na de la eje cu ción, por el con tra rio, el man da to de va li -
dez in ter na con du ce úni ca men te a que las nor mas del de re cho in ter na cio -
nal de ben ser apli ca das por los ór ga nos na cio na les (eje cu ción), sin que
pier dan por es to su ca rác ter de de re cho in ter na cio nal. La Cor te Cons ti tu -
cio nal Fe de ral pa re ce ten der en la ac tua li dad (aban do nan do la an ti gua ju -
ris pru den cia y en con cor dan cia con la doc tri na vi gen te) ha cía la doc tri na
de la eje cu ción (BVerfGE 90, 286 [364]).

En la prác ti ca, la con tro ver sia teó ri ca vin cu la da a es to tie ne tan sólo
un sig ni fi ca do bas tan te mo des to. En efec to, hoy en día, los prin ci pa les
re pre sen tan tes de las dos teo rías lle gan a los mis mos re sul ta dos en los
pun tos de ci si vos.

De es te mo do, se ha acep ta do la idea de que los tra ta dos de de re cho
in ter na cio nal se tie nen que in ter pre tar por los ór ga nos na cio na les de
acuer do con las re glas del de re cho in ter na cio nal y de que un tra ta do in -
ter na cional se apli ca rá in ter na men te sólo en tan to que si ga te nien do va li -
dez in ter na cio nal pa ra las par tes. A la con tro ver sia teó ri ca se le ha da do
im por tan cia an te to do en el de re cho con ti nen tal eu ro peo. En la Gran Bre -
ta ña y en los Esta dos Uni dos se apli ca el de re cho in ter na cio nal (con ex -
cep ción de los tra ta dos de de re cho in ter na cio nal), con fun da men to en las
re glas del de re cho con sue tu di na rio co mo par te del de re cho na cio nal (in -
cor po ra ción).

En el de re cho an glo-ame ri ca no, los tra ta dos in ter na cio na les re quie ren
de un fun da men to es pe cial pa ra su va li dez. De ahí que, en Gran Bre ta ña,
el con te ni do del tra ta do sea adop ta do en un ac to le gis la ti vo es pe cial (le -
gis la ción pa ra le la).

BIBLIO GRA FÍA: C. Eco no mi des, The Re la tions hip bet ween Inter na tio -
nal and Do mes tic Law, 1993; T. Franck/G. H. Fox (ed.), Inter na tio nal
Law De ci sions in Na tio nal Courts, 1996; H. Kel sen, “Die Ein heit von
Völke rrecht und staat li chem Recht”, ZaöRV, 19 (1958), pp. 234 y ss.; D.
Thü rer, “Völke rrecht und Lan des recht”, SZIER, 9 (1999), pp. 217 y ss.;
H. Trie pel, Völke rrecht und Lan des recht, 1899; L. Wildha ber y S. Brei -
ten mo ser, “The Re la tions hip bet ween Custo mary Inter na tio nal Law and
Mu ni ci pal Law in Wes tern Eu ro pean Countries”, ZaöRV, 48 (1988), pp.
163 y ss.
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C. Ley Fun da men tal y de re cho in ter na cio nal

a. El de re cho in ter na cio nal en el or de na mien to le gal ale mán

La orien ta ción fa vo ra ble ha cia el de re cho in ter na cio nal es un ele men -
to esen cial de la Ley Fundamen tal ale ma na. La Ley Fun da men tal se ha
de cla ra do par ti da ria en for ma pro nun cia da de una “aper tu ra es ta tal” y de
la coo pe ra ción in ter na cio nal. Esa aper tu ra del or de na mien to cons titucio -
nal ale mán va más allá de la con si de ra ción de la cre cien te in ter de pen den -
cia in ter na cio nal de los Esta dos del mun do, y de la in terde pen den cia de
los mo der nos Esta dos in dus trializa dos.

El acen to del va lor de los tra ta dos in ter na cio na les y la in clu sión de las
for mas de or ga ni za ción su pra na cio nal de la coo pe ra ción in ter na cio nal
de jan de la do tam bién las preo cu pa cio nes, que sur gie ron des pués de la
caí da del Ter cer Reich, de crear las ba ses for ma ti vas pa ra que Ale ma nia
pu die ra in gre sar nue va men te en la co mu ni dad de Esta dos co mo miem bro
ac ti vo.

La acep ta ción que tie ne el de re cho in ter na cio nal en el or de na mien to
cons ti tu cio nal ale mán se ori gi na de la vi sión ge ne ral que se en cuen tra en
va rias dis po si cio nes de la Ley Fun da men tal.

El preám bu lo sub ra ya la obli ga ción de ser vir al “mun do li bre”. En el
artícu lo 1o. núme ro 2 de la Ley Fun da men tal re co no ce “los de re chos in -
vio la bles e ina lie na bles del hom bre co mo fun da men to de to da co mu -
nidad hu ma na, de la paz y de la jus ti cia en el mun do.” Esto sig ni fi ca en 
todo ca so que los es tán da res de los de re chos hu ma nos del de re cho con -
sue tu di na rio im pe ra ti vo son uno de los ele men tos cen tra les de la exis ten -
cia del or den cons ti tu cio nal ale mán (véa se tam bién, TCF 84, 90 [120 y
ss.]). El pre cep to del artícu lo 9o., nú me ro 2, de la Ley Fun da men tal
prohí be las aso cia cio nes que “va yan di ri gi das con tra el or den cons ti tu -
cio nal o con tra la idea del enten di mien to en tre los pue blos”.

La trans fe ren cia de de re chos so be ra nos a los or ga nis mos in ter na cio na -
les la po si bi li ta el artícu lo 24 nú me ro 1 de la Ley Fun da men tal.82 Esa
dis po si ción sir vió de fun da men to pa ra la in te gra ción en las Co mu ni da des
Eu ro peas. Entre tan to, con el nue vo “ar tícu lo eu ro peo” (artícu lo 23) se
ha crea do una ba se cons ti tu cio nal es pe cial pa ra la en tra da a la Unión Eu -
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ro pea y la acep ta ción de sus pos te rio res de sa rro llos. En la dis po si ción del
artícu lo 24 nú me ro 2 de la ley fun da men tal se pre vé la vin cu la ción de
Ale ma nia a un “sis te ma re ci pro co de se gu ri dad co lec ti va”. Con ba se en
es te ar tícu lo se apo yó en prin ci pio la par ti ci pa ción de Ale ma nia en las
Na cio nes Uni das. Adi cio nal men te, el artícu lo 24, núme ro 2 de la ley fun -
da men tal, cu brió tam bién la en tra da de Ale ma nia en la OTAN, que “mu -
tó” en un sis te ma de se gu ri dad co lec ti va, y a la Unión Eu ro pea Occi den -
tal. La ad he sión a los con ve nios so bre una ju ris dic ción in ter na cio nal, de
con for mi dad con el artícu lo 24, nú me ro 3 de la ley fun da men tal, no se ha
po di do lle var a ca bo to da vía ya que has ta el mo men to no se ha crea do un
sis te ma que con tem ple una ju ris dic ción obli ga to ria de es te ti po. La dis -
po si ción del artícu lo 25 de la ley fun da men tal83 trans for mó las re glas ge -
ne ra les del de re cho in ter na cio nal en de re cho fe de ral.

La dis po si ción de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia a la paz, en cuen -
tra ex pre sión de ma ne ra es pe cial en el pre cep to del artícu lo 26 de la Ley
Fun da men tal, que en el nu me ral 1 prohí be los ac tos de agre sión.84 La
acep ta ción del de re cho in ter na cio nal en la Ley Fun da men tal des plie ga
so bre las dis po si cio nes cons ti tu cio na les in di vi dua les un sig ni fi ca do nor -
ma ti vo. Es así co mo las le yes se de ben in ter pre tar en lo po si ble en con -
cor dan cia con las obli ga cio nes del de re cho in ter na cio nal con traí das por
la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia. Se apli ca la pre sun ción de que el le -
gis la dor no quie re con tra ve nir las obli ga cio nes del de re cho in ter na cio nal
(TCF 74, 358 [370]).

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ha ido un pa so más ade lan te en el
ca so del cum pli mien to de la Con ven ción Eu ro pea de de re chos Hu ma nos.
Ha vin cu la do a la Ley Fun da men tal el prin ci pio de la in ter pre ta ción de
con for mi dad con los de re chos hu ma nos: “Pa ra la in ter pre ta ción de la
Ley Fun da men tal se de be te ner en cuen ta tam bién el con te ni do y es ta do
de de sa rro llo de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos” (TCF
74, 358, so bre el sig ni fi ca do de la pre sun ción de ino cen cia en el pro ce so
pe nal).
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pri mi dos pe nal men te.



El de seo de evi tar que la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia va ya en con -
tra de las obli ga cio nes del derecho in ter na cio nal ca rac te ri za el al can ce
del con trol de las de ci sio nes ju di ciales en la apli ca ción de las le yes or di -
na rias. Al res pec to, La Corte Cons ti tu cio nal Fe de ral ha ex pre sa do:

En el mar co de su ju ris dic ción, la Cor te Cons ti tu cio nal Fe de ral de be te ner
en cuen ta de ma ne ra es pe cial que tie ne la po si bi li dad de pre ve nir o de eli -
mi nar las vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal que se dan en el ca so de la
in co rrec ta apli ca ción o de la no apli ca ción de las nor mas del de re cho in -
ter na cio nal por par te de las cor tes ale ma nas, y que pue den ge ne rar pa ra la
Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia una res pon sa bi li dad de de re cho in ter na -
cio nal. Esto pue de exi gir, en los ca sos in di vi dua les la ne ce si dad, una re vi -

sión am plia” (TCF 58, 1 [34]-Eu ro con trol).
Tam bién es in te re san te que la ju ris pru den cia ale ma na jus ti fi có la san -

ción re troac ti va de las muer tes ocu rri das en la fron te ra ale ma na en ‘los ca -
sos del mu ro’ al es ta ble cer que las ins truc cio nes de dis pa rar que se ha bían
da do en la RDA, vio la ban los de re chos hu ma nos ga ran ti za dos en el de re -

cho in ter na cio nal (BGHSt 39, 1 [15 ss.]; TCF 95, 96 [135 f.]).

b. Re glas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal co mo par te
    del de re cho in ter na cio nal (ar tícu lo 25 LF)

El ar tícu lo 25 de la Ley Fun da men tal es el pre cep to cen tral pa ra la
vincu la ción del de re cho in ter na cio nal en el es pa cio ju rí di co in ter no: “Las
re glas ge ne ra les del dere cho in ter na cio nal públi co son par te in te gran te
del dere cho fe de ral. Tie nen pri ma cía so bre las le yes y crean di rec ta men te
de re chos y obli ga cio nes pa ra los habitan tes del te rri to rio fe de ral”.

Co mo “re glas ge ne ra les del de re cho”, en el sen ti do del artícu lo 25 fra -
se 1 de la Ley Fun da men tal, se com pren de el de re cho con sue tu di na rio
in ter na cio nal y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho.

El artícu lo 25 fra se 1 de la Ley Fun da men tal ac túa co mo una cla se de
“puer ta” a tra vés de la cual las re glas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal
in flu yen en el es pa cio ju rí di co in ter no, y le da va li dez a esas re glas en la
Re pú bli ca Fe de ral. De con for mi dad con el artícu lo 25 fra se 2 de la Ley
Fun da men tal, pre va le cen las re glas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal
so bre las le yes (fe de ra les).

La in ter pre ta ción de esa dis po si ción es dis cu ti ble. De con for mi dad
con una in ter pre ta ción bas tan te am plia, que se apo ya tam bién en una in -
ter pre ta ción his tó ri ca de la nor ma, las re glas ge ne ra les del de re cho inter -
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na cio nal tie nen in clu so un ran go su pe rior que la Ley Fun da men tal. No
obstan te, el he cho de que el le gis la dor, al mo men to de mo di fi car la Cons -
ti tu ción pue da de ro gar por com ple to el ar tícu lo 25 de la Ley Fun da men tal, 
se opo ne a la an te rior in ter pre ta ción (ver el ar tícu lo 79, nú me ro 3, LF).85

De con for mi dad con otra in ter pre ta ción, que no va tan le jos co mo la
an te rior, las re glas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal tie nen ca da vez
más, ran go in ter na cio nal. Una ter ce ra opi nión se ha im pues to. Esta se
orien ta en el te nor de la Ley Fun da men tal y co lo ca las re glas ge ne ra les
del de re cho in ter na cio nal so bre las le yes fe de ra les or di na rias, pe ro por
de ba jo de las nor mas de la Ley Fun da men tal. En to do ca so, no se rá apli -
ca ble una ley fe de ral or di na ria que con tra vie ne una re gla ge ne ral del de -
re cho in ter na cio nal. La Cor te Cons ti tu cio nal Fe de ral ha con clui do del
artícu lo 25 LF: “que las au to ri da des y las cor tes de la Re pú bli ca Fe de ral
de Ale ma nia, en prin ci pio, se en cuen tran im pe di das pa ra in ter pre tar y
apli car el de re cho in ter no en un for ma que vio le las reglas del de re cho
in ter na cio nal” (TCF 75, 1 [19]).

De con for mi dad con el artícu lo 25, fra se 2 de la Ley Fun da men tal, las
re glas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal pro du cen di rec ta men te de re -
chos y de be res pa ra los ha bi tan tes del te rri to rio fe de ral. De ahí se ori gi na
en prin ci pio el que los in di vi duos, en to do ca so, pue dan in vo car las re -
glas del de re cho in ter na cio nal, que sir ven es pe cí fi ca men te a la pro tec -
ción de los in di vi duos (co mo la prohi bi ción de las tor tu ras u otras nor -
mas pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos).

Por el con tra rio, el de re cho in ter na cio nal re co no ce tam bién la exis ten -
cia de de be res que se di ri gen de ma ne ra di rec ta a los in di vi duos. En es te
sen ti do, la prohi bi ción de de ter mi na dos crí me nes de gue rra de con for mi -
dad con el artícu lo 25 de la Ley Fun da men tal, crea de be res a los in di vi -
duos en par ti cu lar.

Adi cio nal men te, al gu nos doc tri nan tes del de re cho cons ti tu cio nal de ri -
van del artícu lo 25 de la Ley Fun da men tal un “cam bio de des ti na ta rios”:
De acuer do con éstos, de las nor mas del de re cho in ter na cio nal tam bién
de ben ori gi nar se de re chos y de be res pa ra los in di vi duos, aun cuan do es -
tas dis po si cio nes se di ri gen, en el pla no in ter na cio nal, sólo a los Esta dos
y no a los in di vi duos (por con si guien te, por su con te ni do, es tas nor mas
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pue den ser te ni das en cuen ta por los in di vi duos, co mo por ejem plo, los
de re chos de pa so en el de re cho in ter na cio nal ma rí ti mo).

La ju ris pru den cia nie ga es ta cla se de tras for ma ción de las re glas di ri -
gi das al Esta do en de re chos y de be res de los in di vi duos. De acuer do con
es to, el artícu lo 25 LF tie ne sim ple men te ca rác ter de cla ra tivo. Se apli ca
sólo a las nor mas del de re cho in ter na cio nal, que se di ri gen a los in di vi -
duos. (TCF 46, 342 [362 y ss.]). De con for mi dad con esa in ter pre ta ción
del artícu lo 25 LF, co mo sim ple men te de cla ra ti vo, an te un tri bu nal ale -
mán los in di vi duos no po drán de ri var un de re cho sub je ti vo de una re gla
del de re cho in ter na cio nal.

Un ejem plo de es to fue el se cues tro de un cri mi nal que se ha bía re fu -
gia do en otro Esta do, que fue saca do de allí y lle va do a la Re pu bli ca Fe -
de ral de Ale ma nia por las au to ri da des alema nas, vio lan do la te rri to ria li -
dad ex tran je ra. En es te ca so el no res pe to a la te rri to ria li dad vio la
única men te los de re chos del Esta do ex tran je ro, pe ro no los del cri mi nal
se cues tra do (véa se al respec to nues tro apar ta do 23. 3). La com pensa ción
la po drá so li ci tar, por tan to, sólo el Esta do cu yos derechos hu bie ren si do
ob je to de una violación. (BVerfG, NJW, 1986, p. 1427; BGH, MDR,
1987, p. 427).

En tiem pos re cien tes, el Tri bu nal cons ti tu cio nal Fe de ral se ha ocu pa -
do ca da vez más de las re glas gene ra les del de re cho in ter na cio nal en el
sen ti do del artícu lo 25 de la LF. En re la ción con la per se cu ción pe nal de
los es pías de la RDA, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fede ral en con tró que no
se ha bían vio la do las re glas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal, por el
he cho de que se hu bie ra am plia do el al can ce de la ju ris dic ción pe nal de
la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia a las ac ti vi da des del ser vi cio se cre to
de la RDA (TCF 92, 277 [317 y ss.]).

La dis po si ción del artícu lo 25 de la Ley Fun da men tal no con tem pla
una ga ran tía de los de re chos fundamen ta les. Se tie ne que ana li zar, sin
em bar go, si un ac to de so be ra nía al que se le atri bu ye una vio la ción de
las re glas ge nera les del de re cho in ter na cio nal da rá lu gar a una violación
del artícu lo 2o., nú me ro 1, LF (li ber tad de ac ción) o de un de re cho fun -
da men tal en es pe cial. Algu nas de ci sio nes del Tri bu nal Constitu cio nal
Fe de ral ale mán se pue den in ter pre tar en ese sen ti do:

La de ci sión ju ris dic cio nal que le im po ne una car ga a un in di vi duo, y que
se ba sa en una dis po si ción del de re cho na cio nal que con tra vie ne el de re -
cho in ter na cio nal ge ne ral, o en una in ter pre ta ción y apli ca ción de una
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dispo si ción del de re cho in ter no in com pa ti ble con el de re cho in ter na cio nal
ge ne ral, vio la el de re cho al li bre de sa rro llo de la per so na li dad pro te gi do en

el ar tícu lo 2o., nú me ro 1, LF (TCF, NJW 1986, p. 1425 [1426]-Pa ke lli).

En los ca sos en los que la exis ten cia o el con te ni do de una re gla ge ne -
ral del de re cho in ternacio nal es du do sa, el artícu lo 100 nú me ro 2 LF le
atri bu ye a la Corte Cons ti tu cio nal Fe de ral una com pe ten cia es pe cial: “Si
en el cur so de un li ti gio hu bie ra du das acer ca de si una re gla de dere cho
in ter na cio nal es par te in te gran te del dere cho fe de ral y fuen te di rec ta de
de re chos y de be res pa ra el in di vi duo (ar tícu lo 25), el tri bu nal re ca ba rá la
de ci sión de la Cor te Cons titucio nal Fe de ral”. Cuan do una cor te ha ce ca -
so omi so de ese de ber de con sul ta, vio la el de re cho a un juez de ter mi na -
do por ley (artícu lo 101, núm. 1, fra se 2, LF).86

c. Tra ta dos in ter na cio na les

Pa ra la ce le bra ción de tra ta dos inter na cio na les por par te de la fede ra -
ción y pa ra el tras la do del con tenido del tra ta do al de re cho in ter no, se
apli ca la dis po si ción del artícu lo 59, núme ro 2, LF. Esta dis po si ción re -
gla men ta la for ma ción de la vo lun tad pa ra la en tra da en vi gen cia de un
trata do. Pa ra la ce le bra ción de de ter mi na dos tra ta dos, vin cu la a los ór ga -
nos en car ga dos de las re la ciones ex te rio res a la co la bo ra ción del ór ga no
le gis la ti vo fe de ral.

La ce le bra ción de un tra ta do in ter na cio nal se en cuen tra vin cu la da a la
apro ba ción par la mentaria en dos ca sos: por una par te, en el ca so de los
tra ta dos que re gla men tan las re la cio nes po líticas de la fede ra ción (artícu -
lo 59, núme ro 2, LF, pri me ra al ter na ti va) así co mo en el ca so de los tra -
ta dos con un “con te ni do le gis la ti vo” (artícu lo 59, núme ro 2, LF, se gun da
al ter na ti va). Los tra ta dos “po lí ti cos” son sólo acuer dos de de re cho in ter -
na cio nal, que son de es pe cial sig ni ficado pa ra la po si ción de la Re públi -
ca Fe de ral de Ale ma nia den tro de la co mu ni dad de Esta dos (TCF 1, 372 
[380]).

Se tra ta, por tan to, de tra ta dos que se re fie ren di rec ta men te a la exis -
ten cia del Esta do, su indepen den cia o que afec tan su per ti nencia en la
co mu ni dad de Esta dos, den tro de éstos se en cuentran por ejem plo los tra -
ta dos de paz, los tra ta dos de aso cia ción mi li tar o de de sar me, así co mo
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las mo di fi ca cio nes con sidera bles de un te rri to rio Esta tal. Ejem plos con -
cre tos son, por ejem plo, la Car ta de la ONU o el Tra ta do de Mos cú so bre
la re gla men ta ción de fi ni ti va en relación con Ale ma nia (1990).

En el ca so de tra ta dos que se re fie ren “a ma te rias de la le gis la ción fe -
de ral” (artícu lo 59, número 2, LF, se gun da al ter na ti va) no se tra ta de la
dis tri bu ción de las com pe ten cias le gis la ti vas de la Federa ción y de los
Esta dos, si no de la re li mi ta ción de la le gis la ción y la ad mi nis tra ción.
Será de ci si vo al res pec to “si en el ca so en con cre to se re quie re un ac to
eje cu ti vo con la co labora ción de las cor po ra cio nes le gis lativas” (TCF 1,
373 [388]).

Ma te ria de la le gis la ción en ese sen ti do es el con te ni do del tra ta do
siem pre y cuan do con el tratado se creen obli ga cio nes que sólo pue den
cum plir se con un ac to del le gis la ti vo. De trás del re qui si to de la apro ba -
ción par la men ta ria se en cuen tra la re fle xión de que los ór ga nos del
ejecu ti vo no pue den con traer obli ga cio nes en nom bre de la Re pú bli ca
Fe de ral de Alema nia, que ellos mis mos no pue dan cum plir por vir tud de
sus pro pias com pe ten cias. La re ser va de aproba ción par la men ta ria se
apli ca a to dos los tratados que se di ri gen a una mo di ficación de la si tua -
ción le gal o que sim ple men te re quie ren de un ac to le gis la ti vo (por ejem -
plo, los tra ta dos de ex tra di ción o al gu nos acuer dos so bre coo pe ra ción ju -
di cial in ter na cio nal que implican una mo di fi ca ción del de re cho pro ce sal
in ter no).

La ley de apro ba ción par la men ta ria de ter mi na tam bién el ran go que
tie nen las dis po si cio nes del tra ta do que se apli can in ter na men te. Los tra -
ta dos in ter na cio na les, cu yo con te ni do re quie re de una ley apro batoria de
con for mi dad con el artícu lo 59, núme ro 2, LF, tie nen el ran go de esa ley
apro ba to ria. Ellas prevale cen so bre el or de na mien to ju rí di co de la Fe de -
ra ción y de to dos los Esta dos. En re la ción con otras le yes fe de ra les pre -
va le ce la nor ma es pe cial so bre la nor ma gene ral, y la dis po si ción pos te -
rior so bre la an te rior.

Los con ve nios ad mi nis tra ti vos de con for mi dad con el artícu lo 59, nú -
me ro 2, LF son aque llos acuer dos de de re cho in ter na cio nal que no re gu -
lan nin gún ti po de re la ción po lí ti ca y que pa ra su eje cu ción in terna tam -
po co requie ren de un ac to de las cor po ra cio nes le gis la ti vas (TCF 1, 372 
[390]).

Bas tan te dis cu ti ble es si los ac tos uni la te ra les del eje cu ti vo, co mo la
ter mi na ción de un contrato y la de cla ra to ria de una re ser va, re quie ren de
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la apro ba ción par la men ta ria de bi do a sus efectos so bre el conte ni do o la
du ra ción de un tra tado. La opi nión pre va le cien te si gue el te nor del
artícu lo 59, núme ro 2, LF, y con si de ra la apro ba ción par la men ta ria sólo
pa ra la ce le bra ción de los trata dos que lo re quie ren.

Se dis cu te, tam bién, has ta qué pun to el go bier no fe de ral en co la bo ra -
ción con otras par tes puede desarro llar di ná mi ca men te un tra ta do. En la
sen ten cia So ma lia, la opi nión del Tri bu nal Cons titucio nal Fe de ral ale -
mán con sig na da en la sen ten cia, le atri bu yó cier tos li mi tes al go bier no
federal en la po si bi li dad de es ta ble cer nue vos de re chos y de be res pa ra la
Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia a tra vés de las ac tua ciones le ga les en el
mar co de los tra ta dos exis ten tes, sin que se re qui rie ra de la apro ba ción
par la men ta ria, en tan to que las par tes no ten gan el de seo de mo di fi car el
tratado (TCF 90, 286 [360 y ss]).

Esto es váli do, prin ci pal men te, pa ra una in ter pre ta ción di ná mi ca del
tra ta do en acuer do con el go bier no de la otra par te o pa ra la jus ti fi ca ción
de una prácti ca nue va; en to do ca so, acor da da que se re la cio ne con la
apli ca ción del tra ta do. La opi nión ex pues ta en la sa la que to mó la decisión
en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán, por el con tra rio, qui so vin cu lar al le -
gis la dor en el de sa rro llo de un nue vo con cep to de tra ta do en lo que res pec -
ta a la cla ra jus ti fi ca ción de nue vos de be res (TCF 90, 286 [375]).

En la con tro ver sia or gá ni ca so bre el “nue vo con cep to” de la OTAN, la
Cor te Cons ti tu cional Fe de ral ale mán en con tró que la co la bo ra ción del
go bier no fe de ral en el de sa rro llo con jun to de las la bo res de la OTAN con
el ob je ti vo de lo grar la pa ci fi cación de la re gión, no re que ría la apro ba -
ción exi gi da pa ra una mo di fi ca ción del tra ta do, por que lo que es ta ba
ocu rrien do era una ex pre sión de la vo lun tad de los Estados miem bros de
cum plir con las obli ga cio nes del tra ta do (TCF 104, 151 y ss.]).

Pa ra evi tar los con flic tos en tre el ám bi to ju rí di co na cio nal y los de be -
res del de re cho in ternacio nal, se apli ca el prin ci pio de que las le yes, en
lo po si ble, de ben es tar en con cor dan cia con los tra ta dos in ternacio na les:

Las le yes tam bién se tie nen que apli car e in ter pre tar en con cor dan cia con las
obli ga cio nes in ter na cio na les de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, es pe cial -
men te cuan do és tas son ex pe di das con pos te rio ri dad a los tra ta dos in ter na -
cio na les que se en cuen tran vi gen tes; por tan to, no se pue de acep tar que el
le gis la dor, a me nos que es to no se ha ya ma ni fes ta do cla ra men te, se apar te
de las obli ga cio nes in ter na cio na les de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, o

que po si bi li te la vio la ción de ta les obli ga cio nes (TCF 74, 358 [370]).
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7a. ed. 2000; H. Stein ber ger, “Entwic klung sli nien in der neue ren
Rechtspre chung des Bun des ver fas sungsgerichts zu völke rrech tli chen
Fra güen”, ZaöRV, 48 (1988), pp. 1 y ss.; K. Vo gel, “Die Ver fa sung-
sentschei dung des Grund ge set zes für ei ne in ternatio na le Zu sam me nar -
beit, Recht und Staat”, Cuaderno 292/293 (1964).

D. Orden es ta tal “in ter na cio na li za do”

Den tro de es ta ten den cia pre do mi nan te del de sa rro llo del de re cho in -
ter na cio nal se en cuen tra ca da vez más que el or de na mien to le gal bá si co
de los Esta dos y de las en ti da des si mi la res a los Esta dos, se redi men sio na
con ba se en el de re cho in ter na cio nal. Esto ha lle va do a ha blar de una “in -
ter na cio na lización” de las cons ti tu cio nes na cio na les. Al res pec to la his -
to ria cons ti tu cio nal ale ma na ofre ce un ejemplo: la ya ex tin ta re ser va le -
gal de los alia dos, la cual se en contra ba por fue ra del ám bi to de
in ter ven ción del le gis la dor ale mán, y ser vía de cor sé al or den cons ti tu -
cio nal ale mán (véa se el artícu lo 2o. de “Tratado de Ale ma nia” de 1952,
BGBl., 1955, II, p. 305).

Re cien te men te, es tos pro ce sos de in ter na cio na li za ción se en cuen tran
re la cio na dos con la par ti ci pa ción de las Na cio nes Uni das y otros Esta dos
en la pa ci fi ca ción de los con flic tos in ter nos, que ac túan co mo una for ma
de po de res ga ran ti za do res de los acuer dos in ter na cio na les con con te ni do
cons ti tu cio nal. Un ejem plo bas tan te ca rac te rís ti co es el acuer do de Day -
ton, que deter mi na las es truc tu ras cons ti tu cio na les de Bos nia Her ze go vi -
na en un tra ta do de de re cho in ter na cio nal (ILM, 35, 1996, p. 170 y ss.).
Una fa ce ta bas tan te in te re san te de la in ter na cionali za ción de la Cons ti tu -
ción de Bos nia Her ze go vi na la cons ti tu ye el de cre to de mo di fi ca ción
consti tu cio nal (sus cri to por los re pre sen tan tes del pue blo, que tenían la
com pe ten cia pa ra ha cer lo, pe ro que fue blo quea do por una cá mara del
Par la men to) me dian te el cual se le asigna ba al al to repre sen tan te, que de
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con for mi dad con el Acuer do de Day ton era la autori dad supre ma, la res -
pon sa bi li dad pa ra la mo di fi ca ción de los as pec tos ci vi les del acuer do, y
que ha bía si do in tro du ci do por un gru po de Esta dos con la apro ba ción
del Conse jo de Se gu ri dad de la ONU (véase “De ci sion on Cons ti tu tio nal
Amend ments in the Fe de ra tion”, 19, 4, 2002, www.ohr. int/de ci sions).

La mez cla de los ele men tos de de re cho in ter na cio nal y de de re cho
cons ti tu cio nal se pue de ob ser var tam bién en los acuer dos en tre el go bier -
no de Gua te ma la y los mo vi mien tos al za dos en ar mas (ILM, 36, 1997,
pp. 258 y ss.; véa se so bre el pro ce so de pa ci fi ca ción de El Salvador, par -
cial men te in ter na cionali za do: Uni ted Na tions Blue Books Se ries IV, The
Uni ted Nations and El Sal va dor, 1995). En es te contex to se en cuen tran,
ade más, los acuer dos en tre Israel y la Orga ni za ción pa ra la Li be ra ción de 
Pa les ti na OLP, so bre el Te rri to rio Au tó no mo de Pa lestina en West bank y
la Fran ja de Ga za (véa se nues tro apar ta do 7). Tam bién se pue de ci tar
el Acuer do de Pa rís pa ra la pa ci fi ca ción de Cam bo ya de 1991, el cual ha
in flui do per ma nen te men te en el de sa rro llo cons ti tu cio nal del país (BGBl.,
1994, II, p. 543).
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