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DERECHO INTERNACIONAL AMBIENTAL

51. DESARROLLO DEL DERECHO INTERNACIONAL
AMBIENTAL

El derecho internacional ambiental se ha convertido desde hace unas po-
cas décadas en un complejo autonomo del derecho internacional. Las re-
glas de derecho internacional para la proteccion del medio ambiente
responden tanto a los intereses de los Estados que se encuentran en situa-
cion de vecindad (y sus pueblos) como también a los intereses de la co-
munidad de Estados en su conjunto (global commons). Desde finales de
los afios setenta y desde ese periodo se ha logrado un nivel de reglamen-
tacion considerable.

Como principio central del derecho internacional ambiental se en-
cuentra el mandato de “consideracion®, que le sienta limites al ejercicio
de la territorialidad respecto de los Estados vecinos. En esto ha sido fun-
damental el laudo arbitral en el caso Trail Smelter de 1938 (RI4A4, 111, p.
1905). En este caso, el tribunal de arbitramento se ocup6 de la contami-
nacion del aire, que causaba en el territorio de los Estados Unidos una
fundicion de estafio canadiense.

El tribunal arbitral apoy6 su decision en una prohibicion plena de los
considerables dafos ambientales que se causaban por la contaminacion
transfronteriza del aire: * ... ningin Estado tiene el derecho de usar o per-
mitir el uso de su territorio de un modo tal que se cause dafio por emisio-
nes de humo en o al territorio de otro Estado, o a las propiedades o per-
sonas que se encuentren alli, cuando se presentan serias consecuencias y
el dafio se establece a través de evidencia clara y convincente (ibidem,
p. 1965).

Un hito en el desarrollo del deber de consideracion en el derecho in-
ternacional ambiental lo constituye la Declaracion de Estocolmo sobre el
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Medio Ambiente Humano de 1972 (ILM, 11, 1972, p. 1416). El famoso
principio 21 de la Declaracion de Estocolmo prevé lo siguiente:

Principio 21. De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con
los principios del derecho internacional, los Estados tienen el derecho so-
berano de explotar sus propios recursos en aplicacion de su propia politica
ambiental, y la obligacion de asegurarse de que las actividades que se lle-
ven a cabo dentro de su jurisdiccion o bajo su control no perjudiquen al
medio ambiente de otros Estados o de zonas situadas fuera de toda juris-
diccion nacional.

En este principio se evoca una prohibicion absoluta de ocasionar da-
fios. Una prohibicion de este tipo va mas alla del deber de derecho con-
suetudinario, de evitar causar considerables dafios en un territorio estatal
extranjero o espacios por fuera del Estado.

Hoy en dia se aplica en el derecho internacional la prohibicion del de-
recho consuetudinario de causar dafios ambientales considerables en los
territorios extranjeros o de permitir que los particulares causen este tipo
de dafios por actividades que tienen efectos transfronterizos. En este sen-
tido se ha expresado también la Corte Internacional en su concepto sobre la
legalidad de la amenaza o del establecimiento de armas atémicas (Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ Reports, 1996, p. 226
[241 y ss., nam. 29]):

La Corte reconoce que el medio ambiente se encuentra sometido a amena-
zas diarias y que el uso de las armas nucleares puede constituir una catés-
trofe para el ambiente. La Corte reconoce también que el medio ambiente
no es una abstraccion, sino que representa el espacio para vivir, la calidad
de la vida y la mejor salud de los seres humanos, incluyendo la de las ge-
neraciones que estan por nacer. La existencia de la obligacion general de
los Estados de asegurar que las actividades dentro de su jurisdiccion y el
control respecto del medio ambiente de otros Estados o de areas mds alla
del control nacional es ahora parte del cuerpo del derecho internacional
relacionado con el medio ambiente.

Como maxima que guia el desarrollo plenamente responsable (esto es,
que considere los intereses del medio ambiente) se ha impuesto la formu-
la del sustainable development (desarrollo sostenible). La tension que
causa este nuevo concepto entre el desarrollo economico y la utilizacion
adecuada de los recursos naturales ha tenido un significado mas orienta-
do hacia la concientizaciéon que hacia la solucion de los problemas. Sus
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contornos normativos son aun desconocidos. Finalmente, se trata de una
directriz para la consolidacion en los tratados de una consideracion de
los intereses medioambientales.

Sin llenar todas las expectativas, la conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Medio Ambiente y los desarrollos de Rio de Janeiro han
constituido un importante impulso a la proteccion en el derecho interna-
cional del medio ambiente.

La Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (/LM,
31, 1992, p. 876) se caracteriza por su concepcion antropocéntrica del
desarrollo sostenible. Esto se deduce del principio I: “Los seres humanos
constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con el desarro-
llo sostenible. Tienen derecho a una vida saludable y productiva en ar-
monia con la naturaleza”.

El principio 2 de la Declaracion de Rio vincula el Principio de la De-
claracion de Estocolmo sobre la prohibicidon de no causar dafios. Adicio-
nalmente, la declaracion de Rio se pronuncia en favor del Principio de
Precaucion incluida la prevision del riesgo (principio 15), la responsabi-
lidad por los costos ocasionados por la contaminaciéon ambiental (princi-
pio 16) asi como el desarrollo de evaluaciones de impacto ambiental
(principio 17). En el caso de estos principios, el desarrollo del derecho
consuetudinario se encuentra ain en construccion. Por el contrario, los
deberes de informacion y consulta consignados en el Declaracion de Rio
(principios 18 y 19) han adquirido validez en lo esencial, en el derecho
consuetudinario.'”

170 Principio 2. De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y los principios
del derecho internacional, los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus pro-
pios recursos seglin sus propias politicas ambientales y de desarrollo, y la responsabili-
dad de velar porque las actividades realizadas dentro de su jurisdiccion o bajo su control
no causen dafios al medio ambiente de otros Estados o de zonas que estén fuera de los li-
mites de la jurisdiccion nacional.

Principio 15. Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan apli-
car ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peli-
gro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizar-
se como razoén para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos
para impedir la degradacion del medio ambiente.

Principio 16. Las autoridades nacionales deberian procurar fomentar la internali-
zacion de los costos ambientales y el uso de instrumentos econdémicos, teniendo en cuen-
ta el criterio de que el que contamina debe, en principio, cargar con los costos de la con-
taminacion, teniendo debidamente en cuenta el interés publico y sin distorsionar el
comercio ni las inversiones internacionales.
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La Agenda 21, expedida en la Conferencia de Rio, contempla un pro-
grama de accidén que debe constituirse en un desafio para proteccion in-
ternacional del medio ambiente. Para la utilizacion de los recursos natu-
rales comunes se ha ido mas alla del principio de la utilizacion equitativa
(principle of equitable utilization) como principio distributivo. A éste
pertenecen también las preocupaciones por un equilibrio acordado de in-
tereses. Este principio ha sido reconocido ante todo en el derecho inter-
nacional de aguas. Por el contrario, su ampliacion al aire y a otros me-
dios es aun discutible. Los deberes de consulta e informacion se han
previsto en gran numero de contratos para el desarrollo de proyectos co-
mo efectos transfronterizos.

Todavia no se ha aclarado si las actividades especialmente peligrosas
(ultra-hazardous activities) se encuentran prohibidas. Se trata aqui por
ejemplo de las altas tecnologias especialmente riesgosas, que bajo el es-
tado actual de la ciencia y la técnica s6lo se dominan de manera insufi-
ciente. De conformidad con la opinioén prevaleciente, se debe rechazar
este tipo de prohibicién. Sin embargo, debe haber una responsabilidad
por dafios en caso de riesgo. Ante la posibilidad de que se causen perjui-
cios, se debe aceptar la prohibicion de las actividades altamente peligro-
sas, en aquellos casos en los que de acuerdo con los estandares interna-
cionales no se ha tenido en cuenta en la medida que se requiere, el
suficiente cuidado para prevenir los riesgos. Esto es valido, por ejemplo,
para el funcionamiento de reactores atdmicos, en los que de conformidad
con el estado actual del conocimiento los estandares posibles y razona-
bles de seguridad se encuentran por debajo de los limites.

Principio 17. Debera emprenderse una evaluacion del impacto ambiental, en cali-
dad de instrumento nacional, respecto de cualquier actividad propuesta que probable-
mente haya de producir un impacto negativo considerable en el medio ambiente y que
esté sujeta a la decision de una autoridad nacional competente.

Principio 18. Los Estados deberan notificar inmediatamente a otros Estados de los
desastres naturales u otras situaciones de emergencia que puedan producir efectos noci-
vos subitos en el medio ambiente de esos Estados. La comunidad internacional debera
hacer todo lo posible por ayudar a los Estados que resulten afectados.

Principio 19. Los Estados deberan proporcionar la informacion pertinente, y noti-
ficar previamente y en forma oportuna, a los Estados que posiblemente resulten afecta-
dos por actividades que puedan tener considerables efectos ambientales transfronterizos
adversos, y deberan celebrar consultas con esos Estados en una fecha temprana y de bue-
na fe.
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En el derecho internacional econémico las aspiraciones en materia de
proteccion ambiental se encuentran a veces en oposicion a la liberacion
del comercio, porque las disposiciones sobre proteccion ambiental se
pueden convertir —por ejemplo, en el caso de la importacion de bienes
extranjeros— en sensibles restricciones comerciales. La atencidén ade-
cuada a los intereses medioambientales es uno de los grandes temas en
el desarrollo de las reglas del comercio mundial (véase nuestro apartado
51.A).

La creacion de la Facilidad Global Ambiental (Global Environmental
Facility) por parte del Banco Mundial, debe cubrir, en el caso del finan-
ciamiento de proyectos a los paises en desarrollo, los sobrecostos que
implican las medidas ambientales adecuadas.
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52. TRATADOS DE DERECHO INTERNACIONAL PARA
LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

La red de tratados para la proteccion de las aguas maritimas es espe-
cialmente densa. En forma bastante general los derechos y deberes para
la proteccion de la conservacion del medio ambiente maritimo se en-
cuentran consignados en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
derecho del mar (especialmente en los articulos 192 y 194 ss.).!”! Algu-

171 Articulo 192. Obligacion general. 1. Los Estados tienen la obligacion de proteger
y preservar el medio marino.

Articulo 194. Medidas para prevenir, reducir y controlar la contaminacion del me-
dio marino. 1. Los Estados tomaran, individual o conjuntamente segiin proceda, todas las
medidas compatibles con esta convencion que sean necesarias para prevenir, reducir y
controlar la contaminacién del medio marino procedente de cualquier fuente, utilizando a
estos efectos los medios mas viables de que dispongan y en la medida de sus posibilida-
des, y se esforzaran por armonizar sus politicas al respecto. 2. Los Estados tomaran todas
las medidas necesarias para garantizar que las actividades bajo su jurisdiccion o control
se realicen de forma tal que no causen perjuicios por contaminacion a otros Estados y su
medio ambiente, y que la contaminacidn causada por incidentes o actividades bajo su ju-
risdiccion o control no se extienda mas alla de las zonas donde ejercen derechos de sobe-
rania de conformidad con esta convencion. 3. Las medidas que se tomen con arreglo a
esta parte se referiran a todas las fuentes de contaminacion del medio marino. Estas me-
didas incluiran, entre otras, las destinadas a reducir en el mayor grado posible: a) La eva-
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nos acuerdos especiales tienen por objeto evitar la contaminacién del
mar con petroleo y desechos, asi como las cuestiones de responsabilidad
relacionadas con éstas. Dentro de los tratados para la proteccion de la
flora y la fauna se debe resaltar el Convenio de Washington sobre el Co-
mercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre
(CITES) de 1973 (BGBI., 1975, 11, p. 777). Como tratado marco se en-
cuentra el Convenio de Viena para la Proteccion de la Capa de Ozono de
1985, que ha sido concretado mediante otros acuerdos. En relacion con
éste, el Protocolo de Montreal relativo a Sustancias Agotadoras de la Ca-
pa de Ozono de 1987 (BGBI., 1988, 11, p. 1015) prevé el desmonte pro-
gresivo de las emisiones de sustancias contentivas de fluorocarbono. Con
el objetivo de lograr una proteccion amplia del medio ambiente en el &m-
bito regional, sobresale en el circulo de los acuerdos la Convencion Nor-
dica para el Medio Ambiente de 1974. El Convenio de Basilea sobre el
Control de los Movimientos Transfronterizos, de los Desechos Peligro-
sos y su Eliminacion de 1989 (BGBI., 1994, 11, p. 2703), obliga a las par-
tes del Tratado a eliminar los desechos peligrosos lo més cercano posible
al lugar de su produccion.

cuacion de sustancias toxicas, perjudiciales o nocivas, especialmente las de caracter per-
sistente, desde fuentes terrestres, desde la atmdsfera o a través de ella, o por vertimiento;
b) La contaminacion causada por buques, incluyendo en particular medidas para prevenir
accidentes y hacer frente a casos de emergencia, garantizar la seguridad de las operacio-
nes en el mar, prevenir la evacuacion intencional o no y reglamentar el disefio, la cons-
truccion, el equipo, la operacion y la dotacion de los buques;

¢) La contaminacion procedente de instalaciones y dispositivos utilizados en la ex-
ploracion o explotacion de los recursos naturales de los fondos marinos y su subsuelo, in-
cluyendo en particular medidas para prevenir accidentes y hacer frente a casos de emer-
gencia, garantizar la seguridad de las operaciones en el mar y reglamentar el disefio, la
construccion, el equipo, el funcionamiento y la dotacion de tales instalaciones o disposi-
tivos; d) La contaminacion procedente de otras instalaciones y dispositivos que funcio-
nen en el medio marino, incluyendo en particular medidas para prevenir accidentes y ha-
cer frente a casos de emergencia, garantizar la seguridad de las operaciones en el mar y
reglamentar el disefio, la construccion, el equipo, el funcionamiento y la dotacion de ta-
les instalaciones o dispositivos. 4. Al tomar medidas para prevenir, reducir o controlar la
contaminacion del medio marino, los Estados se abstendran de toda injerencia injustifi-
cable en las actividades realizadas por otros Estados en ejercicio de sus derechos y en
cumplimiento se sus obligaciones de conformidad con esta convencion. 5. Entre las me-
didas que se tomen de conformidad con esta parte figuraran las necesarias para proteger
y preservar los ecosistemas raros o vulnerables, asi como el hébitat de las especies y
otras formas de vida marina diezmadas, amenazadas o en peligro.
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El Convenio de la ONU de 1997 sobre la Utilizacion de los Corredo-
res Maritimos Internacionales que no sirven para la navegacion (ILM,
36, 1997, p. 700), regula el principio de la participacion en el uso equita-
tivo y racional (articulo 50.), la prohibicioén de causar perjuicios esencia-
les (articulo 70.) asi como los deberes de intercambio de informacion
(articulo 90.).

La Conferencia de las Naciones Unidas de 1992 sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo ha hecho un aporte restringido a los instrumen-
tos vinculantes. El Acuerdo Marco de Rio sobre las Modificaciones Cli-
maticas (BGBI., 1993, 11, p. 1784) debe ayudar a prevenir los efectos da-
fiinos de los gases de efecto invernadero de la atmdsfera. EI Acuerdo de
Kyoto de 1997 (BGBI., 2002, 11, p. 967), contiene disposiciones vincu-
lantes para la disminucion progresiva de las emisiones de los gases con
efecto invernadero. En éste se han determinado para diferentes catego-
rias de paises, diferentes limites maximos y la magnitud de la futura re-
duccion (a partir de 1990). A determinados Estados se les ha dado la po-
sibilidad de comerciar con las respectivas cuotas de emision vigentes.

En vista de la oposicion de los EEUU y de otros paises industrializa-
dos en contra de la reduccion de cuotas del Protocolo de Kyoto, en la
Conferencia Climatica de Bonn y en las siguientes Conferencias de Ma-
rrakesch (2001), se redujo drasticamente la obligacion de los paises
industrializados para rebajar las emisiones. Dentro de este contexto se pre-
v¢ la posibilidad de que las obligaciones de reduccion puedan ser compen-
sadas al demostrar que se cuenta con una poblacion boscosa que absorbe
el dioxido de carbono (“reduccion”). Las concesiones concedidas en
Bonn y Marrakesch a los paises industrializados condujeron a una dismi-
nucion del las metas globales de reduccion del 2.2% al 1.2% en el lapso
comprendido entre el afio 2008 y el 2012. El Protocolo de Kyoto entrd
en vigencia luego de la ratificacion de por lo menos 55 Estados, que reu-
nen conjuntamente un porcentaje equivalente al 55% de las emisiones de
gases con efecto invernadero de los paises industrializados. La Comuni-
dad Europea y sus Estados miembros, asi como Japdn ya han ratificado
el protocolo. Los Estados Unidos suscribieron el Protocolo, pero se nega-
ron a ratificarlo debido a los posibles efectos sobre la industria nacional.

El Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, hecho en Rio de Janeiro
el 5 de junio de 1992 (BGBI., 1993, 11, p. 1742) ha sido ratificado por
casi todos los Estados del mundo. Ese acuerdo marco incluye en su am-
bito de proteccion la conservacion de los recursos genéticos asi como la
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proteccion de los biotopos y de los ecosistemas. De conformidad con el
articulo 20. de la Convencion: “Por ‘diversidad biologica’ se entiende la
variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre
otras cosas, los ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas
acuaticos y los complejos ecoldgicos de los que forman parte; compren-
de la diversidad dentro de cada especie entre las especies y de los ecosis-
temas”.

En el marco de la Convencidn sobre Biodiversidad que se suscribio en
2000 el Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad Biologica (/LM, 2000,
pp. 1027 y ss.). Ese Protocolo regula el trafico transfronterizo (/ILM,
2000, pp. 1027 y ss.) especialmente la importacién de organismos modi-
ficados genéticamente.
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