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CAPÍ TU LO XI

DERECHO INTERNACIONAL AMBIENTAL

51. DESA RRO LLO DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

AM BIEN TAL

El de re cho in ter na cio nal am bien tal se ha con ver ti do des de ha ce unas po -
cas dé ca das en un com ple jo au tónomo del de re cho in ter na cio nal. Las re -
glas de de re cho in ter na cio nal pa ra la pro tec ción del me dio am bien te
respon den tan to a los in te re ses de los Esta dos que se en cuen tran en si tua -
ción de ve cin dad (y sus pue blos) co mo tam bién a los in te re ses de la co -
mu ni dad de Esta dos en su con jun to (glo bal com mons). Des de fi na les de
los años se ten ta y des de ese pe rio do se ha lo gra do un ni vel de re gla men -
ta ción con si de ra ble.

Co mo prin ci pio cen tral del de re cho in ter na cio nal am bien tal se en -
cuen tra el man da to de “con si de ra ción“, que le sien ta lí mi tes al ejer ci cio
de la te rri to ria li dad res pec to de los Esta dos ve ci nos. En es to ha si do fun -
da men tal el lau do ar bi tral en el ca so Trail Smel ter de 1938 (RIAA, III, p.
1905). En es te ca so, el tri bu nal de ar bitramen to se ocu pó de la con ta mi -
na ción del ai re, que cau sa ba en el te rri to rio de los Esta dos Uni dos una
fun di ción de es ta ño ca na dien se.

El tri bu nal ar bi tral apo yó su de ci sión en una prohi bi ción ple na de los
con si de ra bles da ños am bien ta les que se cau sa ban por la con ta mi na ción
trans fron te ri za del ai re: “ ... nin gún Esta do tie ne el de re cho de usar o per -
mi tir el uso de su te rri to rio de un mo do tal que se cau se da ño por emi sio -
nes de hu mo en o al te rri to rio de otro Esta do, o a las pro pie da des o per -
so nas que se en cuen tren allí, cuan do se pre sen tan se rias con se cuen cias y
el da ño se es ta ble ce a tra vés de evi den cia cla ra y con vin cen te“ (ibi dem,
p. 1965).

Un hi to en el de sa rro llo del de ber de con si de ra ción en el de re cho in -
ter na cio nal am bien tal lo cons ti tu ye la De cla ra ción de Esto col mo so bre el
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Me dio Ambien te Hu ma no de 1972 (ILM, 11, 1972, p. 1416). El famoso
prin ci pio 21 de la De cla ra ción de Esto col mo pre vé lo si guien te:

Prin ci pio 21. De con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das y con
los prin ci pios del de re cho in ter na cio nal, los Esta dos tie nen el de re cho so -
be ra no de ex plo tar sus pro pios re cur sos en apli ca ción de su pro pia po lí ti ca 
am bien tal, y la obli ga ción de ase gu rar se de que las ac ti vi da des que se lle -
ven a ca bo den tro de su ju ris dic ción o ba jo su con trol no per ju di quen al
me dio am bien te de otros Esta dos o de zo nas si tua das fue ra de to da ju ris -

dic ción na cio nal.

En es te prin ci pio se evo ca una prohi bi ción ab so lu ta de oca sio nar da -
ños. Una prohi bi ción de es te ti po va más allá del de ber de de re cho con -
sue tu di na rio, de evi tar cau sar con si de ra bles da ños en un te rri to rio es ta tal
ex tranje ro o es pa cios por fue ra del Esta do.

Hoy en día se apli ca en el de re cho in ter na cio nal la prohi bi ción del de -
re cho con sue tu di na rio de cau sar da ños am bien ta les con si de ra bles en los
te rri to rios ex tran je ros o de per mi tir que los par ti cu la res cau sen es te ti po
de da ños por ac ti vi da des que tie nen efec tos trans fron te ri zos. En es te sen -
ti do se ha ex pre sa do tam bién la Cor te Inter na cio nal en su con cep to so bre la
le ga li dad de la ame na za o del es ta ble ci mien to de ar mas ató mi cas (Le ga lity
of the Threat or Use of Nu clear Wea pons, ICJ Re ports, 1996, p. 226
[241 y ss., núm. 29]):

La Cor te re co no ce que el me dio am bien te se en cuen tra so me ti do a ame na -
zas dia rias y que el uso de las ar mas nu clea res pue de cons ti tuir una ca tás -
tro fe pa ra el am bien te. La Cor te re co no ce tam bién que el me dio am bien te
no es una abs trac ción, si no que re pre sen ta el es pa cio pa ra vi vir, la ca li dad
de la vi da y la me jor sa lud de los se res hu ma nos, in clu yen do la de las ge -
ne ra cio nes que es tán por na cer. La exis ten cia de la obli ga ción ge ne ral de
los Esta dos de ase gu rar que las ac ti vi da des den tro de su ju ris dic ción y el
con trol res pec to del me dio am bien te de otros Esta dos o de áreas más allá
del con trol na cio nal es aho ra par te del cuer po del de re cho in ter na cio nal

re la cio na do con el me dio am bien te.

Co mo má xi ma que guía el de sa rro llo ple na men te res pon sa ble (es to es,
que con si de re los in te re ses del me dio am bien te) se ha im pues to la for mu -
la del sus tai na ble de ve lop ment (de sa rro llo sos te ni ble). La ten sión que
causa es te nue vo con cep to en tre el de sa rro llo eco nó mi co y la uti li za ción
ade cua da de los re cur sos na tu ra les ha te ni do un sig ni fi ca do más orien ta -
do ha cia la con cien ti za ción que ha cía la so lu ción de los pro ble mas. Sus
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contor nos nor ma ti vos son aún des co no ci dos. Fi nal men te, se tra ta de una
di rec triz pa ra la con so li da ción en los tra ta dos de una con si de ra ción de
los in te re ses me dioam bien ta les.

Sin lle nar to das las ex pec ta ti vas, la con fe ren cia de las Na cio nes Uni -
das so bre el Me dio Ambien te y los desarro llos de Río de Ja nei ro han
cons ti tui do un im por tan te im pul so a la pro tec ción en el de re cho in ter na -
cio nal del me dio am bien te.

La De cla ra ción de Río so bre el Me dio Ambien te y el De sa rro llo (ILM,
31, 1992, p. 876) se ca rac te ri za por su con cep ción an tro po cén tri ca del
de sa rro llo sos te ni ble. Esto se de du ce del prin ci pio I: “Los se res hu ma nos
cons ti tu yen el cen tro de las preo cu pa cio nes re la cio na das con el de sa rro -
llo sos te ni ble. Tie nen de re cho a una vi da sa lu da ble y pro duc ti va en ar -
mo nía con la na tu ra le za”.

El prin ci pio 2 de la De cla ra ción de Río vin cu la el Prin ci pio de la De -
cla ra ción de Esto col mo so bre la prohi bi ción de no cau sar da ños. Adi cio -
nal men te, la de cla ra ción de Río se pro nun cia en fa vor del Prin ci pio de
Pre cau ción in cluida la pre vi sión del ries go (prin ci pio 15), la res pon sa bi -
li dad por los cos tos oca sio na dos por la con ta mi na ción am bien tal (prin ci -
pio 16) así co mo el de sa rro llo de eva lua cio nes de im pac to am bien tal
(prin ci pio 17). En el ca so de es tos prin ci pios, el de sa rro llo del de re cho
con sue tu di na rio se en cuen tra aún en cons truc ción. Por el con tra rio, los
de be res de in for ma ción y con sul ta con sig na dos en el De cla ra ción de Río
(prin ci pios 18 y 19) han ad qui ri do va li dez en lo esen cial, en el de re cho
con sue tu di na rio.170
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170 Prin ci pio 2. De con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das y los prin ci pios
del de re cho in ter na cio nal, los Esta dos tie nen el de re cho so be ra no de apro ve char sus pro -
pios re cur sos se gún sus pro pias po lí ti cas am bien ta les y de de sa rro llo, y la res pon sa bi li -
dad de ve lar por que las ac ti vi da des rea li za das den tro de su ju ris dic ción o ba jo su con trol
no cau sen da ños al me dio am bien te de otros Esta dos o de zo nas que es tén fue ra de los lí -
mi tes de la ju ris dic ción na cio nal.

Prin ci pio 15. Con el fin de pro te ger el me dio am bien te, los Esta dos de be rán apli -
car am plia men te el cri te rio de pre cau ción con for me a sus ca pa ci da des. Cuan do ha ya pe li -
gro de da ño gra ve o irre ver si ble, la fal ta de cer te za cien tí fi ca ab so lu ta no de be rá uti li zar -
se co mo ra zón pa ra pos ter gar la adop ción de me di das efi ca ces en fun ción de los cos tos
pa ra im pe dir la de gra da ción del me dio am bien te.

Prin ci pio 16. Las au to ri da des na cio na les de be rían pro cu rar fo men tar la in ter na li -
za ción de los cos tos am bien ta les y el uso de ins tru men tos eco nó mi cos, te nien do en cuen -
ta el cri te rio de que el que con ta mi na de be, en prin ci pio, car gar con los cos tos de la con -
ta mi na ción, te nien do de bi da men te en cuen ta el in te rés pú bli co y sin dis tor sio nar el
co mer cio ni las in ver sio nes in ter na cio na les.



La Agen da 21, ex pe di da en la Con fe ren cia de Río, con tem pla un pro -
gra ma de ac ción que de be cons ti tuir se en un de sa fío pa ra pro tec ción in -
ter na cio nal del me dio am bien te. Pa ra la uti li za ción de los re cur sos na tu -
ra les co mu nes se ha ido más allá del prin ci pio de la uti li za ción equi ta ti va
(prin ci ple of equi ta ble uti li za tion) co mo prin ci pio dis tri bu ti vo. A éste
per te ne cen tam bién las preo cu pa cio nes por un equi librio acor da do de in -
te re ses. Este prin ci pio ha si do re co no ci do an te to do en el de re cho in ter -
na cio nal de aguas. Por el con tra rio, su am plia ción al ai re y a otros me -
dios es aún dis cu ti ble. Los de be res de con sul ta e in for ma ción se han
pre vis to en gran nú me ro de con tra tos pa ra el de sa rro llo de pro yec tos co -
mo efec tos trans fron te ri zos.

To da vía no se ha acla ra do si las ac ti vi da des es pe cial men te pe li gro sas
(ul tra-ha zar dous ac ti vi ties) se en cuen tran prohi bi das. Se tra ta aquí por
ejem plo de las al tas tec no lo gías es pe cial men te ries go sas, que ba jo el es -
ta do ac tual de la cien cia y la téc ni ca sólo se do mi nan de ma ne ra in su fi -
cien te. De con for mi dad con la opi nión pre va le cien te, se de be re cha zar
es te ti po de prohi bi ción. Sin em bar go, de be ha ber una res pon sa bi li dad
por da ños en ca so de ries go. Ante la po si bi li dad de que se cau sen per jui -
cios, se de be acep tar la prohi bi ción de las ac ti vi da des al ta men te pe li gro -
sas, en aque llos ca sos en los que de acuer do con los es tán da res in ter na -
cio na les no se ha te ni do en cuen ta en la me di da que se re quie re, el
su fi cien te cui da do pa ra pre ve nir los ries gos. Esto es vá li do, por ejem plo,
pa ra el fun cio na mien to de reac to res ató mi cos, en los que de con for mi dad
con el es ta do ac tual del co no ci mien to los es tán da res po si bles y ra zo na -
bles de se gu ri dad se en cuen tran por de ba jo de los límites.
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Prin ci pio 17. De be rá em pren der se una eva lua ción del im pac to am bien tal, en ca li -
dad de ins tru men to na cio nal, res pec to de cual quier ac ti vi dad pro pues ta que pro ba ble -
men te ha ya de pro du cir un im pac to ne ga ti vo con si de ra ble en el me dio am bien te y que
es té su je ta a la de ci sión de una au to ri dad na cio nal com pe ten te.

Prin ci pio 18. Los Esta dos de be rán no ti fi car in me dia ta men te a otros Esta dos de los
de sas tres na tu ra les u otras si tua cio nes de emer gen cia que pue dan pro du cir efec tos no ci -
vos sú bi tos en el me dio am bien te de esos Esta dos. La co mu ni dad in ter na cio nal de be rá
ha cer to do lo po si ble por ayu dar a los Esta dos que re sul ten afec ta dos.

Prin ci pio 19. Los Esta dos de be rán pro por cio nar la in for ma ción per ti nen te, y no ti -
fi car pre via men te y en for ma opor tu na, a los Esta dos que po si ble men te re sul ten afec ta -
dos por ac ti vi da des que pue dan te ner con si de ra bles efec tos am bien ta les trans fron te ri zos
ad ver sos, y de be rán ce le brar con sul tas con esos Esta dos en una fe cha tem pra na y de bue -
na fe.



En el de re cho in ter na cio nal eco nó mi co las as pi ra cio nes en ma te ria de
pro tec ción am bien tal se en cuen tran a veces en opo si ción a la li be ra ción
del co mer cio, por que las dis po si cio nes so bre pro tec ción am bien tal se
pue den con ver tir –por ejem plo, en el ca so de la im por ta ción de bie nes
ex tran je ros– en sen si bles res tric cio nes co mer cia les. La aten ción ade -
cua da a los in te re ses me dioam bien ta les es uno de los gran des te mas en
el de sa rro llo de las re glas del co mer cio mun dial (véa se nues tro apar ta do
51.A).

La crea ción de la Fa ci li dad Glo bal Ambien tal (Glo bal Envi ron men tal
Fa ci lity) por par te del Ban co Mun dial, de be cu brir, en el ca so del fi nan -
cia mien to de pro yec tos a los paí ses en de sa rro llo, los so bre cos tos que
im pli can las me di das am bien ta les ade cua das.
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52. TRA TA DOS DE DE RE CHO IN TER NA CIO NAL PA RA

LA PRO TEC CIÓN DEL ME DIO AM BIEN TE

La red de tra ta dos pa ra la pro tec ción de las aguas ma rí ti mas es es pe -
cial men te den sa. En for ma bas tan te ge ne ral los de re chos y de be res pa ra
la pro tec ción de la con ser va ción del me dio am bien te ma rí ti mo se en -
cuen tran con sig na dos en la Con ven ción de las Na cio nes Uni das so bre el
de re cho del mar (es pe cial men te en los ar tícu los 192 y 194 ss.).171 Algu -
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171 Artícu lo 192. Obli ga ción ge ne ral. 1. Los Esta dos tie nen la obli ga ción de pro te ger
y pre ser var el me dio ma ri no.

Artícu lo 194. Me di das pa ra pre ve nir, re du cir y con tro lar la con ta mi na ción del me -
dio ma ri no. 1. Los Esta dos to ma rán, in di vi dual o con jun ta men te se gún pro ce da, to das las 
me di das com pa ti bles con es ta con ven ción que sean ne ce sa rias pa ra pre ve nir, re du cir y
con tro lar la con ta mi na ción del me dio ma ri no pro ce den te de cual quier fuen te, uti li zan do a 
es tos efec tos los me dios más via bles de que dis pon gan y en la me di da de sus po si bi li da -
des, y se es for za rán por ar mo ni zar sus po lí ti cas al res pec to. 2. Los Esta dos to ma rán to das 
las me di das ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar que las ac ti vi da des ba jo su ju ris dic ción o con trol
se rea li cen de for ma tal que no cau sen per jui cios por con ta mi na ción a otros Esta dos y su
me dio am bien te, y que la con ta mi na ción cau sa da por in ci den tes o ac ti vi da des ba jo su ju -
ris dic ción o con trol no se ex tien da más allá de las zo nas don de ejer cen de re chos de so be -
ra nía de con for mi dad con es ta con ven ción. 3. Las me di das que se to men con arre glo a
es ta par te se re fe ri rán a to das las fuen tes de con ta mi na ción del me dio ma ri no. Estas me -
di das in clui rán, en tre otras, las des ti na das a re du cir en el ma yor gra do po si ble: a) La eva -



nos acuer dos es pe cia les tie nen por ob je to evi tar la con ta mi na ción del
mar con pe tró leo y de se chos, así co mo las cues tio nes de res pon sa bi li dad
re la cio na das con és tas. Den tro de los tra ta dos pa ra la pro tec ción de la
flo ra y la fau na se de be re sal tar el Con ve nio de Wa shing ton so bre el Co -
mer cio Inter na cio nal de Espe cies Ame na za das de Flo ra y Fau na Sil ves tre
(CITES) de 1973 (BGBl., 1975, II, p. 777). Co mo tra ta do mar co se en -
cuen tra el Con ve nio de Vie na pa ra la Pro tec ción de la Ca pa de Ozo no de
1985, que ha si do con cretado me dian te otros acuer dos. En re la ción con
és te, el Pro to co lo de Mon treal re la ti vo a Sus tan cias Ago ta do ras de la Ca -
pa de Ozo no de 1987 (BGBl., 1988, II, p. 1015) pre vé el des mon te pro -
gre si vo de las emi sio nes de sus tan cias con ten ti vas de fluo ro car bo no. Con
el ob je ti vo de lo grar una pro tec ción am plia del me dio am bien te en el ám -
bi to re gio nal, so bre sa le en el círcu lo de los acuer dos la Con ven ción Nór -
di ca pa ra el Me dio Ambien te de 1974. El Con ve nio de Ba si lea so bre el
Con trol de los Mo vi mien tos Trans fron te ri zos, de los De se chos Pe li gro -
sos y su Eli mi na ción de 1989 (BGBl., 1994, II, p. 2703), obli ga a las par -
tes del Tra ta do a eli mi nar los de se chos pe li gro sos lo más cer ca no po si ble
al lu gar de su pro duc ción.
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cua ción de sus tan cias tó xi cas, per ju di cia les o no ci vas, es pe cial men te las de ca rác ter per -
sis ten te, des de fuen tes te rres tres, des de la at mós fe ra o a tra vés de ella, o por ver ti mien to;
b) La con ta mi na ción cau sa da por bu ques, in clu yen do en par ti cu lar me di das pa ra pre ve nir 
ac ci den tes y ha cer fren te a ca sos de emer gen cia, ga ran ti zar la se gu ri dad de las ope ra cio -
nes en el mar, pre ve nir la eva cua ción in ten cio nal o no y re gla men tar el di se ño, la cons -
truc ción, el equi po, la ope ra ción y la do ta ción de los bu ques;

c) La con ta mi na ción pro ce den te de ins ta la cio nes y dis po si ti vos uti li za dos en la ex -
plo ra ción o ex plo ta ción de los re cur sos na tu ra les de los fon dos ma ri nos y su sub sue lo, in -
clu yen do en par ti cu lar me di das pa ra pre ve nir ac ci den tes y ha cer fren te a ca sos de emer -
gen cia, ga ran ti zar la se gu ri dad de las ope ra cio nes en el mar y re gla men tar el di se ño, la
cons truc ción, el equi po, el fun cio na mien to y la do ta ción de ta les ins ta la cio nes o dis po si -
ti vos; d) La con ta mi na ción pro ce den te de otras ins ta la cio nes y dis po si ti vos que fun cio -
nen en el me dio ma ri no, in clu yen do en par ti cu lar me di das pa ra pre ve nir ac ci den tes y ha -
cer fren te a ca sos de emer gen cia, ga ran ti zar la se gu ri dad de las ope ra cio nes en el mar y
re gla men tar el di se ño, la cons truc ción, el equi po, el fun cio na mien to y la do ta ción de ta -
les ins ta la cio nes o dis po si ti vos. 4. Al to mar me di das pa ra pre ve nir, re du cir o con tro lar la
con ta mi na ción del me dio ma ri no, los Esta dos se abs ten drán de to da in je ren cia in jus ti fi -
ca ble en las ac ti vi da des rea li za das por otros Esta dos en ejer ci cio de sus de re chos y en
cum pli mien to se sus obli ga cio nes de con for mi dad con es ta con ven ción. 5. Entre las me -
di das que se to men de con for mi dad con es ta par te fi gu ra rán las ne ce sa rias pa ra pro te ger
y pre ser var los eco sis te mas ra ros o vul ne ra bles, así co mo el há bi tat de las es pe cies y
otras formas de vi da ma ri na diez ma das, ame na za das o en pe li gro.



El Con ve nio de la ONU de 1997 so bre la Uti li za ción de los Co rre do -
res Ma rí ti mos Inter na cio na les que no sir ven pa ra la na ve ga ción (ILM,
36, 1997, p. 700), re gu la el prin ci pio de la par ti ci pa ción en el uso equi ta -
ti vo y ra cio nal (ar tícu lo 5o.), la prohi bi ción de cau sar per jui cios esen cia -
les (ar tícu lo 7o.) así co mo los de be res de in ter cam bio de in for ma ción
(ar tícu lo 9o.).

La Con fe ren cia de las Na cio nes Uni das de 1992 so bre el Me dio
Ambien te y el De sa rro llo ha he cho un apor te res trin gi do a los ins tru men -
tos vin cu lan tes. El Acuer do Mar co de Río so bre las Mo di fi ca cio nes Cli -
má ti cas (BGBl., 1993, II, p. 1784) de be ayu dar a pre ve nir los efec tos da -
ñi nos de los ga ses de efec to in ver na de ro de la at mós fe ra. El Acuer do de 
Kyo to de 1997 (BGBl., 2002, II, p. 967), con tie ne dis po si cio nes vin cu -
lan tes pa ra la dis mi nu ción pro gre si va de las emi sio nes de los gases con
efec to in ver na de ro. En éste se han de ter mi na do pa ra di fe ren tes ca te go -
rías de paí ses, di fe ren tes lí mi tes má xi mos y la mag ni tud de la fu tu ra re -
duc ción (a par tir de 1990). A deter mi na dos Esta dos se les ha da do la po -
si bi li dad de co mer ciar con las res pec ti vas cuo tas de emi sión vi gen tes.

En vis ta de la opo si ción de los EEUU y de otros paí ses in dus tria li za -
dos en con tra de la re duc ción de cuo tas del Pro to co lo de Kyo to, en la
Con fe ren cia Cli má ti ca de Bonn y en las si guien tes Con fe ren cias de Ma -
rra kesch (2001), se re du jo drás ti ca men te la obli ga ción de los paí ses
indus tria li za dos pa ra re ba jar las emi sio nes. Den tro de es te con tex to se pre -
vé la po si bi li dad de que las obli ga cio nes de re duc ción pue dan ser compen -
sa das al de mos trar que se cuen ta con una po bla ción bos co sa que ab sor be
el dió xi do de car bo no (“re duc ción”). Las con ce sio nes con ce di das en
Bonn y Ma rra kesch a los paí ses in dus tria li za dos con du je ron a una dis mi -
nu ción del las me tas glo ba les de re duc ción del 2.2% al 1.2% en el lap so
com pren di do en tre el año 2008 y el 2012. El Pro to co lo de Kyo to en tró
en vi gen cia lue go de la ra ti fi ca ción de por lo me nos 55 Esta dos, que reú -
nen con jun ta men te un por cen ta je equi va len te al 55% de las emi sio nes de
ga ses con efec to in ver na de ro de los paí ses in dus tria li za dos. La Co mu ni -
dad Eu ro pea y sus Esta dos miem bros, así co mo Ja pón ya han ra ti fi ca do
el pro to co lo. Los Esta dos Uni dos sus cri bie ron el Pro to co lo, pe ro se ne ga -
ron a ra ti fi car lo de bi do a los po si bles efec tos so bre la in dus tria na cio nal.

El Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca, he cho en Río de Ja nei ro
el 5 de ju nio de 1992 (BGBl., 1993, II, p. 1742) ha si do ra ti fi ca do por
casi to dos los Esta dos del mun do. Ese acuer do mar co in clu ye en su ám -
bi to de pro tec ción la con ser va ción de los re cur sos ge né ti cos así co mo la
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pro tec ción de los bio to pos y de los eco sis te mas. De con for mi dad con el
ar tícu lo 2o. de la Con ven ción: “Por ‘di ver si dad bio ló gi ca’ se en tien de la
va ria bi li dad de or ga nis mos vi vos de cual quier fuen te, in clui dos, en tre
otras co sas, los eco sis te mas te rres tres y ma ri nos y otros eco sis te mas
acuá ti cos y los com ple jos eco ló gi cos de los que for man par te; com pren -
de la di ver si dad den tro de ca da es pe cie en tre las es pe cies y de los eco sis -
te mas”.

En el mar co de la Con ven ción so bre Bio di ver si dad que se sus cri bió en
2000 el Pro to co lo de Car ta ge na so bre la Se gu ri dad Bio ló gi ca (ILM, 2000,
pp. 1027 y ss.). Ese Pro to co lo re gu la el trá fi co trans fron te ri zo (ILM,
2000, pp. 1027 y ss.) es pe cial men te la im por ta ción de or ga nis mos mo di -
fi ca dos ge né ti ca men te.
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