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CAPÍ TU LO XIV

RESPONSABILIDAD EN EL DERECHO INTERNACIONAL

58. INFRAC CIO NES DE DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

A. Aspec tos ge ne ra les

La res pon sa bi li dad en el de re cho in ter na cio nal (res pon si bi lity) se re la -
cio na con las con se cuen cias de las infrac cio nes (in de bi das) co me ti das
por los Esta dos y otros su je tos del de re cho in ter na cio nal. El pun to de
partida es siem pre la vio la ción o la omi sión de un de ber de de re cho in -
ter na cio nal (la violación de lo que se co no ce co mo nor ma pri ma ria).

El ré gi men de la res pon sa bi li dad lo con for man las nor mas se cun da -
rias, que re gu lan los ti pos de infrac cio nes de de re cho in ter na cio nal y las
po si bles jus ti fi can tes, y de ter mi nan las con se cuen cias jurídi cas (es pe cial -
men te el de ber de res ta ble ci mien to).

Bas tan te sig ni fi ca ti vos son los tra ba jos de la Inter na tio nal Law Com -
mis sion (ILC) so bre la res ponsa bi li dad de los Esta dos. La Inter na tio nal
Law Com mis sion adop tó en el 2001 en se gun da lec tu ra 59 ar tícu los so -
bre res pon sa bi li dad de los Esta dos (Draft Arti cles on Res pon si bi lity of
Sta tes for Internatio nally Wrong ful Acts, im pre sos en: Re port of the
Inter na tio nal Law Com mis sion, Offi cial Re cords of the Ge ne ral
Assembly, Fifty-sixth Ses sion, Sup ple ment núm. 10, pp. 43, se gui dos
por: ILC-pro yec to). El pro yec to de la ILC abar ca cua tro par tes: (1) con -
cep to y pre su pues tos de las in frac cio nes de de re cho in ter na cio nal (in ter -
na tio nally wrong ful act of a Sta te), (2) con te ni do de la res pon sa bi li dad
del Esta do, (3) la de cla ra to ria de la res pon sabili dad y (4) dis po si cio nes
ge nerales.

El pro yec to de la ILC vin cu la la res pon sa bi li dad del Esta do a una ac -
tua ción ile gal (ar tícu lo 1):

“To do ac to ilí ci to de un Esta do ge ne ra la res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal de ese Esta do”.
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La res pon sa bi li dad por una ac tua ción le gal, pe ro ries go sa se en cuen tra
tam bién con tem pla da y reser va da a un ré gi men es pe cial. La doc tri na de
de re cho in ter na cio nal pre do mi nan te di fe ren cia tam bién en tre la res pon -
sabili dad por una con duc ta ilí ci ta y la res pon sa bi li dad por un he cho ries -
go so.

De con for mi dad con el pro yec to de la ILC, la in frac ción de de re cho
in ter na cio nal com pren de co mo ob je to de la res pon sa bi li dad es ta tal dos
ele men tos cons ti tu ti vos: una con duc ta atri bui ble a un Esta do y la vio la -
ción de un de ber del de re cho in ter na cio nal (ar tícu lo 2o.):

Exis te un ilí ci to in ter na cio nal de un Esta do cuan do la con duc ta con sis ten te 

en una ac ción u omi sión:

a) es atri bui ble al Esta do ba jo el de re cho in ter na cio nal; y
b) cons ti tu ye un in cum pli mien to de una obli ga ción in ter na cio nal del

Esta do.

BIBLIO GRA FÍA: C. Annac ker, “Part Two of the Inter na tio nal Law
Com mis sion’s Draft Arti cles on Sta te Res ponsi bi lity”, GYIL, 37 (1994),
pp. 206 y ss.; J. Craw ford, “Re vi sing the Draft Arti cles on Sta te Respon -
si bi lity”, EJIL, 10 (1999), pp. 435 y ss.; id., The Inter na tio nal Law Com -
mis sion’s Arti cles on Sta te Res pon si bi lity, 2002; R. B. Li llich (ed.),
Inter na tio nal Law of Sta te Res pon si bi lity for Inju ries to Aliens, 1983; M.
Spi ne di/B. Sim ma (eds.), Uni ted Na tions Co di fi ca tion of Sta te Res pon si -
bi lity, 1987.

B. Ele men tos de he cho de la in frac ción

a. Vio la ción de un de ber del de re cho in ter na cio nal

Pre su pues to de la res pon sa bi li dad del Esta do es en prin ci pio la vio la -
ción de un de ber del de re cho in ter na cional. El pro yec to de la ILC tra ta
co mo in frac ción só lo la con duc ta ile gal. La res pon sa bi li dad por da ños en
el ca so de una ac ti vi dad no prohi bi da, pe ro ries go sa cons ti tu ye por con -
si guien te un com ple jo pro pio de la respon sa bi li dad del Esta do.

b. Res pon sa bi li dad

El in cum pli mien to del de ber de be ser atri bui ble al Esta do (véa se el
artícu lo 4o. del pro yec to de la ILC). Un Esta do es res pon sa ble en prin ci -
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pio de las ac tua cio nes de sus pro pios ór ga nos (ar tícu lo 4o. del pro yec to
de la ILC).

Al res pec to de ter mi na el ar tícu lo 4o. nú me ro 1 del pro yec to de la ILC:
“La con duc ta de to dos los ór ga nos del Esta do de be con si de rar se co mo
un ac to de ese Esta do ba jo el dere cho in ter na cio nal, ya sea que el ór ga no
ejer za el po der le gis la ti vo, eje cu ti vo, ju di cial o cual quiera otra fun ción,
cual quie ra que sea la po si ción que tenga en la or ga ni za ción del Esta do, y
ya sea que su ca rác ter sea el de un órga no del go bier no cen tral o de una
uni dad te rri to rial del Esta do”.

Esto se apli ca aun cuan do el ór ga no que ac túa ha ac tua do ul tra vi res,
es to es, ha ex ce di do sus propias competen cias (véa se el ar tícu lo 7o. del
pro yec to de la ILC). La con duc ta de las per so nas privadas, por el con tra -
rio, no es atri bui ble en prin ci pio al Esta do. Sin em bra go, cuan do la ac -
tua ción del pri va do cuen ta con la aprobación de los ór ga nos del go bier no
o se de sa rro lla en ejer ci cio de una fun ción es ta tal, co mo ocu rrió en el
ca so de los guar dias re vo lu cio na rios ira níes lue go de la caí da del régi -
men del Sha.

No se pre sen tan pro ble mas pa ra es ta ble cer la res pon sa bi li dad cuan do
el Esta do no cum ple con los de be res de otor gar pro tec ción, con sa gra dos
en el de re cho in ter na cio nal (por ejem plo, res pec to de una mi sión di plo -
mática). Un ejem plo es pe cial men te com pli ca do lo ofre ce el ca so de los
rehe nes de Tehe rán. Lue go de la caí da del Sha y del es ta ble ci mien to del
ré gi men is lá mi co, en no viem bre de 1979 unos ma ni fes tan tes ata ca ron la
embaja da de los EEUU. La em ba ja da fue ocu pa da, el per so nal y vi si tan -
tes fue ron to ma dos co mo rehe nes, y los archi vos de la em ba ja da fue ron
des trui dos. La ma yor parte de los rehe nes du ra ron cer ca de 14 me ses re -
te ni dos. Al mo men to del ata que de los ma ni fes tantes a la em ba ja da, las
fuer zas de se gu ri dad ira níes no in ter vi nie ron. En de cla ra cio nes pú bli cas
el Ayatollah Kho mei ni dio su apro ba ción al ata que en con tra de la em ba -
ja da y la to ma de los rehe nes. A pesar de que la con duc ta de los ma ni fes -
tan tes no era atri bui ble inicialmente al Esta do ira ní, la nega ti va a dar
pro tec ción a la mi sión di plo má ti ca con fi gu ró una vio la ción del de re cho
in ter na cio nal. Adi cio nal men te, el go bier no ira ní en vis ta de las de cla ra -
cio nes del al to lí der re vo lu cio na rio Kho mei ni se atribuyó co mo pro pio el
ata que a la em ba ja da, y se hi zo así res pon sa ble de los acon te ci mien tos
ocurri dos. La Cor te Inter na cio nal de cla ró con to da ra zón la res pon sa bi li -
dad del Esta do y le ordenó a Irán de jar en li ber tad a los rehe nes, a de vol -
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ver la em ba ja da y a pa gar le a los EEUU una com pen sa ción (U. S. Di plo -
ma tic and Consular Staff in Tehe rán Ca se, ICJ Re ports, 1980, p. 3).

En el ca so de la con duc ta de los pri va dos, que de bi do a su pe li gro si -
dad ge ne ra ries gos es pe cia les a un Esta do ve ci no (por ejem plo en el ca so
de cen tra les nu clea res), se le exi ge al res pec ti vo Esta do un de ber de su -
pervisión. El con trol in su fi cien te fun da men ta por con si guien te una res -
pon sa bi li dad directa (por la omi sión de los ór ga nos es ta ta les). Res pec to
de los ex tran je ros un Esta do tie ne que proveer, en la me di da de que dis -
pon ga de las fuer zas del or den, un es tán dar mí ni mo de pro tec ción ( a tra -
vés de los ór ga nos de po li cía y de la ju ris dicción pe nal) fren te a los ata -
ques que se di ri jan en su con tra.

c. Están dar de con duc ta

En la doc tri na del de re cho in ter na cio nal se ha dis cu ti do has ta qué
pun to una in frac ción de de re cho in ternacio nal pre su po ne una cul pa bi li -
dad es pe cial (cul pa). Cuan do al Esta do se le en car ga de ga ran ti zar un
éxi to deter mi na do se le atri bu ye la res pon sa bi li dad de una ga ran tía, sin la
cual se con fi guraría una vio la ción al de ber de di li gen cia. Ade más, se po -
dría ale gar la vio la ción del cri te rio ob je ti vo de de bi da di li gen cia (due di -
li gen ce). En es to se acu de en to do ca so a la ex ten sión del de ber de di li -
gencia que ofre cen los cri te rios re co no ci dos por la co mu ni dad de Esta -
dos. De con for mi dad con una opi nión más pro gre sis ta ya no se re quie re
el re co nocimien to pro pio de la cul pa bi li dad de acuer do con las cir cuns -
tan cias es pe cia les del Esta do res pon sa ble. Pa ra el em pleo de al tas tec no -
lo gías pe li gro sas co mo pa ra el fun cio na mien to de las cen tra les nu clea res,
el de ber de dili gen cia se orien ta en el de sa rro llo ac tual de la cien cia y la
téc ni ca, in clu so res pec to de la pre vi sión del ries go. Si esos es tánda res no
se tie nen en cuen ta y de bi do a es to se oca sio nan da ños en los Esta dos ve -
ci nos, se da rá lu gar a una res pon sa bi li dad por un com por ta mien to ilí ci to
(y no se tra ta rá, por ejem plo, de una res pon sa bilidad por el de sa rro llo de
una ac ti vi dad le gal).

BIBLIO GRA FÍA: A. Gat ti ni, “Smo king/No Smo king: So me Re marks on
the Cu rrent Pla ce of Fault in the ILC Draft Arti cles on Sta te Res pon si bi -
lity”, EJIL, 10 (1999), pp. 397 y ss.; R. Pi si llo-Maz zes chi, “The Due Di -
li gen ce Ru le and the Na tu re of the Inter na tio nal Res pon si bi lity of Sta -
tes”, GYIL, 35 (1992), pp. 9 y ss.; J. Wolf, Die Haf tung der Staa ten für
Pri vat per so nen nach Völke rrecht, 1997.
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C. Gra ve vio la ción de una nor ma coer ci ti va

Los an te rio res pro yec tos de la Inter na tio nal Law Com mis sion con tem -
pla ban gra ves vio la cio nes al de re cho inter na cio nal de ca rác ter es pe cial
den tro de los ele men tos de he cho de los crí me nes de dere cho in ter na cio -
nal (in ter na tio nal cri me, ar tícu lo 19 del pro yec to de la ILC en la ver sión
de 1980).

Se tra ta ba de vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal, que to ca ban in te re -
ses fun da men ta les de la co mu ni dad inter na cio nal co mo un to do. Den tro
de és tos se en cuen tran, por ejem plo, las vio la cio nes a la prohi bi ción de
agre sión o la es cla vi tud, el ge no ci dio y el apart heid.

El pro yec to de la Inter na tio nal Law Com mis sion, ex pe di do en su se -
gun da lec tu ra, se apartó del concep to del cri men de de re cho in ter na cio -
nal en el con tex to de la res pon sa bi li dad del Esta do, pa ra evitar la aso cia -
ción con las san cio nes pe na les por gra ves in frac cio nes in di vi dua les. En
su lu gar, la Inter na tio nal Law Com mis sion en la ac tua li dad le atri bu ye
es pe cia les con se cuen cias ju rí di cas a la vio la ción gra ve de una nor ma
coer ci ti va del de re cho in ter na cio nal ge ne ral (ar tícu lo 40 del proyec to de
la ILC).

BIBLIO GRA FÍA: G. Ga ja, “Should All Re fe ren ces to Inter na tio nal Cri -
mes Di sap pear from the ILC Draft Arti cles on Sta te Res pon si bi lity?”,
EJIL 10 (1999), pp. 365 y ss.; R. Hof mann, “Zur Unters chei dung Ver -
bre chen und Delikt im Be reich der Staa ten ve rant wort lich keit”, ZaöRV,
45 (1985), pp. 195 y ss.; J. H. H. Wei ler, A. Cas se se y M. Spi ne di (eds.),
Inter na tio nal Cri mes of Sta tes, 1989.

D. Res pon sa bi li dad por da ños

En el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal no se han de sa rro lla do
aún prin ci pios sa tis fac to rios de la res pon sa bi li dad por ac ti vi da des ries -
go sas (res pon sa bi li dad por da ños). La res pon sa bi li dad por daño se en -
cuen tra pre vis ta en la Con ven ción so bre la Res pon sa bi li dad Inter na cio -
nal. Por Da ños Cau sa dos por Obje tos Espa ciales de 1972, (BGBl., 1975,
II p. 1210). Es así co mo el ar tícu lo II de ese acuer do es ta ble ce:

“El Esta do de lan za mien to ten drá res pon sa bi li dad ab so lu ta y res pon -
de rá de los da ños cau sa dos por un ob je to es pa cial su yo en la su per fi cie
de la Tie rra o a las ae ro na ves en vue lo”. Sin em bar go, la respon sa bi li dad
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por ac ti vi da des es pe cial men te pe li gro sas (ul tra-ha zar dous ac ti vi ties) ha
si do ob je to de va lo ra cio nes con tro vertidas. No obs tan te, esa in se gu ri dad
ju rí di ca se dis mi nu ye de bi do a que en el ca so de la uti li za ción de al tas
tecno lo gías pe li gro sas, el no te ner en cuen ta el es ta do ac tual de la ciencia
y la téc ni ca pa ra el de sa rro llo de las ac ti vi da des es ta ta les o de las ac ti vi -
da des pe li gro sas que se en cuen tran ba jo la su per vi sión del Esta do lle va a
que los da ños que se cau sen fun da men tan una res pon sa bi li dad por con -
duc ta vio la to ria de un de ber le gal (y no sólo una res pon sa bi li dad por el
de sarrollo de una ac ti vi dad pe li gro sa).

La ILC ex pi dió un pro yec to so bre la res pon sa bi li dad por ac ti vi da des
pe li gro sas (In ter na tio nal Lia bi lity for Inju rious Con se quen ces Ari sing
out of Acts Not Prohi bi ted by Inter na tio nal Law; Pre vention of Trans -
boun dary Da ma ge from Ha zar dous Acti vi ties – Pre ven ción del Da ño
Trans fron te ri zo Re sul tan te de Acti vi da des Peligro sas). Ese pro yec to se
ocu pa de la pre ven ción de ries gos en los casos en los que exis ta una al ta
po si bi li dad de que se cau sen de vas ta do res da ños trans fron te ri zos (aun
cuan do es ta pro ba bi li dad sea pe que ña) así co mo al gu nos da ños consi de -
ra bles.

Este pro yec to pre vé una obli ga ción del Esta do de adop tar to das las
me di das ade cua das pa ra evi tar o re du cir los ries gos de da ños trans fron te -
ri zos (ar tícu lo 3o.).186 Adi cio nal men te, el pro yec to con tem pla de be res
procedi men ta les pa ra pre ve nir los po si bles da ños trans fron te ri zos. El
pro ble ma de ese pro yec to con sis te en que en lo que res pec ta a las con se -
cuen cias, bo rra los li mi tes en tre la res ponsabi li dad por una con duc ta ilí -
ci ta (por no te ner en cuen ta los es tán da res de de bi da di li gen cias vi gen tes
in ter na cio nal men te) y la sim ple res pon sa bilidad por ac ti vi dad pe li gro sa.
Al res pec to se re quie re de una consi de ra ble cla ri dad.

BIBLIO GRA FÍA: A. Boy le, “Sta te Res pon si bi lity and Inter na tio nal
Liabi lity for Inju rious Con se quen ces of Acts Not Prohi bi ted by Inter na -
tio nal Law. A Ne ces sary Dis tinc tion?”, ICLQ, 39 (1990), pp. 1 y ss.; R. 
Harndt, Völke rrech tli che Haf tung für die schädli chen Fol gen nicht ver -
bo te nen Ver hal tens, 1993; P. Ku nig, “Völke rrecht und Ri si ko”, Ju ra,
1996, pp. 593 y ss.
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59. CAU SA LES DE JUS TI FI CA CIÓN

A. Aspec tos ge ne ra les

Las cau sa les de jus ti fi ca ción ex clu yen la res pon sa bi li dad del Esta do por 
la rea li za ción de un he cho ile gal. La ILC ha bla de cir cums tan ces pre clu -
ding wrong ful ness (Par te 1, Ca pítu lo V). El con sen ti mien to (con sent), que
se cuen ta ge ne ral men te den tro de las cau sa les de jus ti fi ca ción, mu chas ve -
ces eli mi na el ca rác ter de lic ti vo de la ac ti vi dad consentida  (por ejem plo la 
au to ri za ción del es ta cio na mien to de tro pas ex tran je ras en el te rri to rio es ta -
tal). Al res pec to se de be pen sar que un Esta do en de fi ni ti va, aprue ba una
con duc ta ilí ci ta de otro Esta do o en to do ca so, re nun cia a to da pre ten sión
fren te a un de li to del de re cho in ter na cio nal.

B. De fen sa pro pia

La au to de fen sa en con cor dan cia con la Car ta de las Na cio nes Uni das,
jus ti fi ca el em pleo de me di das prohibidas (ar tícu lo 21 del pro yec to de la
ILC).187 Sin em bar go, un Esta do no pue de in vo car con base en la de fen sa
pro pia la sus pen sión de nor mas del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y
de otras obliga cio nes cu ya apli ca ción tam po co se pue de sus pen der en de -
fen sa pro pia en el ca so de con flic tos armados (véa se tam bién ar tícu lo 60
Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos).188

C. Fuer za ma yor y es ta do de ne ce si dad

La fuer za ma yor (for ce ma jeu re) cons ti tu ye una cau sal de jus ti fi ca -
ción en ca so de acon te ci mien tos ex ter nos im pre vi si bles e irre sis ti bles,
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187 Artícu lo 21. De fen sa pro pia. La ili ci tud de un ac to de un Esta do pre clu ye si el ac to 
cons ti tu ye una me di da le gal de auto de fen sa adopta da de con for mi dad con la Car ta de las
Na cio nes Uni das.

188 Artícu lo 60. Ter mi na ción de un tra ta do o sus pen sión de su apli ca ción co mo con se -
cuen cia de su vio la ción. 1. Una violación gra ve de un trata do bi la te ral por una de las par -
tes fa cul ta rá a la otra pa ra ale gar la vio la ción co mo cau sa pa ra dar por ter mi na do el Tra -
ta do o pa ra suspen der su apli ca ción to tal o par cial men te.

5. Lo pre vis to en los pá rra fos 1 a 3 no se apli ca rá a las dis po si cio nes re la ti vas a la
pro tec ción de la per so na hu ma na con te ni das en trata dos de ca rác ter hu ma ni ta rio, en par -
ti cu lar a las dis po si cio nes que prohí ben to da for ma de re pre sa lias con res pec to a las per -
so nas pro te gi das por ta les tra ta dos.



que im pi den el cum pli mien to de las obli ga cio nes (ar tícu lo 23 del pro yec -
to de la ILC).189 Esto, sin em bar go, no se apli ca cuan do un Esta do asu me
el ries go de la ocu rren cia de tal si tua ción. Dentro de los ca sos de fuer za
ma yor se en cuen tran las gra ves ca tás tro fes natu ra les.

La exis ten cia de un es ta do de ne ce si dad (sta te of ne ces sity) pue de jus -
ti fi car el no cum pli mien to de una obliga ción de de re cho in ter na cio nal,
cuan do se re quie re pa ra ga ran ti zar in te re ses esen cia les del Esta do, y esos
inte re ses tie nen un ma yor pe so que los in te re ses del Esta do afec ta do. El
pro yec to de la ILC de ter mi na al res pecto en el ar tícu lo 25:

1. La ne ce si dad no po drá ser in vo ca da por un Esta do co mo cau sal pa ra
pre cluir la ili ci tud de un ac to dis con for me con una obli ga ción del de re cho

in ter na cio nal a me nos que el ac to:
a) sea la úni ca vía pa ra el Esta do de sal va guar dar un in te rés esen cial

fren te a un pe li gro gra ve e in mi nen te;
b) no de te rio re se ria men te un in te rés esen cial del Esta do o de los Esta -

dos res pec to de los cua les exis te la obli ga ción, o de la co mu ni dad in ter na -

cio nal en su to ta li dad.
2. En to do ca so, no se po drá in vo car la ne ce si dad por par te de un Esta -

do co mo cau sal pa ra pre cluir la ili ci tud de un ac to sí:
a) la obli ga ción in ter na cio nal en cues tión ex clu ye la po si bi li dad de in -

vo car la ne ce si dad o

b) el Esta do ha con tri bui do a la si tua ción de ne ce si dad.

Espe cia les pro ble mas se plan tean en los ca sos en que exis ten obs tácu -
los pa ra el cum pli mien to que se ori gi nan en la es fe ra de ries go del Esta -
do que in vo ca la ne ce si dad. En es tos ca sos, el Esta do no po drá invo car la
ne ce si dad cuan do ha con tri bui do en esen cia a pro vo car la (ejem plo: la in -
ca pa ci dad de pa go oca siona da por cul pa pro pia). Sin em bar go, en ta les
ca sos se de be rá acep tar el acu dir a la ne ce si dad cuan do el cumpli mien to
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189 Fuer za ma yor. 1. La ili ci tud de un ac to de un Esta do dis con for me con una obli ga -
ción in ter na cio nal del Esta do precluye si el ac to se de be a fuer za ma yor, que con sis te en
la ocu rren cia de una fuer za irre sis ti ble o de un even to im pre visible, mas allá del con trol
del Esta do, ha cien do ma te rial men te im po si ble el cum pli mien to de la obli ga ción en esas
cir cuns tancias.

2. El Pa rá gra fo 1 no se apli ca rá si:

a) la si tua ción de fuer za ma yor se de be, so lo o en com bi na ción con otros fac to res,
a la con duc ta del Esta do que la provo có; o

b) el Esta do ha asu mi do el ries go de la ocu rren cia de es ta si tua ción. 



de un de ber del de re cho in ter na cio nal co mo el pa go de un cré di to im pli -
ca la sus pen sión de fun cio nes ele men ta les del Esta do, lo que po dría cau -
sar con sidera bles da ños a la po bla ción.

D. Re pre sa lias

Las re pre sa lias cons ti tu yen por sí mis mas ac tua cio nes con tra rias al de -
re cho in ter na cio nal, con las que un Esta do reac cio na a las vio la cio nes del
de re cho in ter na cio nal de otro Esta do, y que tie nen por ob je to obli gar lo a
adop tar nue va men te una con duc ta de con for mi dad con el de re cho in ter -
na cio nal y a cum plir con la com pensación cau sa da (véa se el ar tícu lo 49
del pro yec to de la ILC).190

La vio la ción pre via del de re cho in ter na cio nal que hu bie re co me ti do el
otro Esta do jus ti fi ca tam bién las represa lias co mo sal va guar das. Un
ejem plo lo cons ti tu ye la con fis ca ción de va lo res pa tri mo niales de otro
Esta do co mo reac ción a la ex pro pia ción ile gal a sus na cio na les por par te
del otro Estado. Las re pre sa lias le ga les no pue den ha cer uso de la fuer za
ni es tar por fue ra de to da re la ción con una vio la ción pre vias del de re cho
in ter na cio nal por par te del otro Esta do.

La re pre sa lia se de be di fe ren ciar de la re tor sión, que tie ne el ca rác ter
de una sal va guar da “no amisto sa”, pe ro de con for mi dad con el de re cho
in ter na cio nal (por ejem plo la sus pen sión de la ayu da pa ra el de sa rro llo o
la im po si ción de un em bar go co mer cial, cuan do no se afec ta una obli ga -
ción es pe cial con tem pla da en un tratado).

Extraor di na ria men te dis cu ti ble es si la vio la ción de las obli ga cio nes
er ga om nes (por ejem plo, las gra ves viola cio nes a los de re chos hu ma nos
o las gra ves vio la cio nes de las nor mas so bre las re la ciones di plo má ti cas
por par te del Esta do an fi trión) la pue de ata car con re pre sa lias úni ca men -
te el Esta do afec ta do di rec ta men te. La pro tec ción de los in te re ses fun da -
men ta les de to da la co mu ni dad de Esta dos, que se en cuen tra de trás del
concep to de la obli ga ción er ga om nes (véase al res pec to nues tro apartado 
39) con du ce a que cual quier Esta do pue de re ac cionar con re pre sa lias por
la vio la ción de esos in te re ses. De acuer do con es to, to do miem bro de la
co mu ni dad de Esta dos, pue de reac cio nar con re pre sa lias co mo la con fis -
ca ción de va lo res pa tri mo nia les del Esta do res pon sa ble, en el ca so por
ejem plo, de “lim pie zas ét ni cas” o de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos
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190 Artícu lo 49. Obje to y lí mi te de las con tra me di das.



igual men te gra ves. El ar tícu lo 54 del pro yec to de la ILC de ja abier to ese
cues tio na mien to en for ma ex pre sa.191

BIBLIO GRA FÍA: J. A. Fro wein, “Die Verp flich tun gen er ga om nes im
Völke rrecht und ih re Dur chsetzung”, en: Festschrift für H. Mos ler, 1993,
pp. 241 y ss.; id., “Reac tions by Not Di rectly Affec ted Sta tes to Brea -
ches of Pu blic Inter na tio nal Law”, RdC, 248 (1994), pp. 353 y ss.; P.
Ma lanc zuk, “Zur Re pres sa lie im Entwurf der Interna tio nal Law Com -
mis sion zur Staa ten ve rant wort lich keit”, ZaöRV, 45 (1985), pp. 293 y ss.

E. Re gí me nes au to con te ni dos

En el ca so de los rehe nes de Tehe rán la Cor te Inter na cio nal de sa rro lló
el con cep to de los re gla mentos ce rra dos (self-con tai ned re gi mes) en los
cua les las me di das de sal va guar dia por vio la cio nes pre vias del de re cho
in terna cio nal se en cuen tran re gla men ta das en for ma con clu yen te. Den tro
de és tas se encuen tran, de acuer do con la Cor te Inter na cio nal, de ma ne ra
es pe cial, las re glas con tem pla das en trata dos so bre las re la cio nes di plo -
má ti cas (U. S. Di plo ma tic and Con su lar Staff in Tehe rán Ca se, ICJ Re -
ports, 1980, p. 3 [38 y ss., núm. 83 y ss.] La exis ten cia de un ré gi men ce -
rra do de es te ti po impi de el acu dir a la apli ca ción de las me di das
ge ne ra les so bre re pre sa lias.

BIBLIO GRA FÍA: B. Sim ma, “Self-Con tai ned Re gi mes”, NYIL, 16 (1985),
pp. 111 y ss.

60. CON SE CUEN CIAS JU RÍ DI CAS DE LOS ILÍ CI TOS

DE DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

La co mi sión de un ilí ci to de de re cho in ter na cio nal obli ga, en prin ci -
pio, a la eli mi na ción de la si tuación que sur gió por la vio la ción del de re -
cho in ter na cio nal, y al res ta ble ci mien to de la si tua ción anterior. Al res -
pec to ex pre só la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal en el ca so
Chor zów (PCIJ Re ports, Ser. A, núm. 17, 1928, p. 4):

“Es un prin ci pio del de re cho in ter na cio nal... que to da vio la ción de un
com pro mi so en vuel ve una obli ga ción de re pa ra ción” (p. 29);
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191 Artícu lo 54. Me di das adop ta das por otro Esta do que no fue ron ob je to de la vio -
lación.



“...la re pa ra ción de be, en la me di da de lo po si ble, anu lar to das las con -
se cuen cias del ac to ile gal y res ta ble cer la si tua ción que de bió ha ber exis -
ti do con to da pro ba bi li dad, si el ac to no se hu bie ra come ti do” (p. 47).

Co mo re pa ra ción se con si de ran la res ti tu ción na tu ral (por ejem plo en
el ca so del se cues tro vio la to rio del dere cho in ter na cio nal o la con fis ca -
ción ile gal de los va lo res pa tri mo nia les) y el pa go de com pen sa cio nes,
incluyen do el lu cro ce san te (ar tícu lo 35 del pro yec to de la ILC).192

BIBLIO GRA FÍA: Ch. Gray, “The Choi ce bet ween Res ti tu tion and Com -
pen sa tion”, EJIL, 10 (1999), pp. 413 y ss.; A. Ran delz ho fer/C. To mus -
chat (eds.), Sta te Res pon si bi lity and the Indi vi dual: Re pa ra tion in
Instan ces of Gra ve Vio la tions of Hu man Rights, 1999.

61. DERE CHO PE NAL IN TER NA CIO NAL Y SU APLI CA CIÓN

La san ción pe nal de las gra ves vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal de
con for mi dad con los prin ci pios del dere cho in ter na cio nal se abrió cur so
lue go de la Se gun da Gue rra Mun dial con los pro ce sos de Nu rem berg y
Tokio.

El Tri bu nal Mi li tar Inter na cio nal de Nu rem berg se ba só en el Tra ta do
de Lon dres de 1945 sus cri to por las poten cias alia das (EEUU, la Unión
So vié ti ca, la Gran Bre ta ña y Fran cia) so bre la per secución y san ción de
los cri mi na les de gue rra de los po de res del eje (pu bli ca do en: AJIL, 39
1945, Supplement, p. 257).

El es ta tu to del Tri bu nal Mi li tar Inter na cio nal (Char ter of the Inter na -
tio nal Mi li tary Tri bu nal) se inclu yó en el Tra ta do de Lon dres co mo un
ane xo. De con for mi dad con el ar tícu lo 6o. del Esta tu to la com pe ten cia
pe nal del Tri bu nal Mi li tar Inter na cio nal de Nu rem berg se ex tien de a los
crí me nes contra de la paz, crí me nes de gue rra y crí me nes con tra la hu -
ma ni dad. Las ex pec ta ti vas, vin cu la das a los pro ce sos de Nu rem berg y
To kio, del desarro llo de un de re cho pe nal in ter na cio nal de ca rác ter ge ne -
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192 Artícu lo 35. Res ti tu ción. Un Esta do res pon sa ble de un ac to ilí ci to in ter na cio nal se
en cuen tra obli ga do a una res titución, es to es, a re-es ta ble cer la si tua ción que exis tía an tes 
que el ac to ile gal se hu bie re co me ti do, siem pre y cuan do y en la me di da en que esa res -
titución: 

(a) no sea ma te rial men te im po si ble;

(b) no se con vier ta en una car ga des pro por cio na da de be ne fi cios de ri va dos de la
res ti tu ción en lu gar de una com pen sa ción.



ral, con el ob je to de ase gu rar pe nal men te un con junto de de be res fun da -
men ta les de de re cho in ternacio nal, que da ron sin lle nar se por lar go tiem -
po. No obs tan te ca da vez más una se rie de tra ta dos mul ti la te ra les pre vén
la pe na li za ción de las gra ves vio la cio nes de los derechos hu ma nos del
de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Estos ti pos pe na les de de re cho in ter -
na cio nal se en cuentran con tem pla dos prin ci pal men te en la Con ven ción
so bre Ge no ci dio de 1949 (BGBl., 1954, II, p. 730) así co mo en los Con ve -
nios de Gi ne bra de 1949 (por ejem plo, los ar tícu los 129 y ss. del Con ve nio 
de Gi ne bra re la ti vo al tra to de bi do a los Pri sio ne ros de Gue rra, Con ve -
nio III, y el ar tícu lo 146 del Con ve nio de Gi ne bra re la ti vo a la Pro tec ción
de bi da a las Per so nas Ci vi les en Tiem po de Gue rra, Con ve nio IV).

El tra ba jo ini cia do por la Inter na tio nal Law Co mis sion en los años
cin cuen ta ba jo la in fluen cia de los principios de Nu rem berg, con el ob je -
to de de sa rro llar unas di rec tri ces de de re cho pe nal in ter na cio nal ma te rial,
fue adop ta do una dé ca da más tar de. En el en tre tan to la Inter na tio nal
Law Com mis sion ha con clui do sus la bo res en la pre pa ra ción de un có -
di go pe nal de crí me nes con tra la paz y la se gu ri dad de la hu ma ni dad
(Draft Co de of Cri mes Against the Pea ce and the Se cu rity of Man kind,
pu bli ca do en: HRLJ 1997, pp. 96 y ss.). Ese Có di go Pe nal con tem pla
una pri me ra par te con prin ci pios ge ne ra les so bre la san ción pe nal y re -
glas pro cesales, y en su se gun da par te se ocu pa de los ti pos pena les en
con cre to.

La apli ca ción de las san cio nes pe na les de de re cho in ter na cio nal por
par te de un ór ga no in ter na cio nal re ci bió un im pul so con si de ra ble con la
crea ción del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via en 1993
y del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra Rwan da con ba se en las re so lu -
cio nes del Con se jo de Se gu ri dad de las Nacio nes Uni das. El Tri bu nal Pe -
nal es pe cial pa ra Sie rra Leo na se instau ró con fun da men to en un Tra ta do
en tre las Na cio nes Uni das y el Go bier no de Sie rra Leo na del 2002 por
re co men da ción del Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das.

Los fun da men tos pa ra la crea ción de una ju ris dic ción pe nal in ter na -
cio nal de ca rác ter ge ne ral se encuen tran en el Esta tu to de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal (Inter na tio nal Cri mi nal Court, ILM, 37, 1998, p. 999;
BGBl., 2000, II, p. 1393). Lue go de la ra ti fi ca ción por par te de 60 Esta -
dos el Estatu to en tró en vi gen cia en el año 2002.

El Esta tu to, sin em bar go, fue re cha za do por los Esta dos Uni dos (en
vis ta del po si ble so me ti mien to de miembros de las fuer zas ar ma das ame -
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ri ca nas al re cién crea do tri bu nal y a que EEUU con si de ró que el Con se jo
de Se gu ri dad ca re cía de la su fi cien te com pe ten cia pa ra ac tuar).

Los EEUU ha bían sus cri to el Esta tu to, pe ro lue go pro ce die ron a acla -
rar que se abs te nían de ra ti fi car lo de finiti va men te. Los Esta dos miem -
bros de la Unión Eu ro pea, que te nían tro pas en la Inter na tio nal Se cu rity
and Assis tan ce For ce (ISAF) en Afga nis tán, se ase gu ra ron en un acuer do
con el gobier no in te ri no en Afga nis tán que sus sol da dos no fue ran en via -
dos a un Tri bu nal Inter na cio nal. Por tal razón la cri ti ca eu ro pea a la re -
cha zo ame ri ca no de la Cor te Pe nal Inter na cio nal per dió fuer za en for ma
consi de ra ble.

La com pe ten cia de la Cor te Pe nal Inter na cio nal com pren de el de li to
de ge no ci dio, los de li tos con la hu manidad, los crí me nes de gue rra y el
de li to de agre sión (ar tícu lo 5o. del Esta tu to). Den tro de los crí me nes
contra la hu ma ni dad se en cuen tran por ejem plo, el ho mi ci dio, la de por ta -
ción, la tor tu ra y otros crí me nes, que se co me tan co mo par te de la per se -
cu ción sis te má ti ca en con tra de miem bros de la po bla ción ci vil (ar tícu lo
7o. del Esta tu to).193 Los crí me nes de gue rra que se so me ten a la com pe -
ten cia de la Cor te Pe nal Inter na cio nal inclu yen las vio la cio nes del de re -
cho in ter na cio nal hu manita rio en los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na -
les (ar tícu lo 8o. del Esta tu to).194
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193 Artícu lo 7o. Crí me nes de le sa hu ma ni dad. 1. A los efec tos del pre sen te Esta tu to,
se en ten de rá por “cri men de le sa hu ma ni dad” cual quie ra de los ac tos si guien tes cuan do se
co me ta co mo par te de un ata que ge ne ra li za do o sis te má ti co con tra una po bla ción ci vil y
con co no ci mien to de di cho ata que: a) ase si na to; b) ex ter mi nio; c) es cla vi tud; d) de -
portación o tras la do for zo so de po bla ción; e) en carcela ción u otra pri va ción gra ve de la
li ber tad fí si ca en vio la ción de nor mas funda men ta les de de re cho in ter na cio nal; f) tor tu ra; 
g) violación, es cla vi tud se xual, pros ti tu ción for za da, em barazo for za do, es te ri li za ción
for za da o cual quier otra for ma de vio len cia se xual de gra ve dad com pa ra ble; h) per se cu -
ción de un gru po o co lec ti vi dad con iden ti dad pro pia fun da da en mo ti vos po lí ti cos, ra cia -
les, na ciona les, ét ni cos, cul tu ra les, re li gio sos, de gé ne ro de fi ni do en el pá rra fo 3, u otros
mo ti vos uni ver sal men te re co no ci dos co mo ina ceptables con arreglo al de re cho in ter na -
cio nal, en co ne xión con cual quier ac to men cio na do en el pre sen te pá rra fo o con
cualquier cri men de la com pe ten cia de la Cor te; i) de sa pa ri ción for za da de per so nas; j)
el crimen de apart heid; k) otros ac tos in hu ma nos de ca rác ter simi lar que cau sen in ten cio -
nal men te gran des su fri mien tos o aten ten gra ve men te con tra la in te gri dad fí si ca o la sa lud 
men tal o físi ca.

194 Artícu lo 8o. Crí me nes de gue rra. 1. La Cor te ten drá com pe ten cia res pec to de los
crí me nes de gue rra en par ti cu lar cuan do se cometan co mo par te de un plan o po lí ti ca o
co mo par te de la co mi sión en gran es ca la de ta les crí me nes. 2. A los efec tos del pre sen te
Estatu to, se en tien de por “crí me nes de gue rra”: a) Infrac cio nes gra ves de los Con ve nios



El pro ce so pe nal an te la Cor te pue de ser ini cia do por lla ma mien to del
fiscal por par te de un Estado par te, por el Con se jo de Se gu ri dad de las
Na cio nes Uni das de con for mi dad con el Ca pítu lo VII de la Car ta de
las Na cio nes Uni das, así co mo por el acu sa do mis mo (ar tícu lo 13 del
Esta tu to).195 En de ter mi na dos ca sos el ejer ci cio de la ju ris dic ción pre su -
po ne que és ta ha si do re co no ci da por el Esta do don de se co me tie ron los
he chos o por el Esta do del acu sa do (ar tícu lo 12, nú me ro 2 del Estatu -
to).196 La com pe ten cia de la Cor te Pe nal Inter na cio nal es sub si dia ria res -
pec to de los pro ce sos pena les na cio na les y de be re tro ce der en ca so que
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de Gine bra de 12 de agos to de 1949; b) Otras vio la cio nes gra ves de las le yes y usos apli -
ca bles en los con flic tos ar ma dos in terna cio na les den tro del mar co es ta ble ci do de de re cho 
in ter na cio nal; c) En ca so de con flic to ar ma do que no sea de índo le in ter na cio nal, las vio -
la cio nes gra ves del ar tícu lo 3 co mún a los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 12 de agos to
de 1949; d) El pá rra fo 2 c) del pre sen te ar tícu lo se apli ca a los con flic tos armados que no 
son de ín do le in ter na cional, y por con si guien te, no se apli ca a las si tua cio nes de ten sio -
nes in ter nas y de dis tur bios in te riores, ta les co mo los mo ti nes, los actos es po rá di cos y
ais la dos de vio len cia u otros ac tos aná lo gos; e) Otras vio la cio nes gra ves de las leyes y
los usos apli ca bles en los con flic tos ar ma dos que no sean de ín do le in ter na cio nal, den tro
del mar co es ta ble ci do de de re cho in ter na cio nal; f) El pá rra fo 2 e) del pre sen te ar tícu lo se
apli ca a los con flic tos ar ma dos que no son de ín do le in ternacio nal y, por con si guien te, no 
se apli ca a las si tua cio nes de ten sio nes in ter nas y de dis tur bios in te rio res, ta les co mo los
mo ti nes, los ac tos es po rádicos y ais la dos de vio len cia u otros ac tos aná lo gos. Se apli ca a
los con flic tos ar ma dos que tienen lu gar en el te rri to rio de un Esta do cuan do exis te un
con flic to ar ma do pro lon ga do en tre las au to ri da des gu ber na men ta les y grupos ar ma dos
or ga ni za dos o en tre ta les grupos.

195 Artícu lo 13. Ejer ci cio de la com pe ten cia. La Cor te po drá ejer cer su com pe ten cia
res pec to de cual quie ra de los crímenes a que se re fie re el ar tícu lo 5 de con for mi dad con
las dis po si cio nes del pre sen te Esta tu to si: a) Un Esta do Par te re mi te al Fis cal, de con for -
mi dad con el ar tícu lo 14, una si tua ción en que pa rez ca ha ber se co me ti do uno o va rios de
esos crímenes; b) El Con se jo de Se gu ri dad, ac tuando con arre glo a lo dis pues to en el Ca -
pí tu lo VII de la Car ta de las Na cio nes Unidas, re mi te al Fis cal una si tua ción en que pa -
rez ca ha ber se co me ti do uno o va rios de esos crí me nes; o c) El Fis cal ha inicia do una in -
ves ti ga ción res pec to de un cri men de ese ti po de con for mi dad con lo dis pues to en el
ar tícu lo 15.

196 Artícu lo 12. Con di cio nes pre vias pa ra el ejer ci cio de la com pe ten cia. 2. En el ca so 
de los apar ta dos a) o c) del artícu lo 13, la Cor te po drá ejer cer su com pe ten cia si uno o
va rios de los Esta dos si guien tes son Par tes en el pre sen te Estatu to o han acep ta do la com -
pe ten cia de la Cor te de con for mi dad con el pá rra fo 3: a) El Esta do en cu yo te rri to rio ha -
ya te ni do lu gar la con duc ta de que se trate, o si el cri men se hu bie re co me ti do a bor do de
un bu que o de una ae ro na ve, el Esta do de ma trí cu la del bu que o la ae ro na ve; b) El Esta -
do del que sea na cio nal el acu sa do del cri men.



exis ta un en jui cia mien to efec ti vo por par te de un Esta do com pe tente pa ra
tal efec to (ar tícu lo 17 del Esta tu to).197

El Esta tu to re gla men ta en su ter ce ra par te los prin ci pios ge ne ra les del
pro ce so pe nal (ar tícu los 22 y ss. del Estatu to). Den tro de es tos se en -
cuen tran, por ejem plo, la prohi bi ción de la irre troac ti vi dad (ar tícu lo 24
del Estatuto), los ele men tos de he cho sub je ti vos (ar tícu lo 30 del Esta tu -
to) así co mo de ter mi na das causales ex clu yen tes de la res pon sa bi li dad pe -
nal (ar tícu lo 31 del Esta tu to).

Si el Con se jo de Se gu ri dad me dian te una re so lu ción con ba se en el
Capítu lo VII de la Car ta de la ONU le soli ci ta a la Cor te en un de ter mi -
na do pro ce so pe nal la sus pen sión de las in ves ti ga cio nes y pro ce di mien -
tos, la Cor te de con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 16 del Esta -
tu to de Ro ma de be rá pro ce der a sus pen der to das las me di das. Par tien do
de es to, el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU a so li ci tud de los EEUU, ex -
pi dió una exen ción ge ne ral de la ju ris dic ción, por un pe rio do limitado,
res pec to de las uni da des mi li ta res de los Esta dos que no son par te del
Esta tu to, que par ti ci pen en las ope ra cio nes ac ti vi da des de la ONU
(S/Res. 1422 [2002]). Aquí se ob ser va una in ter ven ción bastan te com pli -
ca da del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU en los tra ta dos mul ti la te ra les.

En el con tex to de la crea ción de la Cor te Pe nal Inter na cio nal el le -
gisla dor ale mán ex pi dió un Có di go Pe nal Inter na cio nal (V-StGB). El Có -
digo Pe nal Inter na cio nal tie ne por ob je to es ta ble cer la res pon sa bi li dad
pe nal pa ra ge no ci dio, crí me nes con tra la hu ma ni dad y crí me nes de gue rra
en el de re cho ale mán. Pa ra gra ves con tra ven cio nes (crí me nes) se apli ca
el Có di go Ale mán de con for mi dad con el prin ci pio de la uni ver sa li dad aun
cuan do el he cho se hu bie re co me ti do en el ex tran je ro y no exis ta nin gu na
re la ción con Ale ma nia (véa se al res pec to TCF, NJW, 2001, p. 1848).
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197 Artícu lo 17. Cues tio nes de ad mi si bi li dad 1. La Cor te te nien do en cuen ta el dé ci mo 
pá rra fo del preám bu lo y el ar tículo 1, re sol ve rá la inad mi si bi li dad de un asun to cuan do:
a) El asun to sea ob je to de una in ves ti ga ción o en jui cia mien to por un Esta do que ten ga ju -
risdic ción so bre él sal vo que és te no es té dis pues to a lle var a ca bo la in ves ti ga ción o el
en jui ciamien to o no pue da real men te ha cer lo; b) El asun to ha ya si do ob je to de in ves ti ga -
ción por un Esta do que ten ga ju ris dic ción sobre él y és te ha ya de ci di do no ini ciar ac ción
pe nal con tra la per so na de que se tra te, sal vo que la de ci sión ha ya obe de ci do a que no es -
té dis pues to a lle var a ca bo el en jui cia mien to o no pue da real men te ha cer lo; c) La per so -
na de que se tra te ha ya si do ya en jui cia da por la con duc ta a que se re fie re la denun cia, y
la Cor te no pue da ade lan tar el jui cio con arre glo a lo dis pues to en el pá rra fo 3 del ar tícu -
lo 20; d) El asun to no sea de gra ve dad su fi cien te pa ra jus ti fi car la adopción de otras me -
di das por la Cor te.
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