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I. INTRO DUC CIÓN

Los sis te mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia re quie ren para su efec ti vo fun -
cio na mien to que sus par tes in te gran tes y los su je tos a quie nes van di ri gi -
das sus de ci sio nes pro ce dan den tro de un mar co en el cual los pro ce sos de 
in te rac ción se vean be ne fi cia dos por una co mún com pren sión y acep ta -
ción de las re glas sus tan ti vas y pro ce sa les bá si cas que ri gen al mis mo sis -
te ma. Este fac tor con sen sual re quie re un su pues to bá si co de le gi ti mi dad
de los me ca nis mos por los cua les es tas re glas sus tan ti vas y pro ce sa les son 
ge ne ra das. 

Los cos tos de apli ca ción de las nor mas que en fren tan los sub sis te mas de
se gu ri dad pú bli ca, pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia, en par te, de pen -
den de la le gi ti mi dad ins ti tu cio nal per ci bi da por los ac to res y usua rios de
es tos sub sis te mas. Esta le gi ti mi dad ins ti tu cio nal a la vez de pen de del con -
sen so so cial im plí ci to en la ge ne ra ción de es tas mis mas nor mas sus tan ti vas
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y pro ce sa les que ri gen el fun cio na mien to de los sis te mas de ad mi nis tra ción 
de jus ti cia a fin de que los ciu da da nos per ci ban que sus pre fe ren cias so cia -
les sean tra du ci das fiel men te en po lí ti cas de Esta do. Es por ello que todo
es tu dio que se haya abo ca do al aná li sis de go ber na bi li dad de los sis te mas
de ad mi nis tra ción de jus ti cia ha en con tra do que los sis te mas que im po nen
ma yo res cos tos a la so cie dad en ge ne ral y a los Esta dos en par ti cu lar son
tam bién aque llos sis te mas que po seen baja le gi ti mi dad ins ti tu cio nal per ci -
bi da por los ac to res y usua rios de es tos sub sis te mas, y a la vez ado le cen de
un po bre con sen so so cial en la ge ne ra ción de es tas mis mas nor mas sus tan -
ti vas y pro ce sa les que ri gen so bre los po li cías, fis ca les y jue ces.1 En este
con tex to, los cos tos de fun cio na mien to y de ac ce so a la jus ti cia de ben en -
ten der se como el re sul ta do de pro ce sos po lí ti cos, le ga les, se mió ti cos y so -
cia les sub ya cen tes.

Es ne ce sa rio en ton ces iden ti fi car aque llos ca na les por los cua les los sis -
te mas le ga les y ju di cia les afec tan el de sa rro llo eco nó mi co. Éste es el ám bi -
to dis ci pli na rio del aná li sis eco nó mi co del de re cho. De re chos de pro pie dad 
que es tán su je tos a al tos cos tos para su de li nea ción y pro tec ción, au na do a
po si bles con fis ca cio nes re gu la to rias o a múl ti ples, cam bian tes y al tas ta sas
im po si ti vas; de fi ni ción poco cla ra de los de re chos con trac tua les, apli ca cio -
nes in con sis ten tes de las nor mas que a me nu do tam bién vie nen acom pa ña -
das de co rrup ción. Esta des crip ción ge ne ral des cri be lo acon te ci do en mu -
chos paí ses en vías de de sa rro llo, lo que crea un ám bi to de in se gu ri dad
ju rí di ca (en ten di da como la fal ta de pre dic ti bi li dad, con sis ten cia, así como
cohe ren cia en la apli ca ción, in ter pre ta ción y eje cu ción de nor mas es ta ble -
ci das) lo que a su vez oca sio na al tos cos tos im plí ci tos y ex plí ci tos de tran -
sac ción para la in te rac ción hu ma na en ge ne ral y para la ex pan sión de los
mer ca dos de bie nes y ser vi cios en par ti cu lar. Este es ce na rio afec ta ne ga ti -
va men te las in ver sio nes, la ge ne ra ción de em pleo y la dis tri bu ción del in -
gre so.2 Estas son las áreas don de el aná li sis eco nó mi co del de re cho se con -
cen tra para ge ne rar mar cos teó ri cos al vin cu lar de sa rro llo le gal-ju di cial y
de sa rro llo eco nó mi co-so cial que sir van como base para la ela bo ra ción de
diag nós ti cos em pí ri cos y pro pues tas de po lí ti cas de re for mas.

El aná li sis eco nó mi co del de re cho re pre sen ta un es fuer zo in ter dis ci pli -
na rio que se abo ca a la iden ti fi ca ción de aque llos cam bios nor ma ti vos (pro -
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ce sa les y sus tan ti vos), re gu la to rios y ju di cia les que, den tro de la tra di ción
ju rí di ca de cada país, ten gan la ca pa ci dad de fo men tar el de sa rro llo eco nó -
mi co. Es por ello que el aná li sis eco nó mi co del de re cho uti li za me to do lo -
gías de in ves ti ga ción que con cen tran su aten ción en el im pac to que el mar -
co ju rí di co (en ten di do como sis te ma de pre mios y cas ti gos) po see en el
com por ta mien to in di vi dual, or ga ni za cio nal y co lec ti vo.3

Den tro de la con cep ción me to do lo gía del aná li sis eco nó mi co del de re -
cho, las po lí ti cas pu bli cas de ben fo ca li zar se en un me jo ra mien to de la de fi -
ni ción y la apli ca ción del de re cho pro ce sal y sus tan ti vo para así pro mo ver
me nor in cer ti dum bre en tre aque llos ac to res so cia les que son víc ti mas o po -
si bles víc ti mas de de li tos, o bien, di ri mien do o es pe ran do di ri mir po si bles
con flic tos ante me ca nis mos for ma les de re so lu ción de dispu tas. Esta me -
nor in cer ti dum bre con lle va ría a más al tas ta sas de cre ci mien to eco nó mi co.
Los re qui si tos le ga les y ju di cia les para el de sa rro llo eco nó mi co se rán ana -
li za dos a con ti nua ción con base en las más im por tan tes con tri bu cio nes del
aná li sis eco nó mi co del de re cho. Cier tas pre gun tas se rán abor da das, como
cuá les son las fuen tes del de re cho sus tan ti vo de ma yor con tri bu ción pos te -
rior a su aca ta mien to por par te de los ac to res del sis te ma ju di cial por un
lado, y por los de más in di vi duos y or ga ni za cio nes en una so cie dad, por el
otro.

El de sa rro llo eco nó mi co tam bién se ve afec ta do de bi do a las ca rac te rís -
ti cas y evo lu ción cam bian te que pre sen ten el de re cho pro ce sal y sus tan ti vo
den tro de de ter mi na das ju ris dic cio nes; asi mis mo, se ve afec ta do por los
me ca nis mos que sean uti li za dos a tra vés de los sis te mas de ad mi nis tra ción
de jus ti cia para apli car e in ter pre tar las nor mas vi gen tes. Por ejem plo, en la
sec ción si guien te se verá que la adop ción de le yes por me dio de un pro ce so
en dó ge no a una de ter mi na da ju ris dic ción le gal tie ne un im pac to muy di fe -
ren te so bre el de sa rro llo eco nó mi co que el sim ple trans plan te in ter na cio nal 
de cuer pos del de re cho pe nal o ci vil. A su vez, es tas dos po si bles fuen tes
del de re cho se pue den con tras tar en sus im pac tos so cia les a una ter ce ra op -
ción por la cual un país adop ta nue vas nor mas a tra vés de un pro ce so de in -
te gra ción ins ti tu cio nal (por ejem plo, la Unión Europea).

Es por ello que de ter mi na das pre gun tas abar ca das por el aná li sis eco nó -
mi co del de re cho po seen re le van cia para la for ma ción de po lí ti cas pú bli -
cas. Por ejem plo, ¿a tra vés de qué ca na les el de re cho pe nal afec ta al de sa -
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rro llo so cial en ge ne ral y el cre ci mien to eco nó mi co en par ti cu lar? ¿En qué
me di da se afec ta al de sa rro llo eco nó mi co y so cial al pro mo ver se un ejer ci -
cio más trans pa ren te y pre de ci ble de la au to ri dad ju di cial? ¿En qué me di da
los pro yec tos pri va dos de in ver sión se ven im pac ta dos por la pre sen cia de
jue ces, fis ca les y po li cías que real men te pro te jan con efec ti vi dad, efi cien -
cia y equi dad la per so na fí si ca y le gal de los ciu da da nos de un país en ge ne -
ral y de sus in ver so res pri va dos en par ti cu lar; todo con de ci sio nes ju di cia -
les que sean eje cu ta das por las au to ri da des por me dio de pro ce di mien tos
que se be ne fi cien de la au sen cia de ses gos o co rrup ción y por la pre sen cia
de in de pen den cia y au to no mía de las ins ti tu cio nes ju di cia les con re la ción
al ám bi to po lí ti co del go bier no en tur no? To das es tas son pre gun tas que ha
abor da do el aná li sis eco nó mi co del de re cho, y que ha res pon di do a tra vés
de ve ri fi ca cio nes em pí ri cas con ri gor cien tí fi co.4

La mag ni tud de las trans for ma cio nes eco nó mi cas que re quie ren ex pe ri -
men tar los paí ses en de sa rro llo en vuel ve un in cre men ta do uso de las más
com ple jas re la cio nes con trac tua les y un ma yor foco de opor tu ni da des de
de li to oca sio na dos por el au men to del po der ad qui si ti vo de sus ha bi tan tes y 
de sus or ga ni za cio nes. Este pro ce so de de sa rro llo re quie re de un sis tema de 
re glas ma yor men te so fis ti ca das que per mi ta el más ade cua do ma ne jo de con -
trol de cos tos y de ries gos li ga dos a la in te rac ción so cial por par te de las po -
ten cia les víc ti mas de de li tos o po ten cia les par tes en con flic tos en ma te ria
ci vil-pe nal. En este mar co, los sis te mas de re so lu ción de dispu tas es ta ta les
y al ter na ti vos (por ejem plo, me dia ción pe nal y ci vil) de be rían re pre sen tar
un po ten cial te rre no para la dis mi nu ción de cos tos y ries gos so cia les de la
in te rac ción hu ma na. Esta dis mi nu ción es una de las lla ves prin ci pa les
para el in cre men to del cre ci mien to eco nó mi co y de sa rro llo so cial. En este 
sen ti do, de Soto (1985)5 y Bus ca glia et al. (1997) de mues tran que la exis -
ten cia de vas tos mer ca dos in for ma les (con su con co mi tan te ex pan sión de
la de lin cuen cia or ga ni za da y po bre za) en paí ses en de sa rro llo está pro fun -
da men te li ga da a los al tos cos tos y ries gos en fren ta dos por los ciu da da nos
cuan do de ben in te rac tuar con el Esta do, de bi do a ba jos ni ve les de pro tec -
ción ciu da da na y al tos ni ve les de co rrup ción en el sec tor pú bli co. La cla ra
iden ti fi ca ción y es pe ci fi ci dad de las po lí ti cas pú bli cas que de be rían ser di -
se ña das para en fren tar es tos pro ble mas prio ri ta rios re pre sen ta el cam po de
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in ves ti ga ción fér til para el aná li sis eco nó mi co del de re cho apli ca do a paí -
ses en de sa rro llo. 

Una eco no mía mo der na de mer ca do re quie re de un mar co nor ma ti vo
que sea ca paz de re de fi nir y pro te ger de re chos de pro pie dad com ple jos
ante la emer gen cia de nue vas for mas cor po ra ti vas y nue vas tec no lo gías.
Una eco no mía mo der na tam bién re quie re de me ca nis mos ju di cia les y nor -
ma ti vos para de fi nir y eje cu tar con tra tos de cre cien te com ple ji dad con el
fin de ex ten der los a nue vas for mas de pro pie dad in tan gi ble. Adi cio nal -
men te, una mo der ni za ción de la eco no mía re quie re de me ca nis mos ju di cia -
les que pro te ja a la víc ti mas de de li tos li ga dos al uso de nue vas tec no lo gías. 
Éstos son sólo unos po cos ejem plos de la gran fle xi bi li dad que se re quie re
de los sis te mas le ga les y ju di cia les para adap tar se a la mo der ni za ción de la
in te rac ción so cial en ge ne ral y la eco nó mi ca en par ti cu lar. En este con tex -
to, si los sis te mas ju di cia les es tán po bre men te adap ta dos a la mo der ni -
zación eco nó mi ca, en ton ces se verá que la in te rac ción so cial oca sio na rá
mayo res con flic tos y ma yor vic ti mi za ción de bi do a los ma yo res ín di ces
de lic ti vos; la coo pe ra ción so cial será más di fi cul to sa, y las con se cuen tes
dispu tas oca sio na rán ma yo res cos tos para las par tes en con flic to y para el
sis te ma ju di cial en par ti cu lar. 

Por otro lado, si los sis te mas le ga les y ju di cia les se adap tan a la mo der -
ni za ción de las eco no mías, en ton ces se ob ten drá una ma yor coo pe ra ción
so cial con me nor in cer ti dum bre y los re cur sos eco nó mi cos pri va dos y pú -
bli cos se asig na rán con ma yor efi cien cia como re sul ta do de ello. En este
sen ti do, la ge ne ra ción de ma yo res mer ca dos in ter nos ac ce si bles a los sec -
to res eco nó mi ca men te más mar gi na dos re quie re de sis te mas ju di cia les y
le ga les que fun cio nen de ma ne ra pre de ci ble, cohe ren te y con sis ten te para
dis mi nuir así los cos tos so cia les de la in te rac ción eco nó mi ca. Por ello, la
fal ta de ac ce so de bi do a los al tos cos tos que en fren tan los ciu da da nos al
acer car se a los sis te mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia para pro te ger su per -
so na fí si ca y pro pie dad oca sio na una dis mi nu ción de la in ver sión fu tu ra
que des tru ye la ge ne ra ción de em pleo de re cur sos hu ma nos y de ca pi tal, y
por ende des tru yen la ca pa ci dad crea ti va de los in di vi duos de me no res re -
cur sos con me nor ca pa ci dad de pro te ger se.
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II. ANÁ LI SIS ECO NÓ MI CO DE LAS FUEN TES

DEL DE RE CHO

Re cien tes lí neas de in ves ti ga ción en el aná li sis eco nó mi co del de re cho
se con cen tran en de ter mi nar aque llas fuen tes del de re cho pe nal y del de re -
cho ci vil que fo men tan una ma yor adap ta ción de la nor ma y de los sis te mas 
de apli ca ción, in ter pre ta ción y eje cu ción de las nor mas a las ne ce si da des
del de sa rro llo so cial y eco nó mi co. Por ejem plo, para Coo ter (1996)6 las
prác ti cas in for ma les (nor mas so cia les) de com por ta mien to que fo men tan el 
de sa rro llo so cial de ben de al gu na ma ne ra re fle jar se en el pro ce so de san -
ción, in ter pre ta ción y eje cu ción de de re cho ci vil y pe nal. Las nor mas so cia -
les son en ten di das por Coo ter como me ca nis mos de coor di na ción para la
in te rac ción so cial y de be rían ser capturadas por el derecho positivo a través 
de canales descentralizados de hacer e interpretar leyes. 

El en fo que des cen tra li za do en la con fec ción, in ter pre ta ción y eje cu ción
de nor mas pe na les y ci vi les con tras ta con el en fo que cen tra li za dor pro -
pues to por la pri me ra ola de in ves ti ga do res que se en car ga ron de li gar el
de re cho y el de sa rro llo eco nó mi co du ran te la dé ca da de los se sen ta y se ten -
ta que pro po nían una cla ra cen tra li za ción y “mo der ni za ción” del de re cho
pe nal y ci vil a tra vés de trans plan tes in ter na cio na les de nor mas sus tan ti vas, 
pro ce sa les ha cia paí ses en de sa rro llo, sin pres tar la su fi cien te aten ción a las 
idio sin cra sias lo ca les, cul tu ras ju di cia les y tra di cio nes ju rí di cas di ver sas.
Los tra ba jos de in ves ti ga ción más re le van tes en este sen ti do in clu yen a
Tru bek (1972), Ga lan ter (1974) y Seid man (1978)7 que fo men ta ban una
es tra te gia abar ca ti va de “arri ba ha cia aba jo” (top down) en re for mas le gis -
la ti vas en ca mi na das a mo der ni zar el de re cho pú bli co y pri va do de los paí -
ses en de sa rro llo. Este en fo que no daba es pe cial aten ción a los ajus tes le -
gis la ti vos y ajus tes institucionales que demandaban las diferencias entre
las tradiciones jurídicas continentales (sistemas de derecho civil) y
anglosajonas (sistemas de derecho consuetudinario). 

En este sen ti do, la elec ción que en fren tan los paí ses en de sa rro llo a la
hora de ela bo rar sus le yes e ins ti tu cio nes ju di cia les es que pue den “cap tu -
rar” sus pro pias nor mas so cia les que han de mos tra do, a tra vés de una evo -
lu ción dar wi nia na, fo men tar con ma yor éxi to el de sa rro llo eco nó mi co e in -
cor po rar las su de re cho po si ti vo a tra vés de ca na les des cen tra li za dos (por
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ejem plo, a tra vés de sis te mas ju di cia les den tro de un fe de ra lis mo o re gio -
nes au tó no mas) o al ter na ti va men te pue den adop tar re for mas le gis la ti vas
top down en ca mi na das a mo der ni zar el de re cho pú bli co y pri va do sin pres -
tar ma yor aten ción a la com pa ti bi li dad de es tas re for mas con la tra di ción
ju rí di ca y con la cul tu ra ju di cial exis ten te en un país de ter mi na do. Uno de
los prin ci pa les di le mas que en fren tan los paí ses en de sa rro llo en su evo lu -
ción le gal y ju di cial es en ton ces su elec ción en tre en fo ques cen tra li za dos
ver sus des cen tra li za dos en sus ca pa ci da des de ha cer, in ter pre tar y eje cu tar
sus nor mas. Den tro de es tos dos pa ra dig mas muy bien pue de eva luarse la
elec ción que mu chos paí ses en de sa rro llo ac tual men te en fren tan en tre la adop -
ción e im ple men ta ción de sis te mas ju di cia les acu sa to rios o in qui si to rios,
ora les o es cri tos.

En sín te sis, exis ten dos po si bles op cio nes al mo men to en que una so cie -
dad de ci de re for mar sus le yes. Se pue de adop tar una ley ba sa da en la evo -
lu ción mis ma de sus nor mas so cia les y cul tu ra ju rí di ca o pue de trans plan tar 
doc tri nas y nor mas de otras ju ris dic cio nes le ga les exis ten tes. El aná li sis
eco nó mi co del de re cho com pa ra do atien de a la de ter mi na ción de cri te rios
para así de ter mi nar cuál de las dos op cio nes con tri bui rá a un ma yor de sa -
rro llo eco nó mi co da das las características de las jurisdicciones legales
exportadoras e importadoras.

Wat son (1978) ha de mos tra do que la ma yor par te de las re for mas le gis -
la ti vas a ni vel mun dial se ali men tan de trans plan tes in ter na cio na les.8 Dada
la im por tan cia de los trans plan tes in ter na cio na les de mar cos le ga les, el
aná li sis eco nó mi co del de re cho com pa ra do se ha fo ca li za do en apor tar cri -
te rios que ilu mi nen las ra zo nes por la cua les cier tas nor mas e ins ti tu cio nes
son más co mún men te trans plan ta das que otras. Por ejem plo, el aná li sis
eco nó mi co del de re cho ex pli ca el por qué al gu nas ju ris dic cio nes eli gen sis -
te mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia acu sa to rios, mien tras otras ju ris dic cio -
nes adop tan un sis te ma in qui si ti vo, y un ter cer gru po adop ta sis te mas mix -
tos, todo con base en cri te rios de bie nes tar eco nó mi co. Otro ejem plo lo
cons ti tu yen aque llas ju ris dic cio nes que adop tan sis te mas par la men ta rios
cuan do exis te la po si bi li dad de op tar por sis te mas de di vi sión de po de res.
Mat tei (1994)9 se ña la que el “pres ti gio le gal in ter na cio nal” de una de ter mi -
na da ju ris dic ción li ga do a su po de río po lí ti co, mi li tar o eco nó mi co po dría
cons ti tuir una ra zón cla ve para ex pli car su trans for ma ción en la pre va le -
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cien te ju ris dic ción le gal ex por ta do ra. Sin em bar go, el pres ti gio de una na -
ción es una va ria ble di fí cil de ve ri fi car em pí ri ca men te. Por otro lado, un
aná li sis cos to-be ne fi cio so cial pue de ser uti li za do para de ter mi nar el im -
pac to de cier tos trans plan tes de nor mas y sis te mas de apli ca ción de es tas
nor mas en sus ca pa ci da des de in cre men tar los ín di ces de se gu ri dad pú bli -
ca. Sin em bar go, la ca pa ci dad de ab sor ber y efec ti va men te im ple men tar el
trans plan te tam bién de pen de de los re cur sos ma te ria les y hu ma nos con los
cua les cuen ta la ju ris dic ción le gal que im por te las nor mas. Tam bién esta
ca pa ci dad de trans plan tar un mar co nor ma ti vo de ter mi na do de pen de de las
cul tu ras ju di cia les, tra di cio nes ju rí di cas y, en ge ne ral, de las pre fe ren cias
so cia les y po lí ti cas de la ju ris dic ción im por ta do ra del mar co nor ma ti vo.
Des de un pun to de vis ta con tri bui do por las cien cias po lí ti cas, el trans plan -
te de re for mas le ga les de pen de de las pre fe ren cias y ca pa ci da des de las le -
gis la tu ras que mu chas ve ces se ven ses ga das por gru pos (lob bies) cu yos in -
te re ses se pue den ver per ju di ca dos o be ne fi cia dos por la adop ción de un
de ter mi na do trans plan te le gal. Pero al fin y al cabo, el éxi to de un trans -
plan te le gal siem pre de pen de de los ac to res de los sis te mas de ad mi nis tra -
ción de jus ti cia que son fi nal men te los res pon sa bles de la exi to sa apli ca -
ción, in ter pre ta ción y eje cu ción de un trans plan te nor ma ti vo. Es aquí
don de es ne ce sa rio re cor dar que los sis te mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia
re quie ren para su efec ti vo fun cio na mien to que sus par tes in te gran tes y los
su je tos a los cua les se vean di ri gi das sus de ci sio nes pro ce dan den tro de un
mar co don de los pro ce sos de in te rac ción se vean be ne fi cia dos por una co -
mún com pren sión y acep ta ción de las re glas sus tan ti vas y pro ce sa les bá si -
cas que ri gen al mis mo sis te ma. Este fac tor con sen sual re quie re un su pues -
to bá si co de le gi ti mi dad de los me ca nis mos por los cuales estas reglas
sustantivas y procesales son generadas.

Es ne ce sa rio tam bién re cor dar en este sen ti do que el cre ci mien to de la
bre cha en tre el de re cho es cri to y el de re cho prac ti ca do se ña la do por Bus ca -
glia (1999) —o como Ze pe da (2004) ar gu men ta: la ver dad le gal ver sus la
ver dad ver da de ra— tien de a mi nar al Es ta do de de re cho. El es tu dio de Bus -
ca glia (1999) es ta ble ce que la bre cha en tre el de re cho en los li bros y el de -
re cho en ac ción tien de a in cre men tar se cuan to más al tos sean los cos tos de
ha cer cum plir una nor ma for mal es ta ble ci da. Los cos tos so cia les di rec tos e
in di rec tos de ha cer cum plir la nor ma es cri ta tien den a ser al tos cuan do esta
nor ma es trans plan ta da des de otras ju ris dic cio nes por las au to ri da des del
Esta do sin el pre vio re qui si to de le gi ti mi dad con sen sual per ci bi do como tal 
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por los ac to res de los sis te mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia y des de afue ra
de los sis te mas, por la so cie dad mis ma.10

Si guien do a Ha yek (1973),11 se pue de ar gu men tar que la ma yor de man -
da y con se cuen te men te ma yo res res tric cio nes de un más com ple jo pro ce -
sa mien to de in for ma ción, que son el re sul ta do de la ma yor com ple ji dad so -
cial de las so cie da des mo der nas, re quie re im ple men tar po lí ti cas ju di cia les
que des cen tra li cen la con fec ción, apli ca ción, in ter pre ta ción y eje cu ción de
nor mas sus tan ti vas y pro ce sa les. Coo ter (1996) pos te rior men te de mues tra
que una ma yor efi cien cia eco nó mi ca en si tua cio nes de ma yor com ple ji dad
en las in te rac cio nes eco nó mi cas re quie re de una des cen tra li za ción (es pe -
cia li za ción re gio nal y es pe cia li za ción sus tan ti va) en la con fec ción, apli ca -
ción, in ter pre ta ción y eje cu ción de nor mas sus tan ti vas y pro ce sa les que
refle jen aque llas nor mas so cia les de com por ta mien to y nue vas tec no lo -
gías que han de mos tra do fo men tar el de sa rro llo so cial en ge ne ral y el cre -
ci mien to eco nó mi co en particular. 

Des de esta pers pec ti va, la irre le van cia de mu chas nor mas que ema nan
de los cuer pos le gis la ti vos debe ser en ten di da como re sul ta do de una
fal ta de víncu los en tre la esen cia de lo que la nor ma es ti pu la, por un lado, y
las nor mas so cia les de com por ta mien to que los in di vi duos y or ga ni za cio -
nes gru pa les con si de ran re le van tes en su in te rac ción so cial, por el otro.
Cuan do el de re cho po si ti vo mues tra esta fal ta de com pa ti bi li dad, los cos tos 
que las so cie da des (y los sis te mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia) en fren tan
para ha cer cum plir la nor ma se vuel ven más al tos, lo que con du ce a un me -
nor aca ta mien to de la ley y a un me nor ni vel de se gu ri dad pú bli ca. Esto es
lo que De Soto (1997) de no mi na “la irre le van cia de la ley” y lo que Bus ca -
glia (1997) ve ri fi ca em pí ri ca men te como una ma yor bre cha en tre el de re -
cho es cri to y el de re cho en ac ción.12 De Soto (1997) iden ti fi ca una nor ma
de fi cien te al com pa rar los cos tos de tran sac ción apro xi ma dos para cum plir
con la nor ma for mal a los cos tos de tran sac ción de ri va dos del cum plir con
la nor ma in for mal de com por ta mien to que fo men ta ma yor cre ci mien to
eco nó mi co. En el tra ba jo de De Soto se pue de ob ser var que los más al tos
cos tos de tran sac ción oca sio na dos por el aca ta mien to al de re cho po si ti vo
es tán de ri va dos de la es tra te gia que si guen los Es ta dos de cen tra li zar la
con fec ción, in ter pre ta ción y eje cu ción de le yes sin pres tar de bi da aten ción
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a las cos tum bres y prácti cas so cia les de com por ta mien to que fo men ten un
ma yor bie nes tar y de sa rro llo so cial. Es por eso que des de la pers pec ti va de
De Soto, la ex pan sión de los mer ca dos in for ma les, con los cre cien tes ma les 
que ello aca rrea, está ín ti ma men te li ga da a la ma ne ra en que el de re cho po -
si ti vo fa lla en re fle jar las me jo res prác ti cas des cen tra li za das que han so bre -
vi vi do a tra vés de los tiem pos en ju ris dic cio nes des cen tra li za das. En este
sen ti do, Mat tei se ña la que las nor mas que ge ne ran ma yor aca ta mien to en -
dó ge no al gru po so cial y, por ende, me no res cos tos de eje cu tar las para los
sis te mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia, son aque llas nor mas for ma les que
coin ciden con el có di go éti co que pre va le ce en un de ter mi na do ám bi to so -
cial.13

Indi vi duos y or ga ni za cio nes en cual quier mar co so cial de sean en fren tar
un ám bi to de pre dic ti bi li dad que tien da a in cre men tar sus ca pa ci da des de
ge ne rar un ma yor bie nes tar a tra vés de sus in te rac cio nes so cia les. Un es ta -
do de la na tu ra le za Hobb sia no nun ca es de sea do o com pa ti ble con la su per -
vi ven cia a lar go pla zo cuan do los in di vi duos se en cuen tran a prio ri ante un
“velo de ig no ran cia”.14 En este sen ti do, di fe ren tes ni ve les de po der po lí ti co 
y eco nó mi co pue den lle gar a ser com pa ti bles con un sis te ma de ad mi nis tra -
ción de jus ti cia efec ti va siem pre y cuan do las nor mas sus tan ti vas y pro ce -
sa les sean con fec cio na das, apli ca das, in ter pre ta das y eje cu ta das de ma ne ra
pre de ci ble, cohe ren te y con sis ten te, ade más de ser com pa ti bles con las cos -
tum bres y nor mas de com por ta mien to in for ma les que a tra vés de un pro ce -
so evo lu ti vo so cial han de mos tra do fo men tar un ma yor de sa rro llo so cial.
En este sen ti do es que para fo men tar el de sa rro llo so cial y cre ci mien to eco -
nó mi co, las le gis la tu ras de ben “en con trar” las le yes san cio na das en tre
aque llas nor mas de com por ta mien to so cial pree xis ten tes que han fo men ta -
do el de sa rro llo so cial y cre ci mien to eco nó mi co. Son es tas las le yes que
for ma li zan las nor mas in for ma les de com por ta mien to ya exis ten tes las
que lo gran fo men tar un ma yor aca ta mien to na tu ral de los in di vi duos y or -
ga ni za cio nes y, por ende, son es tas le yes que los sis te mas de ad mi nis tra -
ción de jus ti cia en fren tan me nor cos to al ha cer las cum plir. De esta ma ne ra,
el aná li sis eco nó mi co del de re cho pro vee una guía para la san ción, apli ca -
ción, in ter pre ta ción y eje cu ción de nor mas que las le gis laturas y los sis te mas 
de ad mi nis tra ción de jus ti cia po drán uti li zar.
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III. ANÁ LI SIS ECO NÓ MI CO DE LOS SIS TE MAS

DE AD MI NIS TRA CIÓN DE JUS TI CIA

 El aná li sis eco nó mi co del de re cho tam bién ana li za el im pac to be né fi co
que po see la exis ten cia de un sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia com pro -
me ti do a la pre de ci ble, cohe ren te y con sis ten te in ter pre ta ción y eje cu ción
de nor mas sus tan ti vas y pro ce sa les trans pa ren tes. Estas nor mas de ben ser
el pro duc to de un con sen so so cial al can za do en la di men sión po lí ti ca de un
sis te ma de mo crá ti co que tra du ce las pre fe ren cias so cia les en po lí ti cas ju di -
cia les. En este mar co ana lí ti co, es tu dios re cien tes15 en mar ca dos en el aná li -
sis eco nó mi co del de re cho han de mos tra do que la co rrup ción a al tos ni ve -
les de los Es ta dos, aten ta con tra la fiel tra duc ción de pre fe ren cias so cia les
en po lí ti cas ju di cia les y, por ende, aten ta con tra el de sa rro llo eco nó mi co de 
las na cio nes, afec tan do así a los sec to res eco nó mi ca men te más mar gi na dos 
de la so cie dad.16

Mien tras paí ses en de sa rro llo con ti núen sus pro ce sos de re for mas le gis -
la ti vas, esto hará cada vez más evi den te la ne ce si dad de po seer sis te mas de
ad mi nis tra ción de jus ti cia ma yor men te efec ti vos que sean ca pa ces de in ter -
pre tar y eje cu tar nor mas di ri gi das a in te rac cio nes humanas y delitos más
complejos.

Bus ca glia y Da ko lias (1999) de mues tran que los sec to res ju di cia les de
La ti no amé ri ca es tán dé bil men te pre pa ra dos para pro mo ver el de sa rro llo
eco nó mi co del sec tor pri va do. Encues tas lle va das a cabo por el Ban co
Mun dial in di can que los po de res ju di cia les de la re gión se en cuen tran en tre 
las pri me ras diez res tric cio nes más se rias al de sa rro llo e in ver sión del sec -
tor pri va do.17 De acuer do con este pe ri ta je, ele men tos bá si cos ne ce sa rios
para ca li fi car un sis te ma ju di cial como efec ti vo se en cuen tran au sen tes. Por 
ejem plo, fal ta de pre dic ti bi li dad de las re so lu cio nes ju di cia les de bi do a ex -
ce si vos abu sos de dis cre cio na li dad por par te de jue ces y fis ca les, fal ta de
ac ce so de la po bla ción a los ser vi cios que de be ría brin dar el sis te ma, de mo -
ras ex ce si vas con re la ción a los pla zos pro ce sa les es ta ble ci dos en có di gos,
fal tas de com pen sa ción ade cua da a víc ti mas y a par tes en con flic to, al tí si -
mas car gas de ca sos y una gran incertidumbre asociada a fallos han sido en
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su conjunto fac to res perniciosos que han contribuido a la disminución de la 
calidad de la justicia. 

En adi ción, los sis te mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia en ten di dos en un
sen ti do am plio (po li cía, fis ca lías, jue ces y me ca nis mos pe ni ten cia rios) se
en fren tan a obs tácu los adi cio na les como la per cep ción ge ne ra li za da de co -
rrup ción sis té mi ca den tro de su seno con ju ga da con una per cep ción de
incom pe ten cia de sus ac to res.18 Bus ca glia con fir ma par te de es tas per cep -
cio nes al rea li zar un tra ba jo de me di ción es ta dís ti ca del de sem pe ño de los
po de res ju di cia les de la re gión apli can do me to do lo gías de in ves ti ga ción
den tro del cam po de no mi na do ju ri me tría.19 Este tra ba jo pro du ce ín di ces
com pa ra ti vos de la efec ti vi dad de los po de res ju di cia les de 17 paí ses de la
re gión; ahí se ob ser va que el in cre men to por cen tual anual en los tiem pos
pro ce sa les y que el in cre men to por cen tual anual pro me dio en las car gas de
cau sas pro me dio de ti pos de cau sas es pecí fi cas (por ejem plo, quie bras, de -
sa lo jos o ro bos con vio len cia) ha ido en au men to de ma ne ra no to ria. Si uno
com pa ra los pe rio dos 1973-1982 al pe rio do 1983-1993, se pue de ob ser var
un cla ro de te rio ro que jus ti fi ca las pé si mas per cep cio nes de la po bla ción
re co gi das por el Ban co Mun dial en su pe ri ta je de 1994.

Una de las pre mi sas bá si cas del aná li sis eco nó mi co del de re cho es que
las nor mas e ins ti tu cio nes trans mi ten pre cios im plí ci tos aso cia dos al com -
por ta mien to de los in di vi duos y or ga ni za cio nes a los cua les va di ri gi da la
nor ma o ins ti tu ción. Por lo tan to, un aná li sis em pí ri co de los pro ce di mien -
tos ju di cia les debe así iden ti fi car, por ejem plo, cómo los pre cios im plí ci tos
per ci bi dos de ac ce so a la jus ti cia tie nen un im pac to en el com por ta mien to
de los usua rios del sis te ma. En Bus ca glia20 esto se de mues tra al me dir el in -
cre men to del cos to de ac ce so a los ser vi cios de un juz ga do cau sa do por los
in cre men tos de los tiem pos pro ce sa les, el cual po see un im pac to en la dis -
mi nu ción de la can ti dad de ca sos in gre sa dos per cá pi ta a esos mis mo juz ga -
dos que for man par te de una mues tra de juz ga dos pe na les y ci vi les en
Argen ti na y Ecua dor. Esta me di ción de ca sos in gre sa dos por juz ga do asu -
me una cons tan te en la can ti dad de juz ga dos, au men to po bla cio nal y au -
men tos del PBI per cá pi ta du ran te el pe rio do 1973-1993. Esto cla ra men te
prue ba que los au men tos en los cos tos pro me dios de ac ce so al sis te ma ju di -
cial oca sio nan una reac ción “pre cio” en la for ma de dis mi nu cio nes en los
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ín di ces de pre sen ta ción de de man da por juz ga do asu mien do ce te ris pa ri -
bus que el PBI, nú me ro de juz ga dos y cam bios po bla cio na les per ma ne cen
cons tan tes. Po de mos in ter pre tar es tos re sul ta dos como una prue ba más del
efec to pre cio im plí ci to apli ca do a la de man da de ser vi cios ju di cia les por
par te de la po bla ción de dos ju ris dic cio nes geo grá fi cas (Argen ti na y Ecua -
dor) en ma te ria ci vil y pe nal. Ante el au men to de los cos tos de ac ce so, los
in di vi duos y or ga ni za cio nes tien den a no acu dir al sis te ma de jus ti cia para
re sol ver sus dispu tas. Estos re sul ta dos con fir man los ca sos em pí ri cos pu -
bli ca dos por De Soto (1985) y Bus ca glia (2004), en don de am bos au to res
mi den la reac ción de los sec to res más mar gi na dos eco nó mi ca men te de la
po bla ción de Perú y de Co lom bia, de ma ne ra res pec ti va, ante los au men tos
de los cos tos de ac ce so a la jus ti cia. En el caso de Co lom bia, Bus ca glia
(2004) mues tra cómo, a lo lar go de un pe rio do de diez años, una par te cre -
cien te de la po bla ción que ex pe ri men ta con flic tos eli ge acu dir a me ca nis mos 
al ter na ti vos de re so lu ción de dispu tas (me dia ción y con ci lia ción) de bi do a
los cos tos cre cien tes del sis te ma for mal de ad mi nis tra ción de jus ti cia. Estos 
me ca nis mos in for ma les son per ci bi dos por la po bla ción de usua rios como
“me nos su je tos a la tí pi ca co rrup ción ju di cial del sis te ma for mal” y me nos
cos to sos con re la ción al va lor mo ne ta rio en dispu ta.

Se gún se ha se ña la do en el tra ba jo de Bus ca glia y Do min go,21 los cre -
cien tes pro ce sos de de mo cra ti za ción y más com ple ja glo ba li za ción eco nó -
mi ca a ni vel mun dial des de fi nes de la dé ca da de los ochen ta han de man da -
do un más efec ti vo y trans pa ren te rol de los sis te mas de ad mi nis tra ción de
jus ti cia. Estos dos fac to res han he cho que los sec to res pri va do (em pre sa rial 
y so cial) de man den una más efec ti va de li nea ción de los de re chos y ma yor
se gu ri dad pú bli ca. En este sen ti do, es tu dios em pí ri cos han de mos tra do que 
el sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia es cla ve para el de sa rro llo eco nó -
mi co.22 El sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia tien de a dis mi nuir los cos -
tos de tran sac ción so cial siem pre y cuan do este sis te ma po sea la ca pa ci dad
de in ter pre tar y eje cu tar las nor mas de ma ne ra pre de ci ble, cohe ren te y con -
sis ten te, de for ma tal que los in di vi duos y or ga ni za cio nes en una so cie dad
de ter mi na da pue dan ex ten der como re sul ta do su ho ri zon te de cer ti dum bre
en tan to que pro duc to de la in te rac ción hu ma na. El sis te ma ju di cial pro vee
el mar co nor ma ti vo y pro ce sal den tro del cual in di vi duos y or ga ni za cio nes
pue den resolver conflictos, prevenir de li tos y compensar a las víctimas de
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crí me nes, así como a la sociedad en general. Éste es el papel productivo
que los jueces, fis ca les y policías deben cumplir.

Sin em bar go, los sis te mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia en la ma yo ría de
los paí ses en de sa rro llo per mi ten in jus ti fi ca das de mo ras en sus pro ce sos,
no son ca pa ces de aten der ade cua da men te a una sig ni fi ca ti va pro por ción
de sus cau sas ci vi les y pe na les que se les pre sen tan, y mues tran pa tro nes de
co rrup ción sis té mi ca en tre sus ac to res. Todo esto aten ta con tra el rol pro -
duc ti vo del sis te ma y mina la le gi ti mi dad mis ma del Esta do en una de mo -
cra cia. Más allá de esto, el aná li sis eco nó mi co del de re cho ha de mos tra do
cómo esta per ni cio sa si tua ción crea ma yor in cer ti dum bre y blo quea la con -
se cu ción de tran sac cio nes eco nó mi cas be ne fi cio sas para una so cie dad, lo
que con lle va a un me nor cre ci mien to eco nó mi co. En este con tex to ins ti tu -
cio nal, toda re for ma le gis la ti va no po see im pac to al gu no mien tras que los
ac to res en car ga dos de im ple men tar la no po sean la ca pa ci dad de hacerlo. 

IV. DEFI CIEN CIAS PRIN CI PA LES EN LOS SIS TE MAS

DE AD MI NIS TRA CIÓN DE JUS TI CIA

Y ME DI DAS CO RREC TO RAS

Las de fi cien cias que im pi den la efec ti vi dad de los sis te mas de ad mi nis -
tra ción de jus ti cia obe de cen a cau sas in te rre la cio na das que afec tan a to dos
los es la bo nes del sis te ma (po li cía, fis ca lías, juz ga dos y sis te ma pe ni ten cia -
rio). En este sen ti do, res pon sa bi li zar a un es la bón o a otro por los de fec tos
sis té mi cos en el pro ce sa mien to de cau sas no con du ci ría a la iden ti fi ca ción
de me di das co rrec to ras que re me dien los pro ble mas la ten tes en el sis te ma
en su con jun to.

Los es tu dios lle va dos a cabo en di fe ren tes paí ses de mues tran que una
alta ca li dad de la jus ti cia com pa ti ble con un de sa rro llo so cioe co nó mi co
sos te ni ble re quie re de una trans pa ren te, con sis ten te, cohe ren te y pre de ci -
ble in ter pre ta ción de nor mas pe na les-ci vi les exen tas de abu sos de dis cre -
cio na li dad sus tan ti va y pro ce sal. Esto a su vez re quie re que los jue ces fun -
da men ten y mo ti ven sus re so lu cio nes ade cua da men te. (Las me di das de
con trol in ter no y ex ter no a adop tar para evi tar abu sos de di fe ren tes ti pos es
ana li za da en otros tra ba jos.) Sin em bar go, cabe de cir aquí que, con base en
es tu dios lle va dos a cabo en 37 paí ses, erra di car los abu sos de dis cre cio na li -
dad sis té mi cos ha de mos tra do ser una po lí ti ca cla ve para el me jo ra mien to
de la efec ti vi dad del apa ra to de ad mi nis tra ción de jus ti cia. Este tipo de abu -
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sos tam bién es tán li ga dos a los al tos ni ve les de co rrup ción ju di cial ob ser -
va dos y per ci bi dos por los ciu da da nos y las or ga ni za cio nes.23 Di fe ren tes
es tu dios se han fo ca li za do en iden ti fi car los cau san tes de la ino pe ran cia y
co rrup ción exis ten te en de ter mi na dos sis te mas de ad mi nis tra ción de jus ti -
cia. Por ejem plo, el aná li sis le gal, so cio ló gi co y es ta dís ti co de la pro cu ra -
ción de jus ti cia en Mé xi co pro por cio na do por Gui ller mo Ze pe da (2004)
nos otor ga un ejem plo de tal es fuer zo.24 Ze pe da (2004) pro por cio na un
aná li sis cuan ti ta ti vo y cua li ta ti vo de la efec ti vi dad en el im pul so de cau sas
lle va das prin ci pal men te por las pro cu ra du rías es ta ta les me xi ca nas. Este es -
tu dio iden ti fi ca las cau sas in me dia tas de la len ti tud y baja ca li dad de las re -
so lu cio nes emi ti das por fis ca les en cau sas pe na les de di fe ren tes ti pos. El
aná li sis cuan ti ta ti vo pro por cio na una fo to gra fía es tá ti ca y un en fo que di ná -
mi co de la ca pa ci dad de los fis ca les para aten der a sus cau sas ha cien do
apro pia da re fe ren cia a los cos tos de ac ce so y pro ce sa mien to que en fren tan
las víc ti mas de de li tos al lle var sus de nun cias al sis te ma ju di cial. Sin em -
bar go, el en fo que de este es tu dio deja de ser sis té mi co ya que no rea li za si -
mi lar aná li sis de los otros es la bo nes del sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti -
cia me xi ca no en cuan to a los fac to res per ni cio sos den tro del ám bi to
po li cial y del tra ba jo de los jue ces que im pac ta ne ga ti va men te en el trabajo
que realizan los fiscales. Es la naturaleza y defectos que se producen en la
interacción entre los eslabones del sistema lo que también explica gran
parte de la inoperancia a la cual hace alusión el maestro Zepeda. 

Otros es tu dios uti li zan aná li sis eco nó mi co del de re cho para de ter mi nar
las cau sas sub ya cen tes de la poca efec ti vi dad de los po de res ju di cia les a ni -
vel mun dial. Por ejem plo, Bus ca glia (1999, 1997, 1994) y Bus ca glia y Da -
ko lias (1995) prue ban que la alta ine fec ti vi dad e in se gu ri dad ju rí di ca y los
al tos cos tos de ac ce so a la jus ti cia ci vil y pe nal están íntimamente ligadas a
los siguientes factores:

— los al tos ni ve les de com ple ji dad pro ce sal y ad mi nis tra ti vo in he ren tes
en los có di gos pro ce sa les;

— fal ta de ac ti vis mo ge ren cial de los jue ces y se cre ta rios de juz ga do que 
no es tán en con di cio nes o dis pues tos a apli car téc ni cas de ma ne jo de
cau sas ajus ta das a la alta com ple ji dad de al gu nos ti pos de ca sos;
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— fal ta de ca pa ci ta ción del per so nal de apo yo al juz ga do, fis ca lías y po -
li cías en la ins ta la ción y ma ne jo de tec no lo gía de pun ta (por ejem plo,
sis te mas de se gui mien to de ca sos);

—al tas fre cuen cias de abu sos de dis cre cio na li dad sus tan ti vos, pro ce sa -
les, y ad mi nis tra ti vos —me di dos a tra vés del mi nu cio so exa men de
ex pe dien tes ju di cia les—;

— fal ta de in for ma ción so bre los pa sos a se guir en las di fe ren tes eta pas
del pro ce so pos te rio res a la pre sen ta ción de las de man das;

— fal ta de un ser vi cio ci vil de ca rre ra para em plea dos ad mi nis tra ti vos
que apo yan el tra ba jo de jue ces, fis ca les y po li cías, lo que oca sio na
dé bi les in cen ti vos para al can zar ma yo res ni ve les de ido nei dad y efi -
ca cia sis té mi ca;

—ca ren cia de sis te mas de con trol ex ter nos e in ter nos a los juz ga dos pe -
na les y fis ca lías (por ejem plo, dé bil pa pel de los con se jos de la ju di -
ca tu ra, au sen cia de tri bu na les co le gia dos com bi na dos con au dien cias

públi cas, y un dé bil rol del su per vi sor en las fis ca lías);
—al tos ni ve les per ci bi dos de co rrup ción ju di cial y po li cial, lo que tam -

bién au men ta los cos tos de ac ce so a la jus ti cia;
—un ex ce si vo nú me ro de ins tan cias de ape la ción de sen ten cias e in ter -

lo cu to rias en cau sas pe na les que oca sio nan al tas car gas de ca sos e in -
cen ti vos ha cia la li ti gio si dad en ma te ria pe nal y ci vil, y

—una de fec tuo sa asig na ción de re cur sos pre su pues ta rios sin pres tar
aten ción al im pac to que el au men to de cier tas par ti das pre su pues ta -
rias cla ve tie nen en el au men to de la ofer ta y de man da de ser vi cios ju -
di cia les.

Estos diez fac to res es tán to dos li ga dos a va ria bles cau san tes de la fal ta
de ope ran cia y baja efec ti vi dad del sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia en 
su ca pa ci dad de com ba tir la in se gu ri dad ju rí di ca. Los es tu dios rea li za dos
por Bus ca glia y Da ko lias (1999)25 en Argen ti na, Bo li via, Chi le, Co lom bia
y Ve ne zue la prue ban la re le van cia de es tas con clu sio nes en La ti no amé ri ca. 
Estas con clu sio nes han sido ve ri fi ca das a tra vés de es tu dios em pí ri cos va li -
da dos a tra vés de téc ni cas científicas de medición realizada en el interior de 
los juzgados y fiscalías.
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En ma te ria pe nal, el tra ba jo de Bus ca glia (1999)26 se ña la las si guien tes
lec cio nes in ter na cio na les y me jo res prác ti cas que lo gran im pac tar be né fi -
ca men te en re du cir los ín di ces de im pu ni dad y por lo tan to fo men tar el cre -
ci mien to económico. Estas medidas incluyen:

1. La se pa ra ción ab so lu ta de la fun ción ins truc to ra y juz ga do ra como in -
cen ti vo para evi tar po si bles abu sos de dis cre cio na li dad. El juez que
ha di ri gi do la ins truc ción debe abs te ner se lue go de dic tar au tos en los
que da ésta por con clui da. De ben es ta ble cer se cri te rios ob je ti vos de
con ta mi na ción pro ce sal, mar cán do se aque llas re so lu cio nes ju di cia les 
que de ter mi nan ne ce sa ria men te pro nun cia mien tos de fon do so bre los 
as pec tos sus tan cia les del ob je to del pro ce so. En este sen ti do, el juez
que haya dic ta do aquélla no pue de par ti ci par en la fase de jui cio.

2. Com ba tir las trans fe ren cias in de bi das o in su fi cien te men te jus ti fi ca -
das de los pro ce sos pe na les a ju ris dic cio nes geo grá fi cas ale ja das de
los lu ga res del de li to ya que, pri me ro, cer ce na la ca pa ci dad de las
vícti mas y de sus fa mi lia res a par ti ci par como tes ti gos en el pro ce so
pe nal y de ejer cer su re co no ci mien to le gal como par tes pro ce sa les ci -
vi les le gi ti ma das para ac tuar, ejer cer ac cio nes e in ter po ner re cur sos;
y se gun do, fo men ta la co rrup ción ju di cial al per mi tir que jue ces que
han sido com pro me ti dos por las par tes atien dan cau sas y emi tan fa -
llos que fa vo rez can o per ju di quen los in te re ses del acu sa do. En este
sen ti do, la de ci sión de acor dar tras la dos debe pro du cir se por cau sas
ob je ti vas, gra ves y jus ti fi ca das, en re so lu ción mo ti va da sus cep ti ble
de re cur sos y pre via au dien cia de to das las par tes in te re sa das. Una
vez acor da dos los tras la dos, la asig na ción del pro ce di mien to a otros
jue ces debe rea li zar se por sor teo alea to rio ve ri fi ca ble.

3. La in tro duc ción o ac ti va ción de sis te mas de con trol. Los sis te mas de
con trol de ben exi gir el es tric to cum pli mien to de los pla zos le ga les de
ins truc ción, jui cio y sen ten cia, es ta ble cién do se, por ejem plo, pla zos
má xi mos im pro rro ga bles de pri sión pre ven ti va. La uti li za ción de tri -
bu na les co le gia dos tam bién po see la ca pa ci dad de ejer cer un con trol
ma yor so bre la ca li dad de re so lu cio nes y fa llos. En este sen ti do, de -
ben ex tre mar se las exi gen cias de res pon sa bi li da des ad mi nis tra ti vas
y, en su caso, pe na les, a los fun cio na rios por dolo o ne gli gen cia li ga -
da a abu sos como di la cio nes in de bi das, ma los tra tos a de te ni dos o
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prue bas ob te ni das con vio la ción de de re chos fun da men ta les. Un con -
trol ex ter no ejer ci do por la so cie dad ci vil es tam bién ne ce sa rio. Por
ejem plo, con trol por par te de los co le gios de abo ga dos de la ac tua -
ción de los de fen so res pú bli cos o por el co le gio de mé di cos de los mé -
di cos le gis tas.

4. Com ba tir los abu sos de dis cre cio na li dad en la va lo ra ción de la prue ba
por me dio de, por ejem plo, la en co men da ción de en jui cia mien tos a
tri bu na les co le gia dos. La va lo ra ción con jun ta de la prue ba por un
gru po de jue ces, y no por uno solo, ha de mos tra do en Bus ca glia
(1999) que im pac ta en la dis mi nu ción de los abu sos de dis cre cio na li -
dad pro ce sal al fo men tar la de ter mi na ción ob je ti va de la prue ba y la
cons truc ción ade cua da de la prue ba in di cia ria a par tir de he chos ple -
na men te acre di ta dos, no con tra di chos por otras prue bas, y de cuyo
aná li sis pue da es ta ble cer se una con clu sión que guar de con aqué llos
un en la ce pre ci so y di rec to. En este sen ti do, la uti li za ción de tri bu na -
les co le gia dos tien de a fo men tar un ám bi to pro ce sal don de la ló gi ca y
la ex pe rien cia de los jue ces y fis ca les, e in clu so las pro ba bi li da des, no 
sean equi va len tes a prue bas. De este modo, es ne ce sa rio fo men tar la
in ves ti ga ción y prue ba cien tí fi ca. Las de cla ra cio nes no pue den ser
des car ta das pero de ben ser va lo ra das con jun ta men te con to das las de -
más prue bas cien tí fi ca men te ob te ni das. Los es tu dios em pí ri cos an tes
men cio na dos in di can que de ben es ta ble cer se téc ni cas de con trol en el 
ma ne jo de ca sos por par te de los in ves ti ga do res y fis ca les, por ejem -
plo, de sa rro llan do un pro to co lo de ac tua ción para así dar se gui mien to 
a cada in ves ti ga ción ac ti va o ar chi va da. En el te rre no pu ra men te po li -
cial, de ben im ple men tar se ma nua les de pre ser va ción y ma ne jo de las
es ce nas del cri men y ob ten ción de ma te rial pro ba to rio que con tri bu -
yan a una me nor fre cuen cia de abu sos de dis cre cio na li dad en el ám bi -
to pu ra men te po li cial. Esto evi ta ría la con ta mi na ción del ma te rial
pro ba to rio a tra vés de la exi gen cia de res pon sa bi li da des pe na les a las
per so nas que vio len las nor mas que se dic ten al res pec to, sean fun cio -
na rios pú bli cos o me dios de co mu ni ca ción so cial.

5. Estu dios em pí ri cos tam bién de mues tran que una ma yor coor di na ción
in te rins ti tu cio nal en tre de par ta men tos de po li cías a ni vel na cio nal e
in ter na cio nal, au na da a una ma yor for ma ción de per so nal téc ni co es -
pe cia li za do en ti pos es pe cí fi cos de de li tos, con tri bu ye a una me jor
base para for ta le cer los me ca nis mos téc ni cos de in ves ti ga ción y así
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fo men tar una ma yor efec ti vi dad en el pos te rior ma ne jo de cau sas.
Para lo grar un ma yor im pac to en esta área, es un pre rre qui si to es ta -
ble cer me ca nis mos de se gui mien to y aten ción de los ca sos por par te
de po li cías li ga dos a mé ri tos y a la vez plan tear re for mas le ga les que
agi li cen y per mi tan un uso más sen ci llo de las téc ni cas mo der nas de
in ves ti ga ción su je tas a me no res com ple ji da des ad mi nis tra ti vas en la
ob ten ción de per mi sos ju di cia les. Todo esto re quie re tres ti pos de ca -
pa ci ta ción di ri gi dos al per so nal po li cial: a re clu tas, en cam po y ac tua -
li za ción.

En los paí ses que se han im ple men ta do es tas me jo res prác ti cas, sus po lí -
ti cas ju di cia les han es ta do ba sa das en me di das sos te ni bles fun da das en evi -
den cia em pí ri ca que han lo gra do re du cir los índices de impunidad. 

V. LA JU RI ME TRÍA COMO INS TRU MEN TO

DE RE FOR MAS LE GA LES Y JU DI CIA LES

De esta ma ne ra, la ju ri me tría, en ten di da como la me di ción de los di fe -
ren tes as pec tos del fun cio na mien to de los sis te mas de ad mi nis tra ción de
jus ti cia, se abo ca a iden ti fi car el ni vel de sos te ni bi li dad (o fal ta de ella) de un
sis te ma. Por ejem plo, tiem pos pro ce sa les que fa llan en cum plir los pla zos
pro ce sa les es ta ble ci dos en los có di gos for ma les y que, como re sul ta do, ex -
clu yen el ac ce so a la jus ti cia a los usua rios de un sis te ma re pre sen tan así
una po si ble me di da para evi tar un co lap sa mien to ins ti tu cio nal que obe de ce 
a cau sas sub ya cen tes que pue den ir más allá de la sim ple fal ta de re cur sos
eco nó mi cos y que mu chas ve ces obe de cen más a la fal ta de le gi ti mi dad
per ci bi da en aque llas re glas que ri gen al sis te ma de ad mi nis tra ción de
jus ti cia. 

Es así como va ria bles de in su mo ins ti tu cio nal (v. gr. el nú me ro de per so -
nal, la uti li za ción de tec no lo gía de pun ta, par ti das de pre su pues to or di na -
rio, con tro les de ma ne jo ad mi nis tra ti vo o car gas de tra ba jo, en tre otras), o
va ria bles que mi den la in de pen den cia ju di cial (v. gr. un efec ti vo con trol de
res pon sa bi li da des y obs tácu los a los pro ce di mien tos) o va ria bles de ac ce si -
bi li dad (v. gr. nú me ro de juz ga dos en áreas geo grá fi cas dis tan tes, nú me ro
de de fen so res pú bli cos, di fu sión y cla ri dad de las le yes) pue den lo grar
iden ti fi car fo cos cau sa les de ino pe ran cia. Sin em bar go, la ino pe ran cia de
de ter mi na dos es la bo nes del sis te ma ju di cial pue de tam bién obe de cer al he -
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cho de que los ac to res de un sis te ma fa llan o no de sean acep tar un co mún
en ten di mien to y acep ta ción de las re glas for ma les que ri gen la gé ne sis y el
fun cio na mien to de di cho sis te ma. Mu chas ve ces, la mis ma pug na de fac -
cio nes po lí ti cas, que ob je tan e in ten tan im pug nar las re glas cons ti tu cio na -
les bá si cas que ri gen al sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia es, la cau san te 
de los co lap sa mien tos ins ti tu cio na les que im pi den una ma yor efec ti vi dad
del tra ba jo que rea li zan jue ces, fis ca les, po li cías y sis te mas pe ni ten cia rios.
En es tas si tua cio nes, muy di fí cil men te uno po drá en con trar que las de ci sio -
nes pa sa das de jue ces a tra vés de los men sa jes emi ti dos por otros jue ces o
por las sen ten cias de los tri bu na les su pe rio res po drán es ta ble cer y so li di fi -
car el en ten di mien to del ma te rial le gis la ti vo exis ten te. En este tipo de am -
bien tes ins ti tu cio na les, la ju ri me tría, en ten di da como aque llas me to do lo -
gías es ta dís ti cas que sir ven para eva luar el fun cio na mien to de los sis te mas
de ad mi nis tra ción de jus ti cia, re pre sen ta un ins tru men to que per mi te iden -
ti fi car los ti pos de va ria bles cua li ta ti vas o cuan ti ta ti vas re le van tes para ata -
car los pro ble mas sub ya cen tes al sis te ma.

Sin em bar go, en la ma yo ría de los paí ses en de sa rro llo es tu dia dos, los
da tos es ta dís ti cos que pu bli can los sis te mas ju di cia les de la ma yo ría de
los paí ses la ti noa me ri ca nos con tie nen in for ma ción que no re sul ta su fi cien -
te para to mar de ci sio nes ne ce sa rias que re vier tan la ino pe ran cia de las fis -
ca lías, tri bu na les o de la po li cía. En la ma yo ría de los sis temas judi cia les
la ti noa me ri ca nos es ne ce sa rio in cluir me di cio nes pe rió di cas, como la fre -
cuen cia de abu sos de dis cre cio na li dad sus tan ti vos y pro ce sa les por cada
tipo de cau sa. Di cha ta rea es res pon sa bi li dad de los de par ta men tos de es ta -
dís ti cas de los tri bu na les su pe rio res. Estas va ria bles de ben in cluir me di das
de las fre cuen tes ne ce si da des ins ti tu cio na les ba sa das en que jas de ciu da da -
nos o do cu men ta ción in ter na. La co rre la ción y aná li sis cua li ta ti vo de es tos
da tos brin dan nor mal men te una brú ju la en la ela bo ra ción de po lí ti cas ju di -
cia les im ple men ta das en paí ses de sa rro lla dos. 

Por ejem plo, téc ni cas ju ri mé tri cas han de mos tra do que el caso de Chi le
re pre sen ta una me jor prác ti ca en la uti li za ción de sis te mas de con trol de ca -
li dad apli ca dos al tra ba jo ju di cial para eva luar el de sem pe ño de los ac to res
del sis te ma y de la in te rac ción en tre los es la bo nes del sis te ma ju di cial. Los
in di ca do res in clu yen la re vi sión y me di ción pe rió di ca de ta sas de re so lu -
ción, de mo ras que vio lan pla zos pro ce sa les, las fre cuen cias de re vo ca cio -
nes y nu li da des, el cos to de la ofer ta ju di cial, e in clu ye un aná li sis com pa ra ti -
vo con otros sis te mas ju di cia les.
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Los es tu dios ju ri mé tri cos que abor dan los sis te mas de ad mi nis tra ción de
jus ti cia la ti noa me ri ca nos son po cos y en su ma yo ría re pre sen tan es fuer zos in -
ter dis ci pli na rios. Estos es tu dios pio ne ros se abo can al es tu dio del fun cio na -
mien to del sis te ma ju di cial des de una pers pec ti va le gal-eco nó mi ca-es ta dís ti ca
y con cen tran su aten ción en la ela bo ra ción de in di ca do res cuan ti ta ti vos del de -
sem pe ño de los sis te mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia la ti noa me ri ca nos. Ta les
es tu dios in clu yen los tra ba jos de San tos Pas tor Prie to y Edgar do Bus ca glia.27 

Por ejem plo, el tra ba jo de Bus ca glia y Ulen (1997) echa por tie rra la hi -
pó te sis de que la fal ta de re cur sos eco nó mi cos es una cau sa aso cia da a las
de mo ras pro ce sa les ex pe ri men ta das en juz ga dos en ma te ria ci vil de Argen -
ti na, Ecua dor y Ve ne zue la.28 El ar gu men to tra di cio nal con sis tía en sos te -
ner que la es ca sez de re cur sos pre su pues ta rios cons ti tuía una de las prin ci -
pa les cau sas aso cia das a las de mo ras, a las al tas car gas de ca sos, a la alta
co rrup ción del per so nal ju di cial y a la baja ca li dad de los pro fe sio na les que
atrae a su seno. Con base en esto, va rios in ves ti ga do res ar gu men tan que al
Po der Ju di cial se le debe asig nar por ley una pro por ción fija del pre su pues -
to del go bier no na cio nal. Sin em bar go, Bus ca glia y Ulen (1997) prue ban
que las di fe ren cias in ter na cio na les en la na tu ra le za-al can ce de los pro ce sos 
ju di cia les, en la tra di ción ju di cial y cul tu ra ju di cial ha cen in via ble la es pe -
ci fi ca ción de una “pro por ción fija del pre su pues to na cio nal” que de be ría
ser asig na da al Po der Ju di cial. Por ejem plo, asig na cio nes pre su pues ta rias
al Po der Ju di cial re pre sen tan apro xi ma da men te 0.71% del PBI en Argen ti -
na en el 2002, mien tras Esta dos Uni dos asig nó a la jus ti cia el 0.31% en el
2003 y Espa ña el 0.26% del PBI en años an te rio res. Como ilus tra ción apli -
ca da a 17 paí ses aten dien do cau sas si mi la res, Bus ca glia y Ulen (1997) pre -
sen tan una grá fi ca de mos tran do que no exis te aso cia ción es ta dís ti ca al gu na 
en tre los au men tos en la can ti dad o pro por ción de los re cur sos hu ma nos
asig na dos por juz ga dos, por un lado, y la dis mi nu ción de los tiem pos pro -
ce sa les y car gas de cau sas, por el otro. Sin em bar go, la re la ción exis ten te
en tre au men tos en re cur sos de ca pi tal (sis te mas de in for ma ción y ca pa ci ta -
ción) y dis mi nu ción de tiem pos pro ce sa les de mues tra ser sig ni fi ca ti va.

Este tipo de diag nós ti cos, como los del pá rra fo an te rior, son nor mal -
men te rea li za dos con base en in di ca do res ju ri mé tri cos. Los in di ca do res
más co mu nes uti li za dos en Bus ca glia y Da ko lias (1995) y en Bus ca glia

ANÁLISIS ECONÓMICO DE LAS FUENTES DEL DERECHO 315

27  Bus ca glia y Da ko lias, 1995a y 1995b; Pas tor, 1998; Bus ca glia y Ulen, 1997b:
272-293.

28  Bus ca glia y Ulen, 1997a: 275-291.



(1995) in clu yen va ria bles de im pac to pre su pues ta rio en las di fe ren tes ta sas
de re so lu cio nes del sis te ma ju di cial. Bus ca glia y Ulen (1997) con clu yen
que los pro ble mas de la jus ti cia a los cua les he mos he cho alu sión aquí, no
se de ben a la fal ta de fon dos sino, y sólo en par te, a la in co rrec ta asig na ción
de fon dos exis ten tes ha cia áreas de bajo de sem pe ño y al tos ni ve les de co -
rrup ción. Por otro lado, el im pac to que po seen las asig na cio nes pre su pues -
ta rias en las ta sas de re so lu ción y en las car gas de ca sos de mues tra ser be -
ne fi cio sa cuan do las asig na cio nes de par ti das se con cen tran en in ver sión de 
ca pi tal anual en aque llas ju ris dic cio nes don de exis te un me nor ac ce so de la
po bla ción a las ins ti tu cio nes del sis te ma. Con base en es tas asig na cio nes se
ob ser va el im pac to de los cam bios pre su pues ta rios en las ta sas de re so lu -
cio nes (out put). Adi cio nal men te, Bus ca glia y Da ko lias (1995) pro po nen
un aná li sis ju ri mé tri co de con trol de ca li dad  cuan ti ta ti vo y cua li ta ti vo a
tra vés de un se gui mien to de cau sas por tiem pos pro ce sa les mí ni mos-má xi -
mos y mo dos de re so lu ción en ma te riape nal que tie ne en cuen ta in com pa ti -
bi li da des-de ses ti ma cio nes, sen ten cias ab so lu to rias-con de na to rias, pres -
crip cio nes y cau sas que se ar chi van con sig na das. Esto pro por cio na un
fil tro ade cua do para cal cu lar una tasa de pu ra da de cau sas que se re suel ven
anual men te res pec to de las in gre sa das y ade más es ta ble ce un sis te ma de
alar ma tem pra na para de tec tar anor ma li da des en los de sem pe ños de jue ces
y fis ca les. Como re sul ta do de este tra ba jo, el Ban co Mun dial ha fo men ta do
la apli ca ción de sis te mas de con trol de ca li dad a sus diag nós ti cos y eva lua -
ción de sec to res ju di cia les.

Estos mis mos es tu dios ju ri mé tri cos tam bién han po di do de tec tar fa llas
en los sis te mas ju di cia les aso cia das a al tas fre cuen cias ob je ti vas de abu sos
de dis cre cio na li dad sus tan ti vas y pro ce sa les como los men cio na dos en la
sec ción an te rior. Esto im pli ca el cálcu lo de in di ca do res ba sa dos en el exa -
men mi nu cio so de ex pe dien tes ju di cia les que atien de a la mo ti va ción y
fun da men ta ción de las de ci sio nes ju di cia les. Esta me to do lo gía de diag nós -
ti co ju ri mé tri co ha sido apli ca da a Argen ti na, Bo li via, Chi le, Co lom bia,
Mé xi co (esta do de Chihuahua), Ve ne zue la, y a más de 60 paí ses adi cio na -
les per te ne cien tes a tra di cio nes ju rí di cas di ver sas en Eu ro pa, Asia y Áfri -
ca.29 Lue go de cal cu lar las fre cuen cias de abu sos de dis cre cio na li dad de di -
fe ren tes ti pos en 64 paí ses, se de mos tró su fuer te aso cia ción a los al tos ni -
ve les de vic ti mi za ción de los usua rios de los sis te mas judicia les de cada
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país cal cu la dos por el ín di ce de vic ti mi za ción ju di cial cal cu la do por las Na -
cio nes Unidas. Lo re le van te del cálcu lo de es tos in di ca do res de fre cuen cias
y ti pos de abu sos de dis cre cio na li dad es que pro veen una guía para así se -
ña lar aque llos as pec tos es pe cí fi cos que tie nen ne ce si dad de ser aten di dos
como par te de una re for ma ju di cial para me jo rar la ca li dad de las re so lu cio -
nes ju di cia les sin ne ce si dad de acu dir a in di ca do res sub je ti vos de per cep -
ción en áreas don de las per cep cio nes ciu da da nas o em pre sa ria les di fí cil -
men te pue den arro jar ele men tos para di se ñar una re for ma ju di cial.

El aná li sis ju ri mé tri co de Bus ca glia y Ulen (1997) tam bién iden tifica
otras va ria bles es pe cí fi cas aso cia das a de mo ras pro ce sa les a tra vés de la uti -
li za ción de téc ni cas ju ri mé tri cas no pa ra mé tri cas. El es tu dio par te de la pre -
mi sa de que toda re for ma a la jus ti cia no debe sólo fo ca li zar se en los sim -
ples sín to mas téc ni cos de los pro ble mas que ex pe ri men tan los juz ga dos,
pero tam bién, y so bre todo, debe tam bién fo ca li zar se en co rre gir las raí ces
de los pro ble mas li ga das a cau sa les del sis te ma po lí ti co vi gen te, de fec tos
le ga les, fal ta de con tro les ju di cia les in ter nos y ex ter nos al sis te ma, in te rre -
la cio nes per ni cio sas en tre los es la bo nes del sis te ma (po li cía, fis ca lías y me -
ca nis mos pe ni ten cia rios), fac to res eco nó mi cos la ten tes y la de bi li dad de
los sis te mas de con tro les ex ter nos que de be rían es tar a car go de or ga nis -
mos es pe cia li za dos de la so cie dad ci vil (por ejem plo, co le gios de abo ga dos 
o co le gios de mé di cos). Pos te rior men te, el es tu dio iden ti fi ca fac to res aso -
cia dos a la dis mi nu ción de los tiem pos pro ce sa les en una mues tra re pre sen -
ta ti va de juz ga dos en Argen ti na, Ecua dor y Ve ne zue la. Esto se rea li za a
tra vés de una me di ción de tiem pos pro ce sa les en cada una de las eta pas
pro ce sa les de 3,000 cau sas del mis mo tipo co rres pon dien tes a sie te juz ga -
dos por país du ran te un pe rio do de diez años. Como re sul ta do, los au to res
iden ti fi can la pre sen cia o au sen cia de de ter mi na dos fac to res aso cia dos a las 
me jo res prác ti cas en ma te ria de re for ma ju di cial, como la pre sen cia de un
es ti lo de ad mi nis tra ción del juz ga do con ju ga do a un rol pre pon de ran te del
con se jo de la ju di ca tu ra (pre sen cia o au sen cia de téc ni cas mo der nas de ad -
mi nis tra ción); es ti lo ge ren cial del juez y se cre ta rio en el ma ne jo de cau sas;
la pre sen cia o au sen cia de cur sos de ca pa ci ta ción en tre los jue ces, se cre ta -
rios y em plea dos ju di cia les; la pre sen cia de pro gra mas de asis ten cia ju rí di -
ca y ju di cial a los sec to res de la po bla ción más mar gi na dos; la dis po ni bi li -
dad de me ca nis mos al ter na ti vos de re so lu ción de dispu tas for mal men te
re co no ci dos; la exis ten cia de au to no mía en la asig na ción de re cur sos pre su -
pues ta rios; trans pa ren cia y me ri to cra cia en los pro ce sos de se lec ción, pro -

ANÁLISIS ECONÓMICO DE LAS FUENTES DEL DERECHO 317



mo ción y re mo ción del per so nal ju di cial; y la adop ción de re for mas a los
có di gos pro ce sa les pe nal y/o ci vil.

Pas tor (1998)30 por su par te iden ti fi ca en su obra las prin ci pa les cau sas
de ine fi cien cia en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, que pueden ser:

—de ri va das del ca rác ter “ra cio nal” de los su je tos in vo lu cra dos en la
pres ta ción del ser vi cio y de la ri gi dez del sis te ma de ries gos y re com -
pen sas;

—de bi das a fa llas en la in for ma ción;

—de ri va das de la pro pia na tu ra le za mo no po lís ti ca del ser vi cio;

—de ri va das del ca rác ter de “bien pú bli co” del buen fun cio na mien to de
los ser vi cios;

—de bi das al im pu ne aban do no de res pon sa bi li da des;

—de ri va das de la fal ta de pro fe sio na les de la ges tión;

—de bi das a la es pe cial ri gi dez im pues ta a la ges tión, y

—de ri va das de la no fi ja ción de ob je ti vos ins ti tu cio na les pre ci sos.

Son fre cuen tes las reac cio nes na tu ra les de los ac to res del sis te ma ju di -
cial que se re sis ten a es tar su je tos a me di cio nes de efec ti vi dad, o a sis te mas
de mo ni to reo y de con trol de ca li dad ju ri mé tri cas. Bus ca glia y Do min go
(1997) dan cuen ta de los cos tos y be ne fi cios per ci bi dos por los ac to res ju -
di cia les y po lí ti cos in ter nos a la re for ma. Cuan do los cos tos es pe ra dos de
las re for mas, a los ojos de es tos ac to res po lí ti cos y ju di cia les (v. gr. dis mi -
nu ción en sus ca pa ci da des de ejer cer abu sos de dis cre cio na li dad ad mi nis -
tra ti vos, sus tan ti vos, o pro ce sa les) son me no res a los be ne fi cios es pe ra dos
(v. gr. ho ri zon tes de ca rre ra pre de ci bles no su je tos a de ci sio nes po lí ti cas
del gobier no de tur no), en ton ces, es tos ac to res ten de rán a apo yar la im ple -
men ta ción de las me jo res prác ti cas de re for mas ju di cia les y le ga les enu me -
ra das aquí.

 El tes ti mo nio de aque llos sis te mas ju di cia les que han in cor po ra do es tos
me ca nis mos de eva lua ción con éxi to, da de bi da cuen ta de los be ne fi cios de
po seer ele men tos de guía en la ar qui tec tu ra de toda re for ma ju di cial. Las
diez po lí ti cas de re for mas ju di cia les que re pre sen tan me jo res prác ti cas in -
ter na cio na les han sido ori gi nal men te iden ti fi ca das como ta les con es tu dios
ju ri mé tri cos (en tre ellos, Bots wa na, Chi le, Cos ta Rica, Esta dos Uni dos de
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Amé ri ca, Gran Bre ta ña, Fin lan dia y Sin ga pur). Sus ex pe rien cias brin dan
una prueba con fia ble de la gran ca pa ci dad de la ju ri me tría para asis tir a la
de li nea ción e im ple men ta ción de re for mas ju di cia les que han demostrado
un impacto benéfico en el crecimiento económico y el desarrollo social de
las naciones.
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