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I. INTRO DUC CIÓN

El pro ce so de re for mas eco nó mi cas e ins ti tu cio na les lle va do a cabo en
Amé ri ca La ti na du ran te la úl ti ma dé ca da, es una de las ex pe rien cias de
cam bio po lí ti co de li be ra do más ex ten sas de la his to ria con tem po rá nea.

Si mul tá nea men te o con pe que ñas di fe ren cias de tiem po, to dos los paí ses 
del sub con ti nen te, ex clui do Cuba, pu sie ron en vi gor un con jun to de me di -
das con las que se pre ten día po ner fin al in ter ven cio nis mo es ta tal y al de -
sor den fis cal sub si guien te, para dar paso a po lí ti cas de mer ca do y a la dis ci -
pli na en las cuen tas pú bli cas.

Así, des de el Río Gran de hasta la Pa ta go nia, con ma yor o me nor in ten si -
dad, con ma yor o me nor ra pi dez, y con ma yor o me nor cohe ren cia, se pro -
du jo una ma si va adop ción de me di das como pri va ti za cio nes, equi li brio
pre su pues tal, re duc ción aran ce la ria, reor de na mien to tri bu ta rio, li be ra ción
de pre cios y des re gu la ción, mis mas que su pu sie ron un no to rio cam bio en la 
di rec ción de la po lí ti ca eco nó mi ca la ti noa me ri ca na y en los pa ra dig mas
ideo ló gi cos pre do mi nan tes.

Tal vez la joya en la co ro na fue, sin em bar go, la nue va po lí ti ca de se gu ri -
dad so cial. Inspi ra dos por los sis te mas de ca pi ta li za ción in di vi dual de sa -
rro lla dos en Chi le du ran te el ré gi men de Pi no chet, di fe ren tes go bier nos del
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área in tro du je ron una po lí ti ca de pri va ti za ción de los fon dos de pen sio nes
que rá pi da men te se con vir tió en un mo de lo de po lí ti ca pú bli ca no sólo exi -
to so sino po pu lar. Empe za ron Argen ti na y Perú y muy pron to si guie ron
mu chos paí ses más, in clui do Mé xi co, al pun to de ha ber con ver ti do a las ad -
mi nis tra do ras pri va das de fon dos de pen sio nes en el pri mer pro duc to de
ex por ta ción de una po lí ti ca pú bli ca la ti noa me ri ca na en la his to ria.1

Los re sul ta dos fue ron dis pa res. Algu nos paí ses avan za ron más que
otros. Inclu si ve, al gu nos re tro ce die ron. Chi le, pre cur sor de las re for mas, li -
de reó los re sul ta dos. Ve ne zue la, en el otro ex tre mo, in vo lu cio nó al pun to
de ha ber des man te la do lo que tí mi da men te tra tó de ha cer se en tiem pos de
Car los Andrés Pé rez, lle gan do has ta ame na zar las li ber ta des po lí ti cas con
Hugo Chá vez Frías.

En el me dio, los dis tin tos paí ses ex hi ben di fe ren tes re sul ta dos: Argen ti -
na y Ecua dor a la saga; El Sal va dor, Tri ni dad y To ba go y Perú, con no ta -
bles pro gre sos. En la am bi güe dad de siem pre, aun que no exen tos de lo gros
por su gran di na mis mo in dus trial mas no por su po si ción re for mis ta, Mé xi -
co y Co lom bia.

Se tra ta, pues, de un ma si vo pro ce so de re for mas real men te no ta ble, no
sólo por su en ver ga du ra, prác ti ca men te ge ne ra li za da, sino por la opor tu ni -
dad con que se pro du ce y la si mul ta nei dad con que se presenta.

Así, La ti no amé ri ca pasó, en un bre ve lap so, de ser el con ti nen te del es ta -
tis mo, la in fla ción y el es tan ca mien to, a ser el de la in ver sión pri va da, el
equi li brio mo ne ta rio y el crecimiento.

Poco más de una dé ca da des pués, sin em bar go, la si tua ción pa re ce ha ber 
cam bia do ra di cal men te. Con la pro ba ble ex cep ción de Chi le —aun que
tam bién con sen si bles re tro ce sos— prác ti ca men te la to ta li dad de los paí ses 
la ti noa me ri ca nos em pie zan a de san dar el ca mi no, por me dio del cues tio -
namien to de las re for mas apli ca das, en el me jor de los ca sos, o a ir fran ca -
mente en sen ti do con tra rio, en el peor.

Una di fun di da sen sa ción de fra ca so pre do mi na en la opi nión pú bli ca
con ti nen tal. La cla se po lí ti ca no pa re ce dis pues ta a se guir apos tan do por un 
pro gra ma en el que pro ba ble men te nun ca cre yó y mu chos de los bu ró cra tas 
que im pul sa ron los cam bios pa re cen más có mo dos en su dis fru te pro fe sio -
nal que en em pe ñar se en defenderlos y, ciertamente, en profundizarlos.
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Di ver sos au to res quie nes que se han ocu pa do de esta pa ra do ja la han
atri bui do a una fa ti ga de la re for ma,2 a la in cohe ren cia ideo ló gi ca,3 a la so -
bre vi ven cia del mer can ti lis mo,4 a erro res de po lí ti ca eco nó mi ca,5 a la in su -
fi cien cia de re for mas ins ti tu cio na les6 o a la ine xis ten cia de Es ta do de de re -
cho.7

Aun que pro ba ble men te cada una de ta les ex pli ca cio nes ten ga su par te
de ver dad, pues no hay fe nó me no uni cau sal, da la im pre sión de sos la yar la
dis cu sión fun da men tal. A sa ber, en qué me di da es po si ble el cambio
político deliberado. 

Las pá gi nas que si guen son un in ten to por res pon der a esta pre gun ta y
ofre cer una ex pli ca ción acer ca de las cau sas que den cuen ta de este fracaso.

II. UNA HIS TO RIA DE MÚL TI PLES FRA CA SOS

A lo lar go de su his to ria, La ti no amé ri ca ha fun gi do como la bo ra to rio de
ex pe ri men tos po lí ti cos frus tra dos. Po dría afir mar se que ello ha sido así
des de la con quis ta es pa ño la, pues en sí mis ma ésta re sul tó ser uno de los
pro ce sos de cam bio po lí ti co más com ple jos y du ra de ros de la historia de la
humanidad.

Aun que los his to ria do res no se po nen de acuer do en con si de rar la con -
quis ta como una ope ra ción mi li tar,8 una em pre sa eco nó mi ca,9 una aven tu ra 
de cier ta fe10 o, in clu si ve, una no ta ble ex pe rien cia se xual;11 es di fí cil pen -
sar que la con quis ta en sí tu vie se un pro pó si to de li be ra do en tér mi nos de
ser un pro duc to de ga bi ne te in te lec tual. Más bien fue un pro ce so bas tan te
es pon tá neo y com pe ti ti vo en el cual di ver sos gru pos tra ta ron de ob te ner y
sa tis fa cer sus pro pios in te re ses, por medio de la colonización, al sojuzgar a
los nativos de dichas naciones. 
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El pun to de quie bre pro ba ble men te ocu rrió con el cam bio di nás ti co del
si glo XVIII, cuan do al caer los Aus trias, to ma ron el tro no del im pe rio es pa -
ñol los Borbones.

Has ta en ton ces, de for ma por de más com pa ti ble con la es truc tu ra ins ti -
tu cio nal de un im pe rio mul ti na cio nal y mul ti cul tu ral, los Aus trias ha bían
man te ni do una gran des cen tra li za ción que per mi tía la ple na vi gen cia de las
cos tum bres lo ca les y res pal da ba ins ti tu cio nes se cu la res.12 Así, uni dos por
el vér ti ce a la es truc tu ra po lí ti ca, sus in men sos te rri to rios man tu vie ron una
au to ri dad le gí ti ma en me dio de una no ta ble pros pe ri dad. Amé ri ca La ti na
no fue aje na al pro ce so, no obs tan te ser el de re cho in dia no un pro duc to le -
gis la ti vo de li be ra do y no un pro ce so con sue tu di na rio, como lo era el pro -
pio de re cho cas te lla no y, por qué no de cir lo, las de más tra di cio nes fo ra les
de los di ver sos rei nos es pa ño les uni dos en la co ro na de los Aus trias.13

Aun que his to ria do res de la en ver ga du ra de Geof frey Par ker14 han de ja -
do en cla ro que Fe li pe II no te nía un pro yec to en el ma ne jo de su po lí ti ca in -
ter na cio nal, en el sen ti do de un mo de lo ra cio nal men te ela bo ra do a ser im -
pues to a la rea li dad, no se pue de de jar de ma ti zar la idea pues por lo me nos
las Orde nan zas de 1573 fue ron un in ten to de con ver tir en nor ma ju rí di ca el
idea lis mo de Bar to lo mé de las Ca sas. Pos te rior men te, la ex pe rien cia de las
mi sio nes je sui tas en Pa ra guay pa re ce su ge rir, ade más, al gún in ten to pre -
cur sor en ese sen ti do.15

Con el ad ve ni mien to de los Bor bo nes lle ga el ra cio na lis mo car te sia no a
Amé ri ca La ti na y em pie za lo que po dría con si de rar se el pri mer pro gra ma
de cam bio po lí ti co de li be ra do, ma si vo y —cier ta men te— fra ca sa do que
conoció nuestro continente.

En efec to, las re for mas bor bó ni cas tra ta ron de in tro du cir or den en el
apa ren te men te caó ti co sis te ma ad mi nis tra ti vo de sus an te ce so res. Para
el efec to, re nun cia ron a los da tos que pro por cio na ba la rea li dad y pre ten -
die ron im po ner un di se ño ela bo ra do de me ne ra de li be ra da, fuer te men te in -
flui do por el ra cio na lis mo car te sia no por en ton ces de no mi na do afran ce sa -
mien to.16
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Así, la Co ro na su pri mió la au to no mía eco nó mi ca efec ti va que las Indias
ha bían lo gra do en el si glo an te rior, so me tién do la al con trol de una ad mi nis -
tra ción pro fe sio nal pa ga da con re cur sos pú bli cos que, al im por tar el mo de -
lo de or ga ni za ción es ta tal fran cés, se sin te ti zó en la fi gu ra del in ten den te en 
oposición al viejo corregidor de indios.

Se crea ron 44 de ellas y sus lí mi tes y ca pi ta les cons ti tu ye ron el pre ce den te más
ope ran te de los que ten drían lue go las jó ve nes na cio nes in de pen di za das. En las
fun cio nes del in ten den te sur gen por modo ex plí ci to y cla ro un queha cer que la
au to ri dad re gia ha bía res pe ta do de le gar siem pre: el go bier no en la am plia fran ja 

de atri bu cio nes me dia ba en tre el vi rrey y el co rre gi dor.17

El re sul ta do de las re for mas bor bó ni cas es am plia men te co no ci do. Éstas
pro vo ca ron una olea da de con vul sión so cial que se tra du jo en cri sis po lí ti ca 
con la re vo lu ción de Tú pac Ama ru. Po dría de cir se sin exa ge rar que fue ron
una cau sa re mo ta de los pro ce sos de eman ci pa ción y ul te rior in de pen den -
cia ame ri ca na.18

Una se gun da olea da de re for mas ma si vas se pro du jo al poco tiem po, du -
ran te el pro ce so de in de pen den cia y crea ción de las nue vas re pú bli cas ame -
ri ca nas. Fue el cons ti tu cio na lis mo.19

Influi do por la ex pe rien cia es ta dou ni den se y la Re vo lu ción fran ce sa, el
cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no tra tó de crear paí ses ra cio nal men te,
do tán do los de una es truc tu ra ins ti tu cio nal di se ña da de ma ne ra de li be ra da
por sus au to res. Así, con base en la le gi ti mi dad tra di cio nal, se cons tru ye ron 
re pú bli cas in de pen dien tes so bre lo que ha bían sido las Rea les Au dien cias
Vi rrey na les, al pun to de que —con ex cep ción del Perú que las te nía en
Lima pero tam bién en el Cuz co des de la re cien te por en ton ces re vo lu ción
de Tú pac Ama ru— cada nue vo país ocu pó exac ta men te el te rri to rio de
cada au dien cia.20

Las tra da por el ra cio na lis mo y la in ge nui dad, la se gun da ola de re for -
mis mo en La ti no amé ri ca fra ca só. Las Cons ti tu cio nes no re pre sen ta ron
nun ca la es truc tu ra ju rí di ca de nues tros paí ses. Fue ron sim ples do cu men tos 
re vo lu cio na rios que con te nían los pro gra mas po lí ti cos de los grupos que se 
disputaban el poder.
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Así, a lo lar go de nues tra his to ria a cada gol pe de Es ta do ha se gui do una
re for ma cons ti tu cio nal por la cual el gru po triun fa dor ha pre ten di do con so -
li dar su po der y con ver tir en obli ga to rio su pro yec to po lí ti co. De esta for -
ma, las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas no son un límite al poder, sino su
reflejo.

La de fen sa de la Cons ti tu ción fue un re cla mo cons tan te de los lí de res re vo lu cio -
na rios que ha brían en la za do sus ac cio nes po lí ti cas con la cau sa po pu lar. Su
ima gen era la de de fen so res de la ley, no la de re bel des sin nin gu na base le gal.
En otras pa la bras, ellos se veían a sí mis mos como los se gui do res de la Cons ti -
tu ción y acu sa ban más bien al go bier no en tur no de ir en con tra de la ley. Las re -
for mas re vo lu cio na rias ac tua ban se gún la men ta li dad ja co bi no-cau di lles ca, que 
re cha za ba la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción como un mero cuer po de nor mas

le ga les.21

La ter ce ra ola de re for mas que atra vie sa el con ti nen te ocu rre con los pro -
ce sos de co di fi ca ción a par tir de me dia dos del si glo XIX. Influi da por el
Có di go Na po leó ni co, la cla se po lí ti ca la ti noa me ri ca na pre ten dió mo der ni -
zar a sus paí ses in tro du cien do la co di fi ca ción para el efec to. Sin em bar go,
y no obs tan te lú ci das vo ces opues tas como la de Juan Bau tis ta Alber di,22

no co di fi ca ron las cos tum bres ni si guie ron las ins ti tu cio nes pree xis ten tes,
sino que, des car tán do lo todo por an ti cua do y bár ba ro, re cu rrie ron a la im -
por ta ción de le gis la cio nes.23

Ello im pi dió, a la pos tre, que se ges ta ra un au tén ti co Es ta do de de re cho
en el con ti nen te. En tan to que un ins tru men to del cam bio so cial de li be ra do, 
la ley no re pre sen tó a la so cie dad sino a sus go ber nan tes. Como bien re cal -
ca Ro dol fo Vás quez, “no todo Es ta do con de re cho es un Es ta do de de re -
cho”.24

Así, no obs tan te ser una le gis la ción vi gen te, la po bla ción sen ci lla men te
no la obe de cía, creán do se una bre cha cada vez más pro fun da en tre el de re -
cho y la rea li dad. Ello nos ha lle va do a sos te ner que en Amé ri ca La ti na no
te ne mos es ta do de de re cho sino es ta do de le ga li dad.25
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Ante el poco éxi to ob te ni do me dian te las co di fi ca cio nes, muy pron to
vino la cien cia al res ca te y la si guien te gran olea da de re for mas fue la del
po si ti vis mo, des de 1870 has ta 1930, por lo menos.

En efec to, du ran te ese lap so la ma yo ría de los paí ses la ti noa me ri ca nos
ex pe ri men ta ron el fu ror del po si ti vis mo, se gún el cual me dian te el co no ci -
mien to cien tí fi co y su apli ca ción a la rea li dad se ría po si ble so lu cio nar to -
dos los gran des pro ble mas na cio na les des de la ig no ran cia y la in cul tu ra
has ta la po bre za y el aban do no. Inspi ra dos por la idea de pro gre so, los po si -
ti vis tas im pul sa ron la ma si va re for ma eco nó mi ca e ins ti tu cio nal que más
podría parecerse a la que hemos vivido en la última década.

Así, la his to ria do ra Mar ta de la Vega lle ga a su ge rir que la his to ria po lí -
ti ca la ti noa me ri ca na no es sino la os ci la ción en tre el cam bio de li be ra do y el 
no in ten cio nal, en tre el po si ti vis mo y el evo lu cio nis mo, en tre Com te y
Spen cer.26

A pe sar de su am plia di fu sión, des de Mé xi co con Ga bi no Ba rre da y Por -
fi rio Díaz has ta Bra sil con Pe rrei ra Desa y Bo tel ho de Ma gal haes, pa san do
por Ve ne zue la con A. Ernst, Cuba con Andrés Poey y Chi le con Vic to ria no 
Las ta rria, el po si ti vis mo fue adop ta do ecléc ti ca men te. No fue ni la or to do -
xia que pro pug na ba Pie rre Laf fi te con su nue va re li gión para la hu ma ni dad, 
ni la he te ro do xia de Emi le Lit tré que pre ten día mo der ni zar la so cie dad me -
dian te la cien cia. Fue un po si ti vis mo más bien ecléc ti co en el que lo re tó ri -
co pre do mi nó so bre lo fi lo só fi co y se pre di ca ron mo der ni za cio nes par cia -
les de la so cie dad la ti noa me ri ca na a tra vés de una par ti cu lar in ter pre ta ción
de lo cien tí fi co.27

Un caso par ti cu lar men te cu rio so en esta olea da fue el del Perú en el que,
no obs tan te los tar díos es fuer zos de Ja vier Pra do, ex cep cio nal men te el po -
si ti vis mo no tuvo ma yor in fluen cia en el ma ne jo de la cosa pública.

La si guien te olea da de re for mas fue la ló gi ca con ti nua ción del po si ti vis -
mo —la mo der ni za ción por la cien cia— pero de sig no in ter ven cio nis ta y
es ta tis ta. Se pasó, así, de la idea de pro gre so a la idea de que el po der del es -
ta do es el mo tor del pro gre so, como bien se ña la Nis bet.28 Iden ti fi can do la
cien cia con el so cia lis mo en sus di fe ren tes ma ti ces, las cla ses po lí ti cas la ti -
noa me ri ca nas a par tir de 1930 re cu rrie ron al Es ta do como agen te de la mo -
der ni za ción has ta fi nes de si glo, en que ago bia do por la in fla ción y la cri sis
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fis cal, así como por la vio len cia po lí ti ca y la ile gi ti mi dad so cial, el es ta tis -
mo hubo de dar pie a la úl ti ma olea da de re for mas que nos ocu pa.29

Inde pen dien te men te de su con te ni do y de su par ti cu lar con tex to his tó ri -
co, no po de mos des co no cer que to dos es tos in ten tos de mo der ni za ción fue -
ron bas tan te no ta bles. No po dría acu sar se de inac ti vi dad o in do len cia a la
cla se po lí ti ca la ti noa me ri ca na. Es evi den te, que ha in ten ta do in tro du cir cam -
bios pro fun dos en su so cie dad pro ba ble men te guia da por bue nas razones,
aun que siem pre in fruc tuo sa men te.

Este fra ca so sis te má ti co es el que me re ce nues tra aten ción. Des de una
po si ción ideo lo gi za da, po dría mos ten der a con si de rar que tal o cual pro gra -
ma —ora li be ral, ora con ser va dor, ora so cia lis ta— ha fra ca sa do por que su
con te ni do es ta ba equi vo ca do, pero su ce de que fra ca sa ron to dos por igual.
Des de una pos tu ra aún más ex tre ma po dría mos ne gar todo va lor al re cha zo
que la rea li dad ha he cho del re for mis mo en nues tra his to ria y creer in clu -
so que su fra ca so se ha de bi do a que ni los li be ra les, los con ser va do res o los 
so cia lis tas que lo pu sie ron en prác ti ca eran real men te li be ra les, con ser va -
do res ni so cia lis tas.30

Sin em bar go, nin gu na de ta les ex pli ca cio nes pa re ce real men te con clu -
yen te. El que por igual ha yan fra ca sa do to dos los re for ma do res en la his -
toria la ti noa me ri ca na debe lle var nos, en rea li dad, a una dis cu sión más
profun da. Lo que to das es tas re for mas in ten ta ron fue in tro du cir de li be ra -
da men te en nues tras so cie da des cam bios po lí ti cos en un de ter mi na do sen -
ti do. Lue go, lo que de be mos ana li zar ver da de ra men te es si es po si ble ese
tipo de cam bio po lí ti co de li be ra do en la so cie dad y, de ser lo, tra tar de es ta -
ble cer bajo qué con di cio nes fun cio na y bajo qué con di cio nes fracasa.

II. LOS LÍ MI TES DEL CAM BIO

Dado que la so cie dad es un fe nó me no com ple jo, en el cual el or den es
pro duc to no de li be ra do de la coo pe ra ción ex ten di da de cen te na res de mi -
llo nes de in di vi duos, cada uno tra tan do de sa tis fa cer su pro pio y par ti cu lar
in te rés,31 es cla ro que el cam bio po lí ti co de li be ra do de toda una sociedad es 
imposible.
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Así, Escoho ta do acier ta cuan do dice que: “No iden ti fi ca do ya con lo
sim ple y per ma nen te, sino con lo múl ti ple, tem po ral y com ple jo, el or den
ex pe ri men ta por to das par tes el em ba te de la in cer ti dum bre, que aho ra ya
no se re du ce al pun to de vis ta del ob ser va dor y con ta gia de raíz a lo ob ser -
va do”.32

La teo ría su gie re que no se dis po ne de toda la in for ma ción ne ce sa ria
para el efec to33 ni de los me dios para prac ti car un cam bio com prehen si vo,34

ni es mo ral men te acep ta ble, ha bi da cuen ta de que su po ne una con cul ca ción 
de la li ber tad.35

Un cam bio com prehen si vo de la so cie dad sólo es po si ble me dian te un
pro ce so es pon tá neo de evo lu ción cul tu ral. Pero su ce de que, a di fe ren cia de
la bio ló gi ca, la evo lu ción cul tu ral tie ne sus ras gos pro pios.

La evo lu ción bio ló gi ca se re fie re al pro ce so de se lec ción y la con si guien te eli -
mi na ción de las es pe cies me nos ap tas por las más ap tas. En el caso de la evo lu -
ción cul tu ral, se se lec cio nan nor mas y es pe cies, y lo que es más im por tan te, la
for ta le za de los más efi cien tes se trans mi te a los re la ti va men te más dé bi les,

como con se cuen cia no que ri da y, en al gu nos ca sos, no bus ca da ni de sea da.36

La pre gun ta está, en ton ces, en si es po si ble co piar y en se ñar re glas par -
ti cu la res una vez que és tas han sido des cu bier tas, o lo que Vic to ria Cur -
zon-Pri ce lla ma pro du cir de li be ra da men te el cam bio en el mar gen.37

Para en ten der a ca ba li dad el con cep to, de be mos ex pli car, en pri mer lu -
gar, en qué sen ti do se usa el tér mi no “mar gen” y, en se gun do, qué se quie re
de cir cuan do se ha bla de “cam bio político en el margen”.

El tér mi no “mar gen” es uti li za do en el sen ti do que se le atri bu ye en la
teo ría eco nó mi ca a par tir de los tra ba jos de Men ger, Je vons y Wal ras,38

como la uni dad adi cio nal de algo cuyo va lor es to ma do en cuen ta pre fe ren -
te men te por los agentes económicos.

Así, se ha bla de uti li dad mar gi nal, pero se ha bla tam bién de cos to mar gi -
nal. “Esto im pli ca que se ha de com pa rar la uti li dad que se ob tie ne de con -
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su mir una uni dad adi cio nal del bien con su pre cio, re la cio na da a la uti li dad
que se ob tie ne de con su mir una uni dad adi cio nal de otro bien en co rres pon -
den cia con su pre cio”.39

Si mé tri ca men te, en ton ces, el cam bio po lí ti co mar gi nal se ría la uni dad
adi cio nal de re for ma po lí ti ca que es fac ti ble in tro du cir en la sociedad.

La in tro duc ción de este con cep to en la teo ría eco nó mi ca, lla ma do co -
mún men te la re vo lu ción mar gi na lis ta pre ci sa men te por ello,40 es con si de -
ra do uno de los éxi tos emi nen tes en el desarrollo de tal ciencia.

El cam bio en el mar gen no con sis te en adop tar cul tu ras ni im por tar le -
yes. Debe ser un es fuer zo por crear una es truc tu ra ins ti tu cio nal com pe ti ti va 
que per mi ta la li bre cir cu la ción del co no ci mien to dis per so para, con base
en la in ter pre ta ción de la rea li dad eco nó mi ca y so cial de nues tros pro ble -
mas, des cu brir en ella los fundamentos de la libertad.

…la cien cia de di ca da al es tu dio de los pro ce sos de evo lu ción cul tu ral ja más po -
drá pro du cir o con tro lar ra cio nal men te la fu tu ra evo lu ción de los acon te ci mien -
tos, de bién do se li mi tar a po ner de re lie ve por cuá les vías las es truc tu ras de ín -
do le com ple ja com par ten me ca nis mos de co rrec ción que, aun que sin duda
con di cio na rán el fu tu ro acon te cer, nun ca eli mi na rán su con di ción de im pre de -

ci ble.41

La im po si bi li dad del cam bio de li be ra do de toda una so cie dad no debe
in ter pre tar se como un ar gu men to en con tra de todo cam bio de li be ra do.
Nada en la teo ría ni en la práctica lo sugiere.

Por el con tra rio, ade más de que una bue na par te de la doc tri na —in clui -
do el pro pio Ha yek— 42 se de di ca a pro po ner re for mas po lí ti cas con cre tas,
la pro pia rea li dad ofre ce ejem plos de exi to sos cam bios po lí ti cos de li be ra -
dos, al gu nos muy recientes como el chileno.

Lo que está en dis cu sión, en rea li dad, es el gra do en el cual el cam bio de -
li be ra do es po si ble. Y en esta ma te ria nues tra pos tu ra es que el cam bio
com prehen si vo de toda una so cie dad no pue de lle var se a cabo de li be ra da -
men te. Ello no sig ni fi ca que un cier to tipo de cam bio de li be ra do no sea po -
si ble, a con di ción de que no pre ten da ra cio nal men te afec tar a la so cie dad
como fe nó me no com ple jo. Lue go, com par ti mos la po si ción de Vic to ria
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Cur zon-Pri ce en el sen ti do de que el cam bio po lí ti co sólo es po si ble —y
com pa ti ble con el or den so cial ex ten di do— cuan do es un cam bio en el
mar gen,43 aun que —como ve re mos lue go— con una im por tan te li mi ta -
ción.

El con cep to de cam bio de li be ra do en el mar gen es exac ta men te opues to
al de cam bio com prehen si vo que he mos ve ni do dis cu tien do. Sig ni fi ca que

Los eco no mis tas in ter pre ta ban la ley como un gi gan tes co me ca nis mo de pre -
cios que es ti mu la o de sa lien ta la asig na ción efi cien te de re cur sos es ca sos. Pues
la ley, en úl ti ma ins tan cia, in ten ta nor mar en el fue ro ex ter no de ci sio nes in di vi -
dua les, siem pre he chas “al mar gen” de su uti li dad para el su je to que las toma,
de com prar o ven der, aho rrar o in ver tir, em pren der o abs te ner se, den tro de la
or ga ni za ción de la di vi sión del tra ba jo, tan to más se gún res pec ti vas ven ta jas
com pa ra ti vas cuan to más li bre men te com pe ti ti vo sea el mer ca do. La ley así vis -
ta, pue de con ver tir se en un in tru so que dis tor sio ne la li bre for ma ción de los pre -

cios.44

Sin em bar go, para que fun cio ne el cam bio po lí ti co de li be ra do, no bas ta
con que sea en el mar gen. Es ne ce sa rio un re qui si to adi cio nal que la men ta -
ble men te no ha sido ad ver ti do por la teo ría, in clui da la de Cur zon-Pri ce,
pre cur so ra, como he mos dicho, del marginalismo político.

En efec to, el cam bio en el mar gen tie ne que ana li zar se aso cia da men te
con el pro ble ma del cos to de la le ga li dad que es, en nues tro con cep to, un
pro ble ma in de bi da men te soslayado.

Pro ba ble men te sí sea po si ble al gún gra do de cam bio po lí ti co de li be ra -
do, pero a con di ción de en ten der su más pro fun da li mi ta ción: el cos to de la
le ga li dad. Di cho en otras pa la bras, el cam bio po lí ti co de li be ra do en el mar -
gen sólo es po si ble si el cos to de la ley que lo introduce es menor que el
beneficio.

Uno de los más no ta bles erro res de las cien cias eco nó mi cas y ju rí di cas
es ha ber ig no ra do que el de re cho es cos to so. Los eco no mis tas lo con si de -
ran, por lo ge ne ral, como una con di ción cons tan te. A su tur no, los abo ga -
dos ig no ran sencillamente el problema.

Su ce de que el de re cho no es neu tral. Cues ta a quien lo cum ple. Lue go,
es pre ci so dis tin guir dos di men sio nes en el con cep to de cos to, des de el
pun to de vis ta de la elec ción individual.
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La ley, ins tru men to pre di lec to del cam bio po lí ti co de li be ra do, no es gra -
tui ta. Es cos to sa en tér mi nos de tiem po e in for ma ción. Si el cos to de cum -
plir la ley ex ce de a su be ne fi cio, las per so nas no la van a cum plir aun que
fue ran las nor mas par ti cu la res que cree mos nos van a lle var a la pros pe ri -
dad.45

Des de una vi sión neo clá si ca, po dría mos de cir que el cos to de la le ga li -
dad es igual a la can ti dad de tiem po e in for ma ción ne ce sa ria para cum plir -
la. Des de una vi sión sub je ti vis ta, en cam bio, po dría mos sos te ner que es la
opor tu ni dad sa cri fi ca da para cum plir la. Pero en am bos ca sos, que da cla ro
que la le ga li dad cues ta algo, independientemente de la legalidad misma.

De un lado, la no ción de cos to evo ca una eva lua ción per so nal y sub je ti -
va acer ca de la im por tan cia que se atri bu ye a una car ga, en fun ción de una
ex pec ta ti va de be ne fi cio. De otro, el con cep to es más un re sul ta do que
una ex pec ta ti va y se re fie re al pa sa do an tes que al fu tu ro.

En el pri mer caso, el con cep to es re la ti vo a un he cho ideal que in flu ye en 
la elec ción del in di vi duo. En el se gun do, a un acon te ci mien to de la rea li dad 
in flui do por la elec ción del pro pio in di vi duo. En el pri mer caso, a la ló gi ca
de la elec ción; en el se gun do, a un problema de contabilidad.

Las de ci sio nes vie nen de ter mi na das por ex pe rien cias sub je ti vas. Sin
em bar go, se re fle jan ob je ti va men te en re sul ta dos ve ri fi ca bles y cuan ti fi ca -
bles que, a su vez, ac túan como fuen tes de in for ma ción respecto de las
nociones subjetivas.

En lo que se re fie re al tema de este ar tícu lo hay que ad ver tir que si bien
el con cep to de cos to de la le ga li dad se re fie re más a la acep ción sub je ti va,
su eva lua ción pro vie ne tan to de ope ra cio nes sub je ti vas cuan to de re sul ta -
dos ob je ti vos. Por ende, las apro xi ma cio nes sis te má ti cas al tema pue den
ha cer se a tra vés del con cep to sub je ti vo —al exa mi nar las con duc tas hi po -
té ti cas, po si bi li da des y per jui cios re sul tan tes— y a tra vés del con cep to ob -
je ti vo —al ob ser var cuán to ha cos ta do la le ga li dad a quien ya rea li zó una
elec ción—. En este caso, sin em bar go, el re sul ta do que se ob ten ga, si bien
será más fá cil de cuan ti fi car, no ne ce sa ria men te re fle ja rá el pro ce so in di vi -
dual de la lógica de la elección, sino los resultados de ciertas experiencias
individuales frente a la legalidad.

Estas me di cio nes, siem pre y cuan do no se con fun dan con la no ción sub -
je ti va del cos to de la le ga li dad, pue den dar una idea apro xi ma da de lo que
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su ce de a ni vel de la de ci sión in di vi dual y, de he cho, una más exac ta de la
ex pe rien cia con fir ma da de al gu nos in di vi duos de la so cie dad.

Esta ex pe rien cia, a su vez, for ma par te ini cial de la in for ma ción que los
in di vi duos pue den reu nir para for mar se una no ción de lo que cues ta la le -
ga li dad. Ella crea una es pe cie de acer vo so cial de in for ma ción, co no -
cimien to, in tui cio nes y emo cio nes res pec to de la le ga li dad. Pue de trans -
mi tirse di rec ta men te, me dian te ami gos, pai sa nos u otros. Tam bién in di rec -
ta men te, a tra vés de la me dia ción de pro fe sio na les, como abo ga dos o con -
ta do res, que pre ci sa men te tie nen por fun ción aco piar todo este acer vo
in for ma ti vo.

Po dría in si nuar se que hay tam bién una re la ción en tre ni ve les de in gre sos 
y es tos dos ti pos de fuen tes de in for ma ción. En efec to, las per so nas de me -
no res in gre sos ten drán pro ba ble men te una ma yor pro cli vi dad a re cu rrir a
pri mos, ami gos o pa rien tes, mien tras que las per so nas de ma yo res in gre sos
acu di rán a pro fe sio na les. Esto se ex pli ca dado que las sa tis fac cio nes al ter -
na ti vas a sa cri fi car para re cu rrir a un ami go o pa rien te son me no res que las
com pro me ti das al con tra tar a un me dia dor pro fe sio nal.

Sin des me dro de las pre ci sio nes ad ver ti das, es ne ce sa rio te ner en cuen ta
dos ele men tos adi cio na les. El pri me ro es el ca rác ter glo bal del cos to de la
le ga li dad. El se gun do, la fun ción de los pre cios.

De ma ne ra con tra ria a lo que po dría su po ner un es que ma sim plis ta, los
in di vi duos fren te a la le ga li dad no en tran en de ta lles ni con si de ra cio nes
ma yo res. La apre cian en su con jun to, por su one ro si dad agre ga da y por su
di fi cul tad to tal. Las de ci sio nes per so na les fren te al de re cho no es tán per -
fec ta men te dis cri mi na das. Antes bien, de pen den de una se rie de con si de ra -
cio nes como co no ci mien to, in for ma ción o dis po ni bi li dad de ase so ría. Algo 
así como un ca rác ter co mún que en glo ba los di fe ren tes com po nen tes del
cos to de la le ga li dad en un bos que de car gas que asus ta más que cada uno
de sus ár bo les.

La gen te pue de te ner no cio nes no siem pre exac tas res pec to de es tos cos -
tos. Algu nas per so nas pue den es tar más aven ta ja das en la com pren sión de
uno u otro de sus com po nen tes. Pero, sin duda, será muy di fí cil que en tren
a eva luar de ta lla da y de te ni da men te cada uno de los trá mi tes y pro ce di -
mien tos, a fin de de ter mi nar el cos to que ellos im pli quen mo ne ta ria o no
mone ta ria men te, com pa rar los con los be ne fi cios in he ren tes a tal de ci sión 
y fi nal men te ha cer una elec ción per so nal men te sa tis fac to ria. A esto po de -
mos lla mar le ca rác ter glo bal del cos to de la le ga li dad.
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Así, cual quier in di vi duo que quie ra in ver tir sus re cur sos, tiem po y co no -
ci mien to en una ac ti vi dad de be rá eva luar a grosso modo, por un lado, lo
que pue de cos tar le cum plir con las obli ga cio nes le ga les y, por otro, lo que
pue de ob te ner de la ley a cam bio de ese cum pli mien to.

Por su pues to, la op ción que el in di vi duo es co ja no su po ne una eva lua -
ción exac ta ni ri gu ro sa de las car gas le ga les pero sí una in tui ción ge né ri ca
en tor no a lo que ellas re pre sen tan res pec to de su ac ti vi dad o res pec to de lo
que está dis pues to a ha cer.

Si su dis po ni bi li dad de re cur sos (di ne ro, tra ba jo, tiem po y co no ci mien -
to) es ele va da, será pro ba ble que sal ga me jor li be ra do con el aca ta mien to
del or den le gal es ta ble ci do.

Si, en cam bio, su dis po ni bi li dad de re cur sos es li mi ta da, será muy pro -
ba ble que ten ga más que ga nar ac tuan do al mar gen de la ley. Aun que aquí
hay otro fac tor a con si de rar: la im po si bi li dad ab so lu ta de rea li zar una ac ti -
vi dad den tro de la ley. Un caso par ti cu lar de esta si tua ción es aquel en el
que un in di vi duo sen ci lla men te ca re ce de todo co no ci mien to res pec to de
los re qui si tos de la le ga li dad. Esto sig ni fi ca, sim ple men te, que su ca pi tal
hu ma no es ex ce si va men te es ca so con res pec to de los re que ri mien tos le ga -
les, si tua ción que de to mar se agre ga da men te, pue de su ge rir la exis ten cia de 
un cos to so cial ele va dí si mo re sul tan te de una dis cri mi na ción le gal con tra
las per so nas de me no res recursos.

Enton ces, el cos to de la le ga li dad no es una me di da exac ta ni par ti cu lar,
sino im pre ci sa y glo bal. En 1946 Thirlby es cri bió que el cos to “no es ob je -
ti va men te des cri bi ble… es una cosa que exis te en la men te de quien toma
de ci sio nes an tes de que su cur so co mien ce y que pue de ha ber sido va ga -
men te aprehen di da…”.46

Así como el cos to de la le ga li dad tie ne un ca rác ter glo bal, su eva lua ción
im plí ci ta tam bién pue de es tar in cor po ra da en el me ca nis mo de los precios.

Re cuér de se que los pre cios, como se sabe des de los tra ba jos de Men ger,
Böhm-Ba werk, Mi ses y Ha yek,47 tie nen en tre sus co me ti dos prin ci pa les
trans mi tir in for ma ción acer ca de los va lo res re la ti vos de bie nes y ser vi cios
en una so cie dad. Expre san no sólo lo que el bien o el ser vi cio re pre sen ta
sub je ti va men te para las per so nas in vo lu cra das, sino tam bién su re la ción
con la es truc tu ra ins ti tu cio nal. Por ende, con tie nen una eva lua ción au to má -
ti ca del cos to de la le ga li dad. De he cho, lo in cor po ran, por que al ex pre sar
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el cos to de opor tu ni dad de la uti li za ción de los re cur sos lo ha cen en re la -
ción a la es truc tu ra le gal vi gen te.48

Di cho de otra ma ne ra, en los pre cios de los te rre nos de bi da men te ur ba -
ni za dos, de las ca sas for mal men te edi fi ca das o de los pro duc tos le gal men te 
ex pen di dos, es tán in cor po ra das alí cuo tas co rres pon dien tes al cos to de la
le ga li dad. Así, el me ca nis mo de los pre cios es el gran eva lua dor im per so -
nal del nivel de costos impuestos por la legislación.

La doc tri na ju rí di ca tra di cio nal ha ten di do a con si de rar que la ley es un
ele men to neu tro o gra tui to que se in tro du ce en la so cie dad de ma ne ra tal
que or de na, como por arte de ma gia, to das las co sas o re la cio nes hu ma nas.
Inclu si ve, cri te rios tra di cio na les más su per fi cia les han lle ga do a su po ner
que es po si ble con ver tir en le yes de cum pli mien to obli ga to rio cualquier
cosa que aprueben los propios legisladores.

Ocu rre, sin em bar go, que tal gra tui dad no exis te. Antes bien, el cum pli -
mien to de las le yes y re gla men tos im pli ca una se rie de cos tos y be ne fi cios
so bre los ciu da da nos que de ben ob ser var los. De acuer do con Car bo nier,
esto pue de con du cir a que la ley que de neu tra li za da por su pro pio cos to de
rea li za ción.49 En efec to, las per so nas que quie ran dis fru tar de los be ne fi -
cios de la le ga li dad de be rán asu mir los cos tos in vo lu cra dos. De no es tar en
con di cio nes de ha cer lo, pues to que se ha en ca re ci do por en ci ma del ni vel
su fra ga ble la dis po si ción a cum plir con la ley, sen ci lla men te no po drán
apro ve char el sis te ma le gal. Y, pa ra dó ji ca men te, éste habrá quedado
neutralizado porque habrá dejado de ser útil para los individuos.

La ley, al es ti pu lar la con se cuen cia ju rí di ca para un su pues to de he cho,
pro por cio na in for ma ción a te ner en cuen ta al mo men to de de ci dir. Le dice
a la per so na cuá les re qui si tos debe cum plir, con qué pro tec ción cuen ta, qué 
tri bu tos lo gra van, y a qué con se cuen cias ha de ate ner se. En suma, re ve la
cuál es el cos to que se debe su fra gar si es que de sea dis fru tar de la legalidad 
y cuál es su beneficio.

Por lo tan to, el cos to de la le ga li dad, en el sen ti do en que lo en ten de re -
mos, es la no ción ge né ri ca de to dos los com po nen tes y cada uno de ellos,
en for ma con jun ta o se pa ra da, con los cua les y por los cua les se rea li za una
de ci sión con res pec to de la le ga li dad de una ac ti vi dad. Así pues, el cos to de 
la le ga li dad es la apre cia ción in di vi dual de todo aque llo que es ne ce sa rio
ha cer o no ha cer para disfrutar del amparo y protección del régimen legal.
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En este con tex to, es pre ci so des ta car, que así como el mer ca do es un me -
ca nis mo cos to so en el cual no pue den to mar se to das las de ci sio nes eco nó -
mi cas, la ley tam bién es un me ca nis mo cos to so que sólo aba ra ta las tran -
sac cio nes cuan do el cos to de su cum pli mien to no ex ce de al de es tas
úl ti mas. Si Vel ja novs ki con si de ra los cos tos de tran sac ción como los cos -
tos de usar el mer ca do,50 el cos to de la le ga li dad bien po dría ser de fi ni do
como el cos to de uti li zar la ley.

No obs tan te, hay que ad ver tir que si bien los cos tos de las tran sac cio nes
de pen den de la na tu ra le za de és tas, el cos to de la le ga li dad de pen de ma yor -
men te del pro ce so por el cual se ge ne ra la ley y de las ca rac te rís ti cas que
po see. Por lo que el cos to se en cuen tra mu cho más re la cio na do con los pro -
ce sos po lí ti cos y le gis la ti vos vi gen tes en los di fe ren tes países que con las
características del mercado mismo.

De este modo lle ga mos a una de las con clu sio nes fun da men ta les de la
ley en ten di da como uno de los me ca nis mos del de re cho para re du cir los
cos tos de tran sac ción: su ca rác ter ins tru men tal. La ley es, en rea li dad, sólo
un me dio pues to a dis po si ción del in di vi duo para ele gir. Lue go, al obe de -
cer la per si gue sus pro pios ob je ti vos y no los del le gis la dor. Por con si guien -
te, toda mo di fi ca ción le gal que se haga al te ra los me dios a dis po si ción de
las per so nas, ter gi ver sa el me ca nis mo de in for ma ción o mo di fi ca el tiem po
de las de ci sio nes, pero no pue de cam biar los fi nes de los in di vi duos ni su
ten den cia a apli car sus ca pa ci da des, es co ger sus ac cio nes y determinar sus
preferencias de acuerdo con sus propias escalas de costos y beneficios.

De acuer do con Ha yek, en to dos los ca sos en que la coac ción sea evi ta -
ble, el úni co efec to de la ley con sis ti rá en al te rar los me dios a dis po si ción
de los in di vi duos, pero nun ca en de ter mi nar sus pro pios pro pó si tos.51 Lue -
go, el víncu lo de su je ción que se es ti ma in he ren te al im pe rio de la ley sólo
es tal des pués de un aná li sis ra cio nal de cos tos y be ne fi cios rea li za do por
los in di vi duos. De ma ne ra que, si efec tua da esta eva lua ción re sul ta que las
le yes no sir ven a los in te re ses par ti cu la res, se ha brá es ta ble ci do una de -
man da de me dios ju rí di cos al ter na ti vos para ser vir los. En este con tex to, la
ley em pie za a per der vi gen cia so cial y se re cu rre a otras fuen tes del de re -
cho, como la cos tum bre, en bus ca de nor mas úti les para re du cir los cos tos
de tran sac ción. Sin em bar go, por ca re cer es tas fuen tes al ter na ti vas del mis -
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mo nivel de exigibilidad que la ley, se incrementa adicionalmente el grado
de incertidumbre de las transacciones económicas.

Es cla ro, pues, que cuan do el cos to de la le ga li dad se ele va a un pun to tal
que es in su fra ga ble por la ma yo ría de la po bla ción, no re du ce sino que en -
ca re ce las tran sac cio nes. Es más di fí cil en trar al mer ca do y se guir den tro de 
él, por cuan to cada una de las ope ra cio nes que se rea li ce in cor po ra car gas
pro por cio na les a la in ci den cia de las le yes. Por ejem plo, al es ta ble cer se un
con jun to de re que ri mien tos le ga les a fin de con tar con te rre nos y vi vien das, 
se es ta ble ce tam bién una car ga so bre to das las tran sac cio nes que se pro duz -
can so bre ta les bie nes, de ma ne ra que se deba observar lo prescrito a fin de
poder gozar de los beneficios de la legalidad.

Esto es pre ci sa men te lo que ocu rre con las re for mas eco nó mi cas, sea
cual fue re su sig no. Ellas tie nen que apli car se a tra vés de le yes. Lue go, si
és tas tie nen un cos to de ob ser van cia que ex ce de al be ne fi cio es ti ma do por
las per so nas lla ma das a cum plir las sencillamente no se cumplirán.

Con ello que re mos pos tu lar la hi pó te sis de que, in de pen dien te men te de
las ca rac te rís ti cas pro pias de cada re for ma po lí ti ca o eco nó mi ca que quie ra
efec tuar se y que su po ne sus pro pios cos tos y be ne fi cios —mis mos que ha
es tu dia do bri llan te men te el Pu blic Choi ce—,52 es tas re for mas tie nen cos -
tos y be ne fi cios adi cio na les de ri va dos de la nue va uti li za ción de la ley
como mecanismo de su aplicación social.

Esos cos tos y be ne fi cios son de tal mag ni tud que, pres cin dien do de lo
acer ta do y erró neo de las re for mas en sí, cuan do el vehícu lo le gal es ini dó -
neo —en el sen ti do de te ner ma yo res cos tos que be ne fi cios— las re for mas
eco nó mi cas sencillamente no funcionarán.

Tal vez sea esa una ex pli ca ción al fra ca so ge ne ral del re for mis mo la ti -
noa me ri ca no: to das las re for mas a lo lar go de nues tra his to ria se han he cho
sin pen sar en la im po si bi li dad de que la ley sea un ins tru men to de cam bio
so cial de li be ra do, cuan do su cos to ex ce de a su be ne fi cio.

Lo im por tan te en cada caso, es en ten der que la exis ten cia de una le ga li -
dad ex ce si va men te one ro sa no ne ce sa ria men te su po ne que las ac ti vi da des
de jen de lle var se a cabo sino que se tras la dan de un mer ca do a otro: de la
for ma li dad a la in for ma li dad. Dado el ca rác ter ins tru men tal de la ley, ésta
no es más que un me ca nis mo de in for ma ción por el cual los in di vi duos
pue den ad ver tir la can ti dad de re cur sos que les re pre sen ta ría go zar de la
pro tec ción del Esta do para el de sa rro llo de su ac ti vi dad. Por con si guien te,
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como la gen te tien de por na tu ra le za a ac ce der a lo más ba ra to y evi tar lo
más caro, el cum pli mien to de la ley está su je to a que ella ten ga me no res
cos tos que be ne fi cios; pues to que las per so nas al eva luar la per si guen cum -
plir sus pro pios ob je ti vos y no los del Esta do ni mu cho me nos los de las au -
to ri da des.

Enton ces, si el cos to de la le ga li dad es tal que re sul ta in su fra ga ble o bien
su pe ra los be ne fi cios de las tran sac cio nes, la gen te opta por que dar se fue ra, 
es de cir, de ser ta ha cia la in for ma li dad.

Sin em bar go, con res pec to a la le ga li dad, el ca rác ter sub je ti vo e ina -
prehen si ble del cos to se hace más evi den te e im por tan te por cuan to in ter -
vie nen de ma ne ra cru cial con si de ra cio nes no mo ne ta rias o, al me nos, no di -
rec ta men te mo ne ta rias, como la se gu ri dad, el pres ti gio, el mie do o la
po ten cial pro tec ción de la ley.

La his to ria de Amé ri ca La ti na está pla ga da de esos ejem plos fa lli dos.
So mos oc ci den te des de hace 500 años. He mos sido go ber na dos di rec ta -
men te por Eu ro pa 300 de ellos. He mos adap ta do y adop ta do su cul tu ra. He -
mos im por ta do sus le yes, pero no fun cio nan.

¿Por qué? Por que, ha bi da cuen ta del in gre so per cá pi ta de los la ti noa me -
ri ca nos, el cos to de la le ga li dad re sul ta in su fra ga ble.

Por ejem plo, en el Perú nues tro Có di go de Co mer cio es el Có di go de Co -
mer cio es pa ñol —in clui das las erra tas— de 1898. El Có di go Pe nal de 1924
era el Có di go Pe nal sui zo de 1900. El Có di go Ci vil de 1984 es el Có di go
Ci vil Ita lia no de 1942, mu ta tis mu tan di.

Si la le ga li dad es cos to sa en tér mi nos de tiem po e in for ma ción, pue de
que para es pa ño les, sui zos e ita lia nos —ha bi da cuen ta su in gre so per cá pi -
ta— sea po si ble cum plir con ta les le yes, pero no lo es para los na ti vos mi le -
na rios de los Andes.

Esto no es ca sual. Los li be ra les nos he mos pa sa do la vida co me tien do
este error. Des de Bent ham,53 que re dac tó un pro yec to de le gis la ción pe nal
para Ve ne zue la y cuyo di se ño se uti li zó para cons truir la vie ja pe ni ten cia -
ria de Lima, hasta René Da vid,54 que re dac tó el Có di go de Etio pía —cual
ému lo de Ju lio Ver ne— sin salir de su atelier en París.

En la so cie dad con tem po rá nea, la ley es el vehícu lo del cam bio po lí ti co
de li be ra do. Si los go ber nan tes quie ren in tro du cir un cam bio en la so cie dad, 
sea éste com prehen si vo o mar gi nal, no tie nen otro vehícu lo para ha cer lo
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que a tra vés de la le gis la ción. Este mos fren te a un go bier no dic ta to rial o de -
mo crá ti co o, den tro de éste, en un ré gi men pre si den cia lis ta o par la men ta -
ris ta; en cual quier caso, la ten ta ción co mún ha sido la mis ma: pre ten der go -
ber nar a tra vés del de re cho como si fue ra un ins tru men to asép ti co me dian te 
el cual es po si ble apli car cualquier iniciativa política con base en el poder
monopolizado por el Estado.

Ha yek de no mi nó “cons truc ti vis mo” a esta idea equi vo ca da.55 Con este
tér mi no tra tó de de no tar la me to do lo gía in ge nie ril que pre ten cio sa men te
adop tan quie nes quie ren trans for mar sus sue ños y pa sio nes en rea li da des
so cia les para con no tar la dra má ti ca se pa ra ción exis ten te entre los hechos y
las pretensiones políticas.

Incu rrir en cons truc ti vis mo su po ne, en ton ces, creer que es po si ble acu -
ñara la so cie dad me dian te un mol de di se ña do ra cio nal men te; es de cir, un
cons truc to. Esta creen cia es una fa la cia. No es po si ble di se ñar ra cio nal -
men te el cam bio so cial. Éste es un pro duc to es pon tá neo de la evo lu ción
cul tu ral. No es po si ble uti li zar la ley para tal pro pó si to por que ella sólo se
cum ple cuan do la gen te se be ne fi cia al ha cer lo. Poco im por ta que se tra te
de un Es ta do de mo crá ti co o au to ri ta rio. La di fe ren cia pue de ser de ma sia do
su til. Todo Es ta do es de mo crá ti co y au to ri ta rio si mul tá nea men te, aun en
los ca sos más ex tre mos. La ver dad es que ni si quie ra in te re sa si el ciu da da -
no par ti ci pa o no en el pro ce so de su crea ción: obe de ce la ley si le con vie ne, 
subjetivamente hablando. Si, por el contrario, la ley es muy costosa, no la
cumple y deserta hacia la informalidad.

Si exa mi na mos se pa ra da men te lo que su ce de con cada una de las fuen -
tes del de re cho, ad ver ti re mos cla ra men te el pro ble ma. Con si de re mos so la -
men te la ley y la cos tum bre, ge ne ral men te re co no ci das como las fuen tes
prin ci pa les.56 En am bos ca sos, las per so nas que quie ren ser vir se de ellas a
efec tos de re gir se por sus nor mas, de ben te ner en con si de ra ción los cos tos
y be ne fi cios de cada una. Así, si el cos to de re gir se por la ley ex ce de a su
be ne fi cio, la per so na en cues tión se des pla za rá ha cia la cos tum bre y
viceversa, en función de su propia y particular escala de valores.

Esto nos ha lle va do a su ge rir, que exis tien do en toda so cie dad di fe ren tes
pro vee do res de nor mas, las fuen tes del de re cho tie nen un ca rác ter com pe ti -
ti vo y no exis te tal cosa como una je rar quía de nor mas.57
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Pero no sólo es cos to so el de re cho, sino que esos cos tos se re par ten asi -
mé tri ca men te. Por ser sub je ti vo el va lor, dos per so nas igua les no tie nen el
mis mo cos to para obe de cer el de re cho, se tra te éste de la cos tum bre o de la
legislación.

North y Mi ller su gie ren que ese cos to po dría ser, ade más, in ver sa men te
pro por cio nal al in gre so de la po bla ción.58 Es de cir, a un ma yor in gre so, un
me nor cos to de cum plir con el de re cho. A un in gre so me nor, por el con tra -
rio, uno ma yor.

Ha bi da cuen ta de que, como he mos di cho, el cos to de la le ga li dad pue de
de fi nir se en tér mi nos de cos to de opor tu ni dad, como la al ter na ti va sa cri fi -
ca da para cum plir con el de re cho, la ob ser va ción an tes men cio na da apa -
ren ta ser co rrec ta.

Lue go, no sólo es cos to so el de re cho, sino que tam bién ese cos to afec ta
más a los po bres que a los ri cos. Esta ob ser va ción tie ne im por tan tes re per -
cu sio nes cuan do se ha bla de po lí ti ca eco nó mi ca que no de be rían sos la yar -
se, pues mu chas de las po lí ti cas su pues ta men te di ri gi das a fa vo re cer a los
po bres pue den ser en realidad la causa de su perdición.

En con clu sión, sien do el de re cho cos to so y a su vez sien do ese cos to in -
ver sa men te pro por cio nal al in gre so de la po bla ción, todo cam bio po lí ti co
es ta rá li mi ta do: sólo po dría ocu rrir mar gi nal men te y a con di ción que la le -
gis la ción que lo in tro duz ca tenga costos menores que sus beneficios.
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