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SUMARIO: I. Intro duc ción; II. El go bier no; III. Los ex per tos y/o crea -
do res; IV. Los ciu da da nos, V. El ter cer sec tor; VI. ¿Quién paga?;

VII. Re fe ren cias.

I. INTRODUCCIÓN

Su pon ga mos los si guien tes cin co es ce na rios; para de fi nir cuá les pro yec tos
ar tís ti cos de ben ser apo ya dos con re cur sos pú bli cos. 

I. El go bier no, a tra vés de cier tos cri te rios, de fi ne nor mas, prin ci pios y 
asig na ción de re cur sos.

II. Un gru po de ex per tos (crí ti cos de arte, in ves ti ga do res) y/o crea do res 
de fi ne qué apo yar y bajo cuá les con di cio nes.

III. Los ciu da da nos (a tra vés de cu po nes, re fe rén dums o es tu dios de
mer ca do) de fi nen sus pre fe ren cias y, por ende, cómo se de ben rea -
sig nar los re cur sos.

IV. El ter cer sec tor o las or ga ni za cio nes no lu cra ti vas. 
V. La suer te. 
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  *  Este tra ba jo es una ver sión re vi sa da del ca pí tu lo “Di se ño”, del li bro Enig mas y
pa ra dig mas: una ex plo ra ción en tre el arte y la po lí ti ca pú bli ca, Mé xi co, No rie ga Edi to -
res, 2003.



Este tra ba jo ana li za rá mo da li da des de los cua tro pri me ros es ce na rios;
des cri bien do for ta le zas y di rec tri ces que cada uno de ellos con lle van. El
quin to es ce na rio es hi po té ti co; pero sin lu gar a du das es un ejer ci cio de re -
fle xión que cuen ta con co ro la rios de uti li dad en la im plan ta ción de los cua -
tro pro ce sos pre via men te se ña la dos.

Ima gi ne mos que en vez de con tar con un gru po de ex per tos o un co mi té
se lec to gu ber na men tal, o una con sul ta ciu da da na, se es ta ble cen cri te rios y
re qui si tos se gún el o los pro yec tos a ser ges ta dos, y to dos aque llos quie nes
cum plan con los mis mos, en tran a una es pe cie de tóm bo la, don de la suer te
eli ge a unos en lu gar de otros. ¿Qué pa sa ría? ¿Qué tan di fe ren te se ría el re -
sul ta do en re la ción con co mi tés ro ta ti vos de ex per tos? ¿Por qué? 

Es im por tan te rei te rar que este apar ta do no se re fie re al pa pel del go bier -
no ver sus la so cie dad, ya sea en la mi sión, ges ta ción, for mu la ción, im plan -
ta ción ni eva lua ción de las po lí ti cas cul tu ra les en su con jun to. Este apar ta -
do sólo se re fie re a la fun ción que cada uno de es tos gru pos de sem pe ñan o
de be rían de sem pe ñar en ma te ria de es tí mu los y apo yos en pro yec tos ar tís -
ti cos cuan do uti li zan re cur sos pú bli cos.

II. EL GO BIER NO 

El go bier no me nos malo es aquel que hace

me nos os ten ta ción, que se hace sen tir me nos

y que re sul ta me nos caro.

Alfred de VIGNY

El 18 de mayo de 1989, el en ton ces se na dor de Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca, Alfon so D’Ama to, des tro zó una re pro duc ción de Ori na a Cris to (fo -
to gra fía del ar tis ta Andrés Se rra no) y tiró los pe da zos al sue lo en el Se na do
de los Esta dos Uni dos. “Esta pie za que se hace lla mar pie za de arte es una
de plo ra ble y des pre cia ble ex po si ción de vul ga ri dad”, ex cla mó fren te a sus
com pa ñe ros le gis la do res. D’Ama to con ti nuó que ján do se de que este ar tis -
ta ha bía re ci bi do apo yo del Fon do Na cio nal para las Artes (FNA) (re cur sos 
de los con tri bu yen tes) para rea li zar su tra ba jo. “Increí ble —gru ñó—; qué
des gra cia”. 

Ante di cho de ba te sur gie ron dos po si cio nes cen tra les. Los que es ta ban a
fa vor de apo yar con re cur sos pú bli cos pro yec tos que pu die ran ser sub ver -
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si vos y pro vo ca do res —ba sa dos en la ar gu men ta ción que cual quier in ten to 
de res trin gir y li mi tar el tra ba jo del Fon do Na cio nal para las Artes (FNA)
vio la ría la Pri me ra Re for ma de De re chos de los Artis tas—. “La li ber tad de
crea ción es una for ma de li ber tad de ex pre sión, la cual está pro te gi da por la
Pri me ra Enmien da”, sos te nía la Aso cia ción Na cio nal de Orga ni za cio nes
Artís ti cas en ca be zan do la de fen sa. “Aque llos que re ci ben fon dos pú bli cos
me re cen go zar de ple na li ber tad para crear, in de pen dien te men te de la po si -
ble in ter pre ta ción de quie nes ca li fi can su arte como de sa gra da ble u ofen si -
vo”. “El Con gre so —de cían— no tie ne de re cho a in ter fe rir con el Fon do;
el pro ce so de toma de de ci sio nes del Fon do Na cio nal de las Artes (FNA) se 
basa en la re vi sión de ex per tos, es só li do y ha te ni do un enor me éxi to a tra -
vés de los años”.1 

Por otro lado, las per so nas en con tra del he cho que con re cur sos pú bli -
cos se es ti mu len este tipo de pro yec tos de fi nían el asun to en tér mi nos de
pa tro ci nio más que de cen su ra. Sos te nían que el Con gre so te nía la res pon -
sa bi li dad de gas tar el pre su pues to de ma ne ra con ve nien te y que el acto de
im po ner cier tas res tric cio nes al di ne ro del FNA era par te del sano ejer ci cio
de esa res pon sa bi li dad. El arte pro vo ca ti vo, se de cía, era un mal can di da to
para el pre su pues to fe de ral pues in sul taba a los con tri bu yen tes. El senador
D’Amato defendió su argumento en forma ter mi nan te: “Si es esto en lo que 
se ha hun di do el arte con tem po rá neo y al gu nos de sean con sen tir lo, está
bien, pero no con el di ne ro de los con tri bu yen tes. Si per mi ti mos que este
gru po de in di vi duos que se ha cen lla mar ex per tos en arte se sal gan con la
suya, en ton ces no me re ce mos nues tro car go”.2 

Wi lliam Ben nett, Di rec tor del Fon do Na cio nal para las Hu ma ni da des,
ma ni fes tó al Co mi té de Apro pia cio nes que por me dio de di chos fon dos en
in con ta bles oca sio nes se apo ya ron pro yec tos que “ri di cu li za ban, pro vo ca -
ban y con tra ria ban va lo res es ta dou ni den ses im por tan tes” y que “el in vo lu -
cra mien to del go bier no fe de ral [en con so li dar el arte y las hu ma ni da des] es
in ne ce sa rio, im pru den te e ina pro pia do”.3 Otros gru pos han acu sa do a las
de pen den cias de ser “ins ti tu cio nes de be ne fi cen cia fir man tes de che ques
para las cla ses in te lec tua les”4 o “de gas tar el di ne ro pú bli co en pro yec tos
in mo ra les u ofen si vos, tri via les o frí vo los”. De acuer do con sus crí ti cos, el
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1  Schwartz, 2000: 124.
2  Re gis tro del Con gre so, 18 de mayo de 1989, p. 28.
3  Ben nett, 1995.
4  Kraut ham mer, 1994.



Fon do Na cio nal de las Artes y el Fon do Na cio nal para las Hu ma ni da des
me re cen ser abo li dos por que son in sul tos pú bli cos, un des per di cio del di -
ne ro de los con tri bu yen tes o, en su de fec to, un gas to que la na ción ya no
pue de per mi tir se.5

En fin, en 1990, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos, es -
ta ble ció una en mien da en la que los jue ces de bían de ter mi nar cuá les cri te -
rios to mar en con si de ra ción “del stan dard ge ne ral de de cen cia y res pe to de 
las di ver sas creen cias y va lo res del pú bli co es ta dou ni den se”. 

El de ba te an te rior no sólo es pri va ti vo de los Esta dos Uni dos; en Mé xi -
co, para ci tar un caso, la pro duc ción de pe lí cu las como El cri men del pa dre
Ama ro —en la cual se uti li za ron re cur sos pú bli cos y se afec ta ron los in te re -
ses de un seg men to de la so cie dad me xi ca na de bi do a sus con te ni dos re li -
gio sos— sus ci tó po lé mi ca. Sin duda, el pro ble ma que nos vie ne a la men te
en cual quier dis cu sión so bre la fun ción del go bier no en la cul tu ra, en tan to
que be ne fac tor o re gu la dor, es el pe li gro de la cen su ra.6 Ésta es in com pa ti -
ble con la de mo cra cia. Por ello, en los sis te mas de mo crá ti cos, la censura es
una preocupación seria y recurrente que surge en diversos contextos.

En los ca sos que el go bier no ac ti va men te apo ya o fi nan cia pro yec tos ar -
tís ti cos, el tema de quién de fi ne lo que debe ser pro du ci do y apo ya do asu -
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5  Ibid.
6  Ba sa dos en la no ve la ho mó ni ma es cri ta por José Ma ría Eça de Quei roz en 1875,

Car los Ca rre ra, di rec tor, y Vi cen te Le ñe ro, guio nis ta, adap ta ron la cin ta El cri men del pa -
dre Ama ro a la rea li dad me xi ca na del año 2002, apo ya dos eco nó mi ca men te con fon dos del
Esta do a tra vés del Insti tu to Me xi ca no de Ci ne ma to gra fía. La tra ma es la con fron ta ción de
la fe, el po der, la Igle sia y la pér di da de los vo tos de cas ti dad de un jo ven que se ini cia como
sacer do te.

Gru pos de la je rar quía ecle siás ti ca y el Co mi té Na cio nal Pro vi da, de nun cia ron que la 
cin ta mos tra ba es ce nas que hu mi lla ban e in sul ta ban pro fun da men te sus creen cias: sexo
ante la ima gen de la Vir gen de Gua da lu pe, de gra da ción del sa cra men to de la co mu nión y
del man to sa gra do, abor to, nar co trá fi co li ga do a las au to ri da des de la Igle sia, et cé te ra.
Inclu so el di ri gen te de Pro Vi da, Jor ge Se rra no Li món, la acu só de “blas fe ma e in sos te ni ble” 
y pre sen tó una de man da con tra los fun cio na rios pú bli cos y ti tu la res de Go ber na ción que
per mi tie ron su fi nan cia mien to y ro da je.

La po lé mi ca y la crí ti ca fue ron los me dios más efec ti vos de pro mo ción. El cri men del 
pa dre Ama ro ha sido la cin ta con ma yor éxi to ta qui lle ro en la his to ria de Mé xi co (cin co mi -
llo nes de asis ten tes); fue no mi na da al Oscar y al Gol den Glo bes Award como la me jor pe lí -
cu la ex tran je ra y ob tu vo nue ve pre mios Ariel, má xi mo ga lar dón que se otor ga en Mé xi co a
la in dus tria ci ne ma to grá fi ca.

El Esta do sub si dió El cri men del pa dre Ama ro por cri te rios ar tís ti cos, no por prin ci -
pios mo ra les. La pre gun ta es: ¿cuál es la mi sión del arte y por ende la uti li za ción de re cur sos 
pú bli cos para el mis mo? 



me un pa pel de ter mi nan te en fun ción de es pa cios y tem po ra li da des. Ante -
rior men te, al gún ar tis ta cuyo tra ba jo no era de la sa tis fac ción de un ti tu lar,
éste po día bus car apo yo en otra par te, pero cuan do el go bier no es el be ne -
fac tor pre pon de ran te no exis te al ter na ti va a la cual acu dir. Fre cuen te men te, 
una ne ga ti va del go bier no para sub si diar un pro yec to es equi va len te a im -
pe dir su rea li za ción. ¿Con sis te esto en al gún tipo de cen su ra? ¿Una vez que 
el go bier no ha ad qui ri do una obra de arte, es cen su ra el he cho de no ex hi -
bir la? ¿Tie ne el go bier no la obli ga ción de apo yar un arte de “mala ca li dad”
con tal de evi tar al gún tipo de cen su ra? ¿Qué es eso de “mala ca li dad” en el
arte? ¿Es aca so un tra ba jo téc ni ca men te de fi cien te? ¿Tra ba jo mo ral men te
pe li gro so? ¿Obras que son va cuas esté ti ca o in te lec tual men te? ¿Quién es el 
in di ca do para de ci dir so bre es tas cues tio nes? Pro ble mas com ple jos como
los aquí se ña la dos ex pli can por qué, en mu chos paí ses, los ciu da da nos han
te mi do que el go bier no se con vier ta en un do mi nan te abru ma dor en tan to
que fuen te de apo yo de las artes. 

Al con si de rar la cues tión so bre la asig na ción de los fon dos del go bier no
para las ar tes, el mis mo pro ble ma rea pa re ce en mo dos dis tin tos. Una es el
equi li bro en tre ca li dad y equi dad. Por ejem plo ¿es me jor otor gar re cur sos a
una or ques ta de ca li dad mun dial o apo yar cin co or ques tas de las cua les nin -
gu na será real men te gran dio sa? ¿Quién se en cuen tra au to ri za do a de ci dir?
Esta elec ción se re la cio na es tre cha men te con el pro ble ma de la dis tri bu ción 
geo grá fi ca. Cin co or ques tas pue den en con trar se en cin co dis tin tas ciu da -
des. Cuán ta va li dez ha de pro por cio nar se a con si de ra cio nes geo grá fi cas, ya 
sea por su pro pio bien o por el bien del pro ce so cons ti tu ti vo de la po lí ti ca.

1. ¿Au to ri da des ico no clas tas? El caso de Ri chard Se rra

En 1979, por pe ti ción de la Admi nis tra ción de Ser vi cios Ge ne ra les de
los Esta dos Uni dos (GSA) y re co men da do por el Na tio nal Endo we ment
for the Arts, el ar tis ta plás ti co Ri chard Se rra fue co mi sio na do para crear
una es cul tu ra que se ría ins ta la da es pe cí fi ca men te en la Pla za Fe de ral
de Nue va York. Til ted Arc con sis tió en una pa red cur vi lí nea de ace ro, de
ocho pies de al tu ra y 1.20 me tros de lar go, co lo ca da jus to a la mi tad de la
pla za. Ri chard Se rra re ci bió una fe li ci ta ción por par te del pre si den te
Jimmy Car ter, por su con tri bu ción al pa tri mo nio cul tu ral de los Esta dos
Uni dos.
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El con cep to mo der no e in no va dor de Til ted Arc cau só una gran con tro -
ver sia en los si guien tes años: fue cri ti ca da por ser an ties té ti ca y di vi so ria,
obs truir la in te rac ción so cial den tro de la pla za, im pul sar el graffi ti y crear
pro ble mas de in se gu ri dad e hi gie ne. Du ran te esta po lé mi ca, Se rra re cha zó
una ofer ta de la GSA de reu bi car la es cul tu ra, gra tui ta men te, en otro si tio.
En 1985 se lle vó a cabo una au dien cia pú bli ca en la que 122 per so nas es tu -
vie ron a fa vor de con ser var la es cul tu ra y 58 en con tra. Sin em bar go, la no -
che del 15 de mar zo de 1989 la es cul tu ra de Se rra fue des trui da: el arco de
ace ro fue cor ta do y des mon ta do, y la hen di du ra en el as fal to fue to tal men te
cu bier ta. 

Cual quie ra hu bie se pen sa do que fue un acto de van da lis mo ico no clas ta,
sin em bar go, exis ten an te ce den tes de que fue ron per so nas con tra ta das di -
rec ta men te por las au to ri da des del go bier no quie nes rea li za ron tal acto, y
fue lla ma do “van da lis mo des de arri ba”, por ha ber sido el pro ce di mien to
más des ca ra do y bár ba ro de la po lí ti ca cul tu ral es ta dou ni den se de los años
ochen ta.

La pre gun ta sub se cuen te es: des pués de que el go bier no sub si dia una
obra de arte, ¿es vá li do prohi bir su ex hi bi ción?

La po lé mi ca, como en la pe lí cu la de El cri men del pa dre Ama ro, ra di ca
en ha cia dón de se de ben di ri gir los re cur sos del Esta do des ti na dos al arte, o
bajo qué cri te rios se de ci de a quién otor gar los. 

Actual men te los res tos de Til ted Arc se en cuen tran en una bo de ga del
go bier no en Mary land.

Des de otra pers pec ti va, si exis ten for mas ar tís ti cas fac ti bles de con si de -
rar se “me jo res” que otras (la ópe ra fren te a la co me dia mu si cal, por ejem -
plo) ¿de be una po lí ti ca pú bli ca es ti mu lar la de man da de las ac ti vi da des
“me jo res” o debe sim ple men te sa tis fa cer las de man das de las ma yo rías,
sean las que fue ren? ¿De be el go bier no es ti mu lar nue vas de man das para la
cul tu ra y las ar tes sin im por tar su de fi ni ción? 

En cada rama ar tís ti ca, las de ci sio nes de ben to mar se con base en el equi -
li bro en tre la pre ser va ción del pa tri mo nio ar tís ti co y la es ti mu la ción a nue -
vos es fuer zos crea ti vos. La na tu ra le za pro pia del tra ba jo ar tís ti co va ti ci na
el fra ca so de la ma yo ría de las nue vas pro duc cio nes; al me nos así ha su ce -
di do res pec to a nu me ro sas obras maes tras del pa sa do. Por otro lado, una
vida cul tu ral que no con ten ga es pa cio para el de sa rro llo de las ar tes de sem -
bo ca ría en con tra dic ción. 

Otro pro ble ma ma yor del sis te ma pú bli co con tro la do por el sec tor gu -
ber na men tal es que en di ver sas oca sio nes los ser vi do res pú bli cos se ven
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pre sio na dos por gru pos que los apo ya ron a lle gar al po der,7 por gru pos
de pre sión o fac to res rea les de po der que ins tan a to mar de ci sio nes a ve ces
dis tan tes de lo más con ve nien te en tér mi nos ar tís ti cos; pero que de al gu na
ma ne ra con sis ten en cier to gra do de ali vio po lí ti co para el sis te ma. 

2. Escán da lo con mo ti vo de la Vir gen de Gua da lu pe
en el Mu seo de Arte Mo der no

En no viem bre de 1987, se sus ci tó en la ciu dad de Mé xi co un es cán da lo
de gran des pro por cio nes de bi do a la pre sen ta ción de la ex po si ción Espa -
cios al ter na ti vos. En esta mues tra co lec ti va lle va da a cabo en el Mu seo de
Arte Mo der no, el pin tor Ro lan do de la Rosa ge ne ró el des con ten to de gran
par te de la po bla ción ca tó li ca al in cluir ico no gra fía de esta re li gión en un
con tex to al ter na ti vo den tro de su ins ta la ción lla ma da El real tem plo real.

Entre las obras que pre sen tó el ar tis ta se en con tra ba un co lla ge con for -
ma do por una ima gen de la Vir gen de Gua da lu pe con el ros tro de Ma rilyn
Mon roe, el pelo ru bio y si tua da en me dio de una cama. Asi mis mo, pre sen tó 
un Cris to cru ci fi ca do con el ros tro y las ma nos de Pe dro Infan te. Otra de las 
obras re pre sen ta ba un Sa gra do Co ra zón ro dea do de te la ra ñas en el pe cho y
por tan do una bo te lla de vino; fi nal men te ex hi bió una Sa gra da Fa mi lia, en
la cual un ba lón de futbol cu bre la cara de Je sús.

Estas obras en par ti cu lar, pro vo ca ron nu me ro sas pro tes tas por par te de
los fe li gre ses, quie nes se que ja ron de ha ber re ci bi do un aten ta do, di rec ta -
men te apro ba do por la Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca. Ante la pro fun da
in dig na ción de la co mu ni dad ca tó li ca, el Co mi té Pro Vida, di ri gi do por
Jor ge Se rra no Li món, or ga ni zó una mar cha el 28 de fe bre ro de 1988 des de
el Zó ca lo ca pi ta li no has ta la Ba sí li ca de Gua da lu pe para ma ni fes tar se en
con tra de la ex po si ción ta chán do la como acto sa crí le go y sa tá ni co. Cabe
des ta car que se con gre ga ron al re de dor de 250 mil per so nas en este mo vi -
mien to, ofi cian do una misa el Car de nal Pri ma do de Mé xi co, Ernes to
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7  Fi nal men te, al gu nas po lí ti cas so bre arte han sido per se gui das por lí de res po lí ti cos o
gu ber na men ta les pro mi nen tes para ob te ner ven ta jas per so na les. El uso de las ar tes en cuan -
to es tra te gia po lí ti ca del prín ci pe tie ne una lar ga his to ria, como pue de apre ciar cual quier
per so na fa mi lia ri za da con los edi fi cios de los Me di ci. Un ejem plo lo cons ti tu ye el es ta ble ci -
mien to del Fon do Na cio nal para las Artes en Esta dos Uni dos. Ri chard Ni xon apo yó di cha
em pre sa como un modo poco cos to so de me jo rar su ima gen ante gru pos de in te rés que no lo
apo ya ban a él ni a sus po lí ti cas.



Corripio Ahumada. En Acapulco y en Puebla también se manifestaron
cuantiosas personas contra esta exposición. 

Ante esta si tua ción, en 1988 el di rec tor en tur no del mu seo, Jor ge Alber -
to Man ri que, re nun ció a la di rec ción de este re cin to ya que par te de los ma -
ni fes tan tes to ma ron el mu seo y pe dían el cie rre del mis mo. Mu chos in te -
lec tua les, en tre ellos Ra quel Ti bol y Te re sa del Con de, ma ni fes ta ron su
apo yo tan to al ar tis ta como a la ins ti tu ción mu seís ti ca y al per so nal de la
mis ma.

Este caso es re le van te en ma te ria de po lí ti ca cul tu ral. Por una par te, se
de fen dían los in te re ses re li gio sos de una na ción cuya ma yo ría de ha bi tan -
tes son ca tó li cos; por otra par te —y tal como los in te lec tua les en tur no ma -
ni fes ta ron— se aten ta ba con tra la li ber tad de ex pre sión, ya que este tipo
de ma ni fes ta cio nes ar tís ti cas son al ter na ti vas y lo que bus can es la aper tu -
ra de es pa cios nue vos en don de pre sen tar arte crí ti co. Tam bién es im por -
tan te men cio nar que a pe sar de tal es cán da lo, la ex po si ción cum plió fun -
cio nes in he ren tes del arte: con mo ver y pro vo car.

¿De ben las au to ri da des ar tís ti cas y cul tu ra les con re cur sos pú bli cos apo -
yar pro yec tos que agra den el sen tir de al gu no de sus ciu da da nos?

Más allá de esto, los ries gos po lí ti cos que im pli ca apo yar di rec ta men te
algo que más tar de será un es cán da lo pú bli co hace poca atrac ti va la idea de
ser res pon sa ble de esta cla se de de ci sio nes; al gu nos po lí ti cos, sin em bar go, 
sí son cons cien tes que su con ser va du ris mo ope ra en de tri men to de las ar tes. 

En suma, así como men cio na mos que el mer ca do y/o el sec tor pri va do
tie nen fa llas en la for mu la ción in te gral de la po lí ti ca cul tu ral y en la crea -
ción su fi cien te de bie nes y ser vi cios cul tu ra les, el sec tor pú bli co igual men -
te con tie ne sus pro pias li mi ta cio nes que no le per mi ten —en todo mo men to 
y para to dos los seg men tos de la so cie dad— ser opor tu no para in du cir la
crea ción de di cho bie nes tar cul tu ral.

El sec tor pú bli co pue de fa llar por las si guien tes ra zo nes:

1. Las de ci sio nes de pro duc ción de las em pre sas pú bli cas pue den lle gar
a obe de cer más a mo ti vos po lí ti cos que a las ne ce si da des ciu da da nas.

2. Por que no siem pre tie nen la cer ca nía y, por ende, la in for ma ción re -
que ri da so bre las ne ce si da des de un gran nú me ro de ciu da da nos en
ma te ria de con su mo y pro duc ción de bie nes ar tís ti cos.

3. El sec tor pú bli co tie ne como ra zón de ser el aten der de ma ne ra prio ri ta -
ria las de man das del pro me dio (la ma yo ría) de la so cie dad y no de las
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par ti cu la ri da des de la mis ma (v. gr. pú bli cos es pe cí fi cos: adul tos ma -
yo res, gen te con ca pa ci dad es pe cial, re clu sos, en tre otros).

4. El sec tor pú bli co, al es ta ble cer prio ri da des, en oca sio nes en tra en con -
tra dic cio nes. Por ejem plo, pue de su ce der que la prio ri dad ha cen da ria
afec te ne ga ti va men te a la prio ri dad cul tu ral.

5. El sec tor pú bli co tie ne in cen ti vos in he ren tes a los in te re ses bu ro crá ti -
cos, cuan do la mi sión de au men tar el gas to asig na do o la ne ce si dad de 
com pla cer al jefe, a ve ces su pe ra las ne ce si da des au tén ti cas de la mi -
sión cul tu ral. 

Ante las fa llas del sec tor pú bli co y pri va do para de fi nir cuá les pro yec tos
ar tís ti cos me re cen apo yo, sur ge un es ce na rio dis tin to en la ges ta ción de las
po lí ti cas cul tu ra les en ca be za do prin ci pal men te por los crea do res y/o ex -
per tos —in clu yen do en tre és tos, en un si tio pre pon de ran te, a los crí ti cos de
arte— así como por in te re ses ciu da da nos y del ter cer sec tor (v. gr. fun da -
cio nes, ins ti tu cio nes de asis ten cia pri va da, aso cia cio nes ci vi les).8 Se gún
ana li za re mos más ade lan te, cada uno de es tos gru pos tie ne sus bon da des,
fa llas y li mi ta cio nes.

III. LOS EXPER TOS Y/O CREA DO RES 

Los ar tis tas se equi vo can siem pre que, en lu -

gar de ha cer, me di tan.

Alain TOU RAI NE

¿Có mo dis tri buir re cur sos li mi ta dos en tre ac ti vi da des tan di sí mi les
como el tea tro, la li te ra tu ra, las ar tes plás ti cas, el cine, el vi deoar te, la
música, la dan za o las di ver sas ma ni fes ta cio nes de la cul tu ra in dí ge na o
popular?

Sin duda, ha cer uso de re cur sos pú bli cos para apo yar pre sen ta cio nes
de ópe ra o, en me nor ni vel, de mú si ca clá si ca, es de ba ti ble por ra zo nes de
equi dad, en la me di da en que (en pro me dio) los be ne fi cia rios co rres pon den 
a los gru pos con ma yo res re cur sos eco nó mi cos. En tér mi nos ge ne ra les, los
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8  Esto no sig ni fi ca que el sec tor pú bli co no deba par ti ci par en la po lí ti ca cul tu ral. Por
su pues to debe ha cer lo. Tie ne im por tan tes mi sio nes en el ám bi to cul tu ral que fue ron des cri -
tas en las pá gi nas an te rio res y que se rán rei te ra das en los ca pí tu los sub se cuen tes. Pero su
fun ción de fi ni ti va men te no es la de de fi nir “el buen arte ver sus el mal arte”.



cri te rios eco nó mi cos no son su fi cien tes para de fi nir las prio ri da des en este
cam po y, en úl ti ma ins tan cia, lo que re sul ta de ter mi nan te son las con si de ra -
cio nes po lí ti cas y cul tu ra les, es de cir, pre fe ren cias ciu da da nas ma ni fies tas
ex pre sa das a tra vés de me ca nis mos di fe ren tes del mer ca do.9 Sin em bar go,
ello no sig ni fi ca que no se re quie ran cri te rios con sen sa dos y arre glos ins ti -
tu cio na les efi ca ces para mi ti gar en lo po si ble los már ge nes de ar bi tra rie -
dad, clien te lis mo y/o fa vo ri tis mo en la asig na ción de re cur sos para la ac ti -
vi dad cul tu ral. 

Los gru pos de ex per tos son una op ción en la ges ta ción de po lí ti cas pú -
bli cas y en la ob ten ción de in for ma ción es pe cia li za da para el pro ce so de
crea ción, y di cha op ción ha sido uti li za da du ran te años en la tra di ción de la
po lí ti ca cul tu ral. Un in di vi duo al que se acu sa de ha ber co me ti do un cri men 
goza de la ga ran tía de ser es cu cha do por un ju ra do de in di vi duos co mu nes
o “igua les” a él. Los pro ce sos de re vi sión y exa men he chos por “igua les”
(crea do res o ex per tos en la ma te ria en cues tión) han sido es ta ble ci dos en
ac ti vi da des in te lec tua les (v. gr. cien cia, li te ra tu ra, hu ma ni da des) y pro fe -
sio na les (v. gr. me di ci na, de re cho, in ge nie ría) y son usa dos como par te de
su au to no mía. El go bier no fe de ral, al em pren der ac ti vi da des es pe cí fi cas
que re quie ran ex pe rien cia y co no ci mien to en cier tas áreas, se ha vis to en la
ne ce si dad de adop tar prác ti cas si mi la res. 

El sis te ma de re vi sión por ex per tos está pen sa do para am pliar la par ti ci -
pa ción del pú bli co en la toma de de ci sio nes del go bier no y ofre cer a los
fun cio na rios pú bli cos ase so ría es pe cia li za da res pec to al otor ga mien to de
pres ta cio nes dis cre cio na les. La ca li dad de miem bros en los gru pos de ex -
per tos es, por con si guien te, de suma im por tan cia para la efec ti vi dad y la le -
gi ti mi dad del pro ce so; ade más de que de be rá ha cer se todo lo po si ble para
man te ner fle xi ble el pro ce di mien to de se lec ción.10 
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9  En lo po si ble, la de ci sión po lí ti ca y esté ti ca debe apo yar se en in for ma ción de los
cos tos de cada ac ti vi dad así como en los dis tin tos usos que po drían di ri gir se a los re cur sos
que se asig nen a sub si dios cul tu ra les.

10  Debe ob ser var se, sin em bar go, que la de le ga ción de au to ri dad a los ex per tos o a los
crea do res tie ne sus pro pios pe li gros. En mu chos as pec tos sim ple men te nos re gre sa al pun to
de par ti da. Apar te del he cho de que los crea do res y/o ex per tos sean más ap tos que los po lí ti -
cos, ser vi do res pú bli cos o in clu so el ciu da da no me dio para juz gar el mé ri to téc ni co (¿ar tís -
ti co?) de una obra de arte o una pro pues ta, el arte es mu cho más que la sim ple téc ni ca.
¿Quién está para de cir que el gus to de los ex per tos es su pe rior? ¿Quién de ci de quié nes son
los ex per tos? Ge ne ral men te son otros crea do res y esto pue de lle var nos a una en do ga mia
esté ti ca. Es pro ba ble que nos lle ve a un vie jo in fan ti lis mo en la toma de de ci sio nes: un ex pe -
ri men ta dor o un ico no clas ta pue de ob te ner ma yor éxi to ante un co mi té de bu ró cra tas que



Este mo de lo de toma de de ci sio nes está ba sa do en tres su pues tos: 1) tus
“igua les” son los in di vi duos más ca pa ces para juz gar las cua li da des de tu
tra ba jo; 2) las de ci sio nes que tus “igua les” ha cen en res pues ta a ta les cua li -
da des re fle jan del me jor modo el in te rés en el fi nan cia mien to a las ar tes, y
3) en caso de que los ex per tos sean crea do res de re co no ci do mé ri to, la le gi -
ti mi dad en las definiciones tendrán mayor validez.

El pri me ro de es tos su pues tos es pro ba ble men te ma yor men te sos te ni do
que el se gun do y el ter ce ro. De he cho, el se gun do se ha dis cu ti do poco en
los de ba tes de po lí ti ca ar tís ti ca. Pero los tres son ne ce sa rios como jus ti fi ca -
ción para un pro ce so con fia ble de toma de de ci sio nes re la ti vo a la asig na -
ción de recursos públicos por los grupos de “iguales”. 

Las con tro ver sias so bre el uso de ex per tos “igua les” en los pro ce sos de
crea ción y apli ca ción de las po lí ti cas pú bli cas sur gen, en gran me di da, por -
que este sis te ma apa re ce como un me ca nis mo para asig nar re cur sos es ca -
sos y, por otro lado, para bus car los. En mu chos cam pos de la po lí ti ca don de 
se pone en prác ti ca la re vi sión por ex per tos, la asig na ción del pre su pues to
fe de ral para fi nan cia mien tos y be cas po see es pe cial im por tan cia no sólo
des de el pun to de vis ta fi nan cie ro, sino en tan to que in di ca dor de la ca li dad
y ca pa ci dad de quien los re ci be, así como del mé ri to y sig ni fi can cia de su
pro yec to. Aun que co mún men te se dice que la re vi sión por ex per tos no sólo 
in for ma de ci sio nes pú bli cas es pe cí fi cas sino que tam bién las aís la de ten -
den cias par ti dis tas o ideo ló gi cas, es un he cho que este sis te ma se en fren ta
con un pro ble ma re la ti vo a la po lí ti ca: quién ob tie ne qué, cómo y por qué. 

El cri te rio prin ci pal para la se lec ción de los in te gran tes del gru po con sis -
te en que go cen de co no ci mien to es pe cia li za do en cier tas ma te rias, sin em -
bar go, tam bién otros cri te rios son to ma dos en con si de ra ción. La di ver si dad 
y la re pre sen ta ti vi dad, por ejem plo, su po nen to mar en cuen ta fac to res
como el es ti lo ar tís ti co, la dis tri bu ción geo grá fi ca, la participación de las
minorías y la distribución por edad. 

Por ello, es ta ble cer pro ce sos ro ta ti vos que in duz can a la im par cia li dad
es par te in te gral del pro ce so de re vi sión. Los con flic tos de in te re ses sue len
ser ob vios res pec to de la so li ci tud de be cas; sin em bar go, hay una con si de -
ra ble can ti dad de arre glos ins ti tu cio na les que pue den mi ti gar pro ble mas de
par cia li dad. Por ejem plo, el Fon do Na cio nal para la Cul tu ra y las Artes
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ante un con se jo de ar tis tas pres ti gia dos, o di rec to res de ins ti tu cio nes re le van tes. De he cho,
en oca sio nes las de ci sio nes for mu la das por un con se jo son po ten cial men te in va li da bles ya
que sus miem bros son ar tis tas que se aprue ban o se ata can uno al otro.



(FONCA) en Mé xi co, pre vé ro ta ción de ju ra dos y el Fon do Na cio nal para
las Hu ma ni da des en Esta dos Uni dos prohí be que la re vi sión sea lle va da a
cabo por la mis ma ins ti tu ción de la cual es miembro el solicitante o,
incluso, por el mismo sistema universitario.

En pri me ra ins tan cia, los cam pos de ac ti vi dad bajo re vi sión (ar tes, hu -
ma ni da des, cien cia y me di ci na) de ben es tar en cons tan te cam bio, lo cual
obli ga a que la com po si ción del gru po se adap te con flui dez. En se gun da
ins tan cia, el prin ci pio de re pre sen ta ti vi dad es un prin ci pio de mo crá ti co
car di nal que debe ser in clui do en to dos los pro ce sos pú bli cos. Por es tas ra -
zo nes, las de pen den cias pú bli cas que uti li zan la re vi sión por me dio de ex -
per tos de ben te ner par ti cu lar cui da do en reclutar y rotar a los miembros de
los jurados frecuente y eficazmente. 

Sin em bar go, la re vi sión por ex per tos pre sen ta un pro ble ma pro pio de la
de mo cra cia, el cual se com pli ca con el va lor que en la vida pú bli ca de mo -
crá ti ca de ten ta la li ber tad de ex pre sión.11 Para ésta, los pro ce sos de re vi sión 
de ex per tos de ben ge ne rar de ci sio nes pú bli cas bien in for ma das y am plia -
men te par ti ci pa ti vas que al mis mo tiem po se pan con ci liar la pro tec ción a la 
li ber tad in te lec tual y de crea ción de los so li ci tan tes, con la prio ri dad del
Esta do de ren dir cuen tas a la po bla ción. Re co no cer la le gi ti mi dad de ambas 
demandas es un punto crucial para solucionar esta aparente paradoja. 

En sen ti do más am plio, las con tro ver sias que ro dean el sis te ma de re vi -
sión de ex per tos no pue den ser re suel tas en un sólo sen ti do, ape lan do a la
au to ri dad del ex per to o a la po tes tad del in te rés pú bli co. La po si ble so lu -
ción debe ser ca paz de le gi ti mi dad en am bos sen ti dos. Esta so lu ción ine vi -
ta ble men te asu mi rá un ca rác ter po lí ti co, al equi li brar dis tin tos prin ci pios y
com bi nar tan to re cur sos públicos como privados para dirigir el interés
cultural.

En esta si tua ción, la in clu sión de arre glos ins ti tu cio na les en las ar tes es
fun da men tal. Los jui cios de be rán ser eje cu ta dos bajo re glas del jue go cer -
te ras, trans pa ren tes, im par cia les y opor tu nas, tan to en el te rre no po lí ti co
como en el es té ti co. La con duc ción de los pro gra mas gu ber na men ta les para 
las ar tes, y los arre glos ins ti tu cio na les que in duz can a la im par cia li dad de
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11  No se ría di fí cil pre de cir una se rie de crí ti cas a la re vi sión de un gru po de ex per tos:
“sis te mas ce rra dos de ami gos —‘ma fias’— que se dan be cas en tre ellos de acuer do a va lo -
res que no son com par ti dos por la so cie dad en ge ne ral”. En la ma yor par te de los cam pos en
los que par ti ci pa el go bier no, tal si tua ción es ta ría ca rac te ri za da como un caso de “cap tu ra
re gu la to ria” —la de pen den cia crea da para re la cio nar se, sub si diar, dar for ma, re gu lar o con -
tro lar un sec tor pen san te y crí ti co de la so cie dad—.



gru pos de in te rés y de fa vo ri tis mos aje nas al “mé ri to”, son tan impor tan tes
como los pro ble mas de jus ti fi ca ción esté ti ca. 

IV. LOS CIU DA DA NOS 

De mo cra cia sig ni fi ca go bier no por los sin edu -

ca ción, mien tras que aris to cra cia sig ni fi ca go -

bier no por los mal edu ca dos.

Gil bert CHES TER TON

El de ba te acer ca del de re cho que do mi ne te ner un go bier no para in fluir
en la ideo lo gía de los in di vi duos a tra vés del arte es añe jo. John Stuart Mill
de cía lo si guien te:

Cuan do se pre ten de mol dear a las per so nas idén ti ca men te en tre ellas, y cuan do
el mol de que se in ten ta apli car sa tis fa ce a la cla se pre do mi nan te en el go bier no,
sea éste una mo nar quía, una aris to cra cia, o la ma yo ría de la ge ne ra ción exis ten -
te, en la pro por ción que esto sea efi cien te y exi to so, cons ti tu ye un des po tis mo
so bre la men te hu ma na.12

En el otro ex tre mo de la toma de de ci sio nes de los go ber nan tes y los ex -
per tos se en cuen tran los ciu da da nos. Para ello (ideal men te) cada uno de
ellos de fi ne lo que de sea, en su es pa cio y temporalidad. 

En di cho sen ti do, la pre gun ta sub se cuen te y de enor me tras cen den cia en
el ám bi to de las po lí ti cas pú bli cas es: ¿có mo lo grar que los ciu da da nos
real men te sean par tí ci pes en la de fi ni ción de las po lí ti cas cul tu ra les? Ante
ello sur gen prin ci pal men te tres me ca nis mos: 1) el re fe rén dum; 2) los
cupones, y 3) los estudios de opinión. 

El re fe rén dum ha sido un me ca nis mo útil para di chos pro pó si tos. Por
ejem plo, en Sui za, los gas tos im por tan tes para las ar tes es tán su je tos a un
re fe rén dum pú bli co. Entre 1950 y 1983 hubo 108 re fe rén dums en los mu -
ni ci pios prin ci pa les. De ellos, 82% fue ron apo ya dos por los vo tan tes.13
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12  Stuart Mill, 1983: 195.
13  Las pin tu ras de Pi cas so, Les deux frères y Arle qui as sis, fue ron pues tas en ven ta por

8.4 mi llo nes de fran cos sui zos. Estas pin tu ras ya es ta ban en prés ta mo en la co lec ción del
Bas le Art Ga llery, y el go bier no de la ciu dad de Ba si lea de ci dió que gas ta ría 6.4 mi llo nes si
se lo gra ran con se guir 2 mi llo nes adi cio na les de fon dos pri va dos, y los 6.4 mi llo nes es tu vie -
ron su je tos a un re fe rén dum. En oc tu bre de 1967 se dio un de ba te acer ca del arte y la co mu -



1. El re fe rén dum: caso Ta co ma

En abril de 1982, el ar tis ta “neón” Step hen Anto na kos pro pu so la rea li -
za ción de una es cul tu ra en el te cho del Domo de la ciu dad de Ta co ma, Esta -
dos Uni dos. Los miem bros del con se jo de la ciu dad re cha za ron en un prin -
ci pio el pro yec to, sin em bar go, más tar de al gu nos miem bros de la Co mi sión
de Artes lo apo ya ron y en no viem bre del mis mo año vo ta ron a fa vor de la
con tra ta ción del ar tis ta para la rea li za ción de un pro yec to que no in clu ye ra
el te cho del Domo.

Casi un año des pués de pre sen tar dos pro yec tos pre li mi na res, Anto na -
kos fue a la Co mi sión de Artes el 16 de ene ro de 1984 con una des crip ción
fi nal, por es cri to, del pro yec to. El ar tis ta pro pu so una es cul tu ra bi di men -
sio nal mon ta da en dos pa ne les fi jos cada uno de tres y me dio me tros de alto 
y casi trein ta me tros de lar go, los cua les se rían co lo ca dos uno jun to al otro,
al final del escenario del Domo.

Esta nue va pro pues ta fue re ci bi da con en tu sias mo por par te de la Co mi -
sión de Artes, la cual es ta ba im pa cien te por rea li zar el pro yec to des pués de
más de dos años de re tra so, tiem po en el cual, el Domo ya ha bía abier to sus
puer tas. Al día si guien te, des pués de re vi sar la pro pues ta con Anto na kos, el 
ju ra do del Domo emi tió su apro ba ción. Anto na kos pre sen tó el pro yec to al
con se jo mu ni ci pal y des cri bió los pa ne les, su ubi ca ción den tro del Domo,
los mé to dos de cons truc ción, man te ni mien to y cos tos, los cua les su ma rían
un total de 272,000 dólares, incluyendo una comisión de 135,000 dólares.

Al día si guien te, la Co mi sión de Ar tes sos tu vo una au dien cia pú bli ca so -
bre la nue va pro pues ta. Sólo 26 per so nas asis tie ron a la au dien cia. Des pués 
de la pre sen ta ción del pro yec to se re ci bie ron co men ta rios; poco más de la
mi tad de los asis ten tes se opu sie ron al pro yec to y el res to es tu vo a fa vor de
este. Algu nos de los que se opu sie ron ar gu men ta ron que los 272,000 dó la -
res cons ti tuían una cuan tio sa suma para gas tar se en arte, mien tras que el
res to de los opo si to res coin ci dían con Mau de Nor ton, quien tes ti fi có que la
es cul tu ra era ina pro pia da para Tacoma, ya que no reflejaba la historia e
identidad de la ciudad.

Pos te rior men te crí ti cos del con se jo mu ni ci pal cues tio na ron la an ti ci pa -
ción con la que se ha bían lle va do a cabo las au dien cias. El prin ci pal ar gu -
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ni dad en el pa pel del arte mo der no. Al fi nal, 53.9% de las per so nas vo ta ron a fa vor. Pi cas so
es tu vo tan en can ta do que donó dos pin tu ras más y dos di bu jos al mu seo. Ver Frey y Pom -
me reh ne, 1989.



men to era que el con se jo no ha bía rea li za do las au dien cias con el tiem po
su fi cien te para in cor po rar en el pro yec to las observaciones y opiniones del
público. 

Una se ma na des pués, el con se jo apro bó la re co men da ción de la Co mi -
sión de Artes y otor gó el con tra to a Anto na kos el 21 de fe bre ro de 1983.
Como reac ción con tra el ar tis ta, un gru po de ciu da da nos for mó el gru po
“Neón No”, bajo el li de raz go de Don New man, ar tis ta lo cal. Este gru po
bus ca ba pre ve nir al con se jo de la ciu dad de fir mar un con tra to con Anto na -
kos y lo gra ron que tres miem bros qui sie ran re con si de rar la de ci sión de
contratar al artista debido a la creciente oposición.

Des pués de per der la ba ta lla para evi tar que el con se jo fir ma ra el con tra -
to con el es cul tor, el co mi té del gru po “Neón No” co men zó una cam pa ña, a
prin ci pios de abril, para re cau dar 4,200 fir mas con el fin de con vo car a un
re fe rén dum. A me dia dos de mayo el gru po con ta ba con 8,000 fir mas. Por
lo que el con se jo de la ciu dad tomó la de ci sión de con vo car a un re fe rén -
dum el 18 de sep tiem bre y de ci dir así el fu tu ro de la obra, que ya ha bía sido
con tra ta da y que el escultor entregaría a la ciudad a finales de julio.

El re fe rén dum se lle vó a cabo y vo ta ron 25,000 per so nas de las 80,000
re gis tra das en el pa drón elec to ral de la ciu dad. Los re sul ta dos in di ca ron
que 75% de los ciu da da nos que vo ta ron, no es ta ba de acuer do en que la es -
cul tu ra de “neón” se ex hi bie ra en el Domo, apo yan do con esto la re mo ción
de la obra. De bi do a es tos re sul ta dos, el con se jo de la ciu dad rea li zó un aná -
li sis de la re mo ción de la es cul tu ra y se dio cuenta que implicaba nuevos
costos.

Por tal mo ti vo, el con se jo con vo có a una au dien cia pú bli ca con el fin de
plan tear el pro ble ma y con esto di sua dir a la po bla ción de que la es cul tu ra
se que da ra en su lu gar. La au dien cia se lle vó a cabo el 6 de di ciem bre y
tuvo una asis ten cia de 600 per so nas, am bos ban dos, los “Neón No” y la
gen te de la co mi sión de arte que apo ya ba la obra, tra ta ron de per sua dir a los 
asis ten tes a la au dien cia.

En lu gar de crear un con sen so, la vo ta ción rea li za da en la au dien cia au -
men tó la con fu sión crea da al re de dor de la con tro ver sia, ya que 68% de los
asis ten tes es tu vo a fa vor de man te ner la obra en el Domo, una ci fra si mi lar
a los re sul ta dos del re fe rén dum lle va do a cabo en sep tiem bre. Fi nal men te,
la de ci sión re ca yó en el con se jo, el cual tuvo que de ci dir fi nal men te to man -
do en cuen ta tan to los re sul ta dos del re fe rén dum como los de la au dien cia.

¿Es le gí ti mo re ti rar una obra de arte por pe ti ción de un gru po de ciu da -
da nos?
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Otro me ca nis mo de mo crá ti co re vo lu cio na rio en la ges ta ción de las po lí -
ti cas pú bli cas uti li za do por los ciu da da nos, es el sistema de cupones.

Los cu po nes son un sis te ma de sub si dio a la pro duc ción o con su mo de
bie nes y ser vi cios cul tu ra les me dian te el cual se des ti na un mon to es pe cí fi -
co de di ne ro a cada gru po es pe cí fi co (es tu dian tes, ni ños, dis ca pa ci ta dos,
adul tos ma yo res, etcétera) en la for ma de un cu pón que se en tre ga para ser
uti li za do como pago de even tos ar tís ti cos. La ins ti tu ción en cues tión, por
su par te, in ter cam bia di cho cu pón por di ne ro en la ofi ci na pública, o
mediante la forma que se destine para tales efectos.

Gendt lo de fi ne como: “El cu pón es un tí tu lo con un po der de com pra
pre de ter mi na do, en do sa do di rec ta men te a un in di vi duo con la fi na li dad de
for ta le cer la efec ti vi dad de las pre fe ren cias del ciu da da no”.14

Un sis te ma de este tipo pue de te ner di ver sas va rian tes se gún su di se ño.
Las di fe ren cias más im por tan tes fac ti bles de en con trar en tre los me ca nis -
mos de pen den bá si ca men te de los si guien tes as pec tos: a) el mon to eco nó -
mi co del cu pón; b) el tipo de even to/pro yec to que se con si de re, o los re que -
ri mien tos mí ni mos para que una ins ti tu ción ar tís ti ca sea o no apro ba da para 
in gre sar al sis te ma; c) la re gu la ción que acom pa ñe a un sis te ma de esta na -
tu ra le za; d) los sis te mas de in for ma ción que se im ple men ten para dar igual -
dad de opor tu ni da des y ge ne rar in cen ti vos de com pe ten cia y bie nes tar so -
cial,15 y e) las ayu das eco nó mi cas complementarias que se otorguen a los
ciudadanos de bajos recursos así como a públicos específicos.

Como pue de ob ser var se, la in for ma ción es un fac tor pri mor dial para el
buen fun cio na mien to de un sis te ma de elec ción por cu po nes. La efi ca cia
con la que se trans mi te in for ma ción acer ca de las dis tin tas al ter na ti vas para
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14  Como an te ce den te, po de mos men cio nar que este sis te ma de cu po nes fue, en pri me ra 
ins tan cia, con ce bi do en los años se sen ta para el sis te ma edu ca ti vo por el eco no mis ta Mil ton
Fried man, quien con si de ra ba que: “Los go bier nos de ben fi nan ciar la edu ca ción otor gan do a 
los pa dres cu po nes que es ta blez can una suma de di ne ro por año y por niño, que se pue da
gas tar en una es cue la que haya sido apro ba da”. De esta ma ne ra los pa dres po drían gas tar la 
suma de di ne ro adi cio nal de sea da para que sus hi jos asis tan a la es cue la apro ba da de su
elec ción. El pa pel del go bier no se ría úni ca men te ase gu rar que se cum plan los re que ri mien -
tos mí ni mos de ca li dad edu ca ti va, con el es ta ble ci mien to de un mí ni mo de co no ci mien tos
co mu nes en to das las es cue las; de la mis ma ma ne ra que hoy ins pec cio na que los res tau ran -
tes man ten gan un mí ni mo ni vel de sa ni dad. Ver, Cat te ral, 1984.

15  Por otro lado, es im por tan te men cio nar que un sis te ma de cu po nes in cen ti va ría la es -
pe cia li za ción en tre las fun da cio nes. En un mer ca do de com pe ten cia, cada una bus ca ría en -
con trar su ni cho de mer ca do don de ejer cer su li de raz go y po si cio nar se como la me jor. Esto,
siem pre y cuan do se les otor gue la au to no mía ne ce sa ria para que sean ági les en la toma de
de ci sio nes.



es co ger, así como las ca rac te rís ti cas de cada una de ellas, es fun da men tal
para, de ma ne ra efec ti va, maximizar las preferencias del ciudadano.

Por eso, cada vez que se ha ble de un sis te ma de sub si dio en la po lí ti ca
pú bli ca (v. gr. cu po nes) es ne ce sa rio co no cer al de ta lle to das sus ca rac te rís -
ti cas para así juz gar lo co rrec ta men te. Sin em bar go, en ge ne ral se pue de
men cio nar un ele men to co mún: un sis te ma de cu po nes re le ga ría una par te
de la pro duc ción ar tís ti ca y cul tu ral a las fuer zas del mer ca do, en el cual los
pro yec tos y pro duc cio nes ar tís ti cas com pe ti rían por los pú bli cos exis ten -
tes. El Esta do con ti nua ría uti li zan do re cur sos pú bli cos para cum plir aque -
llas mi sio nes que le co rres pon den y que las pre fe ren cias ciu da da nas no
aten de rían (v. gr. pre ser va ción, nor ma ti vi dad, bie nes pú bli cos).

Todo ello no sig ni fi ca la ab di ca ción por par te del Esta do de sus res pon -
sa bi li da des como rec tor, pre ser va dor, pro mo tor y ges tor de los bie nes y
ser vi cios cul tu ra les; sólo sig ni fi ca el im pe ra ti vo de re co no cer el pa pel de
los ciu da da nos, de las co mu ni da des y de los pro ce di mien tos de mo crá ti cos
en la for mu la ción de la po lí ti ca cul tu ral.

Es im por tan te re cal car que las ca rac te rís ti cas fi nan cie ras que ten dría un
sis te ma de cu po nes se re gu la ría se gún los cri te rios a pon de rar. Por ejem plo, 
se pue de es ta ble cer que el mon to eco nó mi co del cu pón va ríe de acuer do
con la si tua ción eco nó mi ca del in di vi duo.16

Como es po si ble ob ser var, a pe sar de que el sis te ma de cu po nes es un
cam bio de pa ra dig ma del modo como ope ra hoy la po lí ti ca pú bli ca en la
ma te ria; caso en que los sub si dios se ejer zan prin ci pal men te a tra vés de ins -
ti tu cio nes gu ber na men ta les y no di rec ta men te a los in di vi duos sen si bles, a
los bie nes y ser vi cios cul tu ra les; los cu po nes tam bién tie nen sus pro pios
cues tio na mien tos: si la gen te pre fie re usar sus re cur sos para pro mo ver es -
pec tácu los de Big Brot her ver sus con cier tos de mú si ca clá si ca, ¿nos ol vi -
da mos de la mú si ca clá si ca? Si los re cur sos no se usan para pre ser var nues -
tra me mo ria his tó ri ca, ¿qué pa sa ría con la mis ma? Aquí es don de el Esta do
asu me un pa pel pre pon de ran te en la re gu la ción y uso de los cu po nes; prin -
ci pal men te a través de la herramienta más valiosa en la afectación de la
demanda por bienes y servicios culturales. 
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16  No es el ob je ti vo de este tra ba jo de ter mi nar cuál es el mon to re que ri do de un cu pón
en nues tra so cie dad, así como tam po co es ma te ria de este aná li sis con cluir si debe éste ser
uni for me o debe ser va ria ble. Sin em bar go, da das las de si gual da des so cia les que exis ten en
so cie da des como las nues tras, pa re cie ra que es ca lo nar el mon to del cu pón, cum pli ría más
ca bal men te con el ob je ti vo de brin dar equi dad.



Otra mo da li dad, ade más del re fe rén dum y de los cu po nes, para re co no -
cer las pre fe ren cias de los ciu da da nos y con ello de fi nir la asig na ción de re -
cur sos pú bli cos a pro yec tos ar tís ti cos, es a tra vés de es tu dios cua li ta ti vos y
cuan ti ta ti vos de opinión o estudios de mercado.

Por su pues to que los es tu dios de mer ca do (como los re fe rén dums y los
cu po nes) tie nen ven ta jas y des ven ta jas. Hay que ser cau te lo so para vis lum -
brar en cuál con tex to sirven y para qué.

Por ejem plo, los es tu dios de mer ca do pue den lle gar a pro nos ti car con -
fia ble men te el éxi to de una nue va ba rra de cho co la te a la ven ta, al ofre cer a
una par te de la po bla ción un mor dis co del dul ce para pre gun tar les cuál eti -
que ta pre fie ren. Sin em bar go, no se pue de abrir un por ta fo lio e in ter pre tar
“una mues tra” de una nue va sin fo nía y pre de cir la reac ción del pú bli co
amén de cuál será la de man da o de qué modo será re ci bi da. (De en tra da,
pro ba ble men te el he cho de que gus te a la ma yo ría, no ex pre se mu cho acer -
ca de la im pli ca ción de la po lí ti ca pú bli ca de la mú si ca o de la ex ce len cia de 
la mis ma.) Cada pie za de arte es en cier to gra do úni ca, y si una com po si -
ción es pe cial agra da o de sa gra da al pú bli co será en for mas más com ple jas
que aque llas ba rras de cho co la te. Au na do a ello, y de ma yor tras cen den cia,
es de ba ti ble de ter mi nar si un pro yec to de arte está he cho para im pac tar
socialmente al ciudadano.

V. EL TER CER SEC TOR 

Si mi ras siem pre al cie lo ter mi na rás por te -

ner alas.

Gus ta ve FLAU BERT

Una mo da li dad re pre sen ta ti va de la or ga ni za ción ciu da da na, y que cada
vez co bra ma yor im por tan cia en el queha cer de la po lí ti ca pú bli ca, son las
or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les o lo que se denomina como el tercer
sector.

Se gu ra men te, es ti ma do lec tor, le sur ja la pre gun ta si guien te: ¿por qué el
ter cer sec tor pue de fun cio nar efi cien te men te para au men tar la ofer ta, di -
ver si dad y ca li dad de los bie nes y ser vi cios cul tu ra les? La res pues ta ra di ca
bá si ca men te en la des cen tra li za ción de las de ci sio nes. El su pues to de trás
de la le gi ti mi dad del ter cer sec tor es que el sis te ma de go bier no está ma ne -
ja do por una bu ro cra cia que ejer ce el po der pú bli co. En su lu gar, el ter cer
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sec tor se des cen tra li za ha cia aque llos que par ti ci pan di rec ta men te en las
de ci sio nes: los ciu da da nos. En resumen, el sistema del sector filantrópico
está construido alrededor de la descentralización. 

Con base en lo an te rior, se dic ta mi na que el ter cer sec tor cuen ta con im -
por tan tes ven ta jas en la pro duc ción de de ter mi na dos bie nes y ser vi cios
cul tu ra les vis a vis el sec tor pú bli co y pri va do, que jus ti fi can su én fa sis:
1) pro mue ven la efi cien cia eco nó mi ca;17 2) re du cen el ta ma ño ex cesivo
del gobierno; 3) re du cen la car ga pre su pues ta ria del go bier no; 4) ge ne ran
re cur sos pú bli cos a tra vés de la ven ta o con ce sión de la pro vi sión de es tos
bie nes, y 5) per mi ten a las em pre sas pú bli cas otras fuen tes de fi nan cia -
mien to.

Al mis mo tiem po, es im por tan te rei te rar que de nin gu na ma ne ra es jus ti -
fi ca ble que el sub si dio a las ins ti tu cio nes pú bli cas de sa pa rez ca, ya que es
una de las for mas so cia les más jus tas para el ac ce so, la opor tu ni dad, la pre -
ser va ción de nues tro pa tri mo nio y la re dis tri bu ción del mis mo; mas éste
debe ser de tal ma ne ra que fun da cio nes de ca rác ter ci vil y/o so cial tam bién
sean li bres de ele gir cómo gas tar su sub si dio y no necesariamente que sea
el gobierno quien elija por ellos.

En el ter cer sec tor, las or ga ni za cio nes de pen den de los re cur sos ge ne ra -
dos a tra vés de las do na cio nes. Aun que tam bién es po si ble re ci bir sub si dios 
del go bier no o ven der bie nes y ser vi cios en el mer ca do. Se dis tin guen de
las em pre sas pri va das en que no tie nen fi nes de lu cro. Es de cir, su fi na li dad
no es acu mu lar be ne fi cios sino lo grar un ob je ti vo so cial. 

Una ven ta ja adi cio nal del ter cer sec tor so bre el sec tor pú bli co pro pues ta
por Holt mann (1976) es que los cri te rios de ra cio na li za ción del bien, uti li -
za dos por el go bier no tal vez no re sul ten sa tis fac to rios para di ver sos sec to -
res so cia les. En cam bio, el ter cer sec tor ofre ce ma yor va rie dad de cri te rios,
por lo que au men ta sus po si bi li da des de ser acep ta do por la so cie dad en su
con jun to. Ade más, la acep ta ción au men ta ya que los ob je ti vos de es tas em -
pre sas son apro ve char el ex ce den te del con su mi dor por en ci ma del ex ce -
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17  La ca rac te rís ti ca fun da men tal del ter cer sec tor es que sus or ga ni za cio nes (po si ble -
men te sean em pre sas de asis ten cia pri va da o aso cia cio nes ci vi les) y de pen den de re cur sos
en for ma de do na cio nes. Pues to que es tas or ga ni za cio nes no tie nen fi nes lu cra ti vos, es fac ti -
ble per se guir los si guien tes ob je ti vos: in cre men tar la ca li dad de los bie nes o ser vi cios que
ofre cen, el nú me ro de de man dan tes o el pre su pues to en for ma de do na cio nes o de sub si dios
pú bli cos. De igual ma ne ra, di cho sec tor se cons ti tu ye prin ci pal men te por em pre sas in ten si -
vas en mano de obra. Como la ma yo ría de sus tra ba ja do res es tán en ca li dad de vo lun ta rios,
sus cos tos de mano de obra son muy ba jos, por lo que tien den a uti li zar re la ti va men te más
tra ba ja do res ver sus ca pi tal, que los sec to res pú bli co y pri va do.



den te del pro duc tor. En un ar gu men to si mi lar, Tryloff (1989)18 coin ci de en 
que el ter cer sec tor pre sen ta ven ta jas de in for ma ción sobre los sectores
público y privado para conocer y atender las necesidades de comunidades
locales.

Sin em bar go, es im por tan te no tar que el ter cer sec tor, así como el sec tor
pú bli co y el pa nel de ex per tos, tam bién pue de con lle var fa llas im plí ci tas en 
su es truc tu ra. Por ejem plo, pue den exis tir fun da cio nes que con lle ven mi -
sio nes par ti cu la res no coin ci den tes con las mi sio nes sociales del ámbito
artístico. 

Por ejem plo, al gu nas or ga ni za cio nes son sus cep ti bles de pa de cer el
“sín dro me del fun da dor”, que se ma ni fies ta como una fuer te re sis ten cia a
los cam bios. Ello les im pi de re ge ne rar se a tra vés de la in no va ción y el de -
sa rro llo de nue vas for mas ope ra ti vas.19 De igual ma ne ra, pue de ha ber te -
mor a lo in no va dor, crí ti co y re tan te; tam bién pue de ha ber una agen da
moralizante de valores ajena al bienestar artístico.

Tam bién exis ten pre sio nes po lí ti cas en la toma de de ci sio nes. Esto se
debe en par te a la exis ten cia de fi nes cor po ra ti vos en de ter mi na das fun da -
cio nes per te ne cien tes o aso cia das a em pre sas pri va das y su je tas a presiones 
de accionistas.

Des de otro pun to de vis ta, de ben en fren tar se a un di le ma fun da men tal:
la con se cu ción de los ob je ti vos so cia les da das las res tric cio nes fi nan cie ras. 
En mu chas oca sio nes, las fuen tes adi cio na les de re cur sos po nen en pe li gro
o dis tor sio nan es tos ob je ti vos. Es de cir, pue den exis tir con flic tos en tre los
ob je ti vos de la em pre sa y los me dios fi nan cie ros para con se guir los ob je ti -
vos en cues tión. De este pro ble ma sur ge la ne ce si dad le gal de per mi tir la
re cau da ción de fon dos por do na cio nes.20 La raíz de este pro ble ma es que el
ter cer sec tor pue de no ser au to sus ten ta ble y po ner en ries go proyectos
artísticos que son del gusto de algún donador, por razones financieras o
políticas.

Au na do a lo an te rior, la ges tión de una po lí ti ca li de rea da úni ca men te por 
la vi sión del ter cer sec tor tie ne que res pon der otros cues tio na mien tos sig ni -
fi ca ti vos: pri me ro, uno se pre gun ta so bre la mi sión de las dis tin tas com pa -
ñías y sus fun da cio nes res pec ti vas ¿im po ner de ter mi na das pre fe ren cias,
va lo res y gus tos? ¿im po ner al gu na mar ca? ¿a po yar lo que un gru po se lec to
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18 Tryloff, 1989: 119-124.
19  Véa se Wyszo mirs ki (1995).
20  Véa se Wies brod (1998).



de “ac cio nis tas” o “per so na li da des dis tin gui das” de ci dan apo yar? Se gun -
do, este mo de lo vio la el prin ci pio de res tric ción: una de pen den cia gu ber na -
men tal que sim ple men te ra ti fi ca las de ci sio nes de fi nan cia mien to del sec -
tor no gu ber na men tal, po dría ca re cer de una sig ni fi ca ti va can ti dad de
elec to res en el sec tor ar tís ti co o en el Po der Le gis la ti vo y pro ba ble men te
de ja ría de exis tir. Tercero: la generación de iniciativas del sector civil
podría rebasar la capacidad del gobierno de financiar los requerimientos
sociales.

Con base en lo an te rior, es im por tan te cons ta tar que nin gu no de es tos
gru pos (go bier no, ex per tos, crea do res, ciu da da nos) pue de so lu cio nar to dos 
los pro ble mas. To dos tie nen be ne fi cios que apor tar, así como fa llas on to ló -
gi cas y ope ra ti vas.21 Por ello, como he mos se ña la do, una po lí ti ca de Esta do 
cul tu ral, an tes que nada, tie ne la obli ga to rie dad de de fi nir su vi sión y mi -
sión (v. gr. qué bus ca y qué pre ten de en el cor to, me dia no y lar go pla zo).
Sus prin ci pios va lo ra les (v. gr. dón de que da la crí ti ca y la sub ver sión, las
mi no rías y los di fe ren tes; los unos y los otros). Sus com pe ten cias (v. gr.
cuál es y cuál de be ría ser el pa pel y las re glas de ope ra ción de cada uno de
los sec to res in vo lu cra dos). Sus in te re ses (v. gr. fi nan cie ros, ins ti tu cio na les
y de par ti ci pa ción ciu da da na), así como sus prio ri da des en las po lí ti cas sus -
tan ti vas a de sa rro llar (ac ce so, ex ce len cia, de mo cra ti za ción, pre ser va ción,
plu ri cul tu ra li dad) y con ello re co no cer, que cada sec tor tie ne apor ta cio nes,
fa llas, de re chos, res pon sa bi li da des y con tra pe sos para el lo gro de un óp ti -
mo bie nes tar cul tu ral.

En suma, son los crea do res (ta len tos) los que en la prác ti ca de la po lí ti ca
cul tu ral de fi nen el gus to y la tras cen den cia esté ti ca. ¿Quién me jor que
Berg man para vi sua li zar a un jo ven (pro mi nen te) di rec tor de cine en po ten -
cia? Por su pues to, el prin ci pio de in cer ti dum bre y res tric ción se en cuen tra
pre sen te en esta mo da li dad: ¿qué pasa si para “Berg man” el pro yec to de
Juan Ci né fi lo es ge nial, pero para Fe lli ni no lo es? Es de cir, si ro ta mos en
los ju ra dos a “ta len tos con sa gra dos” o com pi ten en tre sí ¿si exis ten fi lias o
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21  Tuck man (1993) ana li za la si ner gia del ter cer sec tor con los otros sec to res y dis tin -
gue tres ca sos. El pri me ro se da cuan do las em pre sas no lu cra ti vas com pi ten con las lu cra ti -
vas. En el se gun do, com pi ten con las em pre sas pú bli cas. El ter ce ro sur ge cuan do las em pre -
sas sin fi nes de lu cro com pi ten en tre ellas (prin ci pal men te por do na cio nes; el me ca nis mo
más fre cuen te de com pe ten cia es la ca li dad del bien o ser vi cio para ge ne rar pres ti gio y bue -
na re pu ta ción). La con clu sión a la que lle ga es que la de fi ni ción efi cien te de de re chos de
pro pie dad, com pe ten cias y obli ga cio nes es con di ción ne ce sa ria para el sano de sa rro llo del
arte y la cul tu ra.



fo bias? ¿los re sul ta dos di fie ren? ¿por mu cho? ¿por poco? ¿cam bian las de -
fi ni cio nes del buen arte en tre ge ne ra cio nes? ¿en tre con tex tos? ¿en tre pares
de “genios”?

Por otro lado, el sec tor pú bli co debe in du cir pro ce sos im par cia les, des -
re gu lar co tos de po der, ga ran ti zar ac ce so equi ta ti vo, ren dir cuen tas cla ras
en la con vo ca to ria, in du cir la par ti ci pa ción ciu da da na en las po lí ti cas pú -
bli cas y es ta ble cer reglas transparentes y certeras.

Por úl ti mo, son los ciu da da nos quie nes de ben de fi nir el me jor uso de sus 
re cur sos. (Por ejem plo, el de ci dir si pre fie ren uti li zar sus asig na cio nes pre -
su pues ta rias para res tau rar su igle sia o cons truir una ci ne te ca en su lo ca li -
dad.) Son los ciu da da nos quie nes se rán par tí ci pes ac ti vos en las po lí ti cas
pú bli cas cul tu ra les: la cul tu ra es de ellos; debe ser para ellos el beneficio de 
la misma.

De igual ma ne ra, son los crea do res los que de ben de fi nir qué crear y en -
con trar los ele men tos y apo yos ins ti tu cio na les para que su de sa rro llo sea
pleno y eficaz.

En con clu sión, es im por tan te en fa ti zar que en el de ba te fi lo só fi co de la
ges tión de la po lí ti ca pú bli ca en re fe ren cia a quién de fi ne lo que debe ser
apo ya do como arte, se en cuen tran: 1) el po lí ti co que tie ne re cur sos para
apo yar a sus alle ga dos y con ver tir en fa mo sos y de moda a sus ar tis tas pre -
di lec tos; 2) El em pre sa rio y el crí ti co de arte, quie nes sin duda in flu yen en
las opi nio nes de ar tis tas y con su mi do res, que con áni mo de lu cro “in flan”,
“so brees ti man”, “sub es ti man”, “com pran”, “re ven den”, “ha cen y rein ven -
tan” el mer ca do (y el va lor de lo ar tís ti co); 3) El pue blo (sic), que con sus
re cur sos y tiem pos “con su me” lo que le gus ta y de se cha lo que no, e in flu ye 
en lo que se crea y se ofre ce; 4) el ta len to, el “ge nio” que es re co no ci do me -
ri to ria men te por su crea ción, y quien sin duda —es el que ma yor peso tie ne
en la ba lan za para de fi nir el “buen arte” ver sus “el malo”— y 5) el ar tis ta,
que debe con lle var un es pí ri tu em pren de dor para que sin con di cio nes de
ul tra je o cen su ra y bajo arre glos ins ti tu cio na les fa vo ra bles, de sa rro lle sis té -
mi ca men te el mer ca do do mi nan te crea ti vo de la co mu ni dad. 
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VI. ¿QUIÉN PAGA?

Todo di ne ro tie ne un pe ca do ori gi nal. El úni -

co modo de re di mir se de él es gas tar lo.

Fray To ri bio de BENA VEN TE

Una vez ana li za dos los di fe ren tes es ce na rios de quién de fi ne, sur ge el
pro ble ma de quién paga, cómo, por qué y para quién. Ante esto sur gen nue -
vas in te rro gan tes: ¿cuál es la na tu ra le za de la re la ción en tre las de pen den -
cias que fi nan cian las ar tes y quie nes re ci ben los fon dos? ¿Es un re ga lo?
¿Es un de re cho? ¿Es un pre mio? ¿O es un acuer do para in ter cam biar re cur -
sos pú bli cos por ac ti vi da des que son con si de ra das de in te rés pú bli co? Au -
na do a lo an te rior, una cues tión práctica: ¿dónde y cómo encontrar dinero
en mayor cantidad? 

A con ti nua ción des cri bi re mos las que con si de ra mos las ten den cias más
sig ni fi ca ti vas en la re cau da ción de in gre sos en el sec tor de las ar tes (y con
ello acla rar quién paga, quién se be ne fi cia, cómo y por qué). Algu nos pro -
gra mas se han con cen tra do en in cre men tar los in gre sos pú bli cos, con ca -
rac te rís ti cas dis tin tas a las de los ingresos generales provenientes de
impuestos.

Lo te rías es ta ta les: un ins tru men to en el fi nan cia mien to de las ar tes es el
uso de in gre sos pro ve nien tes de lo te rías ad mi nis tra das o con ce sio na das por 
el go bier no. Este en fo que se ha he cho más co mún, par ti cu lar men te en los
paí ses an glo par lan tes con una tra di ción de con se jos de ar tes como art’s
lenght. Los in gre sos de ri va dos de la lo te ría son (o han sido) des ti na dos a
las ar tes a ni vel es ta tal en Esta dos Uni dos, a ni vel pro vin cial en Ca na dá y
Aus tra lia, y a ni vel na cio nal en Nue va Ze lan da, Fin lan dia y el Rei no Uni -
do. Las lo te rías lo ca les y es ta ta les tam bién son uti li za das en Ale ma nia para
finan ciar las ar tes. Hay que no tar que mien tras las lo te rías lo ca les pue den
pro veer de ma yo res re cur sos a la cul tu ra y las ar tes, re pre sen tan un problema 
in te re san te por sí mis mas cuan do se con si de ra la in ci den cia de los pa gos y
los be ne fi cios. 
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1. Lo te rías es ta ta les. Vie jo me ca nis mo 
en la Aca de mia de San Car los

La Aca de mia de San Car los es con si de ra da como un íco no ur ba no en la
ac tua li dad. La Aca de mia abrió sus puer tas el 4 de no viem bre de 1781 con
el nom bre de Aca de mia de las Tres No bles Artes de San Car los y fue for -
mal men te fun da da el 5 de no viem bre de 1785 con es ta tu tos rea les, bajo el
nom bre de Aca de mia de San Car los de la Nue va Espa ña te nien do como
sede la Casa de Mo ne da.

Para el Rey Car los III, la Aca de mia fue el me dio para re gu lar la pro duc -
ción plás ti ca y ar te sa nal. A par tir de en ton ces, la his to ria de la ins ti tu ción
ha sido tras cen den te, lu gar don de se crea ron un nú me ro sig ni fi ca ti vo de los 
ar tis tas más im por tan tes del país, sus maes tros y alum nos han per mi ti do
do cu men tar de ma ne ra vi sual gran par te de los acon te ci mien tos de Mé xi co, 
por lo cual se ha con ver ti do en un tes ti go per ma nen te de la vida cul tu ral,
so cial y po lí ti ca del país. 

En 1810, en ple na Gue rra de Inde pen den cia, la ca ren cia de re cur sos pro -
du jo una cri sis de va rios años, por lo que la Aca de mia de San Car los se en -
con tró al bor de de de sa pa re cer. Sin em bar go, en 1843, por un de cre to del
16 de di ciem bre, la ren ta de la Lo te ría que dó a car go de la Aca de mia de San 
Car los, de no mi nán do se a par tir de en ton ces “Lo te ría de San Car los”. Los
in gre sos de la Lo te ría de San Car los se des ti na ron a cu brir los gas tos de la
Aca de mia. Gra cias a la Lo te ría, la Aca de mia con ti nuó ope ran do, con vir -
tién do se en la Aca de mia de Mé xi co Inde pen dien te, a car go de don Fran cis -
co Ja vier Eche ve rría (pos te rior men te pre si den te de la Re pú bli ca). De esta
ma ne ra, la Lo te ría cum plió con la fun ción de pre ser var la Aca de mia,
que de otro modo hu bie ra de sa pa re ci do por la fal ta de re cur sos. El 23 de
mayo de 1861 se fun dó la Lo te ría Na cio nal y que da ron su pri mi das las lo te -
rías de San Car los y la del San tua rio y Co le gia ta de Gua da lu pe. Por Ley del 
28 de ju nio de 1867 se prohi bie ron las ri fas y sor teos y fue en este mis mo
año cuan do se res ta ble ció la Aca de mia con el nom bre de Escue la Na cio nal
de Be llas Artes.

En la ac tua li dad, la Aca de mia de San Car los al ber ga la Di vi sión de Estu -
dios de Pos gra do de la Escue la Na cio nal de Be llas Artes, in te gra da a la
Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co.

¿Con ven dría re to mar agen cias si mi la res a la Lo te ría de San Car los que
fi nan cien las ar tes para así po der cu brir los gas tos de las ac ti vi da des ar tís ti -
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cas y cul tu ra les de in te rés pú bli co? ¿Quién ganó y quién per dió con la
Lotería de San Carlos?

Se cuen ta con una can ti dad im por tan te de pre gun tas de po lí ti ca pú bli ca
que es im pres cin di ble re ca pi tu lar acer ca del fi nan cia mien to por me dio de
las lo te rías. El di ne ro des ti na do a las ar tes ¿ter mi na sus ti tu yen do el gas to
pú bli co en lu gar de au men tar lo? ¿Cuá les son las im pli ca cio nes de fi ni qui -
tar de este modo las de pen den cias que fi nan cian las ar tes des de el pre su -
pues to? Esta ten den cia ¿sig ni fi ca que la cul tu ra y las ar tes son vis tas de ma -
ne ra cre cien te como par te de la “in dus tria del en tre te ni mien to”, y que
ope ra un nue vo prin ci pio in di ca ti vo que cual quier sub si dio cru za do debe
es tar en una in dus tria? ¿Es po si ble rea li zar dis tin tos me ca nis mos de toma
de de ci sio nes po nien do en prác ti ca las lo te rías? De ser así ¿cuá les son las
im pli ca cio nes para el fi nan cia mien to de las ar tes? ¿Son “los so ña do res” y
la cla se baja los que ter mi nan por pa gar los ser vi cios y bie nes cul tu ra les?
Por ejem plo, la pren sa bri tá ni ca ha in sis ti do en pun tua li zar que la cla se tra -
ba ja do ra po bre es la que apor ta di ne ro, para la re no va ción, ex pan sión y
sus ten to de la Ro yal Ope ra Hou se, en tre otras co sas.22

Impues tos es pe cí fi cos: en mu chas par tes del orbe, se han apli ca do una
va rie dad de im pues tos es pe cí fi cos con el ob je ti vo de de fi nir quién paga y
quién se be ne fi cia con la cul tu ra y las ar tes: im pues tos a los ho te les, im -
pues tos a los bo le tos de ad mi sión, im pues tos so bre en tre te ni mien to, impues -
tos a los bo le tos de cine, im pues tos dis tri ta les es pe cia les; por men cio nar al -
gu nos. En la re gión de seis con da dos que ro dean Den ver, Co lo ra do, por
ejem plo, una dé ci ma par te del in cre men to en el im pues to ge ne ral de las
ven tas se de di ca a ins ta la cio nes de ar tes y cien cia. En Argen ti na y en Mé xi -
co, se co bra un de re cho en los bo le tos de las sa las ci ne ma to grá fi cas. Oca -
sio nal men te, se im plan tan im pues tos, de re chos o apro ve cha mien tos es pe -
cia les para crear au to fi nan cia mien to en al gún sec tor en par ti cu lar.
Ge ne ral men te, este im pues to se rem bol sa si los in gre sos se gas tan en ese
sec tor. Vea mos, por ejem plo, la in dus tria fíl mi ca fran ce sa: re cau da un im -
pues to com ple men ta rio en los bo le tos de las pe lí cu las fran ce sas, que pue de 
reu ti li zar el pro duc tor, pero sólo si lo rein vier te en una nue va pe lí cu la fran -
ce sa. Esta po lí ti ca pue de ser un ins tru men to idó neo para ali near de me jor
modo a los que pa gan por un bien con los que se be ne fi cian por el con su mo
del mis mo.
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2. Estí mu los fis ca les a la pro duc ción de pe lí cu las en Mé xi co: 
un an he lo de la co mu ni dad ci ne ma to grá fi ca

La in dus tria ci ne ma to grá fi ca na cio nal, por su sen ti do so cial, es una acti -
vi dad cul tu ral de pri mer or den para los me xi ca nos y es asi mis mo una
activi dad in dus trial que pro du ce una im por tan te de rra ma eco nó mi ca al
país, así como una fuen te sig ni fi ca ti va ge ne ra do ra de em pleos di rec tos e
in di rec tos.

El Insti tu to Me xi ca no de Ci ne ma to gra fía (Imci ne), or ga nis mo pú bli co
des cen tra li za do coor di na do por el Con se jo Na cio nal para la Cul tu ra y las
Artes (Co na cul ta), ha rea li za do es fuer zos para im pul sar, for ta le cer, pro -
mover y coor di nar la ac ti vi dad ci ne ma to grá fi ca na cio nal en el con tex to
de una rea li dad eco nó mi ca di fí cil y de una ar dua com pe ten cia fren te al cine 
ex tran je ro, que no ha sido fa vo ra ble para el país.

La in dus tria ci ne ma to grá fi ca na cio nal y en par ti cu lar el cam po de la pro -
duc ción, en fren ta en la ac tua li dad una gra ve cri sis de ca rác ter eco nó mi co,
de bi do en tre otros fac to res, a la in su fi cien cia de re cur sos fi nan cie ros, a la
fal ta de in ver sión pro duc ti va y a cier tas ine qui da des del mer ca do, que han
pro pi cia do una de si gual distribución de los ingresos derivados de esa
industria.

Actual men te el otor ga mien to de apo yos e in cen ti vos fis ca les, es una
prác ti ca co mún a ni vel in ter na cio nal que ha pro du ci do bue nos re sul ta dos,
por lo que su apli ca ción en Mé xi co re sul ta ne ce sa ria a fin de lo grar un equi -
li brio competitivo frente a dichos países.

En este sen ti do, y con el ob je to pri mor dial de es ti mu lar la in ver sión de
per so nas fí si cas o mo ra les en la pro duc ción ci ne ma to grá fi ca na cio nal, la
co mu ni dad ci ne ma to grá fi ca de Mé xi co ha im pul sa do una ini cia ti va de
de cre to por el que se otor ga un es tí mu lo fis cal, en el impues to so bre la ren -
ta, a los con tri bu yen tes que in vier tan en pe lí cu las ci ne ma to grá fi cas na cio -
na les.

Esta ini cia ti va plan tea otor gar un es tí mu lo fis cal, por un pla zo in de fi ni -
do, a los con tri bu yen tes del im pues to so bre la ren ta, ya sean per so nas fí si -
cas o mo ra les, con in de pen den cia de la ac ti vi dad que de sem pe ñen, por los
pro yec tos de in ver sión pro duc ti va que rea li cen en el ejer ci cio fis cal co rres -
pon dien te, con sis ten te en apli car una de duc ción del 100%, en re la ción con
los gas tos e in ver sio nes en la pro duc ción ci ne ma to grá fi ca na cio nal. Esta
de duc ción no po drá ex ce der del 3% con tra el to tal del im pues to so bre la
ren ta a su car go en la de cla ra ción del ejer ci cio co rres pon dien te.
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Asi mis mo, se plan tea para apli ca ción del es tí mu lo re fe ri do la crea ción
de un co mi té inte rins ti tu cio nal en car ga do de la au to ri za ción de los pro yec -
tos de in ver sión pro duc ti va en la pro duc ción ci ne ma to grá fi ca na cio nal
con for ma do por un re pre sen tan te del Imci ne, uno del Co na cul ta, uno de la
Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca y uno más de la Secretaría de Hacienda y
Crédito Público.

¿Con si de ras que esta ini cia ti va, de ser apro ba da, po dría re pre sen tar un
gran im pul so en la pro duc ción de pe lí cu las me xi ca nas —que au na do a los
es fuer zos que se han rea li za do en la pre sen te ad mi nis tra ción de la cul tu ra
en Mé xi co— lo gra ría ele var la pro duc ción de pe lí cu las me xi ca nas y re to -
mar la po si ción de ca li dad del cine me xi ca no a ni vel in ter na cio nal?

Es de cir: ¿la po lí ti ca pú bli ca en ma te ria de cul tu ra sale ga nan do con ac -
cio nes como la an te rior? ¿qué opi na rían los de por tis tas o los den tis tas ante
una me di da como ésta? ¿los dis tri bui do res y los ex hi bi do res de pe lí cu las?
¿quién gana y quién pier de con es tas me di das?

Gas tos obli ga to rios: bajo la mo da li dad en cues tión se pre ten de que em -
pre sas lu cra ti vas o con tri bu yen tes pri va dos pa guen por los ser vi cios y bie -
nes cul tu ra les. Por ejem plo, en Espa ña, se re quie re que los ban cos de aho -
rro rein vier tan una por ción de sus uti li da des en sus co mu ni da des. Algu nos, 
como el Cai xa en Bar ce lo na han apo ya do pro gra mas ar tís ti cos y cul tu ra les. 
En Sue cia, el modo en que las com pa ñías fue ron “alen ta das” a par ti ci par en 
el apo yo a las ar tes se lo gró pi dién do les que con si de ra ran los even tos ar tís -
ti cos como par te de los pro gra mas de pres ta cio nes para sus em plea dos.
Otro ejem plo im por tan te ha sido la le gis la ción “por cen ta je a las ar tes”. Tí -
pi ca men te a tra vés de es tas le yes, el go bier no se obli ga a que un por cen ta je
del cos to de pro duc ción de una nue va obra sea gas ta do en arte pú bli co re la -
cio na do con di cha ac ti vi dad. Ta les le yes han sido uti li za das tam bién para
so li ci tar gas to pri va do en obras de arte. En al gu nos lu ga res (como San
Fran cis co) se re quie re que los con tra tis tas con tri bu yan a cier tos fon dos de
vin cu la ción para me jo rar el efec to de sus pro yec tos ar qui tec tó ni cos de gran 
es ca la. Estos fon dos de vin cu la ción pue den in cluir fon dos para ac ti vi da des
ar tís ti cas y cul tu ra les. Estas le gis la cio nes pro mue ven la crea ti vi dad de los
ar tis tas con tem po rá neos y pro por cio nan un lu gar fun da men tal al ur ba nis -
mo es té ti co y a la apre cia ción del arte.

Incen ti vos: los con tri bu yen tes son los prin ci pa les fi nan cia do res del arte
y la cul tu ra. Unos pa gan por otros. Unos go zan más, otros me nos. Sin duda
al gu na, el área de los in cen ti vos ha abier to un cam po fér til para la in no va -
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ción en el fi nan cia mien to a las ar tes. En el caso de la ma yo ría de los in cen ti -
vos, al gu nos re cur sos del go bier no pue den ser apor ta dos en pro por ción al
in cre men to en la re cau da ción de re cur sos por par te del sec tor pri va do, para
el sec tor de la cul tu ra y las ar tes. Qui zá los in cen ti vos más fre cuen tes y am -
plia men te uti li za dos sean los in cen ti vos fis ca les.23

Equi pa ra mien to [match] de fon dos o apo yos: el equi pa ra mien to de fon -
dos es otra in no va ción de la po lí ti ca pú bli ca que ha co men za do a uti li zar se
en los pa que tes de fi nan cia mien to a las ar tes en va rios paí ses. Con un apo -
yo equi pa ra do se hace una pro me sa a una ins ti tu ción: por cada can ti dad
adi cio nal X que esté dis pues ta a in cre men tar, la de pen den cia que fi nan cia
dará una can ti dad Y. De este modo, quien re ci be el apo yo está mo ti va do
por la de pen den cia que lo fi nan cia a in cre men tar la base de su apo yo. Tam -
bién se ha vis to que el gas to obli ga to rio su ce de en tre los di ver sos ni ve les de 
go bier no. Por ejem plo, en Ru sia, una ley obli ga a los mu ni ci pios a gas tar
un por cen ta je es pe cí fi co de sus pre su pues tos en la cul tu ra y las ar tes.24 

3. Un caso ejem plar de co fi nan cia mien to: el Pro gra ma de Apo yo
a la In fraes truc tu ra Cul tu ral de los Esta dos (PAICE)

El Pro gra ma de Apo yo a la Infraes truc tu ra Cul tu ral de los Esta dos
(PAICE) se crea en 1996 por el Con se jo Na cio nal para la Cul tu ra y las
Artes; des de en ton ces ha apo ya do la reha bi li ta ción, la re mo de la ción y el
equi pa mien to de nu me ro sos cen tros cul tu ra les, mu seos, tea tros, cen tros de
en se ñan za ar tís ti ca y casas de cultura por mencionar sólo algunos.

El PAICE tie ne como ob je ti vo con tri buir, jun to con los go bier nos es ta -
ta les, mu ni ci pa les y la so cie dad ci vil or ga ni za da, a la op ti mi za ción de los
in mue bles que dan ca bi da a las múl ti ples y di ver sas ex pre sio nes ar tís ti cas y 
cul tu ra les de Mé xi co, los cua les re quie ren, por sus pro pias ca rac te rís ti cas,
de es pa cios que de ma ne ra na tu ral ori gi nen pro ce sos de cre ci mien to eco nó -
mi co y so cial y den lu gar a pro ce sos de de sa rro llo so cial al ser ele men tos
que contribuyan al mejoramiento de la calidad de vida de las comunidades.
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El PAICE ha lo gra do in ci dir des de su crea ción —siem pre bajo la pre mi -
sa del co fi nan cia mien to— en 212 es pa cios que han dado como re sul ta do el
me jo ra mien to de és tos. De ma ne ra con jun ta se ha in ver ti do en ellos más de
350 mi llo nes de pe sos, de este to tal 102 mi llo nes de pe sos co rres pon den a
re cur sos fi nan cie ros de la Fe de ra ción.

El PAICE par te de cri te rios de fran ca coo pe ra ción y fe de ra li za ción; a
sie te años de su pues ta en mar cha, el pro gra ma ha in ci di do de ma ne ra de -
ter mi nan te en la po lí ti ca cul tu ral na cio nal de Mé xi co, a tra vés de una no ta -
ble es tra te gia de coo pe ra ción y con cer ta ción con las en ti da des fe de ra ti vas
y, de ma ne ra des ta ca da, con los mu ni ci pios y la so cie dad ci vil or ga ni za da,
fa vo re cien do nue vas ac cio nes ade más de la apor ta ción de más re cur sos en
una la bor que im pul sa la des cen tra li za ción de las acciones.

El pro ba do me ca nis mo del PAICE para aten der sis te má ti ca men te las ne -
ce si da des de reha bi li ta ción y equi pa mien to de los re cin tos cul tu ra les ha
per mi ti do tam bién que las ins ti tu cio nes cul tu ra les de los es ta dos de la Fe -
de ra ción cuen ten con ele men tos adi cio na les para in cor po rar en el tra ba jo
cul tu ral a otras ins tan cias de los go bier nos lo ca les. Con el PAICE se ha
aten di do un cam po nun ca an tes vi sua li za do de ma ne ra sis te má ti ca en la ad -
mi nis tra ción de la cul tu ra en Mé xi co: la par ti ci pa ción po lí ti ca y la reu nión
de los es fuer zos de to dos los sec to res de la so cie dad en la pre ser va ción y el
me jo ra mien to de los re cin tos cul tu ra les re cep to res y di fu so res de los ar tis -
tas y crea do res.

Un con cep to in no va dor en este sen ti do es lo que he lla ma do los “fon dos
equi pa ra dos re ver ti dos” (re ver se mat ching grants). Estos fon dos, en vez de 
con si de rar a cier tas ins ti tu cio nes ar tís ti cas, ofre cen una pro me sa en la cual,
has ta cier tos lí mi tes, cual quier ins ti tu ción ar tís ti ca ca paz de atraer ma yo res
apo yos pri va dos po drá ca li fi car, au to má ti ca men te, para ob te ner re cur sos
del go bier no. Lo más im por tan te acer ca de es tos fon dos es que se ba san en
que el di ne ro pú bli co tie ne prio ri dad so bre las de ci sio nes mo ne ta rias pri va -
das y no al con tra rio. 

Como po de mos ob ser var, en ge ne ral, como los be ne fi cia rios de las in -
ver sio nes pú bli cas en arte y cul tu ra son los afec ta dos di rec ta men te por la
asig na ción de di chos re cur sos. Sin em bar go, es fac ti ble se ña lar que los be -
ne fi cios in di rec tos re cla ma dos por las ar tes pa re cen es tar dis tri bui dos en
co rres pon den cia con los be ne fi cios di rec tos. Es de cir, la ma yo ría de los su -
pues tos be ne fi cios in di rec tos se dis fru ta rán por los con su mi do res y pro -
duc to res po ten cia les, per so nas cu yas ca rac te rís ti cas so cioe co nó mi cas de -
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be rán ser si mi la res a las de los con su mi do res y pro duc to res exis ten tes. Por
ejem plo, los be ne fi cios in di rec tos in vo lu cran el dis fru te de ge ne ra cio nes
pos te rio res en lo que usual men te se de no mi na “pre ser va ción del le ga do
cul tu ral”; es de cir, la trans mi sión de la he ren cia de una ge ne ra ción a la si -
guien te. Algu nos con su mi do res ac tua les de bie nes y ser vi cios cul tu ra les
es ta rían no ta ble men te dis pues tos a pa gar pre cios ma yo res que los del mer -
ca do para ase gu rar que sus hi jos y nie tos lo gren dis fru tar como ellos di chos 
bie nes y ser vi cios. Pero, otras per so nas de las si guien tes ge ne ra cio nes no
cuen tan con re pre sen tan tes que abo guen por sus in te re ses en tre los ciu -
dada nos de hoy, y esta cir cuns tan cia los con vier te en con su mi do res in di -
rec tos.

Por su pues to, en este ru bro es po si ble men cio nar una lar ga lis ta de be ne -
fi cios (y be ne fi cia rios) que ofre cen el arte y la cul tu ra. El tema ra di ca en re -
for zar la idea de que mu chas ve ces quie nes de be rían ser be ne fi cia dos no lo
son. Las ra zo nes son di ver sas: ba rre ras so cioe co nó mi cas, edu ca ti vas, re -
gio na les, lin güís ti cas, si co ló gi cas o an tro po ló gi cas. En con se cuen cia, las
po lí ti cas de li be ra das de Esta do en ca mi na das a pú bli cos es pe cí fi cos au na -
dos a la cons ti tu ción de obli ga to rie dad de vin cu lar edu ca ción con arte
y cultura, es un im pe ra ti vo a la equi dad y efi cien cia en ma te ria de po lí ti ca
cul tu ral. La pre gun ta es: ¿có mo lo grar di chas po lí ti cas? y ¿có mo im plan tar
efi caz men te lo for mu la do por las po lí ti cas pú bli cas?
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