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I. INTRODUCCIÓN

Me dir la fe li ci dad de sa fía la no ción que re ve la pre fe ren cias úni ca y em pí ri -
ca men te con fia bles, se gún lo re fle ja la uti li dad in di vi dual. El bie nes tar
sub je ti vo es un con cep to mu cho más am plio que la uti li dad in di vi dual tra -
di cio nal men te uti li za da en la toma de de ci sio nes; in clu ye con cep tos como
ex pe rien cia y uti li dad pro ce sal. Las fun cio nes mi cro y ma croe co nó mi cas
de la fe li ci dad ofre cen nue vos es tu dios pro fun dos so bre de ter mi nan tes de
la sa tis fac ción con la vida. Sin em bar go, no es via ble sal tar a la con clu sión
de que la fe li ci dad debe ser ma xi mi za da, del modo como se en tien de la fun -
ción de la ma xi mi za ción del bie nes tar so cial.

  * El pre sen te ar tícu lo fue ori gi nal men te pu bli ca do bajo el nom bre de “Ma xi mi sing
Hap pi ness?”, Ger man Eco no mic Re view 1 (2), pp. 145-167, agra de ce mos la au to ri za ción a
Black well Pu blis hing para pu bli car la tra duc ción, mis ma que fue rea li za da por Pau li na
Escu tia.
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 En con tras te, la in ves ti ga ción de la fe li ci dad con so li da la va li dez de un
acer ca mien to ins ti tu cio nal, en tan to re flejo de la po lí ti ca eco nó mi ca de mo -
crá ti ca.

Re cien te men te, el no to rio pro gre so al can za do en eco no mía, se re fie re a
la fe li ci dad se ria men te me di da, y va rias de sus de ter mi nan tes han sido
iden ti fi ca das. Esto cons ti tu ye una rup tu ra agu da con la no ción aca ri cia da
por mu chos eco no mis tas, que al re ve lar pre fe ren cias re fle jan úni ca men te
uti li dad in di vi dual como si éste fue ra el úni co ca mi no. En es tu dios de la fe -
li ci dad, en vez de de du cir uti li dad, da tos so bre ren ta y pre cios se cues tio -
nan di rec ta men te a la gen te acer ca de su bie nes tar sub je ti vo. 

Este do cu men to de sea plas mar aten ción al im por tan te de sa rro llo en
cues tión y ana li za sus con se cuen cias en fun ción de la teo ría de la po lí ti ca
eco nó mi ca. Se pro po nen tres ar gu men tos: 

1. La me di da de la fe li ci dad cons ti tu ye un gran avan ce para la eco no mía.
2. Es un error sal tar a la con clu sión de que la fe li ci dad debe ser ma xi mi -

za da (en el sen ti do de la ma xi mi za ción de la fun ción de la asis ten cia
so cial). 

3. La in ves ti ga ción de la fe li ci dad con so li da la va li dez de un acer ca -
mien to ins ti tu cio nal (en el sen ti do de una po lí ti ca eco nó mi ca de mo -
crá ti ca).

La sec ción I dis cu te bre ve men te los con cep tos de la uti li dad y de la fe li -
ci dad, el cual es el ar gu men to bá si co. La si guien te sec ción pro por cio na es -
ti ma cio nes eco no mé tri cas de las fun cio nes de la fe li ci dad. La sec ción III
dis cu te que la ma xi mi za ción de fun ción de la fe li ci dad es un error por va -
rias ra zo nes. La sec ción si guien te de mues tra em pí ri ca men te que el acer ca -
mien to ins ti tu cio nal su ge ri do por la teo ría de la po lí ti ca eco nó mi ca de mo -
crá ti ca es fruc tí fe ro. La sec ción fi nal V re su me los re sul ta dos y de mues tra
que el es tu dio de la fe li ci dad (a) ayu da a me jo rar la cer ca nía en el pa pel de
ins ti tu cio nes en la eco no mía y la so cie dad; y (b) de vie ne en un área apro -
pia da a la in te gra ción de la eco no mía y de la si co lo gía.

II. UTI LI DAD Y FE LI CI DAD 

Las es truc tu ras eco nó mi cas en el caso del aná li sis de la uti li dad in di vi -
dual se de du cen por me dio de elec cio nes. La fe li ci dad es un con cep to di fe -
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ren te de uti li dad. Esta sec ción pro por cio na una cor ta vi sión1 de los va rios
ti pos de uti li dad (apar ta do 1); la fe li ci dad es abor da da de ma ne ra más com -
ple ta en la sec ción 2. En el apar ta do 3, la re la ción en tre el con cep to de uti li -
dad del com por ta mien to y la fe li ci dad me su ra ble se dis cu te bre ve men te. 

1. Ti pos de uti li dad

La teo ría eco nó mi ca ge ne ral (y la cien cia de la de ci sión) uti li za una po -
si ción “ob je ti va”2 ba sa da en opi nio nes ob ser va bles he chas por in di vi duos.
La uti li dad in di vi dual de pen de so la men te de fac to res tan gi bles (bie nes y
ser vi cios), se de du ce del com por ta mien to re ve la do (o de pre fe ren cias),
y al ter na men te se uti li za para ex pli car las op cio nes to ma das. Este con cep to 
re cha za ex pe rien cias sub je ti vas (ex traí das de es tu dios) como no cien tí fi -
cas, por que se con si de ra que no son ob je ti va men te ob ser va bles. 

Se asu me que las de ci sio nes to ma das pro por cio nan toda la in for ma ción
re que ri da para de du cir los re sul ta dos de la uti li dad. Por otra par te, el acer -
ca mien to axio má ti co re ve la do de la pre fe ren cia, se apli ca no sólo para de ri -
var uti li dad in di vi dual, sino tam bién para me dir asis ten cia so cial. He cho lo
an te rior, se hace la com pa ra ción de la asis ten cia so cial ba sa da en el com -
por ta mien to de con su mo de las amas de casa.3 Eco no mé tri ca men te, esto es
ob ser va do por ejem plo al usar pa rá me tros de las fun cio nes de uti li dad in di -
rec tas para uso general (Jorgenson, Lau y Stoker 1980). 

Esta vi sión po si ti vis ta es do mi nan te en eco no mía. Sen (1986: 18) ob ser -
va que “la po pu la ri dad de esta vi sión en eco no mía pue de de ber se a una
mez cla de preo cu pa ción ob se si va con ob ser van cia y creen cia pe cu liar de
que la elec ción… es el úni co as pec to hu ma no que pue de ser ob ser va do”.
Su domi na ción tam bién se re fle ja en el con te ni do de li bros de base de mi -
croe co no mía. Sin em bar go, no to dos los eco no mis tas con tem po rá neos se
in clu yen a esta vi sión. Nu me ro sos eru di tos de sa fían la de ci sión es tán dar, la 
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1  Una ex ten sa dis cu sión con bas tas re fe ren cias son pro por cio na das en Lane (1991:
423-590). Véa se tam bién Be ne dikt (1996: 557-579).

2  Véa se Kah ne man y Va rey (1991), Kah ne man, Wak ker y Sa rin para el tér mi no “ob -
je ti vo” (y sub je ti vo).

3  Este in di ca dor de bie nes tar está su ge ri do como una me jo ra com pa ra da al ex ce den te
del con su mi dor. En sus tra ba jos em pí ri cos, es pe cial men te en el ex ten di do nú me ro de cos to
be ne fi cio ana li za dos, eco no mis tas tie nen una rea li dad pe sa da so bre el ex ce den te del con su -
mi dor men su ra ble de los efec tos del cam bio de bie nes tar en in gre sos y pre cios. Esto es aho -
ra bien sa bi do y acep ta do, pues to que el ex ce den te del con su mi dor no debe ser usa do como
un bie nes tar men su ra ble (Sles nick 1998: 2108).



uti li dad in di vi dual y la teo ría del bie nes tar des de di fe ren tes án gu los. Cin co
pos tu la dos se men cio nan aquí de bi do a su im por tan cia para la si guien te ar -
gu men ta ción so bre el uso de me di das sub je ti vas de fe li ci dad. El teo re ma de 
la im po si bi li dad de Arrow se tra ta rá por se pa ra do en la sec ción II.

1. Exis ten nu me ro sos ejem plos para el aná li sis teó ri co no ob je ti vo, en
eco no mía. Éstos in clu yen emo cio nes (Elster 1998), ta les como arre -
pen ti mien to, au toes ti ma, me tas y su sig ni fi ca do o es ta tus tam bién
pue de ex pan dir se a un ám bi to más am plio y más allá del uso nor mal
de la uti li dad (los de re chos). 

2. La teo ría ge ne ral, asu me uti li da des in de pen dien tes, aun que las uti li -
da des in ter de pen dien tes ca ben me jor en el com por ta mien to par ti cu -
lar ob ser va do (Clark y Oswald 1998). Más im por tan te, las uti li da des
in ter de pen dien tes cues tio nan asun tos tra di cio na les del bie nes tar.

3. Para acen tuar el va lor de los ín di ces de re sul ta dos ob ser va do por me -
dio de de ci sio nes, Kah ne man, Wak ker y Sarn (1997) dis tin guen va -
rios ti pos de uti li dad. Ellos ba san sus con cep tos en la no ción de los re -
sul ta dos so bre una re la ción de tiem po y eva lua dos en di ver sos pun tos
de di cho lap so de tiem po. Uti li dad pro nos ti ca da se re fie re a las creen -
cias acer ca de lo ex pe ri men ta do en los re sul ta dos de uti li dad; uti li dad
re cor da da: “en in fe ren cia de la re tros pec ti va de un ob je to, el to tal del
pla cer o des con ten to que oca sio na aso cia do al aso ciar lo con re sul ta -
dos pa sa dos, y el ins tan te de la uti li dad men su ra ble “ex pe rien cias
afec ti vas de la cual es po si ble de ri var una res pues ta in me dia ta a la ac -
tual ex pe rien cia sub je ti va o de ín di ces si co ló gi cos (p. 376). La di fe -
ren cia en tre és tos evo ca un nú me ro de pre gun tas que nun ca han sido
res pon di das sa tis fac to ria men te: ¿có mo se re me mo ra la uti li dad de los 
re sul ta dos de ter mi na dos? El con cep to he do nís ti co de Kah ne man et
al., se basa en re glas axio má ti cas que agre gan ex pe rien cia sub je ti va,
la nor ma ti va del tema re quie re to mar se en cuen ta de igual ma ne ra.
Esta apro xi ma ción se con si de ra tra di cio nal men te. Los ini cia do res del 
aná li sis mo der no de toma de de ci sio nes (Ber nou lli y Bent ham) en -
tien den uti li dad en tan to que sa tis fac ción, al re fe rir se a la ca li dad he -
dó ni ca en tér mi nos de pla cer y do lor. En ana lo gía a Kah ne man et al.
A esta idea pre ma tu ra es po si ble nom brar la uti li dad en la ex pe rien cia, 
ade más de “mo der na” idea dis cu ti da so bre la uti li dad de de ci sión (p.
375).
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4. Las ob ser va cio nes an te rio res re ve lan que la po si ción de los si có lo gos
se ha di fe ren cia do mar ca da men te de la eco nó mi ca. Ellos va lo ran las
ex pe rien cias sub je ti vas como fuen te im por tan te de la in for ma ción so -
bre uti li dad in di vi dual. Los si có lo gos es tán me nos con ven ci dos que
las elec cio nes son siem pre ra cio na les (ver la bas ta li te ra tu ra so bre
ano ma lías en la toma de de ci sio nes, como  Tha ler 1992), y por lo tan -
to du dan me nos de que la uti li dad pue de de ri var de elec cio nes ob ser -
va das. Por otra par te, van más allá de los pre cur so res de la uti li dad
tan gi ble y en fa ti zan la im por tan cia de las emo cio nes, por ejemplo
mie do y es pe ran za, de cep ción, cul pa bi li dad y or gu llo. 

5. Los si có lo gos tam bién han su pe ra do el con se cuen ta lis mo (de cada
uti li ta ris mo es un caso es pe cial; ver Ham mond 1991) y han con si de -
ra do la uti li dad pro ce sal.4 La in fluen cia in de pen dien te de la im par cia -
li dad pro ce sal en uti li dad in di vi dual ha sido es ta ble ci da en ex pe ri -
men tos del la bo ra to rio y de cam po (Tyler 1990, 1997).

Para con cluir, los in di ca do res de la asis ten cia in di vi dual y so cial que se
ape gan a la uti li dad de la de ci sión no pue den in te grar el más am plio cri te rio 
de los as pec tos de la ex pe rien cia y de la uti li dad pro ce sal. La con fian za ex -
clu si va en un acer ca mien to ob je ti vo por me dio de la teo ría eco nó mi ca ge -
ne ral es así pues to en duda, de ma ne ra teó ri ca y em pí ri ca. Hay un si tio para
el acer ca mien to subjetivo a la felicidad, al cuál ahora nos avocaremos.

2. Fe li ci dad

Para la ma yo ría de la gen te, la fe li ci dad es el prin ci pal, si no es que el ob -
je ti vo úni co, úl ti mo de la vida (Ng 1996: 1). La fe li ci dad pue de ser en ten di -
da prin ci pal men te como una du ra de ra, com ple ta y jus ti fi ca da sa tis fac ción
por la vida como un todo (Tatarkiewicz 1976: 16).

La fe li ci dad o, como a me nu do es lla ma da, el bie nes tar sub je ti vo, es me -
di da por es tu dios re pre sen ta ti vos. Hay un enor me acer vo de la li te ra tu ra so -
bre las me di das y co rre la ción del bie nes tar sub je ti vo. Un po si ble asun to
ais la do me nsu ra ble es la pre gun ta in di vi dual: ¿cuán sa tis fe cho es tás con tu
vida, to mán do la como un todo? La res pues ta va de una es ca la de tres pun -
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4  De he cho, ta les no cio nes sub je ti vas de fe li ci dad aún en la ac tua li dad, a me nu do son
de sa ten di das, sin pro por cio nar la ra zón; como lo rea li za do por Sles nick (1998: 2109) en su
es tu dio Acce sos em pí ri cos a la me di da de bie nes tar.



tos has ta once. Estas re vi sio nes fue ron ini cia das por si có lo gos so cia les,
que tie nen vas ta ex pe rien cia y cuidado en el trato administrativo de esta
técnica de investigación.

Du ran te mu cho tiem po, Eas ter lin (1974) ha sido el úni co eco no mis ta
de di ca do a con si de rar se ria men te la fe li ci dad. Una dis cu sión en Eco no mic
Jour nal, con con tri bu cio nes por Oswald (1997), Frank (1997), y Ng
(1997) ha cau sa do in te rés re cien te men te.5

En si co lo gía, hay una tra di ción mu cho más an ti gua y am plia. Una pri -
me ra in ves ti ga ción al respecto fue es cri to por Wil son (1967), casi hace 35
años. Mo no gra fías so bre fe li ci dad han sido pu bli ca das por Argyle (1987),
Myers (1993) y el so ció lo go Veen ho ven (1993), en tre otros, y por ende un
es tu dio re cien te ha sido pre pa ra do por Die ner, Duch, Lu cas y Smith
(1999), Lane (1991, par te IV) que da una vi sión de am bas: la li te ra tu ra si -
co ló gi ca y eco nó mi ca.6

Los es tu dios so bre fe li ci dad tie nen un alto pa rá me tro cien tí fi co. La me -
di da de la fe li ci dad tie ne alta con sis ten cia, cre di bi li dad y va li dez. La gen te
fe liz ríe más a me nu do du ran te in te rac cio nes so cia les (Fer nán dez-Duls y
Ruiz Bel da, 1995), son con si de ra dos fe li ces por sus ami gos y fa mi lia res
(Sánd wich, Die ner y Seid litz, 1993), así como por sus cón yu ges (Cos ta y
Mc Crae, 1988). Ade más las me di das de bie nes tar sub je ti vo tie nen un alto
gra do de es ta bi li dad con el tiem po (Heady y Wea ring, 1989). Las me di das
de fe li ci dad han mos tra do ser re fle jo en la con duc ta (com por ta mien to), por
ejem plo, la gen te que se con si de ra fe liz y se lla ma a sí mis mo fe liz, ini cia
con ma yor pro ba bi li dad con tac to so cial con ami gos, más a me nu do res pon -
de a so li ci tar ayu da, es me nos pro ba ble que se au sen te en el tra ba jo, es me -
nos pro ba ble que se in vo lu cren en dis cu sio nes de tra ba jo (Frank 1997:
1833). Pero hay des de lue go, un abis mo en lo que con cier ne a la me to do lo -
gía (por ejem plo Die ner et al. 1999: 277-278). Los eco no mis tas, sin em bar -
go, no de be rían ser tan crí ti cos, sim ple men te en vis ta de las ca ren cias que
pre sen tan cuan do mi den el em pleo como ru ti na rio. Y de igual ma ne ra se
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5  Los tra ba jos re cien te men te pu bli ca dos son, en tre otros, Clark y Oswald (1994), Eas -
ter lin (1995), Frey y Stut zer (1999a), Ger lach y Step han (1996), Kenny (1999), y Win kel -
mann y Win kel mann (1998). Aún tra ba jos iné di tos (no tas pe rio dis ti cas) son por ejem plo Di
Te lla, Mac Cu lloch y Oswald (1999), Frey y Stut zer (1999b), Ko now y Ear ley (1999), Na -
ma zie y San fey (2000) y Ra va llion y Loks hin (1999).

6  Las con tri bu cio nes es pe cí fi cas del país son Glat zer y Zapf (1984), Glat zer (1992) y
Noe lle-Neu mann (1996) para Ale ma nia, y Leu, Bu rri y Pries ter (1997: ca pí tu lo III.7) para
Sui za.



apli ca a con cep tos ta les como in gre sos rea les (Kap teyn 1994) o a la ren ta
na cio nal cu yos de fec tos son francos.

Por otra par te, como se de mos tra rá en este do cu men to, el uso prin ci pal
de las me di das de la fe li ci dad no debe com pa rar ni ve les, sino más bien pro -
cu rar iden ti fi car las de ter mi nan tes de la fe li ci dad.

3. Re la ción en tre uti li dad y fe li ci dad

La me di ción di rec ta de la fe li ci dad sub je ti va y de ri va da de la “ob je ti va”
uti li dad de la de ci sión (como co mún men te es nom bra da en eco no mía) en -
tra por di fe ren tes án gu los a la in ves ti ga ción eco nó mi ca. El mu tuo pro pó si -
to es in ves ti gar la asis ten cia so cial e in di vi dual. Sin em bar go, la fe li ci dad
es un con cep to mu cho más am plio que uti li dad de la de ci sión; in clu ye ex -
pe rien cia como uti li dad pro ce sal. Pue de ser ob je to de dis cu sión que la fe li -
ci dad sea la meta fun da men tal de la gen te, por que ser fe liz es una meta en sí 
mis ma (Ng 1999: 209). No es el mis mo caso en re la ción con otros de seos,
por ejem plo: se gu ri dad en el em pleo, es ta tus, li ber tad y es pe cial men te di -
ne ro (in gre sos). No los de sea mos por sí mis mos, pues pre fe ri ría mos la po -
si bi li dad de ser más felices.

III. FUN CIO NES MI CRO Y MA CROE CO NO MÉ TRI CAS

DE LA FE LI CI DAD

Las fun cio nes de la fe li ci dad pre ten den es ta ble cer una re la ción eco no -
mé tri ca en tre la fe li ci dad men su ra ble y las de ter mi nan tes de la mis ma. La
in for ma ción so bre la fe li ci dad es fá cil men te re fu ta da; por ejem plo el es tu -
dio del eu ro ba ró me tro, el cual pre gun ta: ¿es tás sa tis fe cho por com ple to,
me dia na men te sa tis fe cho, no muy sa tis fe cho o nada sa tis fe cho con la vida
que lle vas? Esto arro ja un ín di ce de cua tro es ca las de fe li ci dad. El es tu dio
so cial ge ne ral de los Esta dos Uni dos, pro po ne la pre gun ta: En con jun to,
¿có mo di rías que fue tu día, fue muy fe liz, me dia na men te fe liz, o no tan fe -
liz? Esto arro ja un ín di ce de tres es ca las de fe li ci dad. 

Exis ten es ti ma cio nes eco no mé tri cas que ana li zan la fe li ci dad prin ci pal -
men te con res pec to de cua tro jue gos de fac to res micro y macro:

a) Va ria bles in di vi dua les, como es ta do de em pleo, in gre so, edu ca ción y
fac to res de mo grá fi cos.
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b) Va ria bles ma croe co nó mi cas, ín di ce de de sem pleo, tasa de in fla ción,
pro duc to na cio nal bru to per cá pi ta y sub si dios de de sem pleo.

La ta bla 1 mues tra la fun ción de fe li ci dad mi croeco no mé tri ca para una
es ti ma ción de se rie de tiem po de cor te trans ver sal (de mues tra) es ti ma da
para Ale ma nia, 1975-1991 (to ma do de Di Te lla et al. 1999), y para Sui za,
1992. La es ti ma ción úl ti ma se ba sas en los re sul ta dos de un es tu dio de más
de 6,000 ha bi tan tes en Sui za es ti ma da por Leu, Bu rri y Pries ter (1997) (las
va ria bles es tán des cri tas en el apén di ce I).7 

Las es ti ma cio nes para Ale ma nia y Sui za re ve lan efec tos cua li ta ti va men -
te si mi la res so bre la fe li ci dad (pero en el caso de Sui za, las de ter mi nan tes
son es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vas). Los efec tos so bre la fe li ci dad de las
per so nas de sem plea das son fuer te men te ne ga ti vas de modo sig ni fi ca ti vo.
Para Sui za, la ta bla 1 tam bién hace un in for me del efec to mar gi nal para el
más alto ín di ce de fe li ci dad. Con de sem pleo, el efec to mar gi nal es de
-0.284. Esto in di ca que la pro ba bi li dad de que una per so na de sem plea da
re por te al tos ni ve les de fe li ci dad es (cet. par.) 28.4 pun tos por cen tua les
me nos que para una per so na em plea da. O lo que equi va le a las per so nas de -
sem plea das que di cen es tar “com ple ta men te sa tis fe chas” es 28.4% me nor
que una per so na empleada.

Tam bién es po si ble ver en la ta bla 1, ser au toem plea do y tra ba jar en
casa, au men ta sig ni fi ca ti va men te la fe li ci dad en Sui za (cet. par.). Pero
cuan do la gen te en Ale ma nia re por ta un alto ín di ce de bie nes tar es cuan do
se re ti ra; lo opues to que en Sui za (un re sul ta do que vale la pena con sul tar).

El se gun do lu gar de fac to res di vul ga el alto y sig ni fi ca ti vo efec to po si ti -
vo de los in gre sos so bre la fe li ci dad me di da por ni ve les de in gre sos: los in -
gre sos más al tos pa re cen pro veer al hom bre más fe li ci dad, tal como lo
mues tran los efec tos mar gi na les de Sui za.8 El ter cer gru po de fac to res se re -
fie re a la edu ca ción. Las per so nas que cuen tan con más es tu dios re por tan
un ín di ce más alto de fe li ci dad que los que cuen tan con un ni vel de edu ca -
ción más bajo (es tos efec tos han sido tam bién men cio na dos en otros es tu -
dios como: Oswald 1997: 1823 o Die ner et al. 1999: 293).
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7  Los ni ve les de sig ni fi can cia es tán in di ca dos por los re sul ta dos de Sui za, que to man
en cuen ta es tra ti fi ca ción de la mues tra.

8 Este re sul ta do con fir ma a Eas ter lin (1974) el en cuen tro co no ci do que el in gre so más
alto den tro de un país ele va la fe li ci dad. Las re vi sio nes cui da do sas del nú me ro de es tu dios
que tra tan con la re la ción en tre fe li ci dad y el in gre so con clu ye que el in gre so más alto au -
men ta la fe li ci dad, pero no en gran es ca la (mi rar la re vi sión por Die ner y Ois hi  1999, y Die -
ner et al. 1999: 287-289).



Ta bla 1. De ter mi nan tes de la sa tis fac ción con la vida en Ale ma nia y sui za
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Alemania 1975-1991 Suiza 1992 
Di Tella et al. (1999) 
Coeficiente Margen de error Coeficiente Margen de error Efecto Marginal 

empleados Grupo de Control Grupo de Control 
desempleados -0,421** 0.036 -0,834** 0.041 -0.284 
autoempleo 0,023 0.029 0,105** 0.023 0.036 
hogar 0,024 0.022 0,177** 0.023 0,060 
escuela 0.027 0.033 0.047 0.102 0.016 
retirados 0,079** 0.027 -0,118** 0.039 -0,040 
otro 0,186** 0.054 0.064 

primero Grupo de Control Grupo de Control 
segundo 0,186** 0.02 0,056(*) 0.028 0.019 
tercero 0,319** 0.021 0,151** 0.027 0.052 
cuarto 0,452** 0.022 0,263** 0.027 0.09 

baja Grupo de Control Grupo de Control 
mediana 0.001 0.018 0,176** 0.017 0.06 
alta 0,110** 0.023 0,136** 0.025 0.046 

femenino Grupo de Control Grupo de Control 
masculino -0.029 0.016 -0.027 0.016 -0.009 
edad -0,008** 0.003 -0,010* 0.004 -0.004 
edad ajustada 1,2 e-4** 2,87 e-5 1,76 e-4** 4,27 e-5 0,1 e-3 

soltero Grupo de Control Grupo de Control 
casado 0,154** 0.023 0,0107** 0.021 0.037 
divorciado -0,33** 0.037 -0,178** 0.033 -0.061 
separado -0,408** 0.076 -0,612* 0.257 0.208 
viudo -0,078** 0.033 -0.077 0.052 -0.026 

uno  -0.014 0.021 
dos -0.027 0.028 
tres -0.046 0.049 

Umbral 
uno -1,944** 0.071 0,302** 0.026 
dos -0,850** 0.069 0,724** 0.027 
tres 1,086** 0.07 1,060** 0.027 
cuatro 1,529** 0.027 
cinco 2,286** 0.027 
seis 2,7667** 0.027 

Observaciones 28151 6126 
F(x) Proba. de registro -25881.1 -10321.77 

Fuente de Alemania : Di Tella, MacCulloch y Oswald (1999). 

Fuente de información para Suiza: Leu, Burri y Priester (1997). 

Tabla 1 - Determinantes de la Satisfacción con la vida en Alemania y Suiza 

Notas : Prueba de estimación ordenada (para Suiza). Variable dependiente: Nivel de satisfacción estimada 
sobre una escala de cuatro puntos para Alemania y sobre una escala de ocho puntos (Niveles de 1, 2 y 3 

son agregados) para Suiza, respectivamente. La regresión para Alemania incluye simulaciones por región y 
simulaciones por año de 1975 a 1991. La regresión para Suiza incluye un término constante. Niveles de 

Significancia: (*) 0.05<p<0.10,  * 0.01<p<0.05, ** p<0.01. 

Número de niños pequeños 

d) Factores Demográficos 

a) Estatus de Empleados 

c) Educación 

b) Ingresos 

Estado marital: 

 



Los fac to res de mo grá fi cos (el cuar to jue go de in fluen cias) tie nen efec -
tos es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vos so bre la fe li ci dad. La edad tie ne un fuer -
te im pac to: un jo ven es más fe liz que una per so na al re de dor de 30 años, y a
par tir de en ton ces la fe li ci dad au men ta con la edad. Las per so nas ca sa das
son más fe li ces que las per so nas sol te ras, y las di vor cia das son más in fe li -
ces que los sol te ros. Estos re sul ta dos son apo ya dos por otros es tu dios so bre 
el efec to de va ria bles de mo grá fi cas so bre fe li ci dad (por ejem plo, Oswald
1997: 1823, y la re vi sión por Die ner et al. 1999: 289-293).

La ta bla 2 pre sen ta dos fun cio nes ma croe co no mé tri cas de la fe li ci dad en 
una mues tra de once paí ses eu ro peos 1972-1991 (otra vez de Di Te lla et al.
1999). Los re sul ta dos in di can que el au men to del de sem pleo y la in fla ción
de cre ce la sa tis fac ción con la vida; cuan do au men ta el em pleo y el in gre so
per cá pi ta, au men ta el bie nes tar sub je ti vo. Sin em bar go, los in gre sos per
cá pi ta tie nen sólo un efec to sig ni fi ca ti vo so bre la fe li ci dad si dos va ria bles
ma croe co nó mi cas se in clu yen en el mo de lo de va lo ra ción como ín di ce de
po bre za agre ga do, la adi ción no pon de ra da de la in fla ción y el ín di ce de de -
sem pleo.

Ta bla 2. Con di cio nes ma croe co nó mi cas y sa tis fac ción
con la vida en 11 ciu da des de Eu ro pa
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1 2 

Coeficiente Error estándar Coeficiente Error estándar 

-1629** 0.531 

-1.116** 0.344 

3.9e-5 3.1e-5 5 5.4e-5* 2.7e-5 

0.590 0.155 0.615** 0.151 

-1.194** 0.323 

150 150 

0.16 0.16 

Niveles de Significancia: * 0.01<p<0.05, ** p<0.01. 
Fuente : Di Tella et al., 1999. 

GDP per capita 

Observaciones 

R 2  ajustado 

Indice de desempleo (u) 

Indice de Inflación  

Beneficios del Desempleo 

Notas : La estimación del panel de control por ciudad y efectos de tiempo fijo, usando métodos de White. La 
variable dependiente es el significado de la satisfacción con la vida para cada año y para cada ciudad. Los 

resultados son originados en una primera etapa con regresiones OSL sobre las características individuales 
para cada ciudad (para las características ver tabla 1). La variable explicatoria son tres años con promedio 

diferentes. Los beneficios del desempleo son los índices de la OCDE para el aumento de sustitutos 

(beneficios del desempleo dividido entre el salario correspondiente). 

Indice de Pobreza  

 



Los aná li sis de ro bus tez de las fun cio nes mi cro y ma croe co no mé tri cas
de fe li ci dad re ve lan que la ma yor par te de sig nos de los coe fi cien tes per -
ma ne cen es ta bles cuan do la es pe ci fi ca ción de la ecua ción de va lo ra ción es
va ria da. Las fun cio nes de fe li ci dad son así ca pa ces de cap tu rar las de ter mi -
nan tes im por tan tes de re por te de bie nes tar sub je ti vo.

IV. ¿DEBE SER MA XI MI ZA DA LA FE LI CI DAD?

Una ten den cia re cu rren te es con si de rar la fun ción de la fe li ci dad como
una ra zo na ble y bue na (la me jor que exis te) apro xi ma ción de una fun ción
de asis ten cia so cial y su ma xi mi za ción. Los va lo res óp ti mos de las de ter -
mi nan tes de ri va das son —de acuer do con esta re vi sión— las me tas que la
po lí ti ca eco nó mi ca debe al can zar. Pa re ce que, fi nal men te el —has ta aho ra
em pí ri ca men te va cío— má xi mo de asis ten cia so cial de la teo ría cuan ti ta ti -
va de política económica (Tinbergen 1956, Theil 1968) se ha llenado de
vida.

Así es exac ta men te como el ar tícu lo in flu yen te de Di Te lla, Mac Cu lloch 
y Oswald (1999) re sul tó be né fi co. Ellos ex po nen en su ar tícu lo la si guien te 
de cla ra ción:

Ma nua les de ma croe co no mía mo der nos se ba san en la su po si ción de una fun -
ción de bie nes tar so cial de ri va da de la in fla ción, &, y el de sem pleo, U. Se gún
nues tro co no ci mien to, no exis te prue ba for mal para tal fun ción la W (&, U), ja -
más ha sido pre sen ta da en la li te ra tu ra... Aun que una re gla óp ti ma de po lí ti ca no 
pue da ser ele gi da a no ser que los pa rá me tros de la W su pues ta (&, U) co noz can 
la fun ción, esto no ha pre vis to el cre ci mien to de una enor me can ti dad de li te ra -
tu ra teó ri ca en ma croe co no mía (p. 2; sin no tas a pie de página).

Tal es fuer zo pasa por alto al gu nos pro ble mas fun da men ta les del acer ca -
mien to de ma xi mi za ción de asis ten cia so cial (Frey 1983: 182-194). Sólo un
de fec to, el va cío em pí ri co, ha sido ven ci do (pro por cio na que uno se pre pa re
para acep tar la fun ción de la fe li ci dad, como una apro xi ma ción ra zo na ble de
una fun ción de asis ten cia so cial). Otros dos pro ble mas per ma ne cen, a sa ber,
el pro ble ma de agre ga ción de pre fe ren cia y la fal ta de in cen ti vos:

¿MAXIMIZAR LA FELICIDAD? 67



1. Teo re ma de la im po si bi li dad

Des de Arrow (1951), se sabe que bajo un nú me ro de con di cio nes “ra zo -
na bles”, no exis te al gu na fun ción de la asis ten cia so cial que arro je re sul ta -
dos más o me nos cons tan tes, ex cep to una dic ta du ra. Este re sul ta do de la
im po si bi li dad dis per só una can ti dad enor me de li te ra tu ra (lla ma da so cial
choi ce o elec ción so cial), al ana li zar su ro bus tez con tra las mo di fi ca cio nes
de la exal ta ción. El teo re ma de mos tró que casi to dos los cam bios en la es -
truc tu ra axio má ti ca no re sul ta ron di fe ren tes en un re sul ta do dic ta to rial
(véa se por ejem plo Sen sor 1995, Sles nick 1998). Debe ello se con clu ye
que “no hay ma ne ra en la cual sea fac ti ble uti li zar ob ser va cio nes em pí ri cas
acer ca de no so tros mis mos para pro du cir una car di na li za ción éti co-sa tis -
fac to ria: res ta ex clu si va men te la sa tis fac ción éti ca del bie nes tar so cial”
(Ham mond 1991: 220-21). Esto apli ca a la fun ción de la fe li ci dad si se uti -
li za en tan to que mera fun ción de bie nes tar so cial.

2. Fal ta de in cen ti vos

La po lí ti ca óp ti ma que pro vie ne de ma xi mi zar una fun ción de asis ten cia
so cial sólo tie ne sen ti do si el go bier no tie ne un in cen ti vo para po ner en
prác ti ca di cha po lí ti ca. Esto su ce de úni ca men te en el caso de “un dic ta dor
be né vo lo” (Bren nan y Bu cha nan 1985). Acer ca de in tros pec ción así como
de aná li sis em pí ri cos en eco no mía po lí ti ca (ver la co lec ción de do cu men tos 
so bre ci clos de ne go cios po lí ti cos en Frey 1997b), sa be mos que los go bier -
nos no son be né vo los ni se guían por los de seos de la po bla ción, aún en de -
mo cra cias que fun cio nan bien; ello sin men cio nar go bier nos au to ri ta rios y
dic ta to ria les. De ahí que para ma xi mi zar la asis ten cia so cial co rres pon de ría 
a un pro ce di mien to “tec nó cra ta eli tis ta” des cui dar el as pec to de in cen ti vo
cru cial.

Esta crí ti ca se apli ca to tal men te al es fuer zo por ob te ner la po lí ti ca óp ti -
ma que ma xi mi ce la felicidad.

Hay una so lu ción al al can ce de la mano que ven ce los pro ble mas
plantea dos por el teo re ma de im po si bi li dad y por la fal ta de in cen ti vos del 
gobier no. La eco no mía cons ti tu cio nal po lí ti ca (por ejem plo, Bu cha nan
1991, Frey 1983, Mue ller 1996) la cual en fo ca la aten ción al acuer do so -
cial, don de las re glas bá si cas que go bier nan a la so cie dad —las ins ti tu cio -
nes fun da men ta les— son ele gi das por ellos mis mos. Al mis mo tiem po, la
apro xi ma ción, cam bia de un (vano) es fuer zo para de ter mi nar di rec ta men te
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los re sul ta dos so cia les, a la for ma ción del pro ce so po lí ti co-eco nó mi co en
el es ce na rio de las ins ti tu cio nes. La si guien te sec ción de mues tra em pí ri ca -
men te que las ins ti tu cio nes so cia les fun da men ta les cier ta men te in flu yen de 
ma ne ra sis te má ti ca en la felicidad.

V. FELI CI DAD E INS TI TU CIO NES

Las ins ti tu cio nes so cia les fun da men ta les for man los in cen ti vos para los
ha ce do res de po lí ti ca. Una vez que es tas ins ti tu cio nes bá si cas es tán en el
lu gar y los in cen ti vos, por lo tan to, se plan tean, poco se pue de ha cer para
in fluir en el ac tual pro ce so po lí ti co-eco nó mi co. La po lí ti ca eco nó mi ca en
consecuencia debe ayu dar a es ta ble cer aque llas ins ti tu cio nes fun da men ta -
les que con du cen al me jor cum pli mien to po si ble de pre fe ren cias in di vi dua -
les. La in ves ti ga ción en la eco no mía po si ti va cons ti tu cio nal ayu da a iden ti -
fi car cuá les instituciones siguen este objetivo, y si realmente, de manera
sistemática afectan la felicidad.

Se gún la teo ría mo der na de ins ti tu cio nes, su po ne mos que exis ten dos
ins ti tu cio nes bá si cas que afec tan de ma ne ra im por tan te la fe li ci dad: de mo -
cra cia directa y federalismo.

1. De mo cra cia di rec ta

Du ran te los úl ti mos años, las ex ten sas in ves ti ga cio nes eco no mé tri cas
han de mos tra do los efec tos bon da do sos de ins ti tu cio nes en una de mo cra cia 
di rec ta so bre re sul ta dos po lí ti cos. La de mo cra cia (semi) di rec ta per mi te
de ci dir a los ciu da da nos so bre te mas de po lí ti ca sus tan cia les vía ini cia ti vas
po pu la res y re fe rén dum (ver Bud ge 1996). Mien tras prác ti ca men te to dos
los paí ses han usa do re fe rén dums en un tiem po u otro (por ejem plo para
vo tar so bre la en tra da a la Unión Eu ro pea), por mu cho el ma yor nú me ro de
re fe rén dums han sido rea li za dos en los Esta dos Uni dos (so bre el ni vel es ta -
tal y lo cal) y en Sui za (na cio nal, es ta tal y a ni vel co mu nal) (But ler y 1994
Ranney).

Los re sul ta dos de in ves ti ga cio nes so bre de mo cra cia di rec ta son ob je to
de va rios es tu dios (por ejem plo Kirchgäsner et al. 1999). Para los Esta dos
Uni dos los gas tos del go bier no y los in gre sos del go bier no son me no res
con ins ti tu cio nes de de mo cra cia di rec ta (Mat su sa ka 1995). En con tras te,
los gas tos en edu ca ción pú bli ca son más al tos con un re fe rén dum (San te rre
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1993). Para Sui za, prue bas eco no mé tri cas son aún más con vin cen tes (una
ra zón de la exis ten cia de las ins ti tu cio nes en una de mo cra cia di rec ta) cuan -
do es tán más de sa rro lla das como en Esta dos Uni dos, y por lo tan to sus
efec tos so bre los re sul ta dos en po lí ti ca pue den iden ti fi car se me jor. Gas tos
pú bli cos en 131 ciu da des sui zas son in fe rio res en el 14 %, pero la tasa im -
po si ti va me dia9 es más alta en 14% en ciu da des con me jor de sa rro llo en las
ins ti tu cio nes que emi ten re fe rén dum (Feld y Kirchgässner, 1999).

De bi do al 5% más alto co rres pon dien te al au to fi nan cia mien to la deu da
per cá pi ta no es me nos del 45% más bajo. Ade más, el gas to pú bli co mues -
tra un cre ci mien to con si de ra ble men te más bajo en ciu da des con de mo cra -
cia di rec ta bien es ta ble ci da (Schnei der y Pom me reh ne 1983). La eva sión
fis cal es con si de ra ble men te in fe rior en can to nes (es ta dos) con un gra do
más alto de de re chos de par ti ci pa ción di rec ta para vo tan tes (Frey 1997a).
Fi nal men te, el pro duc to na cio nal bru to per cá pi ta es el 5.4% más alto en
can to nes con un me jor es ta ble ci mien to de ins ti tu cio nes de de mo cra cia di -
rec ta que en otras más re pre sen ta ti vas (Feld y Sa vioz 1997). To dos es tos
re sul ta dos se ba san en es ti ma cio nes, las cua les con tro lan cui da do sa men te
las va rian tes no re la cio na das con la de mo cra cia di rec ta, y es ta ble ce un
efec to cau sal de la ins ti tu ción so bre re sul ta dos po lí ti cos y sus con se cuen -
cias en tér mi nos de com por ta mien to (eva sión fis cal) o ac ti vi dad eco nó mi ca
(in gre so). Aho ra pro be mos la pro pues ta so bre si las ins ti tucio nes afec tan
sis te má ti ca men te a la felicidad.

Los be ne fi cios de la prue ba por ex ten sión de la fun ción de fe li ci dad,
para Sui za, pre sen ta da so bre una va ria ble, re pre sen ta la in fluen cia de la de -
mo cra cia di rec ta. La ta bla 3 mues tra el coe fi cien te es ti ma do, el mar gen de
error y el efec to mar gi nal para to das las de ter mi nan tes to ma das en cuen ta
en la ta bla 1. Los coe fi cien tes, y en par ti cu lar el efec to mar gi nal, el es ta tus
del em pleo, in gre so, edu ca ción y fac to res demográficos, corresponden a
aquellos mostrados en la tabla 1.

En adi ción, re ve la el efec to de “los de re chos de la de mo cra cia di rec ta”.
Los de re chos de la de mo cra cia di rec ta for man un ín di ce que in clu ye la va -
ria ción de gra do de po si bi li dad de par ti ci pa ción di rec ta en los 26 can to nes
de Sui za, en los lí mi tes de 1 (“baja co ber tu ra de los de re chos en de mo cra cia 
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9  Exis ten dos efec tos con tro ver sia les. Los vo tos para dis mi nuir la tasa im po si ti va en
re la ción con te ner un in gre so dis po ni ble más alto. Al mis mo tiem po es tán pre pa ra dos para
to le rar im pues tos más al tos por que creen que son más sen sa ta y efi caz men te gas ta dos cuan -
do es po si ble con tro lar di rec ta men te los egre sos po lí ti cos. En el caso del se gun do efec to do -
mi nan te. 



di rec ta”) a 6 (“alta co ber tu ra de los de re chos en de mo cra cia di rec ta”) (para
la ela bo ra ción del ín di ce ver el apén di ce II). La ta bla 3 in for ma es ta dís ti ca -
men te un alto sig ni fi ca do (p <0.01) una in fluen cia po si ti va de de re chos de
la de mo cra cia di rec ta so bre la fe li ci dad. El efec to mar gi nal so bre los ni ve -
les más al tos de fe li ci dad (10 pun tos) es 0.033: una dis mi nu ción so bre el
ín di ce de par ti ci pa ción di rec ta en pun tos por cen tua les. Esto sig ni fi ca que
el can ton So lot hurn (con un ín di ce de 5.42) res pon de con apro xi ma da men -
te 12 pun tos por cen tua les más al tos que los de más “com ple ta men te sa tis fe -
chos”, en re la ción con los re si den tes de Ginebra (con un índice de 1.75).

Ta bla 3. Sa tis fac ción con la vida en Sue cia: 
el efec to de la de mo cra cia directa
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Coeficiente 
Margen de  

error  

Efecto  
marginal  
escala 10 

a) 

empleados  
desempleados     -0.831** 0.041 -0.282 

auto empleo      0.109** 0.023   0.037 

hogar      0.171** 0.023  0.058 

escolares  0.022 0.104  0.007 

retraídos -0.116 0.039 -0.039 

otros      0.180** 0.054   0.061 

b) Ingresos 

primer nivel 
segundo nivel    0.052(*) 0.028 0.018 

tercer nivel    0.142** 0.027 0.048 

cuarto nivel    0.239** 0.027 0.081 

c) 

baja 

media     0.150** 0.017 0.051 

alta    0.121** 0.025 0.041 

d) 

femenino 

masculino -0.024 0.017 -0.008 

edad      -0.011** 0.004 -0.004 

edad ajustada     1.82e-4**         4.25e-5           0.1e-3 
estatus  
marital:  soltero 

casado       0.105** 0.021 0,036 

divorciado     -0.172** 0.032 -0,058 

separado   -0.623* 0.265 -0,212 

viudo -0.078 0.051 -0,027 

e) 

0.096** 0.0007 0.033 

6126 

-10292.51 

Notas : Prueba de estimación de peso ordenado. Nivel de variable dependiente de satisfacción  
es sobre una escala de ocho puntos (niveles de 1, 2 y 3 fueron agregados). Niveles de signifi- 
cancia: (*) 0.05<p<0.10, * 0.01<p<0.05, ** p<0.01. 

derechos democráticos  

Factores demográficos 

observaciones  
función de la probabilidad de registro 

Factores institucionales 

Grupo de control 

Grupo de control 

Grupo de control 

Grupo de control 

Tabla 3 - Satisfacción con la vida en Suecia: el efecto de la democracia directa 

 Estatus de empleo 

Educación 

Grupo de control 

 



2. Fe de ra lis mo

El fe de ra lis mo es una se gun da re le van te y fun da men tal ins ti tu ción a
con si de rar para el bie nes tar sub je ti vo “los que va lo ren un sis te ma tí pi ca -
men te fe de ral de ben mez clar tres ra zo nes: pro mue ve una asig na ción efi -
cien te de re cur sos na cio na les, fo men ta la par ti ci pa ción po lí ti ca y un sen ti -
do de la co mu ni dad de mo crá ti ca; y ayu da a pro te ger el de re cho bá si co de la 
li ber tad” (Inman y Ru bin feld 1997:44). La pri me ra ra zón es en fa ti za da por
Oa tes (1994:130), quien de cla ra: “la adap ta ción de las sa li das en cir cuns -
tan cias lo ca les, en ge ne ral pro du ci rá los ni ve les más al tos de bie nes tar en
com pa ra ción con una de ci sión cen tra li za da que pro vee al gu nos ni ve les
uni for mes de ren di mien to a tra vés de to das las ju ris dic cio nes…”.10

Aquí, re to ma mos el ar gu men to tra di cio nal de fe de ra lis mo fis cal men -
cio na do an te rior men te y pro ba mos en for ma directa la pro pues ta de que el
gra do de des cen tra li za ción afec ta la fe li ci dad (Lad ner 1994). La ad mi nis -
tra ción del jefe lo cal en 1856 en di ver sos mu ni ci pios sui zos se pi dió re por -
tar de qué modo se per ci bía cómo per ci bía la au to no mía de su lo ca li dad so -
bre una es ca la de 10, des de “nin gu na au to no mía en ab so lu to” has ta “muy
alta au to no mía”. El re sul ta do pro me dio para cada es ta do se calculó de
acuerdo con las respuestas (el índice se muestra en el apéndice II).

Esti ma cio nes (1) en la ta bla 4 mues tran sa tis fac to ria men te el efec to po -
si ti vo so bre la fe li ci dad (p<0.01) por la ex ten sión de la au to no mía lo cal en
los es ta dos de Sui za. El coe fi cien te es un poco más am plio que el mos tra do
en re la ción con la democracia directa en la tabla 3.

Para man te ner la ta bla tan sim ple como sea po si ble, sólo se es ti ma el
coe fi cien te (y la sig ni fi ca ción es ta dís ti ca); para ello se re pi te la va ria ble
ins ti tu cio nal par ti cu lar, aun que la va lo ra ción in clu ye to das las va ria bles
de mos tra das en la ta bla 1 (según la ta bla 3, las mues tras de los coe fi cien tes
no cambian, y su tamaño se afecta poco).

La ta bla 4 tam bién mues tra es ti ma cio nes de mos tran do que la in fluen cia
de las dos ins ti tu cio nes fun da men ta les —de mo cra cia y fe de ra lis mo— es
con fia ble men te ro bus ta. La ecua ción (2) in di ca que la de mo cra cia re pre -
sen ta una de ter mi nan te im por tan te en la fe li ci dad, in clu so cuan do la au to -
no mía lo cal es si mul tá nea men te to ma da en cuen ta: el coe fi cien te se re ve la
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10  Esta se rie de ar gu men tos a fa vor del fe de ra lis mo es com bi na da y am plia da en un
nue vo con cep to fe de ral ba sa do en fun cio nal, su per po nien do y com pi tien do ju ris dic cio nes
(FOCJ) (Frey y Ei chen ber ger 1999).



de ma ne ra si mi lar en la ta bla 2 y el sig ni fi ca do es es ta dís ti ca men te igual
(p<0.01). El efec to de des cen tra li za ción es me di do por la au to no mía lo cal
en los es ta dos que ha te ni do un me nor sig ni fi ca do es ta dís ti co
(0.05<p<0.10) que en la ecua ción (1), la ra zón co mien za por la co rre la ción
(r = 0.444**). La de mo cra cia di rec ta y el fe de ra lis mo en Sui za pa re cen más 
bien ser com ple men ta rios que sus ti tu tos eco nó mi cos. La au to no mía lo cal
es así uno de los va rios “me ca nis mos de trans mi sión” de los efec tos be né -
vo los de la de mo cra cia directa.

Ta bla 4. Sa tis fac ción con la vida en Sue cia:
efec to del fe de ra lis mo
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(1) (2) (3) (4) (5) 

yes yes yes yes yes 

derechos democráticos directos  0.087** 0.081** 0.065** 

(0.008) (0.011) (0.012) 

Autonomía local en cantón  0.102** 0.026( *) 0.050** 

(0.011) (0.014) (0.015) 

Ingreso nacional per cápita -0.003** -0.004** -0.005** 

     en canton (en 1'000) (0.001) (0.001) (0.001) 

población en cantón  -0.015** -0.008** -0.009** 
     en 100'000 (0.002) (0.002) (0.002) 
urbanización 0.086** -0.095** -0.090** 

(0.018) (0.019) (0.019) 
Cantones francófonos -0.278** -0.127** -0128** 

(0.019) (0.029) (0,029) 
Cantones de habla italiana 0.045 0.233** 0.225** 

(0.045) (0.052) (0.052) 

6126 6126 6126 6126 6126 

-10309.73 -10291.94 -10273.70 -10264.44 -10262.53 

factores institucionales 

Estructura de factores adicionales  

Notas: Ver Tabla 2. Coeficientes con niveles de significancia. Errores estándar entre paréntesis. 

Fuentes de información: Ladner (1994), Leu, Burri y Priester (1997), Stutzer (1999) y Swis Federal 

Statistical Office (varios años). 

observaciones 

función de la probabilidad de registro 

factores individuales a)-d 

 Niveles de significancia: (*) 0.05<p<0.10, * 0.01<p<0.05, ** p<0.01. 

 



3. Aná li sis de sen si bi li dad

Va rias ex pli ca cio nes al ter na ti vas han sido pro pues tas para las con clu -
sio nes em pí ri cas al can za das. Estas ex pli ca cio nes es tán en fo ca das ha cia la
po si bi li dad de re gre sión fal sa de bi do a la omi sión de va ria bles es truc tu ra -
les, en nues tro caso el ni vel de in gre so, el ta ma ño de mo grá fi co, el gra do de
ur ba ni za ción y la len gua prin ci pal uti li za da en un can tón (es ta do). Si hay
una co rre la ción sus tan cial en tre el gru po de va ria bles de con trol y los fac to -
res ins ti tu cio na les, una de las si guien tes hi pó te sis po dría ser vá li da: I) en
es ta dos don de los ha bi tan tes son más ri cos que los sui zos pro me dio, la pro -
vi sión pú bli ca de bie nes pue de ser cuan ti ta ti va o cua li ta ti va men te ar gu -
men ta da y así au men tar el bie nes tar sub je ti vo, II) la gen te vi vien do en es ta -
dos más pe que ños es más fe liz; III) la gen te vi vien do en un área ur ba na
su fre de ur ba ni za ción y vive ex pe rien cias con baja sa tis fac ción en la vida
(asu mien do que la de mo cra cia di rec ta es un fe nó me no res trin gi do en áreas
ru ra les), y IV) di fe ren cias en tre len gua je o di fe ren cia en la ex pli ca ción de
la cul tu ra en ni ve les de fe li ci dad a tra vés de los estados.

Las ecua cio nes (3), (4) y (5) in clu yen las cin co va ria bles adi cio na les de
con trol en el mo de lo de re gre sión. Los re sul ta dos son los si guien tes: la va -
ria ble de in gre so agre ga do está ne ga ti va men te co rre la cio na da con el bie -
nes tar sub je ti vo. Sin em bar go, es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti vo, el coe fi cien -
te en sí es pe que ño. La gen te que vive en es ta dos con me nos ha bi tan tes, o
en un área ru ral, se en cuen tran más sa tis fe chos con la vida. Estos re sul ta -
dos es tán sólo a un pe que ño gra do de sen si bi li dad de in cluir los fac to res
ins ti tu cio na les. En con tras te, la co rre la ción par cial en tre el len gua je en un
es ta do y la sa tis fac ción con la vida de pen de so bre todo de fac to res ins ti tu -
cio na les in clui dos. Vi vir en una zona don de se ha bla fran cés está ne ga ti va -
men te co rre la cio na do con la fe li ci dad. El efec to, sin em bar go, es más pe -
que ño si la di fe ren cia ins ti tu cio nal es con si de ra da. En el caso de los es ta dos 
don de se ha bla ita lia no (Ti ci no), exis tien do de mo cra cia di rec ta, las re glas
son me no res y los efec tos dis mi nu yen. Sin em bar go, esto no es el caso que
juz ga los coe fi cien tes po si ti vos en ecua cio nes (4) (y 5).

El más pre ten cio so efec to po si ti vo con sig ni fi can cia so bre los ín di ces de 
sa tis fac ción de la vida en pre sen cia de de mo cra cia di rec ta y el fe de ra lis mo,
con tro la va ria bles al ter na ti vas y ex pli ca ti vas. Los coe fi cien tes son algo
más pe que ños en la ecua ción (5) que en (2) y (4). La de mo cra cia di rec ta y
el fe de ra lis mo tie nen un efec to ro bus to e im por tan te so bre la sa tis fac ción
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por la vida ade más de las di fe ren cias en tre can to nes (es ta dos), con respecto 
a la riqueza, tamaño demográfico, urbanización y lengua.

VI. COMEN TA RIOS FI NA LES

La in ves ti ga ción de fe li ci dad aña de un nue vo ele men to a la eco no mía.
Esto man tie ne en mar ca do con tras te a los eco no mis tas “ob je ti vos” que han
me di do el bie nes tar vía pre fe ren cias re ve la das. La fe li ci dad es una me di da
sub je ti va del bie nes tar in di vi dual y es mu cho más am plia que el con cep to
de uti li dad in di vi dual nor mal men te de fi ni da. Esto bus ca cap tu rar un fun da -
men tal y es ta ble ob je ti vo de la gen te, “la sa tis fac ción con la vida es to ma da
como un todo”. Cuando la fe li ci dad no de ri va de una con duc ta ac tual,
está cer ca y sis te má ti ca men te co nec ta da con ma ni fes ta cio nes ge ne ral mente
acep ta das del bie nes tar. 

Este do cu men to iden ti fi ca de ter mi nan tes im por tan tes de la fe li ci dad vía
es ti ma cio nes eco no mé tri cas en mi cro y ma cro fun cio nes con in for ma ción
de Ale ma nia y Sui za y un gru po de once ciu da des eu ro peas. Entre de ter mi -
nan tes mi croe co nó mi cas des ta can, el de sem pleo, el in gre so, edu ca ción y
es ta do ci vil; mien tras que las de ter mi nan tes ma croe co nó mi cas destacan el
índice de desempleo y la inflación.

Si guien do la tra di ción de la ma xi mi za ción del bie nes tar so cial, al gu nos
es tu dio sos han in ten ta do ma xi mi zar la fun ción de la fe li ci dad es ti ma da.
Tal es fuer zo pasa por alto los pro ble mas fun da men ta les de la agre ga ción de 
bie nes tar y, lo que es más im por tan te, se re mi te a los in cen ti vos de go bier -
nos que fa llan en per se guir una po lí ti ca de ma xi mi za ción de fe li ci dad. Esto
sig ni fi ca que los eru di tos de be rían se guir el acer ca mien to institucional de
la teoría de política económica democrática.

El do cu men to em pí ri ca men te ma ni fies ta para el caso de Sui za que las
ins ti tu cio nes de de mo cra cia di rec ta y fe de ra lis mo son dos ins ti tu cio nes que 
afec tan sis te má ti ca men te el bie nes tar in di vi dual. Este cam po de in ves ti ga -
ción nue vo sub ra ya así la im por tan cia del pro ce so, en vez de la política
económica orientada por resultados.

El aná li sis em pí ri co es con sis ten te con las tres pro pues tas pre sen ta das al
prin ci pio del do cu men to: (1) la in ves ti ga ción de fe li ci dad cons ti tu ye un
avan ce sig ni fi ca ti vo en la in ves ti ga ción eco nó mi ca; (2) la fun ción de fe li ci -
dad no se ría ma xi mi za da, y (3) las ins ti tu cio nes de tipo de mo crá ti cas y de
la des cen tra li za ción política afectan crucialmente al bienestar individual.
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La in ves ti ga ción de la fe li ci dad, por otra par te, re pre sen ta un caso de una 
pro duc ti va y fér til com bi na ción de dos cam pos apar ta dos: eco no mía y si -
co lo gía.

VII. APÉN DI CE 1

1. De fi ni ción de va ria bles

Can tón: se re fie re a la di vi sión po lí ti ca te rri to rial de Sui za, se me jan te a
los es ta dos en Mé xi co (el tér mi no se uti li za in dis tin ta men te en la tra duc -
ción).

A. Mues tra de Ale ma nia

Sa tis fac ción con la vida: va ria ble dis cre ta de cua tro es ca las to ma da del
es tu dio del Eu ro ba ró me tro (1975-1991). Pre gun ta: En ge ne ral, está “muy
sa tis fe cho”, “bas tan te sa tis fe cho”, “no muy sa tis fe cho” o “nada sa tis fe -
cho”. (El gru po de in for ma ción no in clu ye las ca te go rías: “no sé” y “no
con tes tó”.)

Esta tus de em pleo: es ti ma cio nes de de sem pleo o au toem pleo, de di ca das 
al ho gar, es tu dian tes, gen te re ti ra da y otros. Gru po de con trol: gen te em -
plea da.

Ingre so: es ti ma cio nes para el se gun do, ter ce ro y cuar to ni vel de in gre -
sos. Gru po de con trol: el ni vel de más ba jos in gre sos.

Edu ca ción: es ti ma cio nes de edu ca ción para eda des en tre 15 y 18 años y
edu ca ción a los 19 años o más. Gru po de con trol: baja edu ca ción.

Fac to res de mo grá fi cos: apro xi ma cio nes para hom bres, ca sa do, di vor -
cia do, se pa ra do y viu do y gen te con uno, dos o tres hi jos en tre 8 y 15 años
vi vien do en casa. Los gru pos de con trol son: mu jer, sol te ra y gen te que no
tie ne hi jos. Edad en años.

B.  Mues tra de Sui za

Sa tis fac ción con la vida: va ria ble de 10 es ca las de Leu, Bu rri y Pries ter
(1997). Pre gun ta: Cuán sa tis fe cho es tás con tu vida to mán do la como un
todo; si mul tá nea men te los en cues ta do res mues tran una ta bla con una es ca -
la del uno al diez con úni ca men te dos ex tre mos de va lo res (com ple ta men te
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no sa tis fe cho y com ple ta men te sa tis fe cho). Para el mo de lo de es ti ma ción,
los va lo res 1, 2 y 3 es tán agre ga dos.

Esta tus de em pleo: Esti ma cio nes para de sem pleo, o gen te au toem plea -
da, de di ca das al ho gar, es tu dian tes, gen te re ti ra da y otras. Gru po de con -
trol: gente empleada.

Ingre so: es ti ma cio nes del se gun do, ter ce ro y cuar to ni ve les de in gre -
so. Gru po de con trol: el más bajo ni vel de in gre so. El in gre so men su ra -
ble es cal cu la do como un in gre so equi va len te. El in gre so to tal del ho gar
li bre de im pues tos y el gas to en se gu ri dad so cial se di vi de por me dio de
la es ca la de equi va len cia de la Con fe ren cia Sui za para Asis ten cia Pú bli -
ca (SKOS).

Edu ca ción: es ti ma cio nes para hom bre, ca sa do, di vor cia do, se pa ra do y
viu do y ex tran je ro. Gru po de con trol: Mu jer sol te ra y suiza. Edades en
años.

Ingre so na cio nal per cá pi ta: ingre so no mi nal na cio nal per cá pi ta en un
es ta do (can tón) en 1992 (Ofi ci na Fe de ral de Es ta dís ti ca de Sui za 1997).

Po bla ción: nú me ro pro me dio de re si den tes en un esta do en 1992 (Ofi ci -
na Fe de ral Esta dís ti ca de Suiza 1993).

Urba ni za ción: Esti ma ción para per so nas vi vien do en un área ur ba na.
Gru po de con trol: gen te que ha bi ta en un área rural.

VIII. APÉN DI CE 2

La de mo cra cia di rec ta es de fi ni da en tér mi nos de po si bi li dad de par ti ci -
pa ción po lí ti ca in di vi dual. En Sui za, ins ti tu cio nes de la par ti ci pa ción po lí -
ti ca di rec ta de ciu da da nos so bre el ni vel del Esta do fe de ral exis te tam bién
so bre el ni vel de los es ta dos. Sin em bar go, las re glas de la de mo cra cia di -
rec ta so bre los ni ve les de los es ta dos son he te ro gé neas. De cual quier for -
ma, un ín di ce se cons tru ye a la me di da de las dis tin tas ba rre ras para los ciu -
da da nos que par ti ci pan en el pro ce so po lí ti co en año de elec cio nes. El
ín di ce se basa so bre in for ma ción del es tu dio de Trech sel y Ser dül (1999)
(para de ta lles ver Stu zer 1999).

Los cua tro prin ci pa les ins tru men tos le ga les que in flu yen di rec ta men te
el pro ce so po lí ti co en los Esta dos de Sui za son:

1. La in fluen cia de cam bio de le yes en los es ta dos.
2. La ini cia ti va de cam bio de le yes en los es ta dos.
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3. El obli ga to rio y op cio nal re fe rén dum para pre ve nir un nue vo cam bio
de ley.

4. El obli ga to rio y op cio nal re fe rén dum para pre ve nir la crea ción de un
nue vo es ta do.

Las ba rre ras es tán en tér mi nos de:
a) La ne ce sa ria fir ma de lan zar un ins tru men to (ab so lu ta y re la ti va del

nú me ro de ciu da da nos con el de re cho a vo tar).
b) El tiem po per mi ti do le gal men te para abar car las fir mas.
c) El ni vel de un nue vo gas to per cá pi ta que per mi ta un re fe rén dum fi -

nan cie ro.
Cada una de es tas res tric cio nes se eva lúa en una es ca la de seis pun tos:

“uno” es in di ca ti vo de una ba rre ra más alta, “seis” se re fie re a una baja. De
los re sul ta dos ob te ni dos, se cal cu la el pro me dio re pre sen ta ti vo de la me di -
da re fe ren te a los de re chos de la de mo cra cia di rec ta en los can to nes sui zos.
Los resultados se muestran en la ta bla A.1.
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Tabla A.1. Índice de derechos democráticos directos en Suiza (cantones) en 1992 

 

 
Cantón Índice Cantón Índice Cantón Índice 

5.46 Graubünden 4.75 Schwyz 4.93 
5.25 Jura 3.71 Thurgau 4.04 
5.50 Luzern 4.48 Ticino 2.10 
3.50 Neuchatel 2.13 Uri 5.42 
5.69 Nidwalden 4.92 Vaud 2.42 
4.40 Obwalden 5.58 Valais 3.42 
2.42 Sankt Gallen 3.40 Zug 4.42 
1.75 Schaffhausen 5.08 Zürich 4.17 
5.50 Solothurn 5.42 

Genéve 
Glarus 

Aargau 
Appenzell i. Rh. 
Appenzell a. Rh. 
Bern 
Basel Land 
Basel Stadt 
Fribourg 



2. Índi ce de au to no mía lo cal en can to nes sui zos

El ín di ce de la au to no mía lo cal se basa en los re sul ta dos ob te ni dos por
Lan der (1994). Los ad mi nis tra do res al man do de mu ni ci pios sui zos en
1856 re por ta ron de qué modo per ci bie ron la au to no mía lo cal so bre una es -
ca la de 10 pun tos; uno in di ca “au to no mía nula” y diez “muy alta” au to no -
mía co mu nal. El pro me dio de cada can tón se mues tra en la ta bla A.2.
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Cantón Índice Cantón Índice Cantón Índice 
4.9 Graubünden 5.8 Schwyz 4.6 
5.0 Jura 4.0 Thurgau 5.9 
5.8 Luzern 4.1 Ticino 4.3 
4.6 Neuchatel 3.7 Uri 5.4 
4.3 Nidwalden 5.5 Vaud 4.7 
5.5 Obwalden 6.0 Valais 5.5 
4.2 Sankt Gallen 4.9 Zug 6.0 
3.2 Schaffhausen 6.1 Zürich 5.4 
5.6 Solothurn 4.9 

Aargau 

Fribourg 

Appenzell a. Rh. 
Bern 
Basel Land 
Basel Stadt 

Genéve 
Glarus 

Appenzell i. Rh. 

Tabla A.2. Índice por autonomía local en Suiza (cantones) en 1994 



IX. APÉNDICE 3

Ta bla A.3. Su ma rio es ta dís ti co. Sa tis fac ción con la vida en Sue cia
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Satisfacción  
con la vida 

media Mínimo Máximo  Desviacion  
estándar 

8.219 8.219 1 10 1.717 

a) 
empleados  8.209 0.383 Simulado 0.486 
desempleados  6.562 0.021 Simulado 0.144 
auto empleo 8.306 0.109 Simulado 0.312 
hogar 8.384 0.142 Simulado 0.349 
escolares 8.199 0.024 Simulado 0.153 
retraídos 8.23 0.298 Simulado 0.458 
otros 8.368 0.022 Simulado 0.147 

b) Ingresos 
primer nivel 7.994 0.249 Simulado 0.433 
segundo nivel 8.172 0.249 Simulado 0.432 
tercer nivel 8.245 0.251 Simulado 0.434 
cuarto nivel 8.464 0.251 Simulado 0.434 

c) 
baja 7.975 0.309 Simulado 0.462 
media  8.309 0.554 Simulado 0.497 
alta 8.407 0.137 Simulado 0.344 

c) 
femenino 8.219 0.503 Simulado 0.500 
masculino 8.219 0.497 Simulado 0.500 

edad 50.051 20 102 19.362 

edad ajustada 2.880e+3 400 10.404e+3 2.038e+3 
estatus marital:  soltero 8.076 0.23 Simulado 0,421 

casado  8.356 0.598 Simulado 0,490 
divorciado 7.600 0.061 Simulado 0,240 
separado 6.500 0.004 Simulado 0,060 
viudo 8.178 0.108 Simulado 0,310 

3.832 1.75 5.69 1.080 
4.791 3.2 6.1 0.645 
42.686 31.77 73.98 7.411 
5.513 0.14 11.75 3.724 

8.295 0.348 Simulado 0.476 
8.179 0.652 Simulado 0.476 
8.305 0.757 Simulado 0.429 
7.887 0.197 Simulado 0.398 
8.237 0.046 Simulado 0.210 

Notas: El número de observaciones es 6126. Todas las estadísticas descriptivas no están pesadas. 
Fuentes de Información: Ladner (1994), Leu, Burri and Priester (1997), Stutzer (1999) and Swiss Federal  
Statistical Office (varios años). 

Tabla A.3 —Sumario Estadistico — Satisfacción con la vida en Suecia  

 Estatus de empleo 

Educación 

Factores demográficos 

Cantones de habla italiana 

Viviendo en área rural  
Viviendo en área urbana 
Cantones de habla alemana  
Cantones francofonos  

Autonomía local  

población  (en 1'000) 

Satisfacción con la vida 

Ingreso nacional p.c. (en 1'000) 

Derechos democráticos directos  
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