
CONCLUSIONES

Al de li mi tar las ideas fun da men ta les de nues tro es tu dio, es tu dia mos tres
ca te go rías con cep tua les: las de de re cho, fun ción y con trol. Del pri me ro
des ta ca mos su con te ni do im pe ra ti vo atri bu ti vo; que es una téc ni ca de
con trol; que cons ti tu ye un ám bi to in ter pre ta ti vo; re pre sen ta a los fac to res 
rea les de po der y es el con jun to de con di cio nes de vi da so cial. A la se -
gun da la con cep tua li za mos co mo la for ma que adop ta la ac ti vi dad del
Esta do. En lo que se re fie re al ter ce ro, ad ver ti mos las di fi cul ta des pa ra
de fi nir lo de bi do a su “re cien te” in cor po ra ción a nues tro idio ma, to da vez 
que sus raí ces ori gi na les son fran ce sas y sa jo nas; sin em bar go, nos pro -
nun cia mos por uti li zar la pa la bra fis ca li za ción pa ra re fe rir nos a la fun -
ción de con trol in ter no y externo.

Des ta ca mos la irra cio na li dad de los lla ma dos “prin ci pios ge ne ra les de 
con ta bi li dad”, da do que pro te gen los in te re ses de de ter mi na da cla se: los
in ver sio nis tas; ade más, con si de ra mos que im pi den el de sa rro llo de una
teo ría con ta ble li ga da a con cep tos eco nó mi cos. Sin em bar go, nos pro -
nun cia mos por su ju ri di fi ca ción, es to es, que se in cor po ren a los di ver sos 
or de na mien tos de naturaleza administrativa, para que su acatamiento sea 
obligatorio.

Esti ma mos al con trol co mo un ac to so be ra no y ac ce so rio de otro prin -
ci pal de ges tión ad mi nis tra ti va. Y con si de ra mos al de re cho co mo la úni -
ca he rra mien ta ca paz de con tro lar el po der.

Al es tu diar a la ad mi nis tra ción pú bli ca, es ta ble ci mos que el con cep to
de so be ra nía pier de sus no tas in trín se cas al con tras tar lo con los de “glo -
ba li za ción” y “po der”, y que ese vo ca blo pa ra re fe rir se a los ór ga nos en -
car ga dos del go bier no, ha si do sus ti tui da por el de “fun cio nes”. Esti ma -
mos que los lla ma dos ór ga nos de re le van cia cons ti tu cio nal son un ca so
es pe cial de des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va. Con si de ra mos que los ór ga -
nos po lí ti co ad mi nis tra ti vos (de le ga cio nes), son ór ga nos des con cen tra -
dos, con la ca rac te rís ti ca es pe cial del nom bra mien to vía elec ción de sus
ti tu la res, y no un ni vel de go bier no.
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Adver ti mos que las nor mas re la cio na das con el con trol se plas man en
di ver sos or de na mien tos que se en cuen tran en to da la pi rá mi de ju rí di ca:
des de la CPEUM, las le yes, re gla men tos, cir cu la res, ma nua les, e in clu so, 
en do cu men tos no ju ri di fi ca dos, co mo son los ma nua les del IMCP. Esto
nos lle vó a es ti mar la exis ten cia del fe nó me no de la so bre rreu la ción, y
con clui mos que la lu cha con tra la co rrup ción pa sa por una re vi sión in te -
gral de las nor mas apli ca bles al con trol.

Asen ta mos que la SFP de be aban do nar su pa pel de Mi nis te rio Pú bli co
de he cho en el ám bi to ad mi nis tra ti vo y ocu par se más de la pre ven ción.
Emi ti mos nues tra preo cu pa ción por que a esa de pen den cia se le ha yan
otor ga do fun cio nes de ges tión ad mi nis tra ti va pa ra ope rar el sis te ma de ser -
vi cio pro fe sio nal de ca rre ra. Con tras ta mos lo an te rior con el he cho de que
a la CGDF no se le die ran esa cla se de atri bu cio nes, sin em bar go, en el ca -
so de és ta úl ti ma asen ta mos que su es truc tu ra fun cio nal no co rres pon de
con sus ta reas de fis ca li za ción.

Con si de ra mos que ha bría ac to ju ris dic cio nal siem pre que a cual quie ra
de las fun cio nes pú bli cas, el or den ju rí di co le asig ne la fa cul tad de de cir el 
de re cho al ca so con cre to pa ra so lu cio nar lo o di ri mir lo. Ade más, emi ti mos
un con cep to de ac to ad mi nis tra ti vo, al que es ti ma mos co mo la de cla ra ción 
de vo lun tad ex ter na de la ley des ti na da a crear, mo di fi car, trans fe rir o ex -
tin guir obli ga cio nes y de re chos.

Esta ble ci mos la exis ten cia de ac tos ad mi nis tra ti vos den tro de la ac ti vi -
dad de los ór ga nos de fis ca li za ción; con clui mos que la “po tes tad dis ci pli -
na ria”, ema na de la nor ma, no de la re la ción je rár qui ca, por lo que no es
más que la obli ga ción de los ser vi do res pú bli cos de ajus tar sus ac tos a la
ley, por lo que es ti ma mos que me jor de be ría lla mar se “po der dis ci pli na -
rio le gal”. Nos pro nun cia mos en con tra de la dis tin ción en tre fun cio na -
rios y em plea dos, por que pa ra no so tros so lo es fuen te de im pu ni dad.

Al es tu diar los in gre sos del Esta do asen ta mos que el ejer ci cio del po -
der no es más que de ter mi nar el uso y des ti no de los re cur sos pú bli cos.
Nos ocu pa mos de la na tu ra le za ju rí di ca del pre su pues to y, des pués de
ana li zar di ver sas po si cio nes doc tri na les, nos pro nun cia mos por con si de -
rar lo un ac to for mal men te le gis la ti vo, pero, por su objeto, materialmente
administrativo.

Ana li za mos la pa la bra “ren di ción de cuen tas”, la li ga mos con su acep -
ción de res pon sa bi li dad y la rein ter pre ta mos pa ra con si de rar más apro pia -
do ha blar de “obli ga ción de in for mar”. Nos pro nun cia mos por que en la
ad mi nis tra ción pú bli ca no exis ta in for ma ción re ser va da o con fi den cial.
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De fi ni mos a la cuen ta pú bli ca co mo el do cu men to ju rí di co-fi nan cie ro
a tra vés del cual el ór ga no Eje cu ti vo in for ma al Le gis la ti vo so bre el ejer -
ci cio de las fa cul ta des le ga les de re cau da ción, gas to y ges tión pro gra má -
ti co-pre su pues tal, du ran te un ejer ci cio fis cal de ter mi na do, con el que se
ini cia el ci clo del con trol po lí ti co.

Asen ta mos que en las fa cul ta des otor ga das a la ASF se en cuen tra un
in ci pien te in ten to de ins ti tuir una ju ris dic ción con ta ble en nues tro país.

Del es tu dio de los ca sos de Ca na dá, Espa ña, Fran cia, Argen ti na, Bra -
sil, Cos ta Ri ca y Pe rú nos pro nun cia mos en con tra de la re cep ción acrí ti -
ca de las ins ti tu cio nes ju rí di cas ex tran je ras; sin em bar go, ex tra ji mos lec -
cio nes que nos per mi ti rían en con trar una vía de so lu ción a los pro ble mas 
que en la ma te ria en fren ta nues tro país.

Se ña la mos que los efec tos de la co rrup ción le sio nan per ma nen te men te 
la vi da so cial, por que: a) en ma te ria de efi cien cia so cial nos lle va al des -
per di cio de re cur sos, a pro ble mas pú bli cos y a la de ge ne ra ción de la po -
lí ti ca; b) en la cues tión eco nó mi ca pro du ce pro ble mas de dis tri bu ción del 
in gre so; c) en ma te ria de in cen ti vos pú bli cos en fo ca las fuer zas de los
fun cio na rios y de la so cie dad ha cía la bús que da de ga nan cias de ri va das
de tran sac cio nes co rrup tas, ge ne ra ries gos al in tro du cir me di das im pro -
duc ti vas pre ven ti vas y de sa lien ta la in ver sión; d) en ma te ria po lí ti ca ge -
ne ra alie na ción, ci nis mo e ines ta bi li dad del ré gi men y pro pi cia el trá fi co
de in te re ses; e) en el ám bi to in ter na cio nal ha ce más vul ne ra bles a los
paí ses a pre sio nes del ex te rior, y f) ge ne ra de sa lien to psicológico.

Asen ta mos que só lo se per si gue la co rrup ción for mal o ju rí di ca, que es
aque lla que se tra du ce en vio la ción de las nor mas le ga les, sin em bar go,
abun dan otras cla ses de co rrup ción que de una u otra ma ne ra se to le ran.

Re fren dan do lo se ña la do lí neas arri ba, con si de ra mos que la pa la bra
con trol de be re ser var se pa ra re fe rir se al con jun to de me dios uti li za dos
pa ra dis ci pli nar la ac ción ad mi nis tra ti va (gé ne ro) y la pa la bra fis ca li za -
ción (es pe cie) pa ra nom brar a la ac ti vi dad que de sa rro llan los ór ga nos
en car ga dos de la ac ti vi dad de re vi sión y vi gi lan cia de la ges tión ad mi nis -
tra ti va.

Alu di mos a la ne ce si dad de que los prin ci pios ge ne ra les de con ta bi li -
dad se ju ri di fi quen, es to es, que se in cor po ren al or de na mien to po si ti vo.
Pro pu si mos que esos prin ci pios se in cor po ren al CFF, en el ni vel fe de ral, 
o en el CFDF, en el ámbito local.

Des pués de cri ti car la voz “dis ci pli na ria”, con si de ra mos que nom brar
a la res pon sa bi li dad de los ser vi do res pú bli cos co mo “dis ci pli na ria je rár -
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qui ca” era una cues tión ideo ló gi ca, que asi mi la ba a la ad mi nis tra ción pú -
bli ca con una em pre sa, por lo que nos pro nun cia mos por de no mi nar la
“responsabilidad disciplinaria legal”.

Asen ta mos que el ac to an ti ju rí di co era el con cep to ge ne ral, y los de li tos,
las in frac cio nes, las fal tas, y otras for mas de vul ne rar la ley, sus es pe cies.
Ca rac te ri za mos al ac to an ti ju rí di co co mo ac to ilí ci to. Esti ma mos que el ac to 
an ti ju rí di co nos lle va a la con duc ta, pues no exis te ac to sin un agen te, a su
vez, la con duc ta en el de re cho nos lle va al pro ble ma de la ti pi ci dad y és te al
de la im pu ta bi li dad y la cul pa bi li dad, por lo que de ci di mos apli car las ca te -
go rías con cep tua les de ac to an ti ju rí di co, ti po, ti pi ci dad, im pu ta bi li dad y cul -
pa bi li dad a la ma te ria dis ci pli na ria.

Des ta ca mos que en las en ti da des de fis ca li za ción ex te rior se uti li za la
pa la bra “re sul ta do”, pa ra de no mi nar a los ha llaz gos de ri va dos de una au di -
to ría; en cam bio, en las de fis ca li za ción in ter na se pre fie re la pa la bra “ob -
ser va ción” pa ra re fe rir se a los ha llaz gos de ri va dos de una au di to ría. Por lo
que nos pro nun cia mos por que los or ga nis mos fis ca li za do res adop ten una
ter mi no lo gía uni for me pa ra la ela bo ra ción de los in for mes con ta bles y de
au di to ría.

Esta ble ci mos que, des de nues tro pun to de vis ta, to das las cla si fi ca cio -
nes son ar bi tra rias, por lo que es ti ma mos ne ce sa rio que las obli ga cio nes a
car go de los ser vi do res pú bli cos se de no mi nan “le ga les” al es tar plas ma -
dos en le yes.

Al ocu par nos de los plie gos, de fi ni mos al plie go de ob ser va cio nes co -
mo un do cu men to ju rí di co-con ta ble en el que se asien tan las irre gu la ri -
da des ad mi nis tra ti vas ob ser va das du ran te la au di to ría, cuan ti fi ca bles en
di ne ro, que pro vo can un da ño o per jui cio a la ha cien da pú bli ca. Esti ma -
mos que su na tu ra le za ju rí di ca de vie ne del he cho de que es una de ter mi -
na ción de au to ri dad re gu la da en la ley; la con ta ble de sus re la cio nes con
la au di to ría y la obli ga ción de re gis trar los. Ade más, es ti ma mos ne ce sa rio 
es ta ble cer una ver da de ra ju ris dic ción contable.

Esti ma mos que si se va a uti li zar fun cio nal men te el con cep to de plie -
go de car gos, se ría con ve nien te in cor po rar tam bién en la le gis la ción su
con tra rio, el plie go de des car go, co mo el do cu men to en el que el fun cio -
na rio so me ti do a un expediente alega en su defensa.

Nos pro nun cia mos por que se con si de ren jus ti fi can tes de la con duc ta
del pre sun to res pon sa ble en la es fe ra ad mi nis tra ti va, las de: cum pli mien -
to de un de ber, obe dien cia je rár qui ca e impedimento legitimo.
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Al ocu par nos de la im pu ta bi li dad, cri ti ca mos el uso de la pa la bra “fin -
ca mien to”, por que su sig ni fi ca do re mi te a “fin ca”, es to es, a pro pie dad,
pre dio o he re dad in mue ble, ya sea de ca rác ter ur ba no o rús ti co. Ju rí di ca -
men te exi ge que la uni dad del do mi nio per te nez ca a un so lo due ño o a
va rios pro in di vi so. Por su par te la pa la bra “fin car” re fie re a “ad qui rir
fin cas o pre dios”. Y es ti ma mos con ve nien te que se uti li ce me jor la pa la -
bra im pu ta ción pa ra re fe rir se al ne xo que une a un responsable con una
obligación en el ámbito de la fiscalización.

Asen ta mos que la san ción es la pe na es ta ble ci da pa ra quien in frin ge una 
ley y pe na alu de a un cas ti go im pues to, lo que ha ce evi den te que las cons -
truc cio nes teó ri cas que se sus ten tan en esa dis tin ción ca rez can de sus ten to
ló gi co; por lo cual con si de ra mos que el po der dis ci pli na rio for ma par te de
la atri bu ción de man do, de po li cía o coac ción que se le otor ga al Esta do.
Ade más, nos pro nun cia mos por la exis ten cia de un Mi nis te rio Pú bli co es -
pe cia li za do en la ma te ria.

Adver ti mos que siem pre que se ha bla de “po tes tad dis ci pli na ria”, apa re -
ce la pa la bra san ción, por lo que de sen tra ña mos la na tu ra le za ju rí di ca de la 
fun ción de fis ca li za ción, en la re pre sión de con duc tas cu yo ob je to es im -
po ner una san ción. Lo que nos lle vó a con cluir que esa fa cul tad del Esta do 
otor ga da a la ad mi nis tra ción pú bli ca, es de na tu ra le za san cio na to ria, por lo 
que pa ra no so tros pue de for mar par te del lla ma do de re cho san cio na to rio.

Con los an te rio res pun tos con si de ra mos ha ber com pro ba do la hi pó te -
sis que nos plan tea mos al ini cio del pre sen te tra ba jo: acre di tar la exis ten -
cia de fun cio nes ad mi nis tra ti vas y ma te rial men te ju ris dic cio na les en la
ac ti vi dad de los ór ga nos de fis ca li za ción; es ta ble ci mos la exis ten cia de
ca te go rías con cep tua les am bi guas pa ra la ma te ria, y asen ta mos ca te go -
rías lé xi co-ju rí di cas que po drían me jo rar la fun ción de fis ca li za ción y es -
ta ble ci mos unos apun tes pa ra una fu tu ra teo ría del control. Por lo que
estimamos haber cumplido con los objetivos de nuestra investigación.
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