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I. UNA PREMISA NECESARIA

La (in)gobernabilidad es una cuestion de grados. Cuando afirmamos que
un Estado, un régimen, una sociedad es mas o menos (in)gobernable, nos
pronunciamos sobre un Estado de cosas que se encuentra determinado
por un contexto particular y que tiene lugar en el marco de una
coyuntura especifica. Pero, sobre todo, manifestamos un juicio
comparativo: nuestra valoracion del grado de (in)gobernabilidad del ente
politico bajo anélisis esta referida a un momento histérico anterior, a la
situacion de otros entes politicos similares o al parametro ideal que
propone una teoria politica determinada. La ingobernabilidad absoluta
equivale a la anarquia y la gobernabilidad perfecta evoca al Estado ideal.
Como sabemos desde el pensamiento hobbesiano la anarquia es la
ausencia de Estado, el Estado de naturaleza, en donde la nocidén de
gobernabilidad pierde sentido practico y, como la historia ensefia, la
sociedad justa (delineada por los tedricos de la Republica ideal: desde
Platon, hasta Rousseau, pasando por San Agustin, Harrington, Tomas
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Moro y otros mas) es inalcanzable. Los Estados, regimenes, y sociedades
reales se ubican en los diferentes y multiples puntos que corren entre uno
y otro extremo. Esta premisa tedrica es fundamental para observar con
espiritu critico y rigor intelectual pero, sobre todo con mesura, el Estado
actual de la cuestion en América Latina.

II. ALGO SOBRE EL CONCEPTO

Ralf Dahrendorf nos dice que la gobernabilidad se refiere a la capaci-
dad de los gobiernos para dar direccion a las economias, a la sociedad y
a las comunidades politicas que gobiernan y para hacerlo eficazmente.'
El concepto en su acepcion mas general nos refiere a la relacion que
existe entre las demandas de los gobernados y las capacidades de los
gobiernos para atenderlas: a mayor equilibrio entre los factores, mayor
gobernabilidad y viceversa. Antonio Camou, ofrece otra definicion que
nos ayuda a redondear la idea: “entenderemos por gobernabilidad un
Estado de equilibrio dinamico entre el nivel de demandas societales y la
capacidad del sistema politico para responder de manera legitima y efi-
caz”? A partir de estas acepciones generales podemos intentar una apro-
ximacion mas detallada hacia el concepto.

Ahora sabemos que el concepto de gobernabilidad evoca una relacion
entre dos partes: el gobierno (o los gobernantes) y los gobernados. Pode-
mos aventurarnos a sostener que nuestro concepto supone la capacidad
del primero y la disponibilidad de los segundos: el gobierno debe saber
(v ser capaz de) gobernar y los gobernados deben estar dispuestos a ser
gobernados. Ahora es posible hilvanar otra premisa tedrica relevante ob-
servando el revés de la cuestion: el grado de (in)gobernabilidad de un en-
te politico determinado depende del (des)equilibrio que exista entre ca-
pacidad de los detentadores del poder politico para ser obedecidos y la
disposicion de los receptores de los mandatos para acatar el sentido de
los mismos. Pero, a partir de las definiciones propuestas, también sabe-
mos que el concepto de gobernabilidad conserva una estrecha relacion

1 Cfr. Crozier, M. et al., The Crisis of Democracy: Report on the Governability of
Democracies to Trilateral Commission, Nueva York, New York University Press, 1975,
p. 188. La definicion ha sido recuperada por Baez, Carlos, Estado y gobernabilidad en
Meéxico, tesis de maestria, México, UNAM, 2004, p. 10.

2 Voz Gobernabilidad en Baca Olamendi, L. et al. (comps.), Léxico de la politica,
Meéxico, FLACSO, SEP-CONACYT, Henrich Boll Stiftung, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 2000, p. 283. Las cursivas son del autor.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/rjeyKc

GOBERNABILIDAD IDEAL 381

con otras nociones (en si mismas también complejas) como la eficacia, la
legitimidad y la estabilidad. También éstas ameritan una breve reflexion.

Un gobierno es eficaz cuando es obedecido. Y la obediencia puede
deberse a una multiplicidad de factores. Pero, en ultima instancia, como
bien nos ensefian los clasicos del realismo politico (desde Maquiavelo
hasta Weber, pasando por Hobbes) la clave de la dominacién reposa en
la amenaza (o en el uso efectivo) de la fuerza fisica. De hecho, la prueba
de la eficacia serd la capacidad de los poderosos para mantener una uni-
dad politica estable de forma ordenada y pacifica.’ El monopolio de la
violencia como condicién para la paz social. Sin embargo, las cosas no
son tan faciles: el propio pensamiento realista nos previene de las limita-
ciones que supone confiar la estabilidad del orden solamente al recurso
de la violencia fisica. Para garantizar el orden en el tiempo necesitamos
otro ingrediente que conocemos como legitimidad. Sin esta ultima la
obediencia tiende a diluirse y la estabilidad del sistema en su conjunto
corre peligro: la capacidad de gobernar eficazmente entra en crisis y, por
lo tanto, la balanza se inclina hacia el polo de lo ingobernable. En una
frase: la capacidad técnica de los poderosos es estéril si no cuenta con el
aval de los gobernados y el uso excesivo de la (amenaza de la) fuerza
termina por fracturar su monopolizacion.

Max Weber traz6 las coordenadas tedricas del concepto de legitimi-
dad.* Dos son las ideas claves que ahora interesan: no existe un solo tipo
de legitimidad (¢l distinguié entre legitimidad tradicional, legitimidad
carismatica y legitimidad legal/racional) y el mirador que debemos adop-
tar cuando indagamos sobre el grado de legitimidad de un ente politico
determinado es el de los gobernados (;,qué es lo que explica que las per-
sonas obedezcan los mandatos de sus gobernantes?). Echando mano de
una simplificacion podemos afirmar que la legitimidad contiene las razo-
nes de la obediencia porque constituye la expresion de una adhesion sub-
jetiva (a partir de un juicio valorativo) a los mandatos de quien gobierna.
Parafraseando a Rousseau podemos decir que la legitimidad permite al
poderoso mantenerse en el poder, gobernar, porque es el ingrediente que
transforma su fuerza en derecho y la obediencia en deber.’ De nuevo rea-
parece la doble cara de la formula: la gobernabilidad depende de la

3 En un sentido similar, cfr. Baez, C., op. cit., nota 1, p. 34.

4 Cfr. Weber, Max, Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica,
1987.

5 Cfr. Rousseau, El contrato social, Madrid, Alianza Editorial, 1994, capitulo II1.
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capacidad del poderoso para mantener el orden eficazmente pero ello
solo dura en el tiempo cuando los gobernados reconocen la legitimidad
de sus mandatos.

Por esta ruta llegamos al otro concepto que corona la ecuacion: la es-
tabilidad. Llanamente se puede afirmar que un sistema es estable cuan-
do dura en el tiempo, cuando perdura. Podemos afirmar que la goberna-
bilidad, la combinacion de eficacia en la capacidad de gobierno y
legitimidad de los mandatos, es una condicién necesaria para lograr la
estabilidad del sistema y ésta es una cualidad que s6lo puede verificarse
empiricamente.® Sabemos que un ente politico es estable cuando, des-
criptivamente, podemos acertar su duracion a lo largo del tiempo. Pero
esta durabilidad no debe suponer inmodificabilidad, rigidez. Por el con-
trario, los sistemas estables son aquellos sistemas flexibles con capaci-
dad para adaptarse a las nuevas circunstancias que la realidad (en este
caso politicas) le van exigiendo. Ernesto Garzéon Valdés advierte que di-
cha capacidad de adaptacion debe probarse como una condicion para de-
cretar la estabilidad del sistema pero que estd ultima so6lo se verificara
cuando las modificaciones operadas sobre el mismo no implicaron una
alteracion de su identidad.” Esto significa que un sistema es estable cuan-
do perdura en el tiempo, adaptandose a las nuevas circunstancias que la
realidad le impone, pero sin perder los rasgos que le dan identidad. El re-
to para quien pretende examinar la estabilidad de un sistema politico de-
terminando radica en desentrafnar los elementos que lo identifican para
poder verificar si perduran en el tiempo.

A partir de las premisas anteriores es oportuno juntar los diferentes
conceptos que han ocupado nuestra atencion. Para ello resulta util la si-
guiente frase de Antonio Camou:

De este modo, eficacia gubernamental y legitimidad social se combinarian
positivamente en un “circulo virtuoso” de gobernabilidad, garantizando la es-
tabilidad de los sistemas politicos, mientras que la ineficacia gubernamental
para el tratamiento de los problemas sociales y la erosion de la legitimidad po-
litica generarian, por el contrario, un “circulo vicioso” que puede desembocar
en situaciones inestables o de franca ingobernabilidad.®

6 Cfr. Garzon Valdés, Ernesto, El concepto de estabilidad de los sistemas politicos,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1987.

7 Ibidem, pp. 14-44.

8 Cfr. Camou, A., voz “Gobernabilidad”, Léxico de la politica, cit., nota 2, p. 285.
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Pero antes de continuar debemos advertir que el “circulo virtuoso” del
que habla Camou no nos dice nada relacionado con las caracteristicas es-
pecificas del sistema de referencia. Unicamente sabemos que se trata de
un sistema (eficaz) que ha logrado perdurar (establemente) porque alcan-
z6 un equilibrio entre el nivel de demandas de los gobernados y la (capa-
cidad) de respuesta (legitima) por parte de los gobernantes. Pero el tipo
de relacion que existe entre los que mandan y los que obedecen, la orien-
tacidon (autocratica o democratica) del flujo del que emanan los manda-
tos, el limite de frontera que existe entre los poderes y los derechos, el
confin entre la esfera de lo publico y el terreno de lo privado, etcétera,
son variables independientes. Tenemos otra premisa tedrica relevante:
en principio, la gobernabilidad es un atributo compatible con sistemas
de la mas variada naturaleza. Su opuesto, la ingobernabilidad, también
amenaza a todos los sistemas.

IT1. OTRA DISTINCION PERTINENTE

Ya sabemos que la gobernabilidad es una cualidad que se mide gra-
dualmente a partir de un determinado patrén de referencia (la evolucion
historica del propio ente politico bajo analisis, la situacion de otros entes
similares, un arquetipo ideal). También sabemos que es un concepto
complejo que se guarda una estrecha relacion con otras nociones contro-
vertidas: eficacia, legitimidad, estabilidad. Pero atin no hemos despejado
otra cuestion dificil: ;cuales son las entidades sobre las que es oportuno
emitir un juicio de (in)gobernabilidad? Hasta ahora, deliberadamente, he
utilizado con insistencia los sustantivos “ente politico” o “sistema” para
salvar la cuestion pero también he adelantado que, en principio, podemos
hablar de “Estados”, “regimenes” o “sociedades” (in)gobernables. Es el
momento de intentar una reflexion aclaratoria.

Decimos que un gobierno es débil, ineficaz, incompetente pero no tie-
ne sentido afirmar que es ingobernable. Dado que gobernar (administrar
recursos publicos para alcanzar objetivos colectivos) es la funcion de los
“gobiernos” (del conjunto de personas, drganos e instituciones que ejer-
cen el poder politico) seria aporético afirmar que el gobierno de un pais
atraviesa una crisis de gobernabilidad. En todo caso, se puede afirmar
que la ingobernabilidad amenaza al Estado, al régimen y/o a la sociedad
de dicho pais a causa de la incapacidad o ineficacia del gobierno y/o por
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la ilegitimidad de sus mandatos. En este sentido la (in)capacidad de los
gobiernos es la causa de la (in)gobernabilidad pero esta ultima impacta
en otras entidades. Aunque las fronteras analiticas son movedizas, en
principio, la (in)gobernabilidad es un atributo propio de los Estados,
los regimenes o las sociedades. Pero aqui no terminan las distinciones:
una cosa es advertir que el Estado haitiano a traviesa una crisis de go-
bernabilidad, otra distinta es sefialar que el régimen (democratico) ve-
nezolano esta asechado por la ingobernabilidad y una mas es sentenciar
que la sociedad boliviana es ingobernable. En los tres casos el atributo
gobernable/ingobernable tiene alcances e implicaciones diferentes.

Comencemos por la entidad politica mas amplia y compleja: el Esta-
do. En este caso el elemento fundamental para analizar la pertinencia de
atribuir el caracter de (in)gobernable es la legitimidad. Y, en términos
modernos, la legitimidad de un Estado depende del consenso de los ciu-
dadanos en torno a la justificabilidad de sus mandatos. Desde el pensa-
miento contractualista aprendimos que la condicion de existencia de un
Estado determinado, que permite concentrar el poder politico en las ma-
nos de un complejo aparato administrativo, es el acuerdo voluntario en-
tre los individuos que estdn sometidos a su potestad. La estabilidad de un
Estado, su duracion en el tiempo, depende de la confirmacion generaliza-
da de ese pacto fundador. Ciertamente existen otras causas por las que un
Estado puede desaparecer (una guerra, un proceso de integracion, un pacto
federal, etcétera) pero, desde el punto de vista del problema que nos ocu-
pa, un Estado enfrenta una crisis de gobernabilidad cuando se ha roto el
consenso que lo sustenta. La teoria liberal que tiene su origen en el pen-
samiento de John Locke propone que la causa principal que justifica la
ruptura del pacto es la violacion (por interferencia u omisiones estatales)
de los derechos fundamentales individuales. A partir de entonces la fun-
cion del Estado no serda, como sugeria Hobbes, tinicamente la de brindar
seguridad y paz social. Podemos afirmar que, en la modernidad, cuando
las instituciones (politicas y juridicas) estatales no cumplen también con
la funcion elemental de garantizar los derechos individuales que justifica
su existencia, las personas tienen el derecho de resistir a sus mandatos y
de desconocer sus instituciones. En un caso similar las instituciones esta-
tales han perdido su legitimidad por lo que se verifica una situacion de
ingobernabilidad que amenaza la estabilidad del Estado, su viabilidad
futura.
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Si, en cambio, lo que indagamos es el grado de gobernabilidad de un
régimen politico (entendido en sentido /axo como un “sistema politico”)
tenemos que ajustar la perspectiva de nuestro analisis. Un Estado puede
gozar de estabilidad y, sin embargo, el régimen politico encontrarse ame-
nazado. Ciertamente, como ya adelantaba, la causa de la crisis puede en-
contrarse en la incapacidad del gobierno en turno para responder a las
demandas ciudadanas, pero el impacto de esa carencia de capacidad im-
pacta sobre el régimen (democratico o autocratico) vigente. Me parece
que en este contexto pueden explicarse algunas de las llamadas transicio-
nes politicas desde regimenes democraticos a regimenes autocraticos (y
sus respectivas versiones mas o menos absolutistas) y viceversa. Los
Estados chileno, argentino, brasilefio, uruguayo, etcétera, no dejaron de
existir cuando vinieron los golpes de Estado que arrasaron con la demo-
cracia (lo mismo vale para la posterior restauracion de esta forma de go-
bierno); el Estado mexicano sobrevivio sin mayores sobresaltos a la de-
saparicion del sistema de partido hegemoénico y su reemplazo por un
sistema de democracia competitiva y asi sucesivamente. Estos cambios
son complejos y no dependen de una tnica variable pero no es forzado
afirmar que el fantasma de la ingobernabilidad (real o aparente) gravitd
en muchas de esas transformaciones. Pero, ademas, aplicada a los regi-
menes politicos, la variable (in)gobernabilidad no es del todo externa a
los mismos dado que podemos afirmar que un tipo de régimen es mas
gobernable que otro (al menos bajo determinadas circunstancias) y, en
esa misma medida, que algunos tipos de régimen son mas estables que
otros.

Recapitulando: cuando el equilibrio entre la capacidad del sistema pa-
ra procesar eficazmente las demandas ciudadanas se rompe, puede mate-
rializarse una crisis de gobernabilidad que arrase con el régimen politico
vigente pero ello no necesariamente implica que la viabilidad del Estado
se encuentre amenazada. La inestabilidad del primero no arrasaria con la
estabilidad del segundo. En un supuesto similar cambiaran las reglas pa-
ra acceder y administrar el poder politico, se buscard reestablecer el
equilibrio entre demandas ciudadanas y respuestas gubernamentales (dis-
minuyendo la intensidad de las primeras y/o aumentando la efectividad
de las segundas), probablemente cambiara (una parte de) la clase politi-
ca, etcétera, pero el consenso que da origen al Estado resistira la trans-
formacion. Algunos podrén sostener que al cambiar radicalmente la for-
ma de gobierno cambié también la identidad del Estado por lo que no
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procede sancionar su continuidad pero, para fines analiticos es dificil ne-
gar la diferencia que existe, por ejemplo, entre la desaparicion de Yugosla-
via y el cambio de régimen politico en Serbia tras la caida de Milosevich.
En un caso se extinguié un Estado; en el otro se verificé un cambio de
régimen.

Si nos colocamos del otro lado de la formula descubrimos que, en
principio, también parecia pertinente hablar de sociedades mas o menos
(in)gobernables. Pero, como sucede con los gobiernos, también en este
caso la “(in)gobernabilidad” no es propiamente atribuible a la sociedad
sino que impactara en otras entidades (el régimen y/o el Estado). Cierta-
mente, el grado de complejidad social es una variable que nos previene
de la heterogeneidad e intensidad de las demandas que exigiran una res-
puesta por parte de las instituciones politicas y, en este sentido, es un
factor relevante cuando indagamos el tema de la (in)gobernabilidad de
un Estado o de un régimen. De hecho, parece atinado sostener que una
sociedad pequena y homogénea, sin grandes desigualdades sociales, mo-
nolingiiistica, monocultural y sin conflictos religiosos es mas susceptible
de ser gobernada que una sociedad compleja, multicultural, desigual,
plural, etcétera. No sin simplificaciones y algunas forzaduras el ideal ate-
niense evoca esa imagen de sociedad perfecta en la que el gobierno cons-
tituia una expresion armonica de las aspiraciones comunitarias. El pensa-
miento utopico desde la Grecia clasica hasta nuestros dias, antes de
atender el problema del disefio de las instituciones, ha apostado por la
construccion de la sociedad perfectamente “gobernable”. Cuando Rous-
seau se resignaba ante el hecho de que una democracia verdadera “nunca
ha existido y nunca existira™ porque se trataba de un gobierno para los
dioses, pensaba en la dificultad de encontrar un Estado pequefio en el
que el pueblo pudiera reunirse con facilidad y los ciudadanos pudieran
conocerse mutuamente; en donde prevaleciera la simplicidad de costum-
bres que evitara las discusiones espinosas y el enfrentamiento de intere-
ses y, en el cual tuviera vigor la igualdad de fortunas y de condiciones."
La logica es simple y no pierde vigencia: si las tensiones sociales son
multiples, las demandas encontradas y las diferencias profundas, enton-
ces, se restringe la capacidad del gobierno para responder eficazmente a
las expectativas sociales. Y, como sabemos, a menor capacidad de

9 Cfr. Rousseau, op. cit.,nota 5.
10 Idem.
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respuesta a las demandas de los gobernados por parte de los gobiernos,
mayor ingobernabilidad y, eventualmente, inestabilidad (del régimen o
del Estado). Pero, como ya se advertia, el juicio de (in)gobernabilidad no
se recae rigurosamente sobre la sociedad sino —a partir de la misma—
sobre el régimen y/o el Estado.

IV. EL CONCEPTO EN EL DEBATE CONTEMPORANEO

Aunque el problema es viejo, el concepto es relativamente reciente. !
Es atinado suponer que el reto de encontrar un equilibrio entre las de-
mandas sociales y las respuestas gubernamentales ha sido una constante
en la historia de las sociedades politicas: dado que la finalidad ultima de
los grupos gobernantes es, ha sido y seguira siendo mantenerse en el po-
der, resulta l6gico concluir que la busqueda de la estabilidad a través de
la eficacia en la accidon de gobierno sea, desde siempre, un ingrediente
presente en las cavilaciones de quienes estudian o practican la actividad
politica. Sin embargo, también es cierto que desde la década de los se-
tenta del siglo XX el problema de la gobernabilidad se reconfiguro6 en el
ambito de los (relativamente recientes) Estados constitucionales con re-
gimenes democraticos y sociedades complejas. De esta forma, el viejo
problema se replant6 en contextos sociopoliticos inéditos para la historia
del pensamiento y de las institucionales politicas.

La explicacion de este resurgimiento del tema es, en realidad, sencilla:
las democracias constitucionales de la posguerra y sus pares de mayor
abolengo (pienso sobre todo en los Estados Unidos de América y en el
Reino Unido) entraron a la década de los setenta cargando problemas
que amenazaron su estabilidad. Los cambios culturales de los afios se-
senta, las profundas transformaciones del escenario internacional (que
supone una creciente interdependencia entre los Estados), las enormes
expectativas apostadas en la era de la democracia, los costos del Estado
del bienestar (que contribuyeron a generar una crisis fiscal), la pluralidad
social, etcétera, pusieron a prueba la capacidad de los gobiernos demo-
craticos para enfrentar y atender eficazmente las demandas sociales. De
esta forma, el concepto de gobernabilidad y su contrario, la ingobernabi-
lidad, no (re)surgen como preocupaciones académicas en abstracto sino

11 En este mismo sentido, cfr. Pasquino Gianfranco, voz “Governabilita”, Bobbio et
al. (coords.), Dizionario di politica, Milan, Editori Associati, 1990, p. 456.
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que responden a la necesidad de explicar y administrar problemas con-
cretos y crecientes. Las sociedades democraticas y los regimenes demo-
craticos estaban resultando dificiles de gobernar. Por ello, era urgente
contar con un diagnoéstico y con un plan de accion viable y ejecutable
que salvara la identidad de los Estados y, en la medida de lo posible, de
sus regimenes politicos (democraticos). Con esta finalidad, entre otros
esfuerzos menos reconocidos, se conformé una Comision Trilateral para
la elaboracion de un informe (reporf), que fue realizado por M. Crozier,
S. Huntington y J. Watanuki.'> Mas alla de los pormenores del
documento y de las multiples reacciones que provoco, lo relevante es
que la discusion en torno al problema de la gobernabilidad comenzé a
considerarse desde la complejidad de un tipo de régimen y de sociedad
concretos: los democraticos.

(Como recuperar la gobernabilidad sin perder a la democracia? O, con
un cierto matiz: jcomo lograr que las democracias sean gobernables?
Son preguntas que, desde entonces, no han perdido vigencia. Algunos
estudiosos y no pocos politicos creyeron encontrar la respuesta en la re-
duccidn del Estado (dejando que el capitalismo viniera a rescatar a la de-
mocracia); en sentido contrario, otros tantos, concluyeron que el binomio
democracia/capitalismo encierra una contraccion que solamente puede
subsanarse mediante intervenciones estatales en areas estratégicas para
evitar la concentracion de la riqueza y procurar servicios sociales que
ayuden a combatir las desigualdades. Entre ambos extremos es posible
encontrar e imaginar multiples alternativas pero el diagnodstico de fondo
permanece constante y uniforme: los gobiernos que resultan de regime-
nes democraticos enfrentan dificultades para responder eficazmente a la
cantidad de demandas y exigencias que provienen de sociedades comple-
jas, plurales y (mas o menos) participativas. Ademas, las expectativas
que despiertan los regimenes democraticos son muchas y esto eleva los
posibles rangos frustracién. Bobbio, con su habitual claridad, resumio6 en
una formula el nudo del brete: al contrario de lo que sucede con las auto-
cracias, las democracias permiten que la(s) demanda(s) sea(n) facil(es),
pero la(s) respuesta(s) dificil(es)."

12 Se trata del trabajo The Crisis of Democracy: Report on the Governability of De-
mocracies to Trilateral Commission, cit., nota 1.

13 Cfr. Bobbio, Norberto, I/ futuro della democracia, Italia, Einaudi, 1984; también,
del mismo autor, Teoria generale della politica, Turin, Einaudi, 1999.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/rjeyKc

GOBERNABILIDAD IDEAL 389

La advertencia bobbiana nos podria conducir por el atajo de las con-
clusiones aceleradas: si el problema viene con la democracia, lo que de-
bemos hacer es acotarla. La intuicion no carece de logica. Si una parte
del problema es el exceso de demandas, lo que se requiere es dificultar
su articulacion, obstruir su procesamiento y evitar su formulacion. Los
propios redactores del informe de la Comision Trilateral evidenciaron
sus inclinaciones en ese sentido y no son pocos los estudiosos que los
han secundado.'® El problema de estas “soluciones” (que, en realidad son
solo aparentes) es que, cuando le damos prioridad a la gobernabilidad so-
bre la democracia, como si se tratara de conceptos (e ideales) contradic-
torios, corremos el riesgo de sacrificar el bien mayor. La apuesta encierra
una triste paradoja: buscando salvar la gobernabilidad y la estabilidad
del Estado, tenemos que asfixiar los canales sociales y de representacion
por los que se expresa la democracia y, con ello, podemos la daga en el
cuello del régimen democratico en su conjunto.

Entonces, todo indica que debemos voltear hacia el otro lado de la
ecuacion: si la democracia produce inevitablemente un gran nimero de
demandas, necesitamos aumentar la capacidad de respuesta por parte del
gobierno. Solo de esta forma serd posible alcanzar la gobernabilidad sin
perder a la democracia. Suena bien; pero todo fuera como enunciar la
formula. En realidad se trata de una operacion de la mayor complejidad:
(,como pueden los gobiernos democraticos atender simultanea, eficaz y
satisfactoriamente las multiples demandas (muchas de ellos en conflicto
reciproco) que permite exigir el sistema? Para moderar los animos basta
con pensar en la dimension econdémica del reto. Y no solamente en ello:
el disefio institucional de los regimenes democraticos, la incorporacion
de la pluralidad en las diferentes instituciones de gobierno, la légica mis-
ma de la separacion y del contrapeso entre los poderes, la rotacion
periddica de los gobiernos, etcétera, implican inevitablemente obstaculos
para la eficacia gubernamental.

Solo nos queda la alternativa salomonica: las soluciones deben bus-
carse en ambas partes de la formula. Por un lado, se requiere agregar las
demandas, atender las desigualdades que generan conflictos entre intere-

14 Huntington, por ejemplo, afirmé que “la gobernabilidad de una democracia depen-
de de larelacion entre la autoridad de sus instituciones de gobierno y la fuerza de sus insti-
tuciones de oposicion” concluyendo que el reto consistia en desminuir la fuerza de las se-
gundas. Cfr. The Crisis of Democracy: Report on the Governability of Democracies to
Trilateral Commission, cit., nota 1.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/rjeyKc

390 PEDRO SALAZAR UGARTE

ses encontrados, identificar objetivos comunes; por el otro, hace falta un
gobierno técnica y politicamente capaz, dispuesto a negociar para alcan-
zar consensos, que cuente con una agenda disefiada a partir de las de-
mandas prioritarias, con recursos suficientes y montado sobre estructuras
estatales solidas. El mejor de los mundos: mas democracia y mejor go-
bierno. Las dificultades saltan a la vista y, en un cierto sentido, represen-
tan la sumatoria de los problemas que enfrentan las otras dos alternativas
extremas. Sin embrago, esta tercera opcion tiene una virtud de la que las
otras adolecen: es politica y moralmente deseable. La busqueda de los
equilibrios siempre ha sido uno de los ideales mas dificiles de alcanzar vy,
sin embargo, cuando se trata de administrar eficientemente un régimen tan
complejo como la democracia, parece ser la inica ruta digna de explora-
cion. De lo contrario podemos terminar sacrificando la democracia para
salvar la gobernabilidad o, en el otro extremo, caminar hacia el abismo
de lo ingobernable abrazados de la bandera democratica. Opcion, esta tl-
tima, que también terminaria arrasando con el régimen democratico.

V. UN VISTAZO HACIA LATINOAMERICA

Latinoamérica cuenta con una ilustre tradicion constitucional demo-
cratica. De hecho, nuestra region aportod una de las primeras Constitucio-
nes democraticas del mundo (la de Haiti de 1801), la primera Constitu-
cion socialdemocratica de la historia (la mexicana de 1917) y durante la
historia moderna ha sido cuna de juristas y estudiosos de la politica de
renombre internacional. Por si fuera poco, en la tltima década del siglo
XX, se desato en varios paises una epidemia de congresos constituyen-
tes que produjeron cartas constitucionales “liberales, sociales y demo-
craticas”: Colombia (1991), Paraguay (1992), Peru (1993), Republica
Dominicana (1994), Panamd (1994), Argentina (1994), Uruguay
(1997), Ecuador (1998), Venezuela (1999). Sumando estas nuevas car-
tas constitucionales a las previamente vigentes se obtiene un saldo po-
sitivo: en los inicios del siglo XXI casi todos los paises de la region
cuentan con Constituciones democraticas (Cuba seria la excepcion mas
relevante).

Sin embargo, los paises latinoamericanos cultivan otra usanza que nu-
bla el panorama: tradicionalmente los documentos constitucionales care-
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cen de eficacia o vigencia efectiva. Lo que impera en la region, como se-
fiala Garzon Valdés, es “una adhesion retorica al marco normativo por
parte de los detentores del poder y un permanente intento de recurrir a
nuevas normas para contrarrestar el olvido o la violacion de las existen-
tes”."® Es decir, historicamente, la realidad social y politica de América
Latina no responde a lo que dictan sus Constituciones. Estas, como diria
Pablo Gonzalez Casanova, apenas tienen una “funcion metafisica”.
Aquella maxima de “obedézcase pero no se cumpla” de la era colonial ha
sobrevivido durante la etapa independiente. Por eso no es desatino afir-
mar que los paises latinoamericanos tienen “Constituciones democrati-
cas” pero no termina de convertirse en “democracias constitucionales”.
El mejor camino para demostrar esta afirmacion es observando la situa-
cion de los derechos fundamentales (de libertad, politicos y sociales) que
son precondiciones y condiciones para la existencia efectiva del modelo
democratico constitucional de la posguerra.'®

Basten estas reflexiones para proponer otra premisa relevante: cuando
volteamos hacia los paises latinoamericanos e indagamos sobre sus insti-
tuciones politicas y la gobernabilidad de sus Estados y regimenes, debe-
mos movernos con cautela. Es probable que el pais legal y el pais real
caminen divorciados, que las sociedades sean mas (o menos) democrati-
cas de lo que las diferentes historias nacionales permitan suponer, que
los regimenes politicos vivan travestidos de su opuesto, etcétera. Nuestra
historia, para bien y para mal, es la historia de la apariencia y la simula-
cion; del disimulo y lo carnavalesco. Sobre este terreno movedizo tene-
mos que construir las categorias que nos permitan orientar una reflexion
que esté¢ fundada en la realidad y no hilvanada en lo figurado. No olvide-
mos que solo hay algo peor que la ausencia de un diagnostico: un diag-
néstico equivocado.'” Para restringir el margen de error, observemos las
entidades sobre las que hemos acordado que resulta atinente pronunciar
un juicio de gobernabilidad: el Estado y el régimen latinoamericanos.

15 Garzon Valdés, E., Derecho y democracia en América Latina, en Carbonell, M. et
al. (coords.), Estado de derecho. Concepto, fundamentos y democratizacion en América
Latina, México, Siglo XXI, 2002, p. 224.

16 Sobre la democracia constitucional, sus génesis conceptual, elementos y tensiones
internas me permito remitir a mi trabajo: Salazar, Pedro, La democracia constitucional:
una radiografia teorica, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas.

17 Cfr. Woldenberg, J., “Malos diagndsticos”, Reforma, 11 de noviembre de 2004.
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VI. {CRISIS DE LOS ESTADOS LATINOAMERICANOS?

Una pregunta tan amplia demanda una respuesta mas profunda de la
que puedo ofrecer en este espacio. Sin embargo, acotada al tema que nos
ocupa, la interrogante puede ser abordada en forma breve y relativamen-
te satisfactoria. Los dos ultimos siglos han sido testigos de la ardua tarea
de construccion de un conjunto de Estados que tuvieron que reinventar
su identidad y edificar sus instituciones sobre los escombros de las res-
pectivas luchas de independencia. La historia de Latinoamérica es la his-
toria de un continente que hace cuentas con las ambigiiedades y conflic-
tos que dejo tras de si el periodo colonial. Por lo mismo me parece que
no es errado ubicar en las respectivas declaraciones o actos de indepen-
dencia el momento simbdlico en el que arranca el inicio de las formacio-
nes estatales. La batalla por el reconocimiento del exterior y el control
interno son los rieles que encauzaron la construccion, paulatina y azaro-
sa, de las soberanias nacionales. En cuanto tales, los Estados latinoameri-
canos so6lo comienzan a partir del momento en el que pueden declararse
soberanos: independientes y autonomos frente a los desafios externos y
capaces para enfrentar las amenazas de desintegracion interna. La bus-
queda de una identidad compartida, en cada uno de los Estados latinoa-
mericanos, se erige sobre el simbolo de una lucha independentista como
comin denominador. De hecho, en los (muchas veces) prolongados pe-
riodos de real ingobernabilidad (causa y efecto de sangrientas luchas in-
testinas), la restauracién monarquica o la amenaza de fragmentacion se-
cesionista, aparecieron amenazantes. Cuando esto sucedid lo que estaba
en tela de juicio era la viabilidad de los (respectivos) Estados en forma-
cion, su duracion en el tiempo. La amenaza recaia sobre el evento que
daba fundamento y origen a los (nuevos) Estados: su existencia como
entidades independientes. En esos casos y en esos momentos, ante la au-
sencia de gobernabilidad, tenia sentido cuestionar la legitimidad y, por lo
tanto, la estabilidad de los Estados.

Se antojaria afirmar que en los albores del siglo XXI el consenso esta-
tal basico que sustenta a los paises de la region no se encuentra (al me-
nos no de forma generalizada) cuestionado: la independencia ha dejado
de tener un valor simbdlico para convertirse en un hecho indiscutible y
las pulsiones separatistas son relativamente excepcionales. Pero, desafor-
tunadamente, existen ilustres ejemplos que obligan a matizar la senten-
cia: Haiti o Colombia resultan ejemplares. En el primer caso la ingober-
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nabilidad es la regla, el tipo de régimen incierto, las instituciones
ausentes y, por lo mismo, la propia existencia de un Estado es dudosa; en
el segundo se ha ido perdiendo la premisa tedrica fundamental para po-
der hablar de un Estado (el monopolio legitimo de la fuerza) y, por lo
tanto, no hay legitimidad generalizada que valga ni estabilidad que cuen-
te. También es verdad que la polarizacion social es la constante en otros
Estados, Pert, Bolivia y Ecuador serian paradigmaticos, y que existe otra
clase de amenazas que no deben soslayarse un poco en todas partes: con-
cretamente las organizaciones criminales y algunos grupos armados que
ponen en jaque el monopolio de la fuerza en las manos del Estado son
dignos de atencion y motivo de preocupacion. El caso boliviano merece
un cometario aparte: las pulsiones autonomicas de la provincia de Santa
Cruz nos recuerdan que muchos de los estados de la region son el pro-
ducto de acuerdos histéricos muchas veces endebles sobre todo cuando
persisten diferencias econdmicas que empujan hacia la dispersion. Para
colmo, los peligros que amenazan a los Estados latinoamericanos, en
cuanto tales, no provienen exclusivamente de pulsiones interiores.

En las ultimas décadas se han venido materializando otra clase de de-
safios para la gobernabilidad de los Estados latinoamericanos. Pienso en
los retos que provienen del exterior, del nuevo orden mundial y su dina-
mica. Es incuestionable que la globalizacién ofrece innumerables opor-
tunidades pero también es un hecho que la concentracion de los poderes
econdmicos (con sus enormes efectos politicos) en las manos de algunos
grupos u organismos transnacionales y/o internacionales constituye una
amenaza para los Estados mas vulnerables. El tema es amplio pero exige
un par de comentarios. Contrario a lo que muchos pensamos hasta hace
poco tiempo, todo indica que el referente de organizacion politica funda-
mental seguird siendo el Estado nacional. Sin embargo, las condiciones
internacionales en las que los Estados se estan desenvolviendo no tienen
precedentes y esto, paraddjicamente, puede poner en jaque la estabilidad
de los Estados mas débiles. Esto es asi porque los centros de decision
(sobre todo pero no solamente econdmica) estan escapando a los circui-
tos estatales y, por lo mismo, muchas decisiones fundamentales se impo-
nen de manera heteronoma (la reciente crisis Argentina, que puso en cri-
sis al régimen pero también al Estado, es un ejemplo paradigmatico). Si
este proceso se agudiza, el consenso que sustenta a muchos Estados pue-
de tambalearse porque éstos dejaran de ser el referente institucionalizado
para procesar las demandas sociales: la incapacidad de respuesta estara
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predeterminada. ;Porqué habremos de someternos a un orden estatal que
no tiene la capacidad de responder a nuestras demandas fundamentales?
El simbolo mismo de la independencia fundadora puede desdibujarse.

Asi las cosas, en esta dimension estatal, el tema de la gobernabilidad
de los paises latinoamericanos, aunque parezca paraddjico, también (y
quiza sobre todo) debe ganarse en el terreno de las instituciones interna-
cionales. Los eventos internos que pueden llegar a amenazar la paz so-
cial exigen una planeacion estratégica de largo aliento y, en el momento
historico actual, esto significa voltear al mundo para encontrar las palan-
cas que permitan garantizar los derechos de las personas. De lo contrario,
se impondran las voces que, de un lado o del otro, coquetean con el uso
de la fuerza y ello, para todo efecto practico, significaria que la paz se
habra perdido. La clave esta en recuperar el sentido moderno de los pac-
tos constitucionales democraticos que han dado un nuevo rostro a los
Estados latinoamericanos para recobrar el sentido del acuerdo fundador.
Y el nicleo de ese acuerdo prometedor son los derechos fundamentales
individuales. Una diplomacia moderna e inteligente deberia apostar ya
no por la soberania y la independencia sino por la carta de los derechos
como piedra de toque de las relaciones internacionales. Permitir que im-
pere la ley del mas fuerte en el &mbito internacional es abrir la puerta pa-
ra su importacion en el nivel interno. Detras del argumento existe mucho
mas realismo del que puede parecer: si los Estados latinoamericanos no
logran colocar los derechos fundamentales en el centro de la agenda in-
ternacional, si no pueden garantizar que €stos sean el eje de sus acuer-
dos con el resto del mundo, asistiran a la erosion del consenso que los
sustenta. Esto es asi porque seran materialmente incapaces de atender
las demandas sociales mas elementales. Por ello, en la garantia de los
derechos radica el sentido contemporaneo de la independencia, el nticleo
del pacto fundador y la condicion de la gobernabilidad y de la estabilidad
estatales.

VII. LA INGOBERNABILIDAD: UNA AMENAZA PARA LOS REGIMENES
(DEMOCRATICOS) LATINOAMERICANOS

Ya lo sabemos: la ingobernabilidad es una cuestion de grados que
puede amenazar a cualquier clase de régimen politico. También sabemos
que la propia naturaleza de los sistemas democraticos (que permite mu-
chas demandas y dificulta las respuestas) entorpece su funcionamiento.
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Asimismo, tenemos que los regimenes democraticos despiertan grandes
expectativas que pueden ser foco de profundas decepciones. En Latino-
américa encontramos el laboratorio ideal para confirmar cada una de es-
tas afirmaciones. Pero, para hacerlo, primero debemos reconocer que, en
términos generales y al menos en su dimensién formal,'® en las tltimas dé-
cadas la democracia ha regresado al mapa del continente. Reconozcamos
también que la “ola democratizadora™'® ha sido celebrada con entusiasmo
dentro y fuera del continente. Y, por lo mismo, aceptemos que enfrenta-
mos una coyuntura historica inédita para consolidar y normalizar esta for-
ma de gobierno en (al menos en la mayoria de) los paises de la region lati-
noamericana. Si queremos valorar el grado de (in)gobernabilidad de las
democracias latinoamericanos, primero, debemos aceptar que en los pai-
ses de la region existen regimenes democraticos.

Pero no cantemos victoria: todas las encuestas dignas de ser conside-
radas anuncian un desencanto prematuro de los ciudadanos latinoameri-
canos alrededor de las instituciones democraticas. Me limito a rescatar
un dato ampliamente difundido: el 52% de los habitantes de la region de-
clara su disposicion a perder libertades politicas a cambio de mayores sa-
tisfactores economicos.” Si gobernabilidad significa equilibrio entre de-
mandas y respuestas la cifra es, por si sola, contundente. Pero también es
reveladora: la principal amenaza para las nuevas democracias tiene nom-
bre y apellido: se llama pobreza y se apellida desigualdad. Tenemos una
parte importante del diagnostico y eso no es poco. Pero antes de reflexio-
nar sobre las causas sociales que (al menos en parte) explican la crisis de
legitimidad que amenazan a las flamantes democracias latinoamericanas,
detengamonos en otros problemas de naturaleza politica que abonan en
esta direccion.

Por un lado existen problemas estructurales de urgente resolucion.
Como sabemos, los sistemas democraticos conllevan dificultades para
procesar las demandas ciudadanas pero, en algunos paises, los disefios

18 Los debates sobre la pertinencia de calificar como democraticos a los regimenes
que apenas han instaurado las reglas procedimentales propias de la democracia electoral
han recobrado actualidad. De hecho muchas voces autorizadas han calificado a los regi-
menes latinoamericanos como «democracias aparentes» o «de baja intensidad», entre
otros calificativos. Sobre el particular me permito remitir a mi trabajo: “La transicion in-
comprendida” publicado en el nimero de agosto de 2004 de la revista mexicana Nexos.

19 La referencia obligada es Huntington, S., La tercera ola: la democratizacion a fi-
nales del siglo XX, Barcelona, Paidds, 1998.

20 El dato es del Latinobarémetro 2003.
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constitucionales heredados de los periodos autocraticos contribuyen a di-
ficultar las cosas. Este es el caso, por ejemplo, de México. En este pais la
pluralidad politica no ha logrado fluir por la tuberia institucional estable-
cida por la Constitucion que se caracteriza por un fuerte presidencialis-
mo. Desde que las instituciones electorales democraticas mexicanas se
han venido afirmando, las urnas han arrojado Congresos divididos que
conducen al régimen mexicano por el camino de la paralisis. En este es-
cenario, que no es exclusivo de México, la ingobernabilidad amenaza al
régimen como un abrazo mortal: al pais le urgen demandas estructurales
(muchas de ellas especificamente politicas) que no pueden materializarse
a través de las estructuras vigentes. Y, si las reformas no llegan, los go-
biernos se ven incapaces de atender las demandas de la ciudadania y, por
lo tanto, es previsible que la democracia como régimen politico sea
consumido por la ingobernabilidad. Ineficacia que ahorca, inestabilidad
que mata.

Por otro lado y como un perverso ingrediente adicional tenemos que
los actores politicos dominantes no alcanzan a entender y/o aceptar las
implicaciones y el funcionamiento del juego democratico. La cultura de
las clases politicas latinoamericanas se fragud al calor del autoritarismo
y no acierta a superar sus codigos verticales. Didlogo, acuerdo, consenso,
pacto, entre otros sustantivos, estdn fuera de su lenguaje y de su agenda
estratégica. Recuerdo, por ejemplo, que Felipe Gonzalez, el ex presiden-
te del gobierno espafol, ante la crisis que azot6 a Argentina en los pri-
meros afios del siglo XXI, concluyd que el problema de fondo era un
problema de “clase politica”. Mas alla de las polémicas intenciones del
ex lider socialista de Espaiia al inmiscuirse en el temporal austral,”’ lo
cierto es que su diagnostico no carecia de tino. La falta de vision de lar-
go plazo, de responsabilidad histérica y de vocacion democratica azota a
los partidos y gobernantes de la region latinoamericana. Volvamos al ca-
so mexicano: es cierto que el disefio institucional plasmado en la Consti-
tucion dificulta el logro de los acuerdos politicos que permitan las refor-
mas estructurales pero también lo es que cualquier arreglo institucional
puede ser superado cuando existe voluntad por parte de los miembros de
la clase politica. Valga un botoén de muestra: en su lucha para ingresar a

21 Desde la indignacion legitima muchas voces denunciaron que la unica preocupa-
cion del ex jefe de gobierno espafiol era salvaguardar los intereses economicos de su pais
en el Estado latinoamericano. Una prueba mas de la vulnerabilidad que acosa a los Esta-
dos de la region en el mundo globalizado.
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Europa, Turquia, en apenas tres afos (2002-2004) ha cambiado 40 ar-
ticulos de su Constitucion y diversas leyes secundarias: aboli6 la pena de
muerte; consagro la libertad de expresion, el respeto a la pluralidad lin-
giiistica y la igualdad de sexos; acotd los poderes del ejército; despenali-
z6 el adulterio, decreté la tolerancia cero con los torturadores y reformé
radicalmente su sistema penitenciario. La sociedad turca aun tardard en
asimilar las reformas politicas y economicas; pero los cambios estan ahi,
modernos y prometedores. La leccion es doble: no existe horizonte
politico inconquistable y la ruta de las reformas instituciones puede ser
revolucionaria. S6lo hace falta un objetivo comun y una clase politica a
la altura de sus circunstancias.

En cambio y, por el contrario, los regimenes democraticos de (muchos
de) los paises de Latinoamérica estan manifestando sintomas de ingober-
nabilidad dada la incapacidad de los actores politicos para acordar refor-
mas a las instituciones estatales y en otras areas estratégicas. En este ca-
so, desde esta perspectiva, la responsabilidad no es exclusiva de los
gobiernos: toda la clase politica se encuentra superada por una exigente
agenda que no es capaz de procesar. Aunque los Estados latinoamerica-
nos resistan, la estabilidad de los regimenes democraticos recién (re)ins-
taurados en la region puede verse azotada por la ineficacia. Y después
del derrumbe resurgiran los promotores de los regimenes autocraticos
que, prometiendo la gobernabilidad perdida, buscaran como siempre
echar raices.

VIII. PARA CONCLUIR: LA DIMENSION SOCIAL DEL PROBLEMA

No es necesario extenderse demasiado: el principal problema de los
paises Latinoamericanos es el rezago social. Pobreza y desigualdad atra-
viesan la region como jinetes de un Apocalipsis que no ha terminado de
llegar pero que siempre ha Estado presente. Nuestras sociedades son la
antitesis del modelo de sociedad que imaginé Rousseau cuando delined
su Republica democratica. Y el verdadero problema no radica, como mu-
chos sostienen, en las diferencias étnicas, lingiiisticas o culturales. Al
menos no principalmente. Dichas diferencias son perfectamente supera-
bles (como lo demuestra, por ejemplo, el camino hacia la constitucionali-
zacion de Europa) si atendemos el problema de fondo: la desigualdad so-
cial. El abismo econdémico y educativo (que no cultural) que separa a
unas personas de otras, al interior de cada pais y a lo largo y ancho del
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continente, es la causa principal de la ingobernabilidad que azota a los
regimenes democraticos y que asecha a las instituciones estatales. Son
evidentes las demandas encontradas que esto supone (existen latinoame-
ricanos del primer mundo que coexisten con latinoamericanos del infra-
mundo), las tensiones sociales que genera y, sobre todo, la injusticia que
implica. Injusticia que erosiona (al menos ante millones de personas) la
legitimidad del pacto que funda al régimen y al Estado. Sin una vida
digna no tiene sentido pensar en términos de derechos. Y los derechos,
que cuando son efectivos, constituyen la unica base de igualdad en una
sociedad democratica. Por ello, hasta que un minimo de derechos socia-
les no sea efectivamente garantizado para todos los habitantes de la re-
gion, seguira pareciendo una broma triste y sarcastica hablar de derechos
de libertad y de derechos politicos en amplias franjas del territorio
latinoamericano.

Mientras nuestras sociedades sean el reino de la desigualdad (econo-
mica, social, de facto juridica) seguiran siendo cuna de la violencia, civil
o politica, privada o estatal. La gobernabilidad que debemos buscar, la
que exige un Estado democratico de derecho, tiene que ver con la solida-
ridad, la corresponsabilidad, el sentido de lo publico, la tolerancia y el
contacto interpersonal y no con el uso de la fuerza putblica, la fortifica-
cion de lo privado, el aislamiento interpersonal, la envidia y la descon-
fianza. Ciertamente el Estado tiene la obligacion de garantizar la paz so-
cial. Pero el camino para hacerlo no es restringiendo libertades y
ensefiando los dientes. Todo lo contrario: la inica manera de proteger los
derechos de unos cuantos es garantizando los derechos de todos. Empe-
zando por el minimo de derechos sociales que permitan tener una vida
digna, como miembros activos de su sociedad, a las nuevas generaciones
de los que nada tienen. Para decirlo con una idea de Norberto Bobbio: lo
que hace falta en América Latina, si se aspira a garantizar la gobernabili-
dad propia de los Estados democraticos de derecho, es una “verdadera
revolucion copernicana” en la que los derechos de los individuos sean el
fundamento y el fin de los aparatos de gobierno.
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