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I. EL IMPERIO DE LA LEY Y EL ESTADO DE DERECHO

Los conceptos de “imperio de la ley” y de “Estado de derecho” (rule of law, 
état de droit, rechstaat) no solamente no son sinónimos sino que además
cada uno de estos términos se encuentra sujeto a disputas sobre su
definición normativa. Puede, sin embargo, afirmarse que la mayoría de las
definiciones tiene un núcleo común o denominador común, la cual es que
el sistema legal es un sistema jerárquico ordenado a partir de una
Constitución que aspira a su completitud como sistema a través de la
existencia de principios lógico-formales que se ordenan conforme a la lógica 
de los antecedentes y que contiene normas de clausura del mismo sistema.1

De tal ma ne ra re sul ta que las re la cio nes en tre re glas le ga les se ri gen
en tre ellas mis mas, con for me a pre cep tos ju rí di cos y que no cabe lu gar
para el ar bi trio o el ca pri cho con que un ac tor en par ti cu lar pu die ra jus ti -
fi ca da men te can ce lar o sus pen der las re glas que go bier nan su de sem pe -
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1 Cfr. Hart, H. L., El con cep to de de re cho, Oxford, Cla ren don Press, 1961; Kel sen,
Hans, Teo ría pura del de re cho, Mé xi co, UNAM.
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ño. De modo que pue de afir mar se que en un Esta do de de re cho no que da 
lu gar para el ac cio nar dis cre cio nal y que ni si quie ra los fun cio na rios más 
en cum bra dos de un go bier no o sis te ma po lí ti co pue den ac tuar de le gi bus
so lu tus. Como bien afir ma Jo seph Raz: “el go bier no ha brá de re gir se por 
la ley y es tar su je to a ella”, in clu yen do “la crea ción de de re cho que está
en sí mis mo le gal men te re gu la do”.2

Tam bién debe se ña lar se que el sis te ma le gal o el es ta do le gal es un as -
pec to del or den so cial glo bal que, cuan do fun cio na co rrec ta men te con fie -
re de fi ni ción, es pe ci fi ci dad, cla ri dad y, por lo tan to pre dic ti bi li dad a las
re la cio nes hu ma nas. Este as pec to se re la cio na di rec ta men te con la se gu -
ri dad ju rí di ca, con cep to que a su vez se re la cio na con la idea de cer teza o 
de pre vi si bi li dad por la que tan to abo ga ron au to res como Hans Kelsen
desde la filosofía del derecho o Max Weber desde la sociología.

La se gu ri dad es un va lor fun da men tal, cons ti tu ye una con di ción in dis -
pen sa ble para vi vir en una so cie dad me dia na men te or ga ni za da; sin ella
no pue den exis tir otros va lo res bá si cos, no ha bría de re cho es ta ble ni se ría 
po si ble la jus ti cia dis tri bu ti va. Para que el de re cho sea rea li dad, ne ce si ta
con tar con el ele men to se gu ri dad que le per mi ta apli car lo, él dará na ci -
mien to a la nor ma que se im po ne coac ti va men te, ésta no se pue de de te -
ner ante la vo lun tad del su je to, sino que obli ga a res pe tar la. Cuan do no
con ta mos con la se gu ri dad para ob te ner el cum pli mien to de una obli ga -
ción nor ma ti va o lo que se con ven ga le gal men te con base en ella, aten ta -
mos con tra la es ta bi li dad. De cía Re ca séns Si ches:

...no hay de re cho don de no hay or den cier to y se gu ri dad. Es ver dad que no
bas ta con cre ra un or den cier to y se gu ro, pues este debe ser, ade más, jus to.
Pero no pue de ha ber jus ti cia don de no hay se gu ri dad. Por lo tan to, po dría mos
de cir que cabe que haya un de re cho —or den de cer tez y con se gu ri dad im -
pues ta ine xo ra ble men te— que no sea jus to. Pero no cabe que en la so cie dad
haya jus ti cia sin se gu ri dad.3

Pue de re su mir se que la exis ten cia del va lor se gu ri dad es in dis pen sa -
ble, y que el mis mo con sis te en fi jar un mí ni mo de cer ti dum bre para
aque llos que con clu yen un acuer do, lo que ex clu ye el azar o cual quier
fac tor que ori gi ne dis cu sio nes o de ba tes, como se ría con fiar su ob ser van -
cia a la vo lun tad de cual quie ra de las par tes o del juz ga dor. La in se gu ri -
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2 Raz, Jo seph, La au to ri dad del de re cho, Mé xi co, UNAM, 1985, p. 17.
3 Re ca séns Si ches, Luis, Tra ta do ge ne ral de fi lo so fía del de re cho, 10a. ed., Mé xi co,

Po rrúa, 1991, pp. 112-115.
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dad nace en el mis mo mo men to en que se in tro du cen en las le yes con -
cep tos im pre ci sos que ha gan de pen der el ejer ci cio de un derecho del
arbitrio subjetivo de una persona, así sea un juez.

Vol vien do a los di chos del au tor an tes ci ta do “...El de re cho no ha na -
ci do en la vida hu ma na por vir tud del de seo de ren dir cul to u ho me na je a 
la idea de jus ti cia, sino para cal mar una ine lu di ble ur gen cia de se gu ri dad
y de cer te za en la vida so cial. Sin se gu ri dad no hay de re cho, ni bue no ni
malo, ni de nin gu na cla se”.4

Para ob te ner re sul ta dos en tér mi nos de se gu ri dad ju rí di ca, Jo seph Raz
ha se ña la do que es con di ción ne ce sa ria que las le yes ten gan cier tas ca -
rac te rís ti cas que el pro pio au tor ha sis te ma ti za do: 1) to das las le yes de -
ben ser pros pec ti vas, pú bli cas y cla ras; 2) las le yes de ben ser re la ti va -
men te es ta bles; 3) la con fec ción de le yes par ti cu la res debe es tar guia da
por re glas ge ne ra les pú bli cas, es ta bles y cla ras; 4) la in de pen den cia del
Po der Ju di cial debe es tar ga ran ti za da; 5) de ben ob ser var se los prin ci pios
de la jus ti cia na tu ral (au dien cias abier tas y equi ta ti vas y au sen cia de ses -
gos); 6) los tri bu na les de ben te ner po der de re vi sión para ase gu rar la
con for mi dad con el im pe rio de la ley; 7) los tri bu na les de ben ser fá cil -
men te ac ce si bles; y 8) no debe per mi tir se que la dis cre cio na li dad de las
ins ti tu cio nes de pre ven ción del de li to per vier ta la ley.

En un in te re san te tra ba jo, se ña la Gui ller mo O’Don nell, que des de una 
pers pec ti va de la teo ría de la de mo cra cia, el im pe rio de la ley o el Esta do 
de de re cho de be ría ser vis to no sólo como una ca rac te rís ti ca ge né ri ca
del sis te ma le gal y del de sem pe ño de los tri bu na les sino tam bién como
el go bier no de un Esta do de mo crá ti co con base le gal. Esto impli ca la
exis ten cia de un sis te ma le gal que sea en sí mis mo de mo crá ti co en tres
senti dos, pri me ro que haga res pe tar las li ber ta des y las ga ran tías po lí ti cas
de la “po liar quía”; se gun do, que haga res pe tar los de re chos ci vi les de toda
la po bla ción; ter ce ro, que es ta blez ca re des de res pon sa bi li dad y ac counta -
bilty que im pli quen que to dos los agen tes, pú bli cos y pri va dos, in clui dos
los fun cio na rios en los pues tos más al tos del ré gi men, es tén su je tos a
con tro les ade cua dos y es ta ble ci dos por ley de la le ga li dad de sus ac tos.
Si sa tis fa ce es tas tres con di cio nes, el Esta do no es tan solo un Esta do re -
gi do por la ley; es un Esta do de mo crá ti co de de re cho.5
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4 Idem.
5 O’Don nell, Gui ller mo, Las po liar quías y la (in) efec ti vi dad de la ley en Amé ri ca

La ti na, Bue nos Ai res, Pai dós, La ti noa me ri ca na, 200, p. 100.
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De ben vin cu lar se tam bién los con cep tos de “buen go bier no” y de “ca -
li dad de la de mo cra cia” toda vez que, la con so li da ción de las re for mas
eco nó mi cas y la pues ta en mar cha de un con tex to de alta com pe ten cia re -
quie re de una do sis de alta trans pa ren cia y ac coun ta bi lity. La idea de
“buen go bier no” re mi te a una no ción ac tuali za da de la idea tra di cio nal
de “go bier no”. Con tri bu yen a la nue va con fi gu ra ción se mán ti ca, tan to
la con ver gen cia de nue vos va lo res como nue vas ela bo ra cio nes con cep -
tua les, na ci das de una re cons truc ción ra cio nal de la vas ta ex pe rien cia
his tó ri ca del Esta do de mo crá ti co con tem po rá neo en sus tres va rian tes
fun da men ta les: la de mo cra cia li be ral, la de mo cra cia re pu bli ca na y la
de mo cra cia de li be ra ti va pro pia de los mo der nos deba tes so bre la jus ti fi -
ca ción ra cio nal de la de mo cra cia.6

II. ANOMIA Y SEGURIDAD JURÍDICA

Si bien im por tan tes au to res han ex pre sa do dis tin tos con cep tos de se -
gu ri dad ju rí di ca, se ría muy ex ten so re fe rir se a los mis mos. Tam po co de -
sea mos en ce rrar nos en una de fi ni ción en par ti cu lar. Pre fe ri mos op tar por
una des crip ción con cep tual que nos li be re de dog ma tis mos al tiem po que 
nos permita expresar la idea con precisión y claridad.

La no ción de se gu ri dad ju rí di ca apa re ce enun cia da por pri me ra vez
por un gran ju ris ta de la es cue la de los post glo sa do res, Bal do de Ubal dis, 
quien ya en los al bo res del Re na ci mien to de fen dió ar do ro sa men te como
fi nes del Esta do, no so la men te la tran qui li dad y la paz so cia les, pro cla -
ma das por San to To más de Aqui no, sino tam bién la in vio la bi li dad de los 
de re chos in di vi dua les de ri va dos del sta tus de cada per so na, con si de ra da
li bre de que rer, de obrar, y de dis po ner de sí y de sus bie nes, acen tuan do
am plia men te el va lor de las re la cio nes ju rí di cas y exi gien do la ple na tu -
te la de los de re chos ad qui ri dos.7

Pero se rán los filó so fos ilu mi nis tas quie nes di fun dan esta idea. En El
es pí ri tu de las le yes de cía Mon tes quieu “...La li ber tad po lí ti ca con sis te en
la se gu ri dad”. Esos va lo res se ga ran ti za ban a tra vés de la apli ca ción del
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6 Zu le ta Pu cei ro, Enri que, Inter pre ta ción de la Ley. Ca sos y ma te ria les para su es tu -
dio, Bue nos Ai res, La Ley, 2003.

7 Así lo ex pli ca Le gaz y La cam bra en su Intro duc ción a la cien cia del de re cho, Bar -
ce lo na, Bosch, 1942, ca pí tu lo V.
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prin ci pio de la le ga li dad y de la di vi sión de los po de res del Esta do como
pro tec ción de los ciu da da nos con tra el ar bi trio de sus go ber nan tes.8

La in vio la bi li dad de la pro pie dad apa re ce tam bién en esta fi lo so fía del 
cons ti tu cio na lis mo li be ral, di rec ta men te re la cio na da con los prin ci pios
de li ber tad y se gu ri dad como de re chos na tu ra les del hom bre y por con -
sis tir en uno de los ob je ti vos eco nó mi cos de la as cen den te bur gue sía re -
vo lu cio na ria.9

El doc tor Se gun do V. Li na res Quin ta na des ta ca que el con cep to está
ex preso en nu me ro sos an te ce den tes cons ti tu cio na les, como el de cre to de
Se gu ri dad Indi vi dual del 26 de no viem bre de 1811, el Esta tu to Pro vi sio nal 
de 1815, el Re gla men to Pro vi so rio del Con gre so Cons ti tu yen te del 3 de
di ciem bre de 1817, la Cons ti tu ción de 1819 y la Cons ti tu ción de 1826.10

Si bien nues tra Cons ti tu ción na cio nal no men cio na a la se gu ri dad ju rí -
di ca de ma ne ra ex pre sa en la par te dog má ti ca, el prin ci pio for ma par te de 
la nor ma cons ti tu cio nal de ma ne ra im plí ci ta, a tra vés del ar tícu lo 33 y di -
rec ta men te re la cio na da con las disposiciones de los artículos 14, 17 y 18.

Como se ña la ra el doc tor Ju lio C. Cue to Rúa:

En mo men tos de con fu sión, de in to le ra ble frac tu ra de la con ti nui dad del sis te -
ma ins ti tu cio nal, eco nó mi co o so cial, los ar gen ti nos he mos ex pe ri men ta do,
casi al rojo vivo el in can jea ble be ne fi cio que re pre sen ta con vi vir con la se gu -
ri dad ju rí di ca. La des truc ción ma te rial y mo ral que im por tó du ran te dé ca das
la in fla ción, la au sen cia de re pre sen ta ti vi dad de la mo ne da y la ines ta bi li dad
de los ne go cios han sido ejem plar evi den cia de lo que afir ma mos...11

Si bien exis te una idea de se gu ri dad ju rí di ca, esto no im pi de que exis -
tan di fe ren tes pun tos de vis ta o “en fo ques” de la mis ma que par ten des de 
el ob ser va dor. A con ti nua ción nos re fe ri mos a al gu nos de ellos, sin
pretender agotar la materia.

a) Desde una pers pec ti va so cio ló gi ca de ca rác ter am plio, la se -
guridad ju rí di ca pue de iden ti fi car se con el gra do de aca ta mien to al or de -
na mien to ju rí di co que ten ga una de ter mi na da so cie dad. En un tra ba jo re -
cien te, el doc tor Car los S. Nino sos tie ne que la ten den cia a la “ano mia”,
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8 Mon tes quieu, El es pí ri tu de las le yes, li bro XII, ca pí tu lo II, p. 234.
9 Le gaz y La cam bra, op. cit., nota 7.

10 Cfr. Li na res Quin ta na, Se gun do V., Tra ta do de la cien cia del de re cho cons ti tu cio -
nal, Bue nos Ai res, Tea, 1977, t. VI.

11 Cue to Rúa, Ju lio C., La cri sis de nues tros día, Bue nos Ai res, Ju ris pru den cia
Argen ti na, t. III, 1989, ju lio-sep tiem bre, p. 870.
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o el ele va do gra do de in cum pli mien to de las nor mas, sean es tas ju -
rídicas o con ven cio na les, es una de las ca rac te rís ti cas de la so cie dad ar -
gen ti na que ex pli can nues tro sub de sa rro llo como na ción.

Se gún Nino, ta les con duc tas ade más de ser vio la to rias de nor mas en el 
sen ti do for mal, re sul tan dis fun cio na les en tér mi nos de beneficio social.

La “ano mia” en el te rre no eco nó mi co se ha ex pre sa do en la exis ten cia
de una “eco no mía in for mal” que en la Argen ti na al can zó ni ve les muy al -
tos, se gún lo in di ca un li bro de Adrián Gui sa rri.12

b) Des de el pun to de vis ta de la fi lo so fía po lí ti ca, la se gu ri dad ju rí di ca
ha sido expre sa da en tér mi nos de doc tri na para fun da men tar la obli ga -
ción po lí ti ca, vin cu lán do se su ori gen con la pre ten sión de im po ner un or -
den in con tro ver ti ble e in vul ne ra ble. Así fue ex pre sa do por Bo din en
cuan to a la apli ca ción de la idea de “so be ra nía” ha cia el in te rior de la co -
mu ni dad, y en sen ti do pa re ci do se ex pre sa la te sis de Hob bes en el Le -
via tán en tan to el po der del mo nar ca dura mien tras sea ca paz de dar se gu -
ri dad a los súb di tos.13

La te sis con trac tua lis ta si bien es más idí li ca, ex pre sa fun da men tos pa -
re ci dos. La sa li da del Esta do de na tu ra le za sig ni fi ca un aban do no de la
si tua ción de in se gu ri dad de los más y su sus ti tu ción por un Esta do de
cer te za en el que cada cual sabe a qué ate ner se.14

En nues tros días, Ro bert No zick jus ti fi ca como mo ral men te vá li da la
exis ten cia de un “Esta do mí ni mo” des ti na do a pre ser var la se gu ri dad de
los miem bros del cuer po so cial, re cu rrien do como ejem plo al de una
“agen cia de se gu ri dad”.15

c) Des de el pun to de vis ta de la fi lo so fía del de re cho, la se gu ri dad ju -
rí di ca re vis te na tu ra le za ón ti ca y on to ló gi ca. Al ser el de re cho el or de na -
mien to del or den so cial, el re sul ta do de la se gu ri dad ju rí di ca es el “or -
den”, que es un concepto primario a todo valor superior.

La aten ción se fija, en un ele men to for mal, en la po si bi li dad de un
mar co de con duc ta in vul ne ra ble den tro del cual pue da des ple gar se se gu -
ra men te la vida po lí ti ca, so cial y eco nó mi ca de la so cie dad. El úl ti mo
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12 Gui sa rri, Adrián, La Argen ti na in for mal. Rea li dad de la vida eco nó mi ca, Bue nos
Ai res, s.p.i., 1989.

13 Bodin, Los VI li bros de La Re pú bli ca; Hob bes, T., Le via tán, Ma drid, Cen tro de
Estu dios Cons ti tu cio na les de Ma drid. Véase Che va llier,  J., Los gran des tex tos po lí ti cos.

14 Rous seau, J. J., El con tra to so cial.
15 No zick, Ro bert, Anar quia, Esta do y uto pía, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 

1990, 1990, p. 100.
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gran teó ri co de esta po si ción fue Gus tav Rad bruch, quien par tien do del
re la ti vis mo axio ló gi co de los prin ci pios ele vó la se gu ri dad ju rí di ca a ro -
les su pre mos del de re cho, in clu yén do lo como uno de sus va lo res.16

No obs tan te que este en fo que sa tis fa ce las exi gen cias de cer te za y pre -
vi si bi li dad que el mer ca do re quie re, re sul ta in su fi cien te des de el pun to
de vis ta del pro gre so eco nó mi co; sí la se gu ri dad ju rí di ca so la men te se
con for ma ra con el or den, no ca bría rea li zar nin gu na con si de ra ción cua li -
ta ti va acer ca de que tipo de or den es al cual se as pi ra; si a la de mo cra cia
de Loc ke y Rous seau o si a la au to cra cia de Hob bes.17 Cuan do Mus so li ni 
in vi ta ba a “vi vir pe li gro sa men te” es ta ba en rea li dad enun cian do que el
or den del Esta do fas cis ta des can sa ba en la in se gu ri dad de los de re chos
in di vi dua les.18

Por otra par te, el mer ca do re quie re algo más que cer te za y pre vi si bi li -
dad; re quie re de la li bre con cu rren cia de las vo lun ta des, li bre de pre sio -
nes, li ber tad de con tra tar; ga ran tías a la pro pie dad y a los de re chos
ema na dos de ella. De lo con tra rio tam po co se ría po si ble la rea li za ción
de los va lo res de ese cuer po social.

d) Para el de re cho cons ti tu cio nal el con cep to de se gu ri dad ju rí di ca se
iden ti fi ca con un con cep to de se gu ri dad in di vi dual que tras cien de la se -
gu ri dad me ra men te per so nal o fí si ca para ex ten der se también a los
aspectos patrimoniales.

Re cor dan do a Sar mien to: “...La Cons ti tu ción no se ha he cho úni ca -
men te para dar li ber tad a los pue blos; se ha he cho tam bién para dar les
se gu ri dad, por que se ha com pren di do que sin se gu ri dad no pue de ha ber
li ber tad”.19

La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, a lo lar go de su his to ria
ju ris pru den cial ha te ni do opor tu ni dad de pro nun ciar se so bre el tema, re -
co no cien do la im por tan cia del prin ci pio de la “es ta bi li dad” de las sen ten -
cias y de ci sio nes ju di cia les fi na les (Fa llos, 235:501; 252:265; 250:750),
así como de la pro pia se gu ri dad ju rí di ca, a la cual le ha re co no ci do “je -
rar quía cons ti tu cio nal” (Fa llos, 242:501; 252:265; 250:750), ha bién do se
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16 Cfr. Rad bruch, G., Fi lo so fía del de re cho, Ma drid, Re vis ta de De re cho Pri va do,
1933, p. 347.Véa se Ma la mud, Jai me, se pa ra ta de la obra de Fe de ri co Pi ne do (y en sa yos en
su ho nor) La Argen ti na, su po si ción y ran go en el mun do, Bue nos Ai res, Su da me ri ca na,
1971.

17 Rous seau, J. J., El con tra to so cial; Hob bes, T., Le via tán.
18 Le gaz y La cam bra, op. cit., nota 7.
19 Sar mien to, Do min go, Obras com ple tas, t. 20, p. 104, ci ta do por Li na res Quin ta na,

op. cit., nota 10, p. 200.
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de cla ra do que esa se gu ri dad ju rí di ca es “...una de las ba ses prin ci pa les de 
sus ten ta ción de nues tro or de na mien to y cuya tu te la in ne ga ble com pe te a
los jue ces” (Fa llos, 242:501).20

e) Des de el pun to de vis ta del de re cho en su apli ca ción prác ti ca, es de -
cir, des de la ju ris pru den cia de los tri bu na les, la se gu ri dad ju rí di ca es una
con se cuen cia de la apli ca ción de la Cons ti tu ción y de los prin ci pios ge -
ne ra les del de re cho. En esa di rec ción, la in vio la bi li dad de la cosa juz ga -
da y la irre troac ti vi dad de las le yes en ma te ria pe nal y en ma te ria tri bu ta -
ria, así como los prin ci pios de le ga li dad y de no con fis ca to rie dad, el
res pe to a la pro pie dad y a los de re chos ad qui ri dos apa re cen como al gu -
nas de las ma ni fes ta cio nes más fir mes de ese prin ci pio.21

La “cosa juz ga da” apa re ce como el área más con vo can te de la in vo ca -
ción de la se gu ri dad ju rí di ca des de un per fil de es ta bi li dad e in mu ta bi li -
dad (C.S. “F.H.J.A”, 13 de agos to de 1985 “D.J.” 1986-1-289) (C.N.
Civ. Sala E “Avi co Lau ría, Bea triz G. C/ Ume rez Gó mez de Lau ría, Car -
men y otros”, 15 de marzo de 1984 “D.J.” 1985-1-556).

Tam bién se ha di cho que “... ad mi tir una vez que el Esta do pue da
con fis car de re chos ad qui ri dos, pue de ser el co mien zo de un ca mi no que 
con clu ya con to dos los de re chos...”.22 Po si ción que guar da cohe ren cia
con el con cep to de “pro pie dad” acu ña do por la ju ris pru den cia de nues -
tra Cor te Su pre ma que al can za a “...to dos los bie nes apre ciables que
una per so na po sea fue ra de su vida o su li ber tad...”.23

f) Fi nal men te, exis te una vi sión te leo ló gi ca de la se gu ri dad ju rí di ca, y
que se de fi ne como “se gu ri dad en lo jus to”.24 El de re cho es se gu ri dad;
pero ¿se gu ri dad en qué?: se gu ri dad en aque llo que se con si de ra jus to y
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20 Cau sa “Pen sa S.R.L.”, del 19 de di ciem bre de 1958.
21 Acer ca de la im por tan cia de la se gu ri dad ju rí di ca en el de re cho tri bu ta rio, pue de

ver se el li bro del doc tor Gar cía Bel sun ce, Ho ra cio, Ga ran tías cons ti tu cio na les, Bue nos
Ai res, De pal ma, 1984, así como los tra ba jos del mis mo au tor en las Aca de mias Na cio na -
les de de re cho y de Cien cias Eco nó mi cas y en dis tin tas pu bli ca cio nes. Tam bién pue de
ver se el li bro de Spis so, Ro dol fo, De re cho cons ti tu cio nal tri bu ta rio, Bue nos Ai res, De -
pal ma, 1993.

22 Véa se el tra ta mien to del tema en el li bro del doc tor To más Lien do, Ho ra cio (h),
Emer gen cia na cio nal y de re cho ad mi nis tra ti vo, Bue nos Ai res, Cen tro de Estu dios para la
Nue va Ma yo ría, Co lec ción Estu dios, 1990.

23 C.S.N. fa llos, 156:48.
24 Cfr. Re ca séns  Si ches, Luis, Nue va fi lo so fía de la in ter pre ta ción del de re cho, Mé -

xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1956.
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que a la so cie dad de una épo ca le im por ta fun da men tal men te ga ran ti zar,
estimarlo ineludible para sus fines.

Como afir ma Re ca séns Si ches:

...Des de el pun to de vis ta es ti ma ti vo, debe afir mar se ter mi nan te men te que la
jus ti cia y los de más va lo res in he ren tes a ésta de ben su mi nis trar la orien ta ción
del de re cho; y que, por lo tan to, lo que el de re cho debe pro por cio nar es pre ci -
sa men te se gu ri dad en lo jus to. Aho ra bien: cer te za y se gu ri dad son va lo res
fun cio na les que todo de re cho rea li za por su mera exis ten cia, sea cual fue re su
co me ti do...25

Esta idea se en cuen tra re co gi da en nues tro or de na mien to a tra vés de la 
re cep ción del “Prin ci pio de ra zo na bi li dad” que fue ra de fi ni do por el fa -
lle ci do maes tro Juan Fran cis co Li na res como la ade cua ción pro por cio na -
da en tre los he chos y las nor mas, y en tre és tas y la Cons ti tu ción.26

A nues tro jui cio, es esta idea va lo ra ti va de la se gu ri dad ju rí di ca la que 
me jor se re la cio na con el con cep to, tam bién va lo ra ti vo, de progreso
económico.

Si bien nos he mos preo cu pa do por dar un con cep to de se gu ri dad ju rí -
di ca, debe aten der se a que toda vi sión que tome a la mis ma como ob je to
sólo sir ve a los efec tos teó ri cos. En su ejer ci cio, y por pro pia de fi ni ción,
la se gu ri dad ju rí di ca es el ins tru men tal, aun cuan do sea posi ble de apre -
cia cio nes axiológicas, según hemos visto.

Es el res pe to por las nor mas y por los pro ce di mien tos lo que di fe ren -
cia a las na cio nes de sa rro lla das de las sub de sa rro lla das.

En épo cas de trans for ma ción, cuan do la rea li dad cam bia ver ti gi no sa -
men te el de re cho debe ir adap tán do se. Es una ta rea di fí cil que de pen de
en gran me di da de la ca li dad de la le gis la ción y de la pru den cia y sa pien -
cia de los jue ces. Como se ña la ra el doc tor Mar co A. Ri so lía “El de re cho
es un or den pero nada más di fí cil que or de nar la rea li dad cuan do todo se
mue ve”.27

Mu chas ve ces han sido los he chos los que obli ga ron a un cam bio en la 
in ter pre ta ción de la nor ma o en la le gis la ción, como ocu rrió con el paso
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25 Idem.
26 Li na res, Juan Fran cis co, La ra zo na bi li dad de las le yes y el de bi do pro ce so sus tan -

ti vo, Bue nos Ai res, Astrea, 1990.
27 Ri so lía, Mar co Au re lio, “La de ter mi na ción de pre cios y va lo res y el rea jus te de las

obli ga cio nes de dar su mas de di ne ro. Un fir me avan ce en las atri bu cio nes de los jue ces”,
Ana les de la Aca de mia Na cio nal de De re cho y Cien cias So cia les, núm. 25, p. 389.
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del no mi na lis mo a la in de xa ción en el pri mer caso y con el di vor cio vin -
cu lar en el se gun do. A ve ces hay ra zo nes de jus ti cia que se imponen a la
seguridad.

Pero no por ello debe pen sar se que el de re cho deba ir cam bian do al
rit mo de la rea li dad. Debe aco mo dar se y ser vir a ésta, pero sin de jar de
lado los prin ci pios y los pro ce di mien tos. El de re cho re pre sen ta el “an cla -
je” de la rea li dad a los prin ci pios. Como des ta ca ra Ihe ring, la per ma nen -
cia de las tra di cio nes en el de re cho es un sa bio equi li brio en tre la in mu -
ta ble rea li dad y los va lo res per ma nen tes que iden ti fi can a una cul tu ra.28

De ahí tam bién que, te nien do la se gu ri dad ju rí di ca ca rác ter ins tru men -
tal, su rea li za ción como va lor se dé con el cum pli mien to del de re cho y
no con su vul ne ra ción en aras de otros fi nes. Para Ma quia ve lo el fin jus -
ti fi ca los me dios; para Kant, en cam bio, el cum pli mien to del de re cho su -
po ne un im pe ra ti vo éti co ya que su fin es va lio so para la so cie dad. La se -
gu ri dad ju rí di ca se re la cio na con la se gu ri dad de es tas ideas.29

III. EL “LAW –MAKING PROCESS”

En el pro ce so his tó ri co de for ma ción del cons ti tu cio na lis mo, ha sido
prin ci pa lí si mo el tema vin cu la do con la le gi ti mi dad para ha cer la ley. En
ri gor, el quid del pro ce so cons ti tu yen te y del de ba te pos te rior a los Esta -
dos Uni dos ha sido el pro ce di mien to le gis la ti vo (law-ma king pro cess);
en otros tér mi nos, cuál es el pro ce di mien to de san ción de las le yes que la 
Cons ti tu ción le gi ti ma? Pues to el acen to en esa cues tión sus tan cial, el
cam bio del law-ma king pro cess im po ne —en de fi ni ti va— el cam bio de
la Cons ti tu ción. En la au to ri za da opi nión de Piz zo rus so, el law-ma king
pro cess im pli ca un com ple jo sis te ma de de ci sión ju rí di co y po lí ti co.30

Como lo han de mos tra do im por tan tes au to res, en la Cons ti tu ción ori -
gi na ria pre va le ció la vo lun tad de los Esta dos en todo acuer do con ven cio -
nal para apli car nor mas de al can ce ge ne ral. Tal es el cri te rio que pre va le -
ció en la Con ven ción de Fi la del fia en de rre dor del ar tícu lo V, re fe ri do a
la re for ma de la Cons ti tu ción. La re pre sen ta ción de los Esta dos de ma ne -
ra igua li ta ria se res guar dó en el Se na do como en el sistema del colegio
electoral para elegir al presidente.
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28 En La lu cha por el de re cho.
29 Ma quia ve lo, Ni co lás, El Prín ci pe;  Kant, E., Prin ci pios de fi lo so fía.
30 Piz zo rus so, Ale san dro, La win the Ma king. A Com pa ra ti ve Sur vey, Ber lín, Eu ro -

pean Scien ce Foun da tion, 1998.
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Con el co rrer de los años, el prin ci pio de la so be ra nía del pue blo
avan zó en de tri men to del pro ce di mien to con ven cio nal en tre los Esta dos
para la toma de de ci sio nes ge ne ra les. Esa ten den cia se afir mó con las en -
mien das pos te rio res a la gue rra de se ce sión y —aún más— con la po lí ti -
ca del New deal en la dé ca da de los trein ta, que im pli ca ron im por tan tes
re for mas en las prác ti cas cons ti tu cio na les, afir man do el li de raz go pre si -
den cial.31

La afir ma ción de un cri te rio sus ten ta do en la so be ra nía del pue blo
como fun da men to del Esta do de de re cho cons ti tu cio nal, ha avan za do con 
tal én fa sis que au to res como Ro bert Dahl cues tio na ba el ca rác ter de mo -
crá ti co de la Cons ti tu ción es ta dou ni den se por con te ner re sa bios “ma di so -
nia nos” de pro tec ción de mi no rías que be ne fi cian a los es ta dos más pe -
que ños y me nos po bla dos; opo nien do esto al ejem plo de las de mo cra cias 
eu ro peas fun da das en sis te mas par la men ta rios de am plio de ba te.32

Las con no ta cio nes del de ba te nor tea me ri ca no son tras la da bles tam -
bién a nues tro caso por ha ber adop ta do nues tra Cons ti tu ción his tó ri ca
aquél mo de lo cons ti tu cional pre si den cia lis ta y fe de ra lis ta, aun que po -
ten cia do en nues tro caso por la pér di da de va lor re la ti vo del fe de ra lis -
mo fren te al pre do mi nio de los gran des par ti dos na cio na les re pre sen ta -
dos en el Con gre so, cir cuns tan cia a la que debe su mar se el li de raz go
pre si den cial.

En cuan to al tema es pe cí fi co que nos ocu pa, en la re for ma de 1994 es -
tu vo au sen te un de ba te ge ne ral que aten die ra es pe cí fi ca men te al pro ble -
ma del law-ma king pro cess. En ri gor, la re for ma de 1994 no tuvo de ba te
en ge ne ral por que las pri me ras se ma nas se ocu pa ron en la dis cu sión so -
bre el re gla men to y el al can ce del lla ma do “nú cleo de coin ci den cias bá si -
cas”. Entre los ar gu men tos que se sos tu vie ron en esa opor tu ni dad se dijo
que el re fe ri do “nú cleo” con for ma ba un “sis te ma”, jus ti fi can do así la vo -
ta ción en con jun to de un “pa que te” de nor mas que eran ines cin di bles,
con for me lo ha bía es ta ble ci do el ar tícu lo 2o. de la Ley 24.309 de cla ra ti -
va de la ne ce si dad de la reforma.

Entre las ob ser va cio nes a rea li zar en un ba lan ce a diez años se en -
cuen tra que en ese “sis te ma” o “pa que te” se tra ta ron te mas de dis tin ta
na tu ra le za ju rí di ca y si bien ha bía co ne xio nes, en ge ne ral las mis mas te -
nían na tu ra le za po lí ti ca que eran re sul ta do de los acuer dos ce le bra dos
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31 Cfr. Acker man, Bru ce, We the Peo ple, Yale, Yale Uni ver sity Press, 1991.
32 Cfr. Dahl, Ro bert, ¿Es de mo cra ti ca la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos?, Mé xi -

co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2004.
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para lle var ade lan te la re for ma, a par tir del “Pac to de Oli vos” que per mi -
tió al can zar la exi gen te barrera del artículo 30 de la Constitución en
ambas Cámaras.

Pero en ri gor, tan to la in cor po ra ción —aún in com ple ta— de los re gla -
men tos de ne ce si dad y ur gen cia, como de la de le ga ción le gis la ti va y de
la pro mul ga ción par cial de las le yes, se ori gi na ron en la pre ten sión de re -
gu la ri zar una prác ti ca que para la ma yo ría de la doc tri na cons ti tu cio nal
con for ma ban ver da de ros des víos o in cum pli mien tos de la Cons ti tu ción
for mal. Des de esa pers pec ti va he mos se ña la do en su opor tu ni dad que en
al gu nos te mas, la re for ma rea li zó ver da de ros “blan queos” que im pli ca -
ron una prác ti ca de so cio lo gis mo cons ti tu cio nal.33

IV. LA FUNCIÓN LEGISLATIVA EN LOS SISTEMAS

PRESIDENCIALISTA Y PARLAMENTARIO

Las di fe ren cias en los me ca nis mos para ha cer las le yes en am bos sis -
te mas se en cuen tran es tre cha men te vin cu la das a las di fe ren cias que exis -
ten en ma te ria de re la cio nes en tre los po de res le gis la ti vo y eje cu ti vo. De
ese modo, ya Karl Loe wens tein puso opor tu na men te el acen to en la ma -
yor fle xi bi li dad o re la cio nes de “coor di na ción” que exis ten en tre los po -
de res en un sis te ma par la men ta rio por opo si ción a la di vi sión más rí gi da
que exis te en la tría da pre si den cia lis ta.34 En efec to, en el par la men ta ris -
mo, el go bier no está den tro del Par la men to, de ma ne ra que éste pue de
muy fá cil men te de le gar fun cio nes le gis la ti vas en aquél, como si se tra ta -
ra de una co mi sión. La rup tu ra o se pa ra ción de esa coor di na ción fun cio -
nal sólo se da cuan do se plan tee una mo ción de censura.

En el pre siden cia lis mo, en cam bio, los po de res se en cuen tran se pa ra dos 
y la fun ción de le gis lar es pro pia del Po der Le gis la ti vo. En el mo de lo es ta -
dou ni den se no exis te la de le ga ción de po de res del Eje cu ti vo al Le gis la ti -
vo, ex cep to cuan do tal de le ga ción res pon de a un stan dard in te li gi ble, a un
pro pó si to con cre to y con lí mi tes pre ci sos, en cuyo caso se tra ta más bien
de le gis la ción sub ordi na da que de le gis la ción de le ga da. La Cons ti tu ción
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33 Da lla Vía, Alber to Ri car do, Cons ti tu ción de la na ción ar gen ti na. Tex to se gún la
re for ma cons ti tu cio nal de 1994 (co men ta da), 2a. ed., Bue nos Ai res, Li bre ría Edi to ra Pla -
ten se, 1996, p. 5, “Ba lan ce de la re for ma”.

34 Loe wens tein, Karl, Teo ría de la Cons ti tu ción, Bar ce lo na, Ariel, 1986.
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es ta dou ni den se no le con cede fa cul ta des re gla men ta rias al Po der Eje cu -
ti vo. El an te ce den te de nues tro ar tícu lo 99, in ci so 2, en cuan to a los lla -
ma dos re gla men tos “de eje cu ción” es en rea li dad la Cons ti tu ción de
Cá diz de 1812 que con ce día al mo narca la po tes tad de po ner en eje cu -
ción las le yes, cui dan do de no al te rar su es pí ri tu con dis po si cio nes re gla -
men ta rias.

En ge ne ral, pue de afir mar se que las de mo cra cias cons ti tu cio na les de
Eu ro pa oc ci den tal que han adop ta do sis te mas par la men ta rios y se mi par -
la men ta rios han ido pau la ti na men te aban do nan do la ex clu si vi dad le gis la -
ti va de los par la men tos para ir de le gan do fun cio nes le gis la ti vas en los
po de res eje cu ti vos.

La Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, que ha te ni do mu cha in fluen cia en
nues tra re for ma cons ti tu cio nal y en los paí ses la ti noa me ri ca nos, en ge ne -
ral ca li fi ca a los de cre tos le yes como dis po si cio nes le gis la ti vas pro vi sio -
na les y exi ge que exis ta un caso de ex traor di na ria y ur gen te ne ce si dad;
sólo tie nen efi ca cia du ran te trein ta días há bi les, den tro de los cua les de -
ben ser ra ti fi ca dos por el Con gre so de los Di pu ta dos. Se tra ta de un pla zo 
de ca du ci dad, por lo cual si no se con va li da pier de sus efec tos con re -
troac ti vi dad al mo men to de la pu bli ca ción.35

Por su par te, las Cor tes Ge ne ra les pue den de le gar en el go bier no la
po tes tad de dic tar nor mas con ran go de ley so bre ma te rias de ter mi na das
(leyes de bases)

La Cons ti tu ción ita lia na de 1947 ad mi te la de le ga ción le gis la ti va así
como la emi sión de re gla men tos ge ne ra les por par te del go bier no por ra -
zo nes de ne ce si dad y ur gen cia, siem pre que los mis mos sean con ver ti dos 
en ley den tro de los se sen ta días a par tir de su pu bli ca ción, en cuyo
defecto perderán toda su eficacia.

La Cons ti tu ción fran ce sa de la IV Re pú bli ca (1946) dis po nía en su ar -
tícu lo 13 que sólo la Asam blea Na cio nal po día vo tar la ley y que no po día
de le gar ese de re cho. A pe sar de ello co men zó a de sa rro llar se la ex pan sión
del po der re gla men ta rio y el pro ce di mien to de las “le yes-mar co”; en rea li -
dad ya a par tir de la Pri me ra Gue rra Mun dial co men za ron a pro li fe rar los
lla ma dos de cre tos-le yes. La ta rea le gis la ti va se fue tor nan do tan com ple ja
y téc ni ca que al san cio nar se en 1958 la Cons ti tu ción de la V Re pú bli ca, se 
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35 Ro drí guez Za pa ta, Jor ge, Teo ría y prác ti ca del de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid,
Tec nos, 1996, ci ta do por Pa laz zo, Eu ge nio, en su te sis doc to ral Las fuen tes del de re cho
cons ti tu cio nal, en el cam bio de mi le nio, en la re pú bli ca ar gen ti na, pre si den cia lis ta y fe -
de ral, Bue nos Ai res, FECIC, 2004, p. 115.
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in vir tió la re gla y pasó el Po der Eje cu ti vo a te ner al ca rác ter de le gis la dor
en to das las ma te rias que la Cons ti tu ción no con si de ra de do mi nio le gal
del Po der Le gis la ti vo y que son la or ga ni za ción de la vida pri va da y las re -
la cio nes en tre ciu da da nos y el gobierno.

Tam bién en Ale ma nia exis te una zona de re ser va le gal re fe ri da a
prohi bir in tro mi sio nes en los de re chos fun da men ta les de los ciu da da nos.
Asi mis mo, el Bun des tag pue de ha bi li tar al Po der Eje cu ti vo para dic tar
re gla men tos a tra vés de una ley que de ter mi ne la ma te ria como los lí mi -
tes co rres pon dien tes.

V. EL PODER DE LEGISLAR

Si guien do el mo de lo de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, nues -
tra Cons ti tu ción na cio nal tra ta del Po der Le gis la ti vo en pri mer lu gar en -
tre los po de res del Esta do, aun que aque lla en rea li dad co mien za des de su 
ar tícu lo I con este tema por que la de cla ra ción de de re chos, que fue pos te -
rior en el tiem po, se agre gó al fi nal como “en mien das” que fue ron diez al 
co mien zo y se fueron sucediendo después las restantes.

Pero hay otra ra zón que tam bién jus ti fi ca la ubi ca ción del Le gis la ti vo
en pri mer lu gar, y este es el ca rác ter de más di rec to re pre sen tan te de la
vo lun tad po pu lar, toda vez que es el Con gre so el ór ga no re pre sen ta ti vo
por na tu ra le za, el es pe jo que re fle ja más fiel men te a la so cie dad po lí ti ca
y el ám bi to de ela bo ra ción de la “vo lun tad ge ne ral” que se ex pre sa en la
ley como el acto de go bier no por an to no ma sia en el Esta do de de re cho.
Rous seau de cía “den tro de la ley todo, fue ra de la ley nada” y el prin ci -
pio de re par to de nues tro sis te ma ju rí di co, que es el ar tícu lo 19 de la
Cons ti tu ción, en fa ti za ese cri te rio cuan do fija en el lla ma do “prin ci pio de 
le ga li dad” el lí mi te en tre lo prohi bi do y lo permitido.

La re pú bli ca re pre sen ta ti va se fun da en el res pe to a la ley como ex pre -
sión de las ma yo rías y en el res pe to a la Cons ti tu ción como ga ran tía de
las mi no rías con tra los even tua les abu sos de aque llas. Por eso nada es su -
pe rior a la ley —ex cep to la Cons ti tu ción— y cuan do la ley con tra ríe la
Cons ti tu ción po drá ser de cla ra da in cons ti tu cio nal.

La con si de ra ción de la ley como nor ma ge ne ral y abs trac ta apli ca ble
con fuer za obli ga to ria para to dos los ha bi tan tes de la na ción ha ido, sin
em bar go, per dien do la fuer za que las co rrien tes po si ti vis tas del de re cho
en al gún mo men to le otor ga ron, bajo la pre ten sión de una or de na ción
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abs trac ta del todo so cial que, en de fi ni ti va, no ha cons ti tui do sino un pre -
ten cio so an he lo del ra cio na lis mo.

Lo cier to es que las ne ce si da des de la es pe cia li za ción y de la téc ni ca
en so cie da des cada vez más com ple jas han ido tras la dan do la ela bo ra -
ción de las nor mas a los dis tin tos de par ta men tos o de pen den cias del Po -
der Eje cu ti vo, dado que la ex ce si va ge ne ra li dad de los ór ga nos le gis la ti -
vos aten tan pre ci sa men te con tra lo es pe cí fi co de cada fun ción. Por ello,
y pe sar que, en la prác ti ca, por ra zo nes de opor tu ni dad y ur gen cia mu -
chas ve ces se ha tras la da do ha cia el Po der Eje cu ti vo la ela bo ra ción de
nor mas ge ne ra les, lo cier to es que la pre sun ción de le gi ti mi dad así como
la ini cia ti va le gis la ti va como prin ci pio des can san en ca be za del Po der
Le gis la ti vo que es a quien co rres pon de en el Esta do de de re cho la fun -
ción de ha cer la Ley. Ello sin per jui cio de otras fun cio nes muy im por tan -
tes como v. gr. la función de con trol.

Se pue de afir mar que los pri me ros an te ce den tes his tó ri cos de un cuer -
po le gis la ti vo apa re cen en Ingla te rra, como con se cuen cia de la car ta
mag na que los ba ro nes con si guie ron sus cri bir con el rey Juan Plan te ge -
net, co no ci do como Juan Sin Tie rra, en Runny me de, en el año 1215, y en 
la que se for mu la por pri me ra vez el con cep to de not ta xa tion wit hout re -
pre sen ta tion, y el de re cho de pe ti ción “de los hom bres li bres del rei no”,
que mo der na men te se co no ce como el prin ci pio de le ga li dad en ma te ria
fis cal y de re cho de pe ti ción, cuya fun da men ta ción fue enun cia da ya por
John Loc ke.

En esas cláu su las se es ta ble cía que el rey se abs ten dría de im po ner
gra vá me nes sin el acuer do del Con se jo del rei no, sal vo para res ca tar al
rey o su fa mi lia en caso de cau ti ve rio, para ar mar ca ba lle ro al ma yor de
sus hi jos y para ca sar a la ma yor de sus hi jas, que eran las ex cep cio nes
acep ta das por las cos tum bres del rei no, es ta ble cién do se ade más que el
Con se jo del rei no es ta ría com pues to por los pares temporales (obispos,
nobles y terratenientes).

Pero el pri mer Par la men to ex traor di na rio en la his to ria de Ingla te rra
fue con vo ca do por Si món de Mont fort, con de de Lei ces ter, que san cio nó 
los de no mi na dos “es ta tu tos” de Oxford, con vo can do otro Par la men to en
1265 que li mi tó los po de res del mo nar ca. En este Par la men to se con vo có 
por pri me ra vez a los “co mu nes”, es de cir, a los re pre sen tan tes de los
bur gos, ciu da des, vi llas y con da dos. A par tir de en ton ces co men za ría
ver da de ra men te a uti li zar se la ex pre sión “Par la men to” que se ría in cor po -
ra do al com mon law. En 1297, con la san ción del es ta tu to “de ta lla gio
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non con ce den do” don de se rea fir mó la ile ga li dad de los tri bu tos im pues -
tos sin el acuer do par la men ta rio.36

A par tir del si glo XV la Cá ma ra de los Co mu nes co men zó a di ri gir
pe ti cio nes al rey, de man dan do re cla ma cio nes de in te rés ge ne ral, a cam -
bio de vo tar los im pues tos, siem pre ma yo res, re que ri dos por el mo nar ca.
Estas pe ti cio nes, de no mi na das “Bills” eran lle va das al rey por el pre si -
den te de la Cá ma ra o spea ker.

En 1611, el rey Ja co bo I so li ci tó al Par la men to la apro ba ción de un
im pues to de 200.000 li bras que le fue de ne ga da. Ante ello el mo nar ca di -
sol vió el Par la men to, he chos que se re pi tie ron diez años más tar de, cuan -
do ante el pe di do de un nue vo im pues to, el Par la men to so li ci tó a cam bio
com pe ten cias po lí ti cas y le gis la ti vas; el rey no so la men te vol vió a ce rrar
el Par la men to sino que ade más arres tó a sie te di pu ta dos acu sa dos de trai -
ción. El su ce sor, Car los I con vo có a un nue vo Par la men to, y en 1628
acep tó la Pe tition of rights que res trin gió las pre rro ga ti vas rea les. Poco
des pués, el Par la men to se atri bu yó el po der ex clu si vo de la crea ción de
im pues tos y con tri bu cio nes, pro vo can do la ira del rey quien arres tó a va -
rios di pu ta dos y di sol vió el Par la men to por un lar go pe rio do.37

La gue rra ci vil que se de sa tó pos te rior men te ter mi nó con la eje cu ción
de Car los I Estuar do y la toma del po der por el Lord Pro tec tor Oli ve rio
Crom well, quien reor ga ni zó el Par la men to con for me al Instru ment of
Go vern ment de 1653; pero con la res tau ra ción de la mo nar quía vol vió a
pro vo car se otra re vuel ta que ter mi nó con un cam bio de di nas tía y el nue -
vo mo nar ca Gui ller mo de Oran ge juró el Bill of rigths que otor gó al Par -
la men to el po der ex clu si vo para le gis lar, trans for mán do lo en un ór ga no
in de pen dien te.

La Cá ma ra de los Lo res irá per dien do po der a fa vor de la Cá ma ra de
los Co mu nes, de cuyo par ti do ma yo ri ta rio sur gi rá el go bier no (ga bi ne te). 
Esa ten den cia se pro fun di zó con Jor ge III Hanno ver, mo nar ca que no sa -
bía ha blar in glés, por lo que de le gó sus pre rro ga ti vas en un pri mer mi nis -
tro o pri mus in ter pa res.

En Fran cia, por su par te, la evo lu ción del Par la men to fue dis tin ta de la 
in gle sa. Los Esta dos Ge ne ra les eran asam bleas que ra ra men te se con vo -
ca ban para acon se jar al rey y se sio na ban se pa ra da men te por es ta men tos:
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36 Ji mé nez de Par ga, Ma nuel, Sis te mas po lí ti cos con tem po rá neos, Ma drid, Insti tu to
de Estu dios Po lí ti cos, 1969, p. 277.

37 Ekmekd jian, Mi guel Ángel, Tra ta do de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, De -
pal ma, 1997, t. IV, p. 140.
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la no ble za, el cle ro y el ter cer Esta do o Esta do lla no. Cuan do fue ron con -
vo ca dos por Luis XVI en 1789, mar ca ron el co mien zo de la su ce sión de
ac tos que cul mi na rían con la re vo lu ción Fran ce sa. Los Esta dos Lla nos se 
con vir tie ron en Con ven ción Cons ti tu yen te, san cio na ron la Cons ti tu ción
de 1791 ela bo ra da por el aba te Sie yés, en la cual se crea ba, como Po der
Le gis la ti vo, a la Asam blea Na cio nal, la que —con mu chos al ti ba jos—
sub sis tió has ta la ac tua li dad.38

En el si glo XIX, el mo vi mien to cons ti tu cio na lis ta que co mien za con
la Cons ti tu ción de Fi la del fia de 1787, se afir ma en la ma yo ría de los paí -
ses de Eu ro pa y Amé ri ca so bre la base de la li ber tad po lí ti ca y ci vil y de
la igual dad ante la ley, in te grán do se el Po der Le gis la ti vo por re pre sen -
tan tes ele gi dos di rec ta men te por los ciu da da nos, que sus ti tu yen al pue blo 
so be ra no en su fun ción de crea ción de normas jurídicas obligatorias para 
el mismo pueblo.

En el si glo XX por su par te, el dato a des ta car es la de cli na ción del
Po der Le gis la ti vo al tiem po en que se pro du jo una hi per tro fia del Po der
Eje cu ti vo. Va nos si se ha re fe ri do a este tema sos te nien do que las cau -
sas de la cri sis del Con gre so ex ce den el ni vel de la cla se po lí ti ca por -
que res pon de a un fe nó me no de toda la so cie dad, des ta can do en tre
otros as pec tos el achi ca mien to del rol de la cla se po lí ti ca, el vacia mien -
to de las es truc tu ras par ti da rias, la in va sión de los con tra po de res, la fal ta
de in for ma ción y de ase so ra mien to efi caz del Con gre so, et cé te ra.39

VI. LA FORMACIÓN Y SANCIÓN DE LAS LEYES

EN LA CONSTITUCIÓN DE LA NACIÓN ARGENTINA

Este es un tema de es pe cial im por tan cia den tro del tex to cons ti tu cio -
nal toda vez que tra ta de la for ma ción de la vo lun tad co lec ti va para dar
na ci mien to al acto de go bier no por na tu ra le za en un sis te ma po lí ti co de -
mo crá ti co: la ley como ma ni fes ta ción y ex pre sión de la “vo lun tad ge ne -
ral”; en tal sen ti do, para la con fi gu ra ción de esa vo lun tad ha cen fal ta pre -
su pues tos sus tan cia les y for ma les. De allí que el pro ce so de for ma ción y
san ción de las le yes sea en ver dad un pro ce so cons ti tu cio nal, no con te ni -

IMPERIO DE LA LEY Y SU EFECTIVIDAD 149

38 Zar za Men sa que, Alber to R., El Con gre so en la Argen ti na fi ni se cu lar, Cór do ba
,ed. del au tor, 1986, pp. 26 y ss.; Ekmekd jian, Mi guel Ángel, op. cit., nota 37, p. 143.

39 Va nos si, Jor ge Rei nal do A., “¿Mo der ni za ción par la men ta ria?”, El De re cho, Bue -
nos Ai res, 20 de sep tiem bre de 1993.
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do en nor mas ad je ti vas, sino den tro del pro pio tex to cons ti tu cio nal y que
se complementa con las prácticas propias del derecho parlamentario.

Sin em bar go, debe se ña lar se que en la prác ti ca cons ti tu cio nal ar gen ti -
na es este un tema que, a la par de su im por tan cia, pre sen ta tam bién lla -
ma ti vos dé fi cit en cuan to a los lí mi tes de las com pe ten cias del Po der Le -
gis la ti vo y del Po der Eje cu ti vo para san cio nar ac tos de con te ni do
le gis la ti vo. La cues tión es ta ba más cla ra en el sis te ma pre si den cia lis ta
es ta ble ci do en 1853 don de si bien el Po der Eje cu ti vo ac tua ba como
co-le gis la dor, la fun ción legislativa propiamente dicha pertenecía con
exclusividad al Congreso.

Es en los sis te mas par la men ta rios y se mi par la men ta rios don de las re -
la cio nes en tre el Par la men to y el go bier no se ha cen más fle xi bles, y por
lo tan to al ser de coor di na ción en tre ellas, son tam bién de una más es tre -
cha coo pe ra ción fun cio nal. La re for ma cons ti tu cio nal de 1994 al bus car
una ma yor apro xi ma ción con aque llos mo de los de raíz eu ro pea, ge ne ró
tam bién pro ble mas aún no re suel tos en ma te ria de lí mi tes de com pe ten cia
le gis la ti va en tre Par la men to y gobierno.

Con la ha bi li ta ción otor ga da al Po der Eje cu ti vo —en si tua cio nes ex -
cep cio na les o de emer gen cia— para dic tar re gla men tos de ne ce si dad y
ur gen cia (ar tícu lo 99, in ci so 3), para ac tuar me dian te de le ga ción le gis la -
ti va (ar tícu lo 76) y aún para el trá mi te de pro mul ga ción par cial de le yes
(ar tícu lo 80) se ha ge ne ra do una zona de pe num bra que en ci ma mu chas
ve ces la com pe ten cia de los dis tin tos po de res del Esta do. En efec to, la
con di ción sine qua non que el cons ti tu yen te re for ma dor im pu so, más allá 
de la exis ten cia de una real si tua ción de emer gen cia, fue que se cum plie -
ran cier tos pa sos pro ce di men ta les que has ta la fe cha no fue ron cum pli -
dos (v. gr. in ter ven ción de co mi sio nes bi ca me ra les per ma nen tes para am -
bas ca te go rías de de cre tos así como trá mi tes es pe cia les de apro ba ción
par la men ta ria.)

En nues tra opi nión, es éste uno de los te mas ins ti tu cio na les más im -
por tan tes al que debe dar se res pues ta, ya sea dan do cum pli mien to a los
pa sos ins ti tu cio na les mar ca dos, o bien, con si de ran do la opor tu ni dad de
una re for ma cons ti tu cio nal fu tu ra. Está en jue go el acto de go bier no fun -
da men tal: la ley, el res pe to a la mis ma, con to das las con se cuen cias
sobre seguridad jurídica que de la misma derivan.

La re gla ge ne ral es que los pro yec tos pue den te ner prin ci pio en cual -
quie ra de las dos Cá ma ras, aun que se tra ta de una re gla que re co no ce va -
rias ex cep cio nes, de ma ne ra que la Cá ma ra de Di pu ta dos tie ne la ini cia ti va 
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ex clu si va a) en ma te ria im po si ti va y de re clu ta mien to de tro pas (ar tícu lo
52, Cons ti tu ción Na cio nal —CN—) así como b) en los pro yec tos de ley
por ini cia ti va po pu lar (ar tícu lo 39, CN), y c) en los re fe rén dum (ar tícu lo
40, CN); en tan to que al se na do co rres pon de la ini cia ti va ex clu si va a) en
le yes so bre co par ti ci pa ción fe de ral de im pues tos (ar tícu lo 75, in ci so 2) y
b) en las le yes so bre de sa rro llo hu ma no (ar tícu lo 75, in ci so 19).

Los pro yec tos de ley pue den ser pre sen ta dos por uno o va rios in te -
gran tes de cada Cá ma ra, que en el caso de la Cá ma ra de Di pu ta dos pue -
den ser has ta 15 (conf. ar tícu lo 101 del Re gla men to de la Cá ma ra). El
Po der Eje cu ti vo tam bién tie ne ini cia ti va le gis la ti va, sien do en los he chos 
quien da im pul so a la ma yor can ti dad de ini cia ti vas que se trans for man
en le yes. La Cá ma ra que ini cia y aprue ba un pro yec to en pri mer tér mi no
es la cá ma ra ini cia do ra o “cá ma ra de ori gen”, en tanto que la que actúa
en segundo lugar se llama “cámara revisora”

La se gun da par te del ar tícu lo 77 de la Cons ti tu ción Na cio nal es ta ble ce 
una ma yo ría agra va da para la mo di fi ca ción del ré gi men elec to ral y de
par ti dos po lí ti cos, con for man do una zona de re ser va del le gis la dor que
se com ple men ta con el ar tícu lo 99, in ci so 3, cuan do prohí be la prác ti ca
del Po der Eje cu ti vo de dic tar re gla men tos de ne ce si dad y ur gen cia en
esas ma te rias, por tra tar se de de ci sio nes po lí ti cas que re quie ren de un
am plio de ba te al fun da men tar las re glas de jue go bá si cas del sis te ma de -
mo crá ti co. Tam bién es ra zo na ble que tales decisiones respondan a una
mayoría agravada y no a mayorías ocasionales.

El caso más sim ple de apro ba ción de un pro yec to de ley se pro du ce
cuan do la cá ma ra re vi so ra aprue ba sin mo di fi ca cio nes el pro yec to de la
cá ma ra de ori gen; en tal caso, el pro yec to san cio na do pasa al Po der Eje -
cu ti vo para su pro mul ga ción y pu bli ca ción. Sien do la ley un acto com -
ple jo, el ejecutivo actúa como co-legislador.

Des pués de apro bar un pro yec to de ley en ge ne ral, cada Cá ma ra pue -
de de le gar en sus co mi sio nes la apro ba ción en par ti cu lar de un pro yec to.
Se tra ta de una prác ti ca que tie ne an te ce den tes en el de re cho com pa ra do
eu ro peo, don de los par la men tos tie nen una ac ti vi dad muy di ná mi ca. La
re for ma cons ti tu cio nal de 1994 tomó ese an te ce den te ya con si de ra do en
la re for ma tran si to ria de 1972, aun que li mi tan do la de le ga ción al tra ta -
mien to en par ti cu lar; en la bús que da de al can zar agi li dad en la ta rea le -
gis la ti va y aten dien do a que es por lo general en las comisiones donde se 
realiza la tarea técnica de elaboración de las leyes.
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La re for ma cons ti tu cio nal de 1994 ha es ta ble ci do lí mi tes a la prác ti ca
del “veto par cial”, muy uti li za da en los úl ti mos tiem pos; se ña lan do que
la re gla es el veto to tal, es de cir, que una ley por el pre si den te de la na -
ción, esta cae en su to ta li dad —que dan do a sal vo la ins tan cia del Con -
gre so— y ad mi tien do úni ca men te el veto par cial cuan do la par te no ve ta -
da ten ga “au to no mía nor ma ti va”; es de cir, cuan do con ser ve una uni dad
sis te má ti ca a pe sar de la par te ob ser va da. Asi mis mo, la re for ma cons ti tu -
cio nal ha por me no ri za do en el ar tícu lo 81 el pro ce di mien to par la men ta -
rio de san ción de las leyes, previendo puntualmente los casos de
correcciones y rechazos a los mismos.

El ar tícu lo 82 de la Cons ti tu ción com ple men ta el caso an te rior men te
men cio na do al se ña lar que la vo lun tad de cada Cá ma ra debe ma ni fes tar -
se ex pre sa men te, que dan do ex clui da la po si bi li dad de una san ción tá ci ta
o fic ta. Para apro bar una Ley, el Con gre so debe ex pre sar su vo lun tad
san cio nán do la. El tema tie ne es pe cial im por tan cia en cuan to a la fa cul tad 
ex cep cio nal que tie ne el Po der Eje cu ti vo para dic tar re gla men tos de ne -
ce si dad y ur gen cia (ar tícu lo 99, in ci so 3, CN). La ju ris pru den cia de la
Cor te Su pre ma, en el fa llo “Pe ral ta Luis c/ Esta do Na cio nal (Mi nis te rio
de Eco no mía s/ Ampa ro) es ta ble ció que los de cre tos se con ver tían en ley 
si el Con gre so no se pro nun cia ba. Del ar tícu lo 82 se des pren de la ne ce si -
dad de una ex pre sión con cre ta de voluntad.

La re for ma de 1994 mo di fi có la re dac ción que te nía el an te rior ar tícu -
lo 71, su pri mien do la se gun da in sis ten cia de la cá ma ra re vi so ra en el trá -
mi te de los pro yec tos de ley, que per mi tían lle gar has ta cin co vo ta cio nes
en am bas cá ma ras. En la ac tua li dad, si hu bie re dis cre pan cias en tre la cá -
ma ra ini cia do ra y la cá ma ra re vi so ra res pec to a un pro yec to de ley, el
má xi mo de vo ta cio nes po si bles en tre am bas pue de lle gar has ta tres, y ya
en la pri me ra re vi sión se po drá sa ber cuál es el cri te rio que pre va le ce rá
según las respectivas mayorías con que se haya votado en cada cámara
del Congreso.

Antes de la re for ma, los ar tícu los 71 y 72 es ta ble cían un me ca nis mo
de in sis ten cias para el caso en que la cá ma ra re vi so ra dis cre pa ra con la
san ción de la cá ma ra ini cia do ra, que era mu cho más com pli ca do que el
ac tual, toda vez que se en con tra ba pre vis ta una se gun da lec tu ra de am bas 
cá ma ras. De to dos mo dos, se man tie ne el prin ci pio ge ne ral con for me al
cual, a igualdad de mayorías, prevalece la cámara de origen.

La Cons ti tu ción no con tem pla un pro ce di mien to es pe cí fi co para la de -
ro ga ción de las le yes por el Con gre so, pero la sim ple apli ca ción de los
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prin ci pios ge ne ra les del de re cho, en tre los que se en cuen tra el de no mi na -
do prin ci pio del “pa ra le lis mo de las for mas y de los ac tos ju rí di cos” in di -
ca que el mis mo ór ga no que tie ne com pe ten cia para es ta ble cer una nor -
ma tie ne tam bién la fa cul tad de de ro gar la, ya sea de ma ne ra ex pre sa, es
de cir, dic tan do una nor ma es pe cí fi ca para de ro gar una ley de ter mi na da, o 
bien, por apli ca ción de de ter mi na dos prin ci pios clá si cos como ley
anterior deroga ley posterior, o ley especial deroga ley general, etcétera.

En los úl ti mos tiem pos se ha plan tea do la no ve do sa cues tión acer ca de 
la po si bi li dad de “anu lar” nor mas san cio na das por el Con gre so. Tal es lo 
ocu rri do con la san ción de una nor ma por par te del Con gre so de cla ran do
nu las las lla ma das le yes “de obe dien cia de bi da” y “de pun to fi nal”. Se ha 
dis cu ti do so bre la fa cul tad del Con gre so en ese sen ti do o si —en rea li -
dad— tal “de cla ra ción” de nu li dad re pre sen ta ría, en rea li dad una de cla -
ra ción po lí ti ca acer ca de la que opor tu na men te de be ría opi nar la Corte
Suprema de Justicia de la Nación al resolver sobre una causa concreta.

Los ac tos del de re cho pú bli co tie nen par ti cu la ri da des que los di fe ren -
cian de los ac tos ju rí di cos en el cam po del de re cho pri va do y, en tre ellos, 
se en cuen tra el que las com pe ten cias de los ór ga nos del po der pú bli co
de ban ser siem pre ex pre sas (conf. ar tícu lo 19, conc. 121, CN). Pero aún 
si hi cié ra mos una apli ca ción ge ne ral de los prin ci pios ge ne ra les del de -
re cho que pro vie nen del de re cho ci vil, te ne mos que para de cla rar la nu -
li dad de un acto ju rí di co el mis mo debe ado le cer de un vi cio del con -
sen ti mien to en su ori gen, es de cir, que haya vi cio de error, dolo o
vio len cia. De don de fá cil men te se ad vier te el ab sur do de su po ner que
todo un cuer po le gis la ti vo haya ac tua do por error o que se haya ejer ci -
ta do vio len cia so bre una ma yo ría. Mal pue de en ten der se en ese caso
que la violen cia con sis ta en “pre sio nes” de ca rác ter po lí ti co, por que es
de la esen cia mis ma de la po lí ti ca el ac tuar di ná mi co en el que no fal tan
pre sio nes de todo tipo de cla se, de las que la Cons ti tu ción pre ser va a los
re pre sen tan tes del pue blo con ce dién do les pre rro ga ti vas e in mu ni da des
pro pias de su car go.

En de fi ni ti va, el pro ble ma de la va li dez de las le yes, una vez san cio -
na das por el Con gre so y pro mul ga das por el Po der Eje cu ti vo, es ma te ria
que co rres pon de re vi sar al Po der Ju di cial al ejer cer el lla ma do con trol de 
cons ti tu cio na li dad, que se ejer ce en ca sos con cre tos, lle va dos a su co no -
ci mien to y de ci sión en la mar co de la di vi sión de po de res que la
Constitución ha establecido en su artículo 1o.
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VII. LA INICIATIVA LEGISLATIVA DEL PODER EJECUTIVO

En sus Lec cio nes de de re cho cons ti tu cio nal el doc tor Ma nuel Au gus to 
Mon tes de Oca de fi nió a la ini cia ti va le gis la ti va como “...la in vi ta ción
he cha al le gis la dor para adop tar una nor ma ju rí di ca...”.40 Por su par te, el
pro fe sor ca ta lán Jor ge Xi fra He ras se ña la ba que la mis ma cons ti tuía un
acto vin cu lan te ma te rial y for mal que por un lado li mi ta la ma te ria de la
ac ti vi dad le gis la ti va y por otro fuer za a de ter mi na dos ór ga nos a que ac -
túen.41 La ini cia ti va con for ma la pri me ra eta pa en el pro ce so de for ma -
ción y san ción de las le yes; es la eta pa de crea ción de la nor ma, en la que 
se ela bo ra el pro yec to y se pre sen ta ante las cá ma ras del Con gre so.

Si bien la fun ción le gis la ti va es com pe ten cia pri ma ria del Po der Le -
gis la ti vo, la doc tri na le ha re co no ci do al Po der Eje cu ti vo el ca rác ter de
“co le gis la dor”, ya que par ti ci pa de la la bor le gis lativa me dian te la ini -
cia ti va, el de ba te, la pro mul ga ción, la pu bli ca ción y el veto. La fase de
ini cia ti va le gis la ti va re vis te gran im por tan cia, ya que en la mis ma la
nor ma se es truc tu ra y ad quie re su for ma ini cial, sien do frecuen te que
esa nor ma pase a ser de fi ni ti va, dado que el par la men to o el ór ga no le -
gis la ti vo com pe ten te sue le li mi tar se sólo a co lo car un se llo for mal de
apro ba ción.

En el pla no ins ti tu cio nal, en to dos los Esta dos exis ten ofi cios o di vi -
sio nes téc ni cas des ti na das a la pre pa ra ción de los pro yec tos de ley. Son
de pen den cias del Po der Eje cu ti vo que se ocu pan de la re dac ción de los
pro yec tos de ley de ini cia ti va gu ber na men tal, y de las de más nor mas
cuya emi sión es de com pe ten cia ex clu si va del Po der Eje cu ti vo. Las re -
glas es cri tas que le con cier nen (cuan do exis ten) ge ne ral men te se re fie ren 
a atri bu cio nes de com pe ten cia y a pro ce di mien tos que hay que ob ser var
en la pre pa ra ción de un pro yec to de ley o de re gla men ta ción; ra ra men te
has ta aho ra han to ca do as pec tos de téc ni ca le gis la ti va.42

Algu nas mo di fi ca cio nes en ma te ria de ini cia ti va le gis la ti va fue ron dis -
pues tas en la re for ma cons ti tu cio nal de 1994. El ar tícu lo 99 en su in ci so
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40 Mon tes de Oca, Ma nuel Au gus to, Lec cio nes de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos
Ai res, s.p.i., 1917, t. II, p. 264.

41 Xi fra He ras, Jor ge, Cur so de de re cho cons ti tu cio nal, Bar ce lo na, Bosch, 1992, t. II,
p. 241.

42 Cas to ri na de Tar qui ni, Ma ria Ce lia, “Sis te ma ti za ción de las fun cio nes del Eje cu ti -
vo en or den a sus atri bu cio nes”, Atri bu cio nes del pre si den te ar gen ti no, Bue nos Ai res,
Insti tu to Argen ti no de Estu dios Cons ti tu cio na les y Po lí ti cos, De pal ma, 1986, p. 223.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/rj6yKc



3 (an tes 86, in ci so 4) es ta ble ce que el pre si den te de la na ción “Par ti ci pa
de la for ma ción de las le yes con arre glo a la Cons ti tu ción. Las pro mul ga
y hace pu bli car...”. El re qui si to de la publicación fue incluido por la
reforma.

Por su par te, el ar tícu lo 77 de la Cons ti tu ción na cio nal dis po ne: “Las
le yes pue den te ner prin ci pio en cual quie ra de las Cá ma ras del Con gre so,
por pro yec tos pre sen ta dos por sus miem bros o por el Po der Eje cu ti vo,
sal vo las ex cep cio nes que es ta ble ce esta Cons ti tu ción...”. de ese modo,
se han ge ne ra li za do las ex cep cio nes en cuan to a la cá ma ra de ori gen, que 
an te rior men te se li mi ta ba a la Cá ma ra de Di pu ta dos para ma te ria con cer -
nien te a con tri bu cio nes y re clu ta mien to de tro pas, en tan to que ac tual -
men te las ex cep cio nes se han ampliado a los casos de los artículos 39,
40, 52, y 75, incisos 2 y 19.

En un tra ba jo rea li za do por Mo li ne lli se in di ca que en el pe rio do
1862-1985 el Po der Eje cu ti vo era el ini cia dor del 40 ó 50% de las le yes
(eje a tra vés de todo el pe rio do, con al gu nas va ria cio nes de año en año);
por cen ta je que se ele va al 52 ó 62% si no se to man en cuen ta las le yes de 
me nor im por tan cia.43

En el pe rio do 1983-1999 el Po der Eje cu ti vo fue ini cia dor del 47% de
las le yes san cio na das. Si se ex clu yen las le yes me nos im por tan tes (mo -
nu men tos, do na cio nes, trans fe ren cia de in mue bles, de cla ra cio nes) el por -
cen ta je de las ini cia ti vas pre si den cia les res tan tes so bre las le yes san cio -
na das au men ta al 55%. Pero si ex clui mos tam bién las le yes que aprue ban 
tra ta dos in ter na cio na les, ve re mos que solo el 33% de las le yes san cio -
nadas fue ron ini cia das por el Po der Eje cu ti vo.

De allí re sul ta que Mo li ne lli afir me que se pue de in ter pre tar que el
Con gre so man tie ne una in fluen cia re le van te en cuan to a le gis la ción, por
el con tra rio, Sa gües afir ma que des de el pun to de vis ta de su im por tan cia 
eco nó mi ca o ins ti tu cio nal las nor mas más re le van tes han te ni do por lo
co mún ori gen pre si den cial.44

IMPERIO DE LA LEY Y SU EFECTIVIDAD 155

43 Mo li ne lli, Gui ller mo, Re la cio nes pre si den te-Con gre so en Argen ti na 1883-95, II
Con gre so Na cio nal de Cien cia Po lí ti ca, Men do za, no viem bre de 1995.

44 Sa güés, Nés tor Pe dro, Ele men tos de de re cho cons ti tu cio nal, Bu nos Ai res, Astrea,
1997, t. I, p. 421.
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VIII. LA INICIATIVA POPULAR

Antes de la re for ma de 1994, la ma yo ría de la doc tri na con si de ra ba in -
via bles en nues tro sis te ma las lla ma das “for mas de de mo cra cia se mi di -
rec ta” por en ten der que las mis mas se con tra po nían con el ar tícu lo 22
cuan do afir ma que el pue blo no de li be ra ni go bier na sino por me dio de
sus re pre sen tan tes o au to ri da des crea das por la Cons ti tu ción. Esa li mi ta -
ción ha ce di do con la san ción cons ti tu cio nal de los ar tícu los 39 y 40 que, 
sin em bar go, de ben ar mo ni zar se con el artículo 22 por el principio de
unidad interpretativa.

En ese sen ti do, pen sa mos que si bien el cons ti tu yen te au men tó los ni -
ve les de par ti ci pa ción ciu da da na, nues tro sis te ma si gue sien do re pre sen -
ta ti vo por la fuer za de cla ra ti va de los ar tícu los 1o. y 22. Nó te se que si
bien la ini cia ti va po pu lar es un muy im por tan te avan ce, no li mi ta el mo -
no po lio le gis la ti vo del Con gre so por que será so la men te ese ór ga no el
que san cio ne o no la ley que un nú me ro de ter mi na do de ciu da da nos so -
me ta a su con si de ra ción, cum plien do con las con di cio nes del ar tícu lo 39. 
La fuer za del nue vo ins ti tu to está en la fuerza popular y el consenso que
significa la iniciativa en sí misma.

De esa ma ne ra, se ha in cor po ra do a la Cons ti tu ción un de re cho de ini -
cia ti va que vie ne a en san char la base de ejer ci cio de la so be ra nía po pu -
lar, a par tir de la in tro duc ción de este im por tan te ins tru men to de la de -
mo cra cia par ti ci pa ti va. Las Cons ti tu cio nes pro vin cia les re for ma das
des de 1983 a la fe cha han ve ni do re co gien do este nuevo de re cho, con
es ca sa prác ti ca aún, pero de in du da ble fuer za en ma te ria de re pre sen ta ti -
vi dad popular.

La nor ma ex clu ye ex pre sa men te la po si bi li dad de ini cia ti vas en ma te -
ria de re for mas cons ti tu cio na les, tra ta dos in ter na cio na les, pre su pues to y
ma te ria pe nal y es ta ble ció que la ley re gla men ta ria no po dría exi gir más
del 3% del pa drón elec to ral para que las pre sen ta cio nes fue sen acep ta -
das. La ley re gla men ta ria núm. 24.747 fue san cio na da el 27 de no viem -
bre de 1996 y pro mul ga da el 19 de di ciem bre del mis mo año y exi ge un
piso mí ni mo del 1.5 % del pa drón elec to ral uti li za do en la úl ti ma elec -
ción de di pu ta dos na cio na les y de be rá re pre sen tar por lo me nos a seis (6) 
dis tri tos elec to ra les con el fin de man te ner un equi li brio fe de ral, ex cep to
que la ini cia ti va se re fie ra a una cues tión de alcance regional, en cuyo
caso bastará que se encuentren representados los distritos de esa región.
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Pre vio a la ini cia ción en la Cá ma ra de Di pu ta dos, la jus ti cia na cio nal
elec to ral ve ri fi ca rá por mues treo la au ten ti ci dad de las fir mas en un pla -
zo no ma yor de vein te (20) días, pro rro ga bles por re so lu ción fun da da
del Tri bu nal. El ta ma ño de la mues tra no po drá ser in fe rior al me dio por
cien to (0.5%) de las fir mas pre sen ta das. En caso de im pug na ción de fir ma, 
acre di ta da la fal se dad se de ses ti ma rá la mis ma del cómpu to de fir mas para 
el pro yec to de ini cia ti va po pular, sin per jui cio de las de más ac cio nes pe -
na les a que hu bie re lu gar, la pla ni lla de ad he sio nes es do cu men to pú bli -
co. En caso de ve ri fi car se que el 5% o más de las fir mas pre sen ta das
sean fal sas se de ses ti ma rá el pro yec to de ini cia ti va po pu lar (ar tícu lo 7o.
Ley 24.747).

Las presen ta cio nes de ben efec tuar se en la mesa de en tra das de la Cá -
ma ra de Di pu ta dos y una vez cum pli do su in gre so con to dos los re qui si tos, 
el Con gre so está obli ga do a dar le tra ta mien to den tro del pla zo de doce me -
ses. A los fi nes de fa ci li tar a la ciu da da nía el cum pli mien to de los re qui si -
tos que es ta blece la Ley 24.747 en cuan to al nú me ro de ad he sio nes por
dis tri to, una Acor da da de la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral ha ad mi ti do que
las pre sen ta cio nes de las lis tas de ad he sio nes con las fir mas pue dan ha -
cer se di rec ta men te ante di cha Cá ma ra, la que re mi ti rá los lis ta dos a cada
se cre ta ría elec to ral para rea li zar las cer ti fi ca cio nes co rres pon dien tes.

IX. EL REFERÉNDUM Y EL PLEBISCITO

En igual sen ti do que la ini cia ti va, la fi gu ra de la con sul ta po pu lar am -
plía los már ge nes de la par ti ci pa ción ciu da da na en la toma de de ci sio nes
del go bier no, sin al te rar los lí mi tes del ar tícu lo 22. La con sul ta pue de ser 
so me ti da por de ci sión del Con gre so, a ini cia ti va de la Cá ma ra de Di pu ta -
dos (que in cor po ra una fa cul tad ex clu si va a las ya enu me ra das en el ar -
tícu lo 52), con sul ta que en ese caso será vin cu lan te. Pue de tra tar se de
una con sul ta no vinculante cuando es convocada por el presidente de la
nación.

Los dos ins ti tu tos de de mo cra cia se mi di rec ta in cor po ra dos en el ar -
tícu lo 40, son los que en la doc tri na se de no mi nan res pec ti va men te re fe -
rén dum y ple bis ci to. El re fe rén dum es un pro ce so de con sul ta a los ciu -
da da nos, a los efec tos de que és tos se ex pre sen so bre ac tos de go bier no
de ca rác ter le gis la ti vo. Pue de ser fa cul ta ti vo u obli ga to rio, se gún que la
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Cons ti tu ción deje li bra do al cri te rio del Po der Le gis la ti vo con vo car a un
re fe rén dum o, al con tra rio, lo exi ja como con di ción sine qua non para la
san ción de de ter mi na das nor mas. El re fe rén dum con sul ti vo es el que se
rea li za para co no cer la opi nión del pue blo so bre un pro yec to de ley que
aún no ha sido san cio na do o se ha lla en es tu dio. Sus efec tos pue den ser
vin cu lan tes o no vin cu lan tes para el Po der Legislativo. En el segundo
caso se trata de un verdadero referéndum y es el caso del párrafo 1 de
nuestro artículo 40.

El ple bis ci to se di fe ren cia del re fe rén dum en que el pri me ro es esen -
cial men te con sul ti vo y el ob je to de la con sul ta no con sis te en la apro ba -
ción o de sa pro ba ción de una nor ma ju rí di ca, sino que ella ver sa so bre
una acto o una de ci sión de ca rác ter po lí ti co. La doc tri na cons ti tu cio nal
fran ce sa, ba sa da en la ex pe rien cia de los ple bis ci tos na po leó ni cos, en -
tien de que el ple bis ci to es una es pe cie de “re fe rén dum im per fec to”, por 
cuan to ofre ce otra al ter na ti va al cuer po elec to ral, más que acep tar o re -
cha zar un acto ela bo ra do pre via men te. En nues tro país, cabe ci tar el an -
te ce den te del ple bis ci to con vo ca do por el De cre to 2272/84, para apro -
bar o re cha zar el pro yec to de tra ta do con Chi le re sol vien do la cues tión
fron te ri za del Ca nal de Bea gle, que casi lle va a la gue rra a los dos paí ses.

La Ley Re gla men ta ria es la núm. 25.432, san cio na da el 23 de mayo
de 2001 y pro mul ga da tá ci ta men te el 21 de ju nio de 2001, que tra ta so -
bre la con sul ta po pu lar vin cu lan te y no vin cu lan te. La nor ma ha sido cri -
ti ca da por la doc tri na toda vez que es ta ble ces re qui si tos de pro ce den cia y 
ma yo rías ca li fi ca das que au men tan las res tric cio nes a su ejer ci cio con
res pec to a lo es ta ble ci do en la Cons ti tu ción.

Así, por ejem plo, para la con sul ta po pu lar vin cu lan te (re fe rén dum) se
exi ge que la con vo ca to ria del Con gre so, a ini cia ti va de la Cá ma ra de Di -
pu ta dos sea en se sión es pe cial y apro ba da por ma yo ría ab so lu ta de los
miem bros pre sen tes de cada Cá ma ra (ar tícu los 1o. y 2o. Ley 25.432) y
será vá li da la con sul ta cuan do haya vo ta do al me nos el 35% de los em -
pa dro na dos (ar tícu lo 4o. Ley 25.432).

Con res pec to a la con sul ta no vin cu lan te (ple bis ci to) la con vo ca to ria
del Po der Eje cu ti vo debe ser lo me dian te de cre to fir ma do por to dos los
mi nis tros, o el Con gre so por ma yo ría ab so lu ta de los miem bros pre sen tes 
de cada Cá ma ra (ar tícu lo 7o., Ley 25.432). La con sul ta de be rá rea li zar se
en un pla zo no in fe rior a los 60 días y no su pe rior a los 120 días des de la 
fe cha de pu bli ca ción de la con vo ca to ria en el Bo le tín Ofi cial (ar tícu lo
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12), no se com pu ta rán los vo tos en blan co (ar tícu lo 13) y no podrá
coincidir con otro acto eleccionario (artículo 14)

X. EL VETO DEL PODER EJECUTIVO

Nues tra Cons ti tu ción na cio nal en los ar tícu los 80 y 83 se re fie re a los
pro yec tos “de se cha dos” por el Po der Eje cu ti vo y a las “ob ser va cio nes”
que el pre si den te efec túe, ad mi tien do de ese modo el veto o re cha zo par -
cial que no con tem pla el de re cho cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no. El
poder de ve tar las le yes con sis te en una atri bu ción que tie ne el pre si -
den te de la na ción para re cha zar una ley san cio na da por el Con gre so. Es 
pro pio de los sis te mas pre si den cia lis tas don de la se pa ra ción de po de res
es cla ra y de fi ni da, des di bu ján do se en los sis te mas par la men ta rios en los
que exis te el lla ma do voto de cen su ra o la di so lu ción de las cá ma ras.

El ar tícu lo 80 de la Cons ti tu ción na cio nal es ta ble ce la pro mul ga ción
fic ta o tá ci ta de las le yes por el Po der Eje cu ti vo al cum plir se diez días
há bi les sin que haya re cha zo o de vo lu ción del pro yec to. El pre ce den te
de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na ad mi te una mo da li dad de veto de no -
mi na da poc ket por el cual debe cum plir se todo ese pla zo aún ante el fin
de las se sio nes or di na rias; en nues tro caso —en cam bio— el fin del pe -
rio do de se sio nes del Po der Legis la ti vo no in te rrum pe el pla zo que tie ne 
el Po der Eje cu ti vo para ve tar las le yes.

A di fe ren cia de la pro mul ga ción par cial, que se en cuen tra su je ta a
re qui si tos es pe cí fi cos en ma te ria de ha bi li ta ción y con trol, el veto no
im pli ca el ejer ci cio de atri bu cio nes de emer gen cia. Se tra ta de una com -
pe ten cia de na tu ra le za po lí ti ca del pre si den te para exa mi nar la cons ti tu -
cio na li dad de un pro yec to de ley, así como su opor tu ni dad, mé ri to o
con ve nien cia. De allí que el veto, sea to tal o par cial, no pue da de cla rar se
in cons ti tu cio nal, sal vo que se efec túe fue ra del pla zo le gal es ta ble ci do.

El ar tícu lo 83 con tem pla los ca sos que se pre sen tan cuan do el Eje cu ti -
vo veta un pro ce so de ley y el mis mo vuel ve al Con gre so: a) El pre si den -
te de la na ción pue de de se char lo en todo o en par te. En el caso de ob ser -
va cio nes par cia les, pue de pro mul gar par cial men te la par te no ve ta da y
de vol ver la par te ve ta da (ar tícu lo 80, CN), re gre san do con las co rres pon -
dien tes ob je cio nes a la cá ma ra de ori gen, la que la dis cu te nue va men te y
de ob te ner una ma yo ría de dos ter cios de los vo tos de los pre sen tes pasa
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a la cá ma ra re vi so ra. Si esta tam bién in sis te con igual ma yo ría (2/3 de
miem bros pre sen tes), el pro yec to es ley y pasa al Po der Eje cu ti vo, que
está obli ga do a pro mul gar lo, no pu dien do ve tar lo nue va men te. b) Si las
cá ma ras —en cam bio— di fie ren so bre las ob je cio nes, el pro yec to no
pue de vol ver a tra tar se den tro del año.

De ma ne ra que cada Cá ma ra aprue ba por sí el pro yec to de ley, si guien -
do el pro ce di mien to que se ña la la Cons ti tu ción en sus ar tícu los 77 a 83.
Una vez apro ba dos por am bas Cá ma ras, se san cio nan las le yes de acuer do
con la fór mu la es ta ble ci da en el ar tícu lo 84 de la Cons ti tu ción que es la si -
guien te: “El se na do y la Cá ma ra de Di pu ta dos de la Na ción Argen ti na,
reu ni dos en Con gre so... de cre tan o san cio nan con fuer za de ley”.

XI. LA DELEGACIÓN LEGISLATIVA

La re for ma cons ti tu cio nal de 1994 in tro du jo dos nue vos ins ti tu tos de
emer gen cia que son los re gla men tos de ne ce si dad y ur gen cia (ar tícu lo
99, in ci so 3) y la de le ga ción le gis la ti va (ar tícu lo 76, CN), am bos se fun -
dan en ra zo nes de ex cep cio na li dad, aun que la de le ga ción le gis la ti va tam -
bién pro ce de en ma te rias de “ad mi nis tra ción”. Se tra ta de ins ti tu cio nes
que tie nen su fuen te en el de re cho com pa ra do eu ro peo, so bre todo en sis -
te mas par la men ta ris tas o se mi par la men ta ris tas don de es fre cuen te tan to
la prác ti ca de los de cre tos-le yes, como la téc ni ca de la de le ga ción. No se
da en ta les sis te mas la ní ti da se pa ra ción de po de res de los sis te mas pre si -
den cia lis tas, toda vez que apa re cen allí re la cio nes de co la bo ra ción más
fle xi bles en tre el ór ga no le gis la ti vo y el ór ga no eje cu ti vo, ase gu rán do se
asi mis mo el con trol a tra vés de los votos de censura.

La in clu sión de los re gla men tos de ne ce si dad y ur gen cia y de la le gis -
la ción de le ga da en el tex to de la Cons ti tu ción na cio nal ex pre só en tre sus
fun da men tos el pro pó si to de li mi tar y aco tar esa prác ti ca a las si tua cio -
nes en que su uso ex cep cio nal fue se im pres cin di ble. Sin em bar go, aún
es tán pen dien tes de crea ción las co mi sio nes bi ca me ra les per ma nen tes
que de be rían ac tuar en uno y otro caso. De ma ne ra que aun cuan do el
ejer ció de las ins ti tu cio nes de emer gen cia re quie ren de lí mi tes pro ce sa les
pre ci sos a ser cum pli dos, en el caso, las nor mas de ex cep ción han se gui -
do mul ti pli cán do se cada vez más.

La prohi bi ción de la de le ga ción le gis la ti va en la re for ma cons ti tu cio -
nal de 1994 fue una res pues ta a una des me su ra da prác ti ca que lle gó a su
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ex tre mo con el caso “Coc chia” de 1993, con va li dan do una am plia fa cul -
tad re gla men ta ria en la me di da en que en cua dra ra en una “blo que de le -
ga li dad” iden ti fi ca do con el programa económico del gobierno nacional.

Esa prohi bi ción sólo cede por ra zo nes de emer gen cia de cla ra da, en el
mar co de la doc tri na de la emer gen cia que ve ni mos ex po nien do, toda vez 
que las lla ma das ma te rias “de ad mi nis tra ción” for man par te de la com pe -
ten cia que la doc tri na y la ju ris pru den cia han re co no ci da como po tes tad
au tó no ma de la ad mi nis tra ción den tro de la zona de re ser va que emana
del artículo 99, inciso 1, de la CN.

La doc tri na ad mi nis tra ti vis ta, si guien do las en se ñan zas del de re cho
fran cés, que en tre no so tros di fun die ra el maes tro Ra fael Biel sa, re co no -
cía cua tro ca te go rías de re gla men tos ad mi nis tra ti vos: a) re gla men tos au -
tó no mos (ar tícu lo 99, in ci so 1) den tro de la zona de re ser va de la ad mi -
nis tra ción; b) re gla men tos de eje cu ción (ar tícu lo 99, in ci so 2) los úni cos
ex pre sa men te con te ni dos en la Cons ti tu ción Na cio nal; c) re gla men tos
de le ga dos, y d) re gla men tos de ne ce si dad y ur gen cia. Las dos úl ti mas ca -
te go rías re ci bían el re cha zo de la ma yo ría de los cons ti tu cio na lis tas, a
pe sar de lo cual eran de prác ti ca fre cuen te, es pe cial men te en el ám bi to de 
la de no mi na da “re for ma del Esta do”.

El nue vo ar tícu lo 76 es ta ble ce: “Se prohí be la de le ga ción le gis la ti va
en el Po der Eje cu ti vo, sal vo en ma te rias de ter mi na das de ad mi nis tra ción
o de emer gen cia pú bli ca, con pla zo fi ja do para su ejer ci cio y den tro de
las ba ses de la delegación que el Congreso establezca.

“La ca du ci dad re sul tan te del trans cur so del pla zo pre vis to en el pá -
rra fo an te rior no im pos ta rá re vi sión de las re la cio nes ju rí di cas na ci das
al am pa ro de las nor mas dic ta das en con se cuen cia de la de le ga ción le -
gis la ti va”.

La dis po si ción tran si to ria oc ta va es ta ble ció: “La le gis la ción de le ga da
pree xis ten te que no con ten ga pla zo es ta ble ci do para su ejer ci cio ca du ca -
rá a los cin co años de la vi gen cia de esta ex cep ción, ex cep to aque lla que
el Con gre so de la Na ción ra ti fi que expresamente por una nueva ley”.

La ma te ria en es tu dio debe ne ce sa ria men te re la cio nar se con el ar tícu lo 
99, in ci so 3, re fe ri do a los re gla men tos de ne ce si dad y ur gen cia y con el
ar tícu lo 100, re fe ri do al jefe de ga bi ne te de ministros, en su inciso 12.

El ar tícu lo 99, in ci so 3, en la par te per ti nen te dice: “...El Po der Eje cu -
ti vo no po drá en nin gún caso bajo pena de nu li dad ab so lu ta e in sa na ble,
emi tir dis po si cio nes de ca rác ter le gis la ti vo...”. El ar tícu lo 100, por su
par te, en su in ci so 12, man da al jefe de ga bi ne te de mi nis tros “...Re fren -

IMPERIO DE LA LEY Y SU EFECTIVIDAD 161

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/rj6yKc



dar los de cre tos que ejer cen fa cul ta des de le ga das por el Con gre so, los
que es ta rán sujetos al control de la Comisión Bicameral Permanente”.

Las “ma te rias de ter mi na das de ad mi nis tra ción” se re fie ren a la ya
men cio na da po tes tad au to nó mi ca, en tan to que la de le ga ción le gis la ti va,
como ins ti tu to de emer gen cia cons ti tu cio nal con for ma, jun to a los re gla -
men tos de ne ce si dad y ur gen cia, po tes ta des ex cep cio na les y de in ter pre -
ta ción res trin gi da. Ambas son dos ca ras de una mis ma mo ne da y de ben
in ter pre tar se como un sis te ma, de ma ne ra que las prohi bi cio nes ex pre sas
para los de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia en ma te ria pe nal, tri bu ta ria, de
ré gi men elec to ral y par ti dos po lí ti cos, son prohi bi cio nes tam bién a la de -
le ga ción legislativa, cuya sanción es la nulidad absoluta e insanable,
conforme surge de la propia Constitución.

Ta les ma te ria con for man una área es pe cí fi ca que en la doc tri na ita lia -
na, au to res como Piz zo rus so y Za gre belsky de no mi nan zona de re ser va
de ley ab so lu ta, en tan to exis ten otras zo nas de re ser va de ley “re la ti vas”. 
En nues tra doc tri na, se han con si de ra do tam bién in clui das en la zona de
re ser va de ley ab so lu ta a las ma te rias co di fi ca das o de de re cho co mún y
a las le yes para cuya san ción la Cons ti tu ción fija ma yo rías o pro ce di -
mien tos es pe cia les.45 Algu nas Cons ti tu cio nes op tan por enu me rar de ma -
ne ra li mi ta da la lla ma da re ser va de ley, am plian do el cam po de ac ción
dis cre cio nal para la zona de ley re la ti va que pue de ser ma te ria de de le ga -
ción por ra zo nes téc ni cas.46

La de le ga ción le gis la ti va, tan to en cuan to a las ma te rias de ter mi na das
de ad mi nis tra ción como a las ra zo nes de emer gen cia pú bli ca que la ha bi -
li ten, debe ejer cer se den tro de las “ba ses de la le gis la ción” que la Cons ti -
tu ción man da al Con gre so dis po ner y que en ri gor, re pre sen ta un con cep -
to más es tre cho que el “blo que de le ga li dad” apli ca do en el caso
“Coc chia” (1993) pero más am plio que los prin ci pios de “política
legislativa” del caso “Prattico c. Basso” (1960).

Va rias de las con di cio nes es ta ble ci das por el con ven cio nal cons ti tu -
yen te tan to en cuan to al fun cio na mien to de la co mi sión bi ca me ral per -
ma nen te como en cuan to al me ca nis mo a se guir, no es tán aún fi ja das en
la ley y, em pe ro, la prác ti ca de la de le ga ción ha sido con ti nua, no tan to,
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45 Ana ya, Jai me Luis, “Los lí mi tes de la de le ga ción le gis la ti va (el caso del de cre to
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46 Piz zo rus so, Ales san dro, De re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1984, 2 vols.
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es cier to en el nú me ro de le yes que ha bi li ta ron tal prác ti ca en cuan to a la
importancia y a la cantidad de materias comprendidas.

El aca ta mien to es tric to de los lí mi tes pro ce di men ta les es una con di -
ción ne ce sa ria e im pres cin di ble para el ejer ci cio de la de le ga ción le gis la -
ti va en la emer gen cia. Sólo de ese modo se cum ple con los prin ci pios del 
Esta do de de re cho. De lo con tra rio sólo se cum ple con una fic ción de le -
ga li dad que en los ha bi li ta la fa cul tad de le gis lar so bre lo excepcional y
que no es más que mero decisionismo.

XII. LOS REGLAMENTOS DE NECESIDAD Y URGENCIA

Uno de los as pec tos en que más se ha ma ni fes ta do el in cre men to de
los po de res pre si den cia les en des me dro de los otros po de res del Esta do
es en la asun ción de fa cul ta des le gis la ti vas, como es el caso de la “de le -
ga ción le gis la ti va” y la prac ti ca de los “de cre tos de ne ce si dad de ur gen -
cia”. La de le ga ción le gis la ti va se in cre men to con el pro ce so de trans for -
ma ción eco nó mi ca, sien do fre cuen te en ma te ria adua ne ra y en ma te rias
pro pias re la cio na das con las pri va ti za cio nes de ser vi cios pú bli cos. La re -
for ma la ha prohi bi do “ex pre sa men te” en el ar tícu lo 76 de la Cons ti tu -
ción, aun que ha de ja do sub sis ten tes dos ca sos de ex cep ción: que se tra te
de un caso de “emergencia en materias ad mi nis tra ti vas”. En los hechos
las delegaciones se han seguido produciendo.

Un caso pa ra dig má ti co es el de los de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia
que la ma yo ría de la doc tri na cons ti tu cio nal con si de ra da in vá li dos mien -
tras que la doc tri na de los ad mi nis tra ti vis tas en ten día pro ce den te en ca -
sos li mi ta dos siem pre que hu bie ra una ra ti fi ca ción le gis la ti va in me dia ta,
en cuyo caso con tra rio se con si de ra rían in vá li dos. Has ta el go bier no de
Alfon sin se ha bían dic ta do solo quin ce (15) de cre tos de este tipo en toda
la his to ria cons ti tu cio nal ar gen ti na. Los de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia
dic ta dos du ran te este pe rio do en con tra ron su fun da men to en si tua cio nes de 
dos ti pos: po lí ti cas (para con tro lar o con te ner si tua cio nes gra ves y ca sos
de con mo ción in ter na) y eco nó mi cas (para pa liar si tua cio nes eco nó mi cas o 
fi nan cie ras de gra ve dad, so bre todo du ran te las cri sis de fi na les de si glo
pa sa do y de la dé ca da de los trein ta).

El go bier no de Raúl Alfonsín (di ciem bre 1983-ju lio 1989) emi tió diez 
(10) de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia. En to dos los ca sos se adu je ron ra -
zo nes vin cu la das con la emer gen cia eco nó mi ca, cri sis fi nan cie ra y re for -
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ma del Esta do. Entre los de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia dic ta dos en
este pe rio do pue den men cio nar se: el de cre to 1096/85, co no ci do como
“Plan Aus tral”, que dis pu so la re for ma y el cam bio del sig no mo ne ta rio;
el de cre to 2192/86, por el cual se de ro ga ron las lla ma das nor mas de en -
gan ches sa lá ria les en el seno de la ad mi nis tra ción pú bli ca na cio nal; el
de cre to 2196/86 que de cla ro el es ta do de emer gen cia del sis te ma pre vi -
sio nal; el de cre to 632/87 que de cla ro el es ta do de emer gen cia agro pe cua -
ria y el de cre to 1411/87 por el que se sus pen dió la in ter ven ción del Tri -
bu nal de Cuen tas en la eje cu ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos, a raíz de
una huel ga de su per so nal.47

Entre ju lio de 1989 y di ciem bre de 1993, el pre si den te Car los Me nem
dic to 308 de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia. La ci fra ad quie re im por tan -
cia com pa ra da con los no más de trein ta y cin co (35) que dic ta ron to dos
los pre si den tes cons ti tu cio na les en tre 1853 y 1989. No to dos los de cre tos 
han sido re co no ci dos como ta les por el Po der Eje cu ti vo; no obs tan te, en
la ac tua li dad su nu me ro su pe ra los seis cien tos (600). La gama de cues -
tio nes re gu la das por los de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia es muy am plia, 
abar can do des de te mas im po si ti vos has ta la trans mi sión de even tos de -
por ti vos por te le vi sión. No obs tan te los re pa ros doc tri na rios, la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia de la Na ción con va li do la le gi ti mi dad de los de cre tos
de ne ce si dad y ur gen cia en la sen ten cia re caí da en el fa llo “Pe ral ta c/ Go -
bier no Na cio nal (Mi nis te rio de Eco no mía)” de ene ro de 1990. Se tra to de 
la va li dez del de cre to 36/90 por el que se dis pu so la in cau ta ción de de pó -
si tos a pla zo fijo de los aho rris tas y su con ver sión en bo nos de deu da ex -
ter na (Bo nex) pa ga de ros a diez años con un in te rés mí ni mo a fin de pa -
liar un grave déficit en una situación de hiperinflación que se produjo a
fines de 1989. La Corte convalido la practica siempre que se dieran las
siguientes circunstancias:

a) “Que en de fi ni ti va el Con gre so na cio nal, en ejer ci cio de po de res
cons ti tu cio na les pro pios, no adop te de ci sio nes di fe ren tes en los pun tos
de po lí ti ca económica involucrados”, y

b) Que me die “una si tua ción de gra ve ries go so cial fren te a la cual
exis tió la ne ce si dad de me di das sú bi tas... cuya efi ca cia no pa re ce con ce -
bi ble por me dios dis tin tos de los arbitrados”.
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47 Fe rrei ra Ru bio, De lia y Go ret ti, Mat teo, “Go ber nar la emer gen cia. Uso y abu so de
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En este fa llo, la Cor te dis pu so que en la me di da en que el Con gre so no 
dic te nor mas ex pre sas que con tra di gan las dis po si cio nes de un de cre to de 
ne ce si dad y ur gen cia, debe pre su mir se que exis te el con sen ti mien to de la 
le gis la tu ra.

Esta doc tri na de la in ver sión de la ini cia ti va le gis la ti va en fa vor del
pre si den te y en des me dro del Con gre so fue sub sa na da en la re for ma de
1994, cuyo ar tícu lo 99, in ci so 3, le gi ti ma ex pre sa men te esa prac ti ca, aun
cuan do le es ta ble ce li mi tes. El ar tícu lo co mien za prohi bien do en fá ti ca -
men te el ejer ci cio de fa cul ta des le gis la ti vas por el Eje cu ti vo y solo las
per mi te en ca sos ex cep cio na les, y las prohí be ex pre sa men te en ma te ria
im po si ti va, pe nal, de par ti dos po lí ti cos y sis te ma elec to ral. Fija ade más
un com pli ca do pro ce di mien to por el que el de cre to de ne ce si dad y ur -
gen cia debe ser de ci di do y fir ma do en acuer do ge ne ral de mi nis tros y
debe ser el jefe de ga bi ne te quien lo lle ve a la Co mi sión Bi ca me ral Per -
ma nen te del Con gre so para su ra ti fi ca ción den tro de los diez días de dic -
ta do. La Cons ti tu ción es ta ble ce que no pue de ha ber ra ti fi ca ción tá ci ta
por lo que se re quie re el ejer ci cio de una vo lun tad ex pre sa por el le gis la -
ti vo. Este pro ce di mien to de be ría re gu lar se ex pre sa men te por una ley que 
aún no ha sido dic ta da. No obs tan te, el Eje cu ti vo ha per sis ti do y ha
au men ta do tal prác ti ca aun en las ma te rias prohi bi das —como la im po -
si ti va— ba sán do se en la in ter pre tación de que, aun que fal te la re gla -
men ta ción le gal, cuya mora impu ta al Con gre so, su con sa gra ción Cons ti -
tu cio nal les otor ga le gi ti mi dad por si mis mos.

 Cabe plan tear se si la fi ja ción de lími tes cons ti tu cio na les ha sig ni fi ca -
do un aco ta mien to de la prac ti ca de los de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia. 
Esta mos en tre los que pen sa mos que, por el con tra rio, su in cor po ra ción
en la Cons ti tu ción los ha fa vo re ci do ope rán do se una suer te de “blan -
queo” con sis ten te en in tro du cir en el tex to al gu nas prácti cas que con for -
ma ban ver da de ros “des víos”.48 El des me su ra do in cre men to de esta prác -
ti ca cua si-le gis la ti va su ma da a los ve tos y pro mul ga cio nes par cia les y a
la de le ga ción le gis la ti va cons ti tu ye, sin lu gar a du das, uno de los fac to res 
rea les de ma yor cre ci mien to del po der pre si den cial, mas allá de las anun -
cia das in ten cio nes de “ate nuar lo”. El jefe de ga bi ne te, le jos de con for mar 
un Ejecutivo bicéfalo que comparte el poder en alguna medida, resulta
ser un auxiliar más de la actividad presidencial.
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XIII. CONSIDERACIONES FINALES

Des de el pun to de vis ta sus tan cial el law-ma king pro cess bien hu bie ra
jus ti fi ca do un pro fun do de ba te “sis té mi co” en lu gar de li mi tar se a in cor -
po ra cio nes ais la das de ca rác ter co yun tu ral que en la prác ti ca con tri bu ye -
ron a pro fun di zar un tra ta mien to ili mi ta do de las emer gen cias cons ti tu -
cio na les, cuan do era me nes ter en cua drar las prác ti cas po lí ti cas en el
mar co de la Cons ti tu ción, tan to más cuan do esa prác ti ca es, nada más ni
nada me nos, que la for ma ción de la vo lun tad ge ne ral al ha cer la ley.

Exis tían mu chos de ba tes pre vios que hu bie ran ser vi do de base a esa
dis cu sión. Entre otros cabe enu me rar a los “dic tá me nes” del Con se jo
para la Con so li da ción de la De mo cra cia que pro pu sie ron pa sar des de un
pre si den cia lis mo he ge mó ni co a for mas se mi par la men ta rias que fa vo rez -
can el debate en la formación y sanción de las leyes.

El pro ble ma no está tan to en el sis te ma, sino en la fi ja ción de lí mi tes
en las com pe ten cias, toda vez que esa es, pre ci sa men te, la esen cia de un
tex to cons ti tu cio nal. En la ac tua li dad y por dis tin tas ra zo nes en prác ti ca
cons ti tu cio nal a par tir de la pro pia re for ma, que lle va ron al Po der Eje cu -
ti vo a sen tir se le gi ti ma do para avan zar en el dic ta do de nor mas de al can -
ce ge ne ral, aun cuan do no fue ron im ple men ta dos los me ca nis mos de fis -
ca li za ción y con trol previstos en la Constitución, han aumentado las
zonas de penumbra.

En la po lí ti ca pue de ha ber gri ses y tam bién hay gri ses en ma te ria de
in ter pre ta ción pero cuan do se tra ta de de fi nir quién tie ne la com pe ten cia
para ha cer la ley las Cons ti tu cio nes de ben ser muy cla ras: es blan co o es
ne gro. Cual quie ra sea el mo de lo que se adop te. Algu nos paí ses han op ta -
do, con cru do rea lis mo por sin ce rar las co sas y li mi tar ta xa ti va men te la
zona de re ser va le gal del Po der Le gis la ti vo, de jan do una am plia com pe -
ten cia ge ne ral al Po der Eje cu ti vo para dic tar de cre tos-le yes de al can ce
ge ne ral. No pro pug no esa so lu ción, pero sí afir mo que éste es el tema
que más jus ti fi ca ría rea brir un de ba te cons ti tu cio nal para de fi nir —con
cla ri dad— quien hace las le yes en la na ción ar gen ti na.
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