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¿EXCLUYENTE O INCLUYENTE?*

Juan VEGA GÓMEZ**

SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. El po si ti vis mo de Raz. III. Las ob ser -
va cio nes de Co le man al po si ti vis mo in clu yen te. IV. Pa ra fi jar el de -

ba te y al gu nas ob ser va cio nes en tor no al po si ti vis mo in clu yen te.

I. INTRO DUC CIÓN

Este tra ba jo tie ne co mo ob je ti vo prin ci pal dis cu tir las lí neas ar gu men ta ti -
vas y di fe ren cias —si es que exis ten— en tre lo que se ha ve ni do a de no -
mi nar posi ti vis mo exclu yen te (PE) y positi vis mo Inclu yen te (PI), pe ro
co mo to dos sa ben, di chas pos tu ras no se li mi tan a dos au to res sim ple -
men te, hoy en día hay di fe ren tes y va ria das ex pre sio nes de ca da una de
es tas ver tien tes. Aquí só lo me voy a de di car a las te sis de Raz co mo de -
fen sor del PE y Co le man del PI, por lo tan to de bo acla rar que no en tra ré
al de ba te de otros re pre sen tan tes de las ideas, mu cho me nos a las ob ser -
va cio nes que se le pue den ha cer al po si ti vis mo en ge ne ral des de otras
trin che ras ius fi lo só fi cas. Só lo me ani ma a pre sen tar el tra ba jo las ob ser -
va cio nes que re cien te men te pu bli có Co le man en The Prac ti ce of Prin ci -
ple so bre la pos tu ra de Raz y su PE. El es tu dio se di vi de en tres par tes
prin ci pa les: pri me ro doy un re su men de la pos tu ra de Raz re sal tan do su

893

*   Este tra ba jo es par te de una in ves ti ga ción que se lle va a ca bo so bre el po si ti vis mo
ju rí di co con tem po rá neo y es po si ble gra cias al apo yo re ci bi do por par te del CONACYT
y de la UNAM pa ra rea li zar una es tan cia de in ves ti ga ción en la Uni ver si dad de Oxford.
Estoy su ma men te agra de ci do a es tas dos ins ti tu cio nes, así co mo a la Fa cul tad de De re -
cho de la Uni ver si dad de Oxford y a Jo seph Raz quien no só lo ama ble men te ha apo ya do
mi es tan cia en Oxford, si no que me dio la opor tu ni dad de co men tar va rios as pec tos de
es te tra ba jo que fi nal men te se nu tre de di chas dis cu sio nes.
  **   Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM, Mé xi co.
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te sis de la au to ri dad y có mo és ta se li ga ne ce sa ria men te a la te sis de las
fuen tes so cia les del de re cho; en un se gun do apar ta do voy a ha cer una
bre ve in tro duc ción al plan tea mien to de Co le man, pe ro lo que me in te re sa 
re sal tar son las al ter na ti vas que pro po ne en re la ción al PE; por úl ti mo,
doy mi opi nión en tor no al de ba te, cues tio nan do la via bi li dad del PI de -
fen di do por Co le man, so bre to do en re la ción a las mo di fi ca cio nes que
pre ten de lle var a ca bo a otra de las te sis prin ci pa les del po si ti vis mo, i. e., 
la te sis de la di fe ren cia prác ti ca. 

Pa ra ubi car la dis cu sión di ga mos lo si guien te: En aras del ar gu men to,
es ta mos de acuer do con Co le man en que una de las te sis prin ci pa les del
po si ti vis mo es la te sis de los he chos so cia les, i. e., la po si bi li dad de la
au to ri dad del de re cho de be ex pli car se por ellos, pe ro mien tras Co le man
in ten ta avan zar una con ven ción con una re gla de re co no ci mien to que
ge ne ra ra zo nes pa ra la ac ción, pe ro más im por tan te, de be res ha cia los
oficia les, aquí mu chos otros po si ti vis tas no in sis ti rían en que la Re gla de
Re co no ci mien to de sem pe ñe di cho pa pel, una for ma más con cre ta de de -
cir lo an te rior es: mu chos po si ti vis tas ten drán du das res pec to a la te sis de 
la con ven ción de Co le man. El pro ble ma prin ci pal que es to ge ne ra pa ra el 
PI del ti po que de fien de Co le man es que la Cláu su la Su fi cien te en la Re -
gla de Re co no ci mien to se ría in con sis ten te con la pre ten sión de au to ri dad 
que tie ne el de re cho. A) Esta es una de las par tes im por tan tes de la res -
pues ta de Co le man a es ta in te rro gan te y su de fen sa del PI, don de pre ten -
de aco mo dar es ta no ción con la te sis de la au to ri dad de Raz, y B) La otra
cues tión que de be ser ana li za da en es te ar tícu lo son las du das que tie ne
Co le man res pec to a la te sis de la di fe ren cia prác ti ca, don de in ten ta avan zar 
una nue va in ter pre ta ción de la mis ma, pe ro no a la luz de la te sis de la au -
to ri dad en Raz, i. e., sin aco mo dar y tra tar de ho mo lo gar am bas te sis. 

II. EL PO SI TI VIS MO DE RAZ1

Antes que na da de be mos pre gun tar nos: ¿Qué im pli ca la te sis de la au -
to ri dad en Raz y có mo se re la cio na és ta con la te sis de las fuen tes so cia -
les del de re cho? Ha blan do en tér mi nos de la au to ri dad del de re cho y sus
di rec ti vas, la te sis de la au to ri dad nos di ce que una vez que ha bla mos de
au to ri da des le gí ti mas, las di rec ti vas ge ne ran ra zo nes ex clu yen tes pa ra la
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1 Inten to lle var a ca bo una ex pli ca ción mu cho más de ta lla da de la pos tu ra de Raz en 
“El po si ti vis mo ex clu yen te de Raz”, Oxford, ma nus cri to, 2003.
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ac ción (RE) las cua les tie nen una jus ti fi ca ción in de pen dien te de con te ni -
do (IC) y fi nal men te pre ten den ha cer una di fe ren cia prác ti ca en nues tras
de li be ra cio nes. Dé jen me de sem pa car to do es to: las RE son ra zo nes adi -
cio na les que nos di cen que no ac tue mos por cier tas ra zo nes. Las ra zo nes
ge ne ra das por las di rec ti vas no de ben agre gar se a las ra zo nes pro pias de
la re gla, fi nal men te no po de mos con tar am bas, i. e, las ra zo nes que nos
di cen qué de be mos ha cer con ba se en las di rec ti vas mis mas y las ra zo nes 
que jus ti fi can di chas di rec ti vas, en el ca so de las di rec ti vas en el ám bi to
ju rí di co só lo con ta mos es tas RE. Uno de los ob je ti vos que tie ne una di -
rec ti va es pre ve nir el pe so pa ra ac tuar o no que tie ne la mis ma di rec ti va a 
tra vés de sus RE, en tér mi nos del pro pio Raz, las ra zo nes ex clui das son
las ra zo nes sub ya cen tes pro pias de las re glas o di rec ti vas —tam bién lla -
ma das ra zo nes de pen dien tes RD —. El pe so que de be mos con si de rar -
rei te ro, si es ta mos ha blan do de au to ri da des le gí ti mas, —es el de las RE
de la di rec ti va. Estas RE jus ti fi can la di rec ti va y su va li dez, pe ro la jus ti -
fi ca ción es una in de pen dien te de con te ni do (IC), i. e., su jus ti fi ca ción ra -
di ca no en las ra zo nes sub ya cen tes de la di rec ti va, si no en las RE o ra zo -
nes pro te gi das.2 La jus ti fi ca ción que se en cuen tra de trás de es tas
di rec ti vas es el pa pel que de sem pe ñan las au to ri da des, i. e., lo que en la
te sis de Raz se de no mi na la con cep ción del ser vi cio de la auto ri dad
(CSA), la cual con sis te en con si de rar la te sis de la de pen den cia y la te sis
nor mal de jus ti fi ca ción. La pri me ra de es tas te sis sos tie ne que las di rec ti -
vas de la au to ri dad se de ben ba sar en ra zo nes que ya se apli can a los su -
je tos y la se gun da men cio na: “que la ma ne ra nor mal en que se de ter mi na 
que de be re co no cer se que una per so na po see au to ri dad so bre otra con sis -
te en de mos trar que es más pro ba ble que el su je to que cum ple con las ra -
zo nes que ya se le apli can (que no son las de la au to ri dad) acep te las di -
rec ti vas de la su pues ta au to ri dad co mo vin cu lan tes e in ten ta se guir las, en 
lu gar de que el su je to mis mo in ten te se guir las ra zo nes que se le apli can
di rec ta men te”.3

Enton ces, pa ra ex pli car ca bal men te es te as pec to de jus ti fi ca ción (IC)
to ma mos en con si de ra ción es te pa pel me dia dor que de sem pe ñan las au -
to ri da des en tre los su je tos y las ra zo nes co rrec tas pa ra ac tuar. Esto es de -
bi do a que las au to ri da des en di cho pa pel me dia dor de sem pe ñan ac ti vi -
da des im por tan tes coor di nan do las ac ti vi da des de los in di vi duos en
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2 Cfr. Raz, J. “Rea so ning with Ru les”, Cu rrent le gal Pro blems, vol. 54, 2001, p. 15.
3 Cfr. Raz, J. Ethics in the Pu blic Do main, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1994,

p. 214. Hay tra duc ción al cas te lla no de Ma ría Luz Me lon, Bar ce lo na, Ge di sa, 2001.
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so cie dad, per mi ten —co mo sos tie ne Raz— un gra do de acuer do fren te a
los de sa cuer dos pro pios de nues tras so cie da des con tem po rá neas,4 es to
sólo por mencionar uno de sus propósitos.

La ter ce ra te sis que ex pli ca la con cep ción de au to ri dad en Raz, es la
de la pre ven ción (TP) y es un as pec to que se en cuen tra en el cen tro de
dis cu sión en el de ba te en tre po si ti vis tas. Lo an te rior, de bi do a que la te -
sis se ña la que una di rec ti va con sus RE y pro te gi das las cua les son IC
pre vie nen el pe so de las ra zo nes sub ya cen tes pro pias de la re gla y trans -
fie ren di cho pe so a las ra zo nes adi cio na les de la di rec ti va. Si to ma mos en 
con si de ra ción las otras dos te sis y es ta mos cla ros que ha bla mos de au to -
ri da des le gí ti mas, la au to ri dad re suel ve el pro ble ma de sa ber cuá les son
las ra zo nes co rrec tas a se guir por par te de los su je tos, pa sa mos di cha de -
cisión —co mo lo ha ce mos en mu chos otros as pec tos de nues tras vi das— a 
la au to ri dad y una vez que se ge ne ran di chas di rec ti vas, se gui mos es tas
ra zo nes y no las sub ya cen tes pro pias de la re gla. Se ría ex tra ño de cir que
una au to ri dad nos exi ge con si de rar de nue vo las ra zo nes de pen dien tes
pa ra sa ber qué es lo que de be mos ha cer, da do que es to es pre ci sa men te
lo que es tán en co men da das a ha cer las au to ri da des, y a tra vés de di cha
ac ti vi dad so lu cio nar pro ble mas de coor di na ción que sur gen en nues tras
so cie da des.

Esta ex pli ca ción so bre la na tu ra le za de la au to ri dad da bue nas ra zo nes 
pa ra se guir otra de las te sis prin ci pa les del po si ti vis mo, la te sis de las
fuen tes so cia les del de re cho (FSD): de acuer do a Raz, una nor ma go za
de una fuen te so cial si su exis ten cia y con te ni do pue den iden ti fi car se por 
re fe ren cia a he chos so cia les so la men te, sin re cu rrir a ar gu men tos eva lua -
ti vos.5 Una ra zón pre li mi nar pa ra adop tar la te sis FSD y re la cio nar la con
la na tu ra le za de la au to ri dad es que pa ra que una di rec ti va pue da cum plir 
su pa pel co mo au to ri dad, la di rec ti va de be iden ti fi car se —su exis ten cia y 
con te ni do— de una for ma que no nos exi ja re mi tir nos a las ra zo nes sub -
ya cen tes so bre las cua les se su po ne la di rec ti va de ci de,6 la for ma en que
de be mos lle var a ca bo di cha iden ti fi ca ción es a tra vés de he chos so cia les 
so la men te, no ar gu men tos mo ra les. De nue vo se ña lo que se ría ex tra ño
pen sar que la au to ri dad nos exi ge con si de rar las ra zo nes so bre las cua les
es tá lla ma da a de ci dir, es to ha ce prác ti ca men te inú til el pa pel de las au to -
ri da des. La au to ri dad pre ci sa men te in ten ta crear una ra zón ajus ta da a los
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4 Cfr. op. cit., no ta 2, p. 18.
5 Cfr. op. cit., no ta 3, p. 211.
6 Ibi dem, p. 219.
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su je tos pa ra que cum plan con di chas ra zo nes sub ya cen tes y es to lo ha ce
ge ne ran do ra zo nes adi cio na les, pe ro el se ña lar que la fun ción la rea li za
con du cien do a los su je tos a ana li zar de nue vo las ra zo nes sub ya cen tes no 
tie ne ma yor sen ti do, da do que las di rec ti vas tie nen co mo ob je ti vo guiar
la conducta y resolver problemas de coordinación, esto sólo es posible a
través de directivas cuyo contenido y existencia se pueden identificar sin 
recurrir a argumentos morales, y precisamente la tesis FSD proporciona
lo anterior.

El ar gu men to prin ci pal pa ra acep tar FSD es que la no ción de au to ri -
dad den tro del de re cho nos da ra zo nes pa ra acep tar la, es tas ra zo nes que
jus ti fi can la te sis son: a) Una di rec ti va so lo pue de es tar do ta da de au to ri -
dad o ser vin cu lan te si es o se pre sen ta co mo el pun to de vis ta de al guien 
que sos tie ne có mo de ben ac tuar los súb di tos; b) de be ser po si ble iden ti fi -
car di chas di rec ti vas co mo ex pe di das por la su pues ta au to ri dad, sin re cu -
rrir a las ra zo nes o con si de ra cio nes que di cha di rec ti va in ten ta so lu cio -
nar.7 Pe ro Raz men cio na que da do se pue de pres tar a de ba te CSA, exis te
un ar gu men to al ter na ti vo (FSDa), que a su vez a no so tros nos sir ve pa ra
re don dear la idea. Este ar gu men to al ter na ti vo FSDa men cio na: i) si bien
no se quie re acep tar CSA, po de mos se ña lar que nues tra no ción de au to ri -
dad le gí ti ma con sis te en que la au to ri dad de be ac tuar con ba se en ra zo nes,
y que su le gi ti mi dad de pen de en la me di da en que lo gren lle var a ca bo es tos 
ob je ti vos,8 es to es su fi cien te pa ra acep tar las con di cio nes an te rio res, so bre
to do que só lo lo que se pre sen ta co mo el pun to de vis ta de la au to ri dad
pue de ser una di rec ti va con au to ri dad; por su par te b) par tien do del acuer -
do de que las di rec ti vas afec tan nues tro ra zo na mien to prác ti co, Raz di ce
que la so la exis ten cia de ra zo nes —sean és tas las ade cua das a con si de rar
por par te de la au to ri dad— no pue de de mos trar que la di rec ti va es vin cu -
lan te, i. e., pa ra Raz la exis ten cia y con te ni do de la di rec ti va no de pen de
de las ra zo nes ex clu si va men te, se tie ne que ex pe dir di cha di rec ti va reu -
nien do cier tas con di cio nes pa ra de cir que la ley exis te.9

Esto es lo que quie re ex pli car de ma ne ra sa tis fac to ria FSD y si li ga mos
la te sis an te rior con la de la au to ri dad, es ti mo que es tán las con dicio nes
da das pa ra em pren der el es tu dio de Raz y el lla ma do PE que de fien de. 
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7 Ibi dem, p. 218.
8 Ibi dem, p. 220.
9 Cfr. idem.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



III. LAS OB SER VA CIO NES DE COLE MAN

AL PO SI TI VIS MO INCLU YEN TE

Antes de fi jar cuá les son las di fe ren cias con cre tas en tre la pos tu ra de
Raz y Co le man, per mí tan me acla rar y ubi car el pro yec to in clu yen te
de Co le man en su con jun to: en el cen tro de su PI se en cuen tra la ne ce si -
dad de res ca tar y de fen der el pro yec to har tia no y, con ba se en es tas
ideas, dar le una in ter pre ta ción ade cua da a otra te sis fun da men tal del po -
si ti vis mo, la te sis de la con ven ción (TC). Ésta —de acuer do a lo an te -
rior— sos tie ne: la au to ri dad del de re cho se ex pli ca a tra vés de una con -
ven ción, una con ven ción don de los ofi cia les del de re cho tie nen co mo
obli ga ción se guir una re gla de re co no ci mien to (RR) pa ra va li dar las nor -
mas con ba se en es ta re gla maes tra. Esta fue bá si ca men te una de las
gran des apor ta cio nes de Hart, al de fen der la idea de au to ri dad con ba se
en la RR y no en el há bi to de obe dien cia, una RR que es una re gla so cial
y ge ne ra una ac ti tud crí ti ca y re fle xi va y que a su vez va li da las res tan tes 
nor mas del sistema. 

Pe ro la ex pli ca ción de Co le man va más allá de Hart y tra ta de me jo rar
la ex pli ca ción har tia na, so bre to do por la di fi cul tad que ge ne ra la idea de
una RR iden ti fi ca da con prác ti cas so cia les y có mo pue de ser una re gla en 
es te sen ti do, i. e., có mo pue de al mis mo tiem po una prác ti ca ge ne rar ra -
zo nes pa ra la ac ción y des pués un de ber.10 La ex pli ca ción de Co le man es 
la si guien te: La RR exis te si se prac ti ca, es ta prác ti ca no fi ja el con te ni -
do de la re gla, la RR va li da las de más nor mas del sis te ma, pe ro es tas
nor mas no ne ce si tan ser prac ti ca das pa ra cum plir con sus ob je ti vos.
Entonces, te ne mos una RR que ge ne ra ra zo nes pa ra la ac ción e im po ne
obli ga cio nes a los ofi cia les con sis ten tes en eva luar con duc tas a la luz del 
con te ni do de la RR. 

El di le ma es in te re san te y es un re to que Co le man afron ta di rec ta -
mente. Pe ro, ¿por qué es un re to im por tan te? bue no, bas ta ver que re sul ta 
pri ma fa cie di fí cil de cir que exis te una RR que por el he cho de que se
prac ti ca ge ne ra ra zo nes pa ra la ac ción, y más im por tan te, de be res a los
ofi cia les. Fá cil men te pue de al guien prac ti car al go co lec ti va men te con

JUAN VEGA GÓMEZ898

10 Cfr. Co le man, J., The Prac ti ce of Prin ci ple: In De fen ce of a Prag ma tic Approach
to Le gal Theory, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2001, p. 78. De aquí en ade lan te só lo
se ha rá re fe ren cia al nú me ro de la pá gi na y se en tien de que se re fie re a es te es tu dio de
Co le man cu yo aná li sis es uno de los ob je ti vos de es te tra ba jo, en ca so de ci tar otra obra
del au tor se men cio na rá en su mo men to.
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otros in di vi duos, pe ro sim ple men te por te ner lo co mo prác ti ca no ge ne ra
es to una ra zón pa ra la ac ción, mu cho me nos obli ga ción, da do que así co -
mo fá cil men te uno se pue de unir a la prác ti ca, igual men te se pue de de -
sis tir sin ma yo res pro ble mas.

Enton ces, la pri me ra in te rro gan te es có mo ge ne ra ra zo nes pa ra la ac -
ción: Pa ra Co le man se de be res ca tar la idea del pun to de vis ta in ter no, un
pun to de vis ta in ter no que ge ne ra una ac ti tud crí ti ca y re fle xi va. Di ce Co -
le man que es te pun to de vis ta in ter no es la ca pa ci dad psi co ló gi ca de los
in di vi duos pa ra adop tar una prác ti ca co mo nor ma.11 Uti li zan do el mis mo
ejem plo de Co le man, di ga mos que me im pon go la re gla de ha cer 100 ab -
do mi na les to dos los días, el há bi to de ha cer lo no agre ga ra zo nes pa ra ello,
pe ro di ce Co le man que se adop ta el com por ta mien to co mo nor ma, con una 
ac ti tud crí ti ca y re fle xi va, el pun to de vis ta in ter no ge ne ra es to pa ra el
ejem plo y lo ge ne ra pa ra los ofi cia les en tor no a la RR. 

Di ga mos que acep ta mos es ta par te del ar gu men to; vie ne la otra idea
de Co le man, in te re san te tam bién y más tras cen den te, de ar gu men tar có -
mo no sólo ge ne ra ra zo nes pa ra la ac ción, si no de be res ha cia los ofi cia les 
de eva luar la con duc ta con ba se en la RR. En un prin ci pio Co le man ve
ha cia una idea de ac ti vi da des com par ti das pa ra el fun da men to de la
idea,12 pe ro des pués vie ne su ar gu men to más só li do con ba se en las ideas 
de Brat man de ac ti vi da des coo pe ra ti vas com par ti das (ACC), las cua les
tie nen tres características:

a) Exis te una res pues ta mu tua, en el sen ti do de aten der las in ten cio nes 
de los otros par ti ci pan tes, es to sir ve co mo guía ha cia la con duc ta to man -
do en con si de ra ción a los otros participantes.

b) Exis te com pro mi so ha cia la ac ti vi dad, se com pro me ten a la ac ti vi -
dad con jun ta los par ti ci pan tes, qui zás por di fe ren tes ra zo nes, pero se
comprometen.

c) Exis te una asis ten cia mu tua, en el sen ti do de que se au xi lian pa ra
que ca da quien cum pla su par te en la ac ti vi dad y así lle var a ca bo la em -
pre sa de ma ne ra exi to sa.13

Bue no, es to su ce de en el de re cho pa ra Co le man, ci tan do a Him ma,14

men cio na có mo es una ver dad con cep tual que los ofi cia les coor di nan su
com por ta mien to y atien den in ten cio nes de otros ofi cia les, e. g., Mi nis -
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11 Op. cit., no ta 10, p. 89.
12 Ibi dem, pp. 90-94.
13 Ibi dem, p. 96.
14 Ibi dem, p. 98.
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tros de la SCJN y un juez de Dis tri to. Asi mis mo, sos tie ne que es una ver -
dad con cep tual que se au xi lien mu tua men te y se com pro me ten a una ac -
ti vi dad con jun ta. 

Así, Co le man de mues tra có mo la con ver gen cia en la con duc ta no es
al go uni la te ral; es un com pro mi so con jun to de go ber nar con la RR; pa ra
Co le man fi nal men te no hay mis te rio de có mo es ta ac ti vi dad con jun ta
pue de ge ne rar obli ga cio nes, da do que es tos com pro mi sos in du cen con -
fian za y ex pec ta ti vas jus ti fi ca das que pue den ge ne rar obli ga cio nes.15

Hay que re cor dar que has ta aquí Co le man no ha di cho na da del con te -
ni do de esa RR, y qui zás aquí es té lo más im por tan te. Pa ra rei te rar: una
co sa es la con ven ción que da pie a es ta RR, pe ro di cha con ven ción no
de ter mi na el con te ni do, lo tras cen den te es pre ci sa men te que Co le man
quie re de fen der una RR cu yo con te ni do es mo ral, pue de ser dis pu ta do y
jue ga un pa pel su fi cien te en el de re cho, por su fi cien te me re fie ro a que
bas ta que re úna cier tos re qui si tos mo ra les pa ra que una nor ma sea ju rí di -
ca.16 Si lo an te rior fue un re to, éste re sul ta ser uno ma yúscu lo por que de
una con ven ción que ne ce sa ria men te im pli ca acuer do quie re sos te ner Co -
le man un con te ni do de RR que, en prin ci pio y por re fe rir se a la mo ral,
puede ser disputado. 

Enton ces: pue de que el con te ni do de la RR ape le al as pec to mo ral de
una nor ma pa ra que sea vá li da, só lo el he cho de que es mo ral es con di ción 
pa ra que sea vá li da, es to es den tro del PI la ver sión su fi cien te. Impor tan te
tam bién aquí es re sal tar el “pue de” i. e., no ne ce sa ria men te, de pen de de la
RR del sis te ma, lo que sí es ne ce sa rio es la exis ten cia de la RR, pe ro Co le -
man no sos tie ne na da en el sen ti do del con te ni do de to das las RR. 

De es ta for ma lle ga mos a va rias con clu sio nes: te ne mos un fun da men -
to de la au to ri dad en la con ven ción y con cre ta men te en la RR, es to se ex -
pli ca a tra vés del pun to de vis ta in ter no y de ACC. Pe ro el con te ni do de
la re gla es una don de una nor ma mo ral por el só lo he cho de ser lo, pue de
ser vá li da ju rí di ca men te. En otras pa la bras y pa ra ubi car lo ya en tér mi -
nos del de ba te po si ti vis ta, di ga mos que los po si ti vis tas es tán de acuer do
en dar una idea con cep tual del de re cho en tér mi nos de la con ven ción, pe -
ro aquí ini cian las di fe ren cias, da do que pa ra Co le man es ta con ven ción
no limi ta de nin gu na for ma el con te ni do de una RR, pa ra otros exis te la li -
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15 Idem.
16 Ló gi ca men te a di fe ren cia de otros PI que ale gan no por una RR su fi cien te, men -
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mi tan te de que una con ven ción se ex pli ca de la me jor ma ne ra aten dien do a
cier tos orí ge nes so cia les don de en con tra mos la ma ne ra de iden ti fi car lo. 

Pa ra com pli car más la cues tión de be mos rei te rar va rias de las pos tu ras 
del po si ti vis mo en ge ne ral. Otra de las ca rac te rís ti cas del po si ti vis mo es
que sos tie ne co mo ver dad con cep tual que el de re cho tie ne co mo fun ción
el guiar nues tras con duc tas a tra vés de di rec ti vas que afec tan nues tro ra -
zo na mien to prác ti co, i. e., en el di le ma de ha cer o no ha cer al go, el de re -
cho a tra vés de sus di rec ti vas ac túa de una ma ne ra que si exis te nor ma
ju rí di ca es to afec ta nues tras de li be ra cio nes —lla ma da tesis de la dife ren -
cia prác ti ca (TDP)—. Có mo ya lo men cio na mos, es ta es una idea que se
ori gi na en Raz y Hart que tam bién Co le man tra ta de res ca tar. El pro ble -
ma es el si guien te: 

¿Có mo sos te ner la ne ce si dad de re mi tir se al con te ni do mo ral de las
nor mas en la RR y ade más sos te ner que las re glas tie nen que te ner es ta
di fe ren cia en el ra zo na mien to prác ti co, de fen dien do con ello la no ción
con cep tual de au to ri dad? i. e, la RR me exi ge con si de rar ca da vez que
me en cuen tro an te un pro ble ma de va li dez, as pec tos mo ra les o ra zo nes 
depen dien tes en tér mi nos de Raz ya vis tos, en ton ces, ¿dón de que da la au -
to ri dad de las nor mas ju rí di cas que pa ra ha cer una di fe ren cia en la
ra zón prác ti ca ne ce si tan pre ve nir la cons tan te re vi sión de ra zo nes de pen -
dien tes?  

IV. PARA FI JAR EL DE BA TE Y AL GU NAS OB SER VA CIO NES

EN TOR NO AL PO SI TI VIS MO IN CLU YEN TE

Qué es tá y qué no es tá en la me sa de dis cu sio nes: De nue vo men cio no 
que en aras del ar gu men to coin ci di mos con Co le man en que los po si ti -
vis tas es tán de acuer do en el ca rác ter con ven cio nal de la au to ri dad, só lo
aclaro que aquí pue den to mar ca mi nos di fe ren tes tan to Raz co mo Co le -
man y los con ven cio na lis tas, pe ro el acep tar o ne gar es to no tie ne con se -
cuen cias pa ra las ideas del PI que quie ro so me ter a dis cu sión. Por otra
par te, al men cio nar Co le man y su PI que la nor ma ti vi dad ya no re quie re
más res tric cio nes —i. e., fuen tes so cia les del de re cho— só lo la con -
vención, creo aquí es don de re sulta di fí cil de acep tar el PI. Men cio na
Co le man: 

“No obs tan te, no es toy de acuer do [con Raz] que la pre ten sión del de -
re cho a la au to ri dad im pon ga una li mi tan te a re glas par ti cu la res. Es de -
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cir, re cha zo la idea de que nin gu na re gla pue de ser ju rí di ca sal vo que sea 
ca paz de ser una au to ri dad prác ti ca. Por otra par te, no acep to la expli ca -
ción de la au to ri dad de Raz”.17

Enton ces, re to man do lo que men cio na mos en la in tro duc ción de es te
es tu dio, las ob ser va cio nes acer ca de la via bi li dad del PI van a gi rar en
tor no a dos de las con si de ra cio nes don de pro ba ble men te se en cuen tre la
dispu ta: A) ¿La pre ten sión de la au to ri dad im pli ca la te sis FSD? Aquí
Co le man tra ta de aco mo dar su PI den tro de la te sis de la au to ri dad de
Raz, y B) ¿Cuá les son las du das de Co le man en tor no a la te sis de la au -
to ri dad de Raz? Éstas son las con si de ra cio nes que voy a abordar en lo
que resta del artículo. 

A) Tie ne ra zón Co le man al men cio nar que am bas pos tu ras18 es tán de
acuer do en que la mo ral tie ne un pa pel en el de re cho que se de be ex pli -
car y que las pos tu ras ex clu yen tes e in clu yen tes se de ben ver des de es ta
di fe ren cia. Pien so que Co le man ve la pos tu ra de Raz co mo al go con -
tra-in tui ti va,19 mien tras que pa ra Co le man es tos as pec tos mo ra les se en -
tien den o pue den en ten der se co mo pro pios de una re gla de re co no ci -
mien to que men cio ne ele men tos de mo ra li dad pa ra su va li dez, Raz
con si de ra es to con tra rio a la te sis de la au to ri dad que uno de sus ob je ti -
vos es ge ne rar ra zo nes adi cio na les y au na do a ello de ci dir sobre las RD
que la regla trata de solucionar, el remitir de nuevo a esas RD pierde
todo sentido. 

Dé jen me aho ra de sem pa car es te ar gu men to: Re cor de mos TDP, una
nor ma ge ne ra ra zo nes adi cio na les, las cua les son IC, pe ro ade más ge ne ra 
RE que im pi den ac tuar con ba se en las RD so bre las cua les se ba sa la
nor ma, las RE reem pla zan a las RD y és tas son las ba ses de la nor ma que 
con si de ro. Qué ca so pue de te ner el con tar con una re gla de re co no ci -
mien to que a los ofi cia les del de re cho les di ce: una nor ma pue de ser vá li -
da por el he cho de con tar con cier tas ca rac te rís ti cas mo ra les,20 es to obli -
ga a los ofi cia les del de re cho, y ciu da da nía en ge ne ral a re mi tir se a las
RD que se su po ne una di rec ti va tra ta de so lu cio nar, er go, es te es el pro -
ble ma pa ra el PI de Co le man. La res pues ta de Co le man a es te di le ma que 
se le pre sen ta —en es ta eta pa del ar gu men to, re cor de mos que has ta aquí
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17 Co le man, op. cit., no ta 10, p. 124. Lle vo a ca bo una tra duc ción del tex to en in glés
y agre go los pa rén te sis.

18 Ibi dem, p. 125.
19 Ibi dem, pp. 110 y 126.
20 Ló gi ca men te me re fie ro al PI que de fien de Co le man.
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coin ci de con la te sis de la au to ri dad de Raz— es se ña lar que los lí mi tes
que im po ne la te sis de la au to ri dad gi ran en tor no a la iden ti fi ca ción del
de re cho,21 pe ro no en cuan to a su va li da ción, i. e, la prohi bi ción de re cu -
rrir a las RD es tá en la iden ti fi ca ción so la men te. Pa ra Co le man, la re gla
de re co no ci mien to va li da —pue de, pe ro no ne ce sa ria men te ser vir pa ra
iden ti fi car22 —. Al va li dar y no iden ti fi car, Co le man en un prin ci pio sos -
tie ne que de es ta for ma ya no se apli can las res tric cio nes.23 No obs tan te
lo an te rior, Co le man se da cuen ta que el PE pue de res pon der: si bien es
una de va li dar, pa ra que los ofi cia les iden ti fi quen al de re cho lo tie nen
que ha cer sin re cu rrir a la mo ra li dad, al go que una re gla de re co no ci -
mien to in clu yen te nie ga to tal men te,24 y al go que só lo FSD pue de cum -
plir, i. e., al guien ten drá que in mis cuir se en eva lua ción mo ral con una re -
gla in clu yen te. La res pues ta, al go ad hoc, de Co le man es que es to no es
ne ce sa rio: pue de iden ti fi car se el de re cho sin re cu rrir a con si de ra cio nes
mo ra les por to dos a los cua les el de re cho pre ten de te ner au to ri dad, y po -
de mos ima gi nar a un ex per to que uti li za una re gla in clu yen te, pe ro to dos 
iden ti fi can al de re cho den tro del sis te ma sin re cu rrir a RD. Éste es el fa -
mo so ca so del sue co en un sis te ma co mo el de Esta dos Uni dos, to dos en
Esta dos Uni dos co no cen el de re cho sin re cu rrir a RD, pe ro exis te una re -
gla de re co no ci mien to que uti li za el sue co, el cual de li be ra so bre con si -
de ra cio nes mo ra les, pe ro el Sue co no ne ce si ta iden ti fi car al de re cho sin
re cu rrir a ar gu men tos mo ra les da do que so bre él no pre ten de au to ri dad.25

Las ob je cio nes al fa mo so ca so del Sue co son va rias y con tun den tes: Por
ejem plo, Sha pi ro le men cio na a Co le man que si acep ta mos es te su pues -
to, la au to ri dad ra di ca en el sue co y no en la mo ra li dad que se su po ne es
elemen to que lle va a la va li dez ju rí di ca en la pos tu ra in clu yen te, i. e., es el 
he cho de que el sue co men cio nó que X nor ma es ju rí di ca y por en de vá -
li da; fi nal men te aquí ra di ca la au to ri dad, en el he cho de que el Sue co de -
ter mi na las ra zo nes que de ben pre va le cer, no son las con di cio nes mo ra -
les.26 Por otra par te —co mo el mis mo Co le man men cio na—27 el sue co es 
una fuen te so cial, da do que se de ter mi na el con te ni do del de re cho vien do 
ha cia el sue co sin ana li zar las di men sio nes de mo ra li dad. Step hen Perry
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21 Co le man, op. cit., no ta 10, p. 128.
22 Idem.
23 Idem.
24 Ibi dem, pp. 128 y 129.
25 Ibi dem, p. 130
26 Ibidem, p. 142. La idea de Sha pi ro y la ci ta co rres pon dien te se en cuen tran ade lan te.
27 Idem.
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tam bién se da cuen ta de lo an te rior y se ña la el di le ma que es to pre sen ta
pa ra el PI de Co le man, agre gan do a es ta res pues ta de Sha pi ro que pa ra
que los ciu da da nos es ta dou ni den ses se den cuen ta que el Sue co ge ne ral -
men te lle ga a so lu cio nes ade cua das en tor no a las ra zo nes mo ra les apli -
ca bles, de ben lle var a ca bo un aná li sis de la mo ra li dad que di ce Co le man 
no es ne ce sa rio efec tuar, sal vo que con sul ten a otro ex per to, y es to pue de 
ser una cues tión de nun ca aca bar.28

En es te sen ti do, creo que le re sul ta im po si ble res ca tar la te sis de la au -
to ri dad a Co le man pa ra la em pre sa del PI que de fien de. Lo que me gus -
ta ría agre gar es que si bien ésta es la con clu sión a la que se lle ga, in clu so 
por Co le man, los ar gu men tos no son los com ple tos con ba se en las ideas
de Raz. Con lo an te rior quie ro de cir que in clu so en las de fen sas que a es -
te res pec to ha ce Co le man, las ideas no com pren den to do lo que Raz sos -
tie ne con FSD: dos pun tos que creo son in te re san tes: recor de mos que
FSD no só lo se re fie re al se gun do ar gu men to pa ra su de fen sa, si no tam -
bién in clu ye la idea de que las di rec ti vas pa ra ser vin cu lan tes ne ce si tan
ex pre sar se co mo el pun to de vis ta de al guien so bre có mo de ben ac tuar
los su je tos, es te as pec to de la de fen sa de FSD ca si es ig no ra do por Co le -
man, y lo im por tan te es que es to se re la cio na con el ar gu men to al ter na ti -
vo que pre sen ta, i. e, re cor dar que Raz men cio nó que si bien no se quie re 
acep tar la idea de CSA, exis te la no ción de que las fuen tes so cia les re sul -
tan ne ce sa rias pa ra las di rec ti vas, da do que la so la exis ten cia de ra zo nes
no pue de de mos trar que la di rec ti va es vin cu lan te, si no que se ne ce si tan
otros ele men tos pa ra sa ber si la di rec ti va es vin cu lan te. Lo an te rior im -
pli ca la ne ce si dad de fuen tes so cia les iden ti fi ca bles por la so ciedad: le -
gis la ción, pre ce den te y de más re qui si tos exi gi dos por los sis te mas ju rí -
dicos. En es te sen ti do, tam bién fa lla la ca rac te ri za ción y de fen sa de Co le man. 
Este au tor men cio na: “la au to ri dad del de re cho no de pen de de có mo uno
co no ce lo que es el de re cho o su con te ni do, si no en có mo el de re cho
pue de afec tar nues tras de li be ra cio nes”.29 Tam bién sos tie ne: “Re cor de -
mos que las di rec ti vas po seen au to ri dad en el sen ti do de Raz en vir tud de 
có mo afec tan y fi gu ran en nues tras de li be ra cio nes prác ti cas, y no en vir -
tud de có mo se crean”.30 El error con sis te en que pien sa son dos co sas to -
tal men te dis tin tas la afec ta ción en el ra zo na mien to prác ti co y el co no ci -
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28 Perry, S., “Met hod and Prin ci ple in Le gal Theory”, Ya le Law Jour nal, vol. 111,
2002, pp. 1789 y 1790.

29 Co le man, op. cit., no ta 10, p. 130.
30 Ibi dem, p. 131.
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mien to de di chas di rec ti vas y su crea ción. Pe ro el pro ble ma no es
real men te éste, si no que la de fen sa de FSD sí im pli ca una re la ción en tre
es tos ele men tos, ya men cio na mos có mo en la ex pli ca ción al ter na ti va de
FSD se men cio na que la so la exis ten cia de ra zo nes no pue de de mos trar
que la di rec ti va es vin cu lan te, ne ce si ta mos los ele men tos31 de ex pe di ción 
y es tos ele men tos de ex pe di ción, jun to con la afec ta ción al ra zo na mien to 
prác ti co son lo que ha ce que la te sis de la au to ri dad im pli que FSD, y es te 
es el error, pen sar que pa ra la de fen sa del PI se pue dan dis tin guir es tos
as pec tos, creo que el PE lo ne ga ría, o por lo me nos ten dría mos que acep -
tar que la te sis de la au to ri dad de Raz sí im pli ca y pro por cio na me jo res
ar gu men tos pa ra de fen der FSD an te pos tu ras que pien san que no son ne -
ce sa rios es tos lí mi tes o res tric cio nes al con cep to au to ri dad. 

Si bien Co le man ad mi te es tas ob je cio nes del PE que lo lle van a ad mi -
tir fi nal men te que la com pa ti bi li dad de su PI y la te sis de la au to ri dad no
pue de ser más que un buen de seo, Wa lu chow nos obli ga a re mi tir nos de
nue vo al ca so del sue co. Al in ten tar de fen der es ta lí nea de de fen sa de
Co le man y el PI, Wa lu chow abor da cues tio nes que es ta rían pen dien tes
en la lí nea ar gu men ta ti va que men cio na mos y por ello de be mos aten der -
la, sir va de pa so pa ra sa ber fi nal men te con las ideas que se men cio nan a
con ti nua ción si de be mos con ti nuar ex plo rán do la o no. 

Wa lu chow ati na da men te men cio na que el pro ble ma ra di ca en que el
de re cho, pa ra ha cer una di fe ren cia prác ti ca, se de be iden ti fi car sin re cu -
rrir a las RD que men cio na Raz, pues es to ha ce inú til el pa pel de la au to -
ri dad y su re cla mo. Aquí es cuan do Co le man se ve for za do a re cu rrir a
un sue co fue ra del sis te ma ju rí di co, da do que so bre él el de re cho no pre -
ten de au to ri dad y pue de in mis cuir se en la va lo ra ción mo ral, una eva lua -
ción que los miem bros del sis te ma no pue den rea li zar por la pre ten sión
de au to ri dad. El pro ble ma en ton ces fue que si el sue co de ter mi na cuá les
son las ra zo nes ade cua das pa ra ac tuar, en ton ces él y no la mo ra li dad es
la au to ri dad, re cor de mos que és ta es la ob je ción de Sha pi ro, don de el
sue co se con vier te en la au to ri dad prác ti ca. Wa lu chow re la ta el di le ma
de la si guien te for ma: “te ne mos una re gla de re co no ci mien to R que men -
cio na que una di rec ti va D es vá li da só lo si es con for me con un prin ci pio
mo ral PM.32 La de fen sa de Wa lu chow gi ra en tor no a la cues tión de que
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31 Cfr. op. cit., no ta 3, p. 220.
32 Cfr. “In Pur suit of Prag ma tic Le gal Theory”, Ca na dian Jour nal of Law and Ju ris -

pru den ce, vol. XV, núm. 1, ene ro de 2002, p. 147.
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pa ra él, el sue co no ne ce sa ria men te tie ne que con ver tir se en una au to ri -
dad prác ti ca, i. e., que di ga y men cio ne cuá les son las ra zo nes ade cua das
pa ra ac tuar. Este pa so en el ar gu men to de Wa lu chow es bas tan te in te re -
san te: El sue co es un me dia dor en tre R y los su je tos a la au to ri dad, no es
un me dia dor en tre R y las ra zo nes co rrec tas, tan no es un me dia dor en tre
ra zo nes co rrec tas y los su je tos de la au to ri dad, que Wa lu chow men cio na
có mo el Sue co no tie ne na da que de cir en tor no a las mo di fi ca cio nes
que pue de su frir R,33 da do que las opi nio nes del Sue co no tie nen na da que
ver con la exis ten cia y con te ni do de R, a lo más que pue de as pi rar el
Sue co —di ce Wa lu chow—34 es iden ti fi car y re gis trar si cam bió o no, o
bien si se eli mi nó el con te ni do de R, na da más. El po der lle var a ca bo es -
ta fun ción por par te del sue co im pli ca pa ra Wa lu chow que és te pue de
per ma ne cer sien do una au to ri dad epis té mi ca sin con ver tir se en au to ri dad
prác ti ca y con ello es qui var la ob je ción de Sha pi ro de que es fi nal men te
el Sue co y no la mo ra li dad la au to ri dad en es te ca so. 

Per mí tan me rees truc tu rar es te nue vo ejem plo de la si guien te for ma:
des de mi pun to de vis ta es to lle va a Wa lu chow a sos te ner que el pa pel
del sue co al emi tir una opi nión en tor no a R se ña la ría: D es vá li da con
ba se en R por que así lo men cio na R, i. e., si el pa pel del sue co no es con -
ver tir se en una au to ri dad prác ti ca y sim ple men te ser una guía epis té mi ca, 
y so bre to do al no ne ce sa ria men te te ner que de ci dir y ex pre sar se so bre
las ra zo nes co rrec tas, el sue co tie ne un pa pel bas tan te li mi ta do e inú til
pa ra efec tos del de re cho, des de mi pun to de vis ta cae mos de nue vo en el
su pues to del ár bi tro que le men cio na a las par tes que su de ci sión es la
más jus ta, en es te ca so el sue co sim ple men te men cio na que la nor ma vá -
li da es la que se ajus ta a R, na da más. En un pla no de dis cu sión abier to
es to no ten dría ma yo res pro ble mas, la cues tión preo cu pan te es que Wa -
lu chow pre ten de es gri mir es ta vía de de fen sa pa ra sos te ner que el PI es
com pa ti ble tan to con la pre ten sión de au to ri dad, co mo con la te sis de la
di fe ren cia prác ti ca,35 lo cual re sul ta tam bién im po si ble. No es con sis ten te 
con la pre ten sión de au to ri dad por va rias ra zo nes, só lo men cio no al gu -
nas: al no de ci dir so bre ra zo nes de pen dien tes, si no sim ple men te re gis trar 
qué es lo que R se ña la, pier de el sen ti do de la au to ri dad, la au to ri dad
actúa con ba se en ra zo nes y co mo lo men cio nó Raz, su éxi to de pen de en
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33 Ibi dem, p. 149.
34 Idem.
35 Ibi dem, p. 148.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



la me di da en que ge ne ral men te acier te so bre es tas ra zo nes; por otra
parte, se ña la Wa lu chow que el sue co pue de li mi tar su ac tua ción a una
sim ple au to ri dad en tor no a qué es lo que re quie re R, pe ro no ne ce sa ria -
mente en tor no a los cri te rios que exi ge R y que no gi ran en tor no a lo
que él (sue co) es ti me son las ra zo nes co rrec tas. Si la an te rior for mu la -
ción del ar gu men to de Wa lu chow es co rrec ta, no cum ple con el re qui si to 
pri mor dial que sos tie ne Raz en tor no a la au to ri dad y sus di rec ti vas, i. e.,
que és tas se ex pre sen co mo el pun to de vis ta de la su pues ta au to ri dad en
el sen ti do de có mo de ben ac tuar los súb di tos. Por otra par te, y mu cho
más sen ci llo de apre ciar, es có mo es te ar gu men to de Wa lu chow no cum -
ple con la te sis de la di fe ren cia prác ti ca: Al de cir el sue co que D es vá li -
da con ba se en R por que así lo men cio na R y na da más, es to no ge ne ra
nin gu na pau ta de guía pa ra el com por ta mien to, ten dría que de ci dir con
ba se en las RD y con ello ge ne rar una RE. Creo que es to ig no ra el he cho
del por qué es ta mos de di cán do le tan to tiem po al ca so del sue co.

Impor tan te en es te sen ti do es se ña lar que el ar gu men to de Wa lu chow
gi ra en tor no a la po si bi li dad de que el sue co no de sem pe ñe un pa pel de
au to ri dad prác ti ca, só lo epis té mi ca, y con ello una de sim ple men te re por -
tar qué es lo que R se ña la sin crear de re cho, pa ra Wa lu chow es el de re -
cho el que sir ve co mo au to ri dad prác ti ca, pe ro no el sue co, és te pue de li -
mi tar se a su pa pel epis té mi co: Lo an te rior lle va a se ña lar que el sue co es
un ex per to en el con te ni do de R, pe ro no se ña la na da en tor no a cuá les
son las ra zo nes ade cua das pa ra ac tuar. Este pa so en el ar gu men to que
pre ten de Wa lu chow tam bién me pa re ce pro ble má ti co, da do que se ña la
que: pue de que el sue co fa lle en su ca rac te ri za ción de qué es lo que exi ge 
el de re cho, el he cho de que pue de errar el sue co es to se de be a que exis te 
una di fe ren cia en tre lo que re por ta de lo que es ver da de ro.36 Del he cho
de que sim ple men te re por ta lo que R exi ge, es to lle va a Wa lu chow a se -
ña lar que no de ter mi na el de re cho y por en de pue de so bre vi vir co mo una 
au to ri dad epis té mi ca. Creo que la du da si gue sien do de por qué en ton ces
alu dir al sue co si éste no de ci de en tor no a R, rei te ro, el ejem plo del sue -
co obe de ce a la po si bi li dad de con tar con una re gla de re co no ci mien to
in clu yen te, don de al guien se in vo lu cra en las de li be ra cio nes mo ra les, pe -
ro so bre él el de re cho no pre ten de au to ri dad, en ton ces si en es te ca so de
Wa lu chow tam po co el sue co de li be ra en tor no a las cues tio nes mo ra les y 
sim ple men te sir ve pa ra se ña lar que es lo que R exi ge, no con ta mos con
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una per so na que uti li za la re gla de re co no ci mien to in clu yen te, el he cho
de que Wa lu chow lo de je en tér mi nos bas tan te am plios se ña lan do que es
el de re cho el que sir ve co mo au to ri dad prác ti ca es de po ca uti li dad, re -
cor de mos que el ob je ti vo pa ra el PI es de fen der —en es ta par te del ar gu -
men to— una re gla in clu yen te su fi cien te y res ca tar a su vez la te sis de la
au to ri dad en Raz. Fi nal men te es tas ideas de Wa lu chow no dan res pues ta
a las pre gun tas que el ejem plo del Sue co trae con si go, i. e., es la mo ra li -
dad o el sue co quien de ter mi na el de re cho, si es el Sue co en ton ces es te se 
con vier te en fuen te so cial, si es la mo ra li dad, en ton ces, pa ra sa ber si el
sue co acier ta o no —co mo lo men cio na Perry— de be mos in mis cuir nos
en la de li be ra ción mo ral que el PE nie ga, una de li be ra ción pa ra los
miem bros so bre los cua les el de re cho re cla ma au to ri dad, en el ca so del
sue co pue de que es ta crí ti ca se eli mi ne, pe ro el ca so de Wa lu chow se li -
mi ta a se ña lar que es una au to ri dad epis té mi ca, sin de ter mi nar el de re -
cho, en ton ces la pre gun ta se ría: ¿Qué ca so tie ne con tar con una re gla de
re co no ci mien to in clu yen te? i. e., R que ape le a la con di cio nes mo ra les,
lo mis mo pue de ha cer el Sue co con una re gla de re co no ci mien to ex clu -
yen te. Ade más, Wa lu chow37 se ña la que es el de re cho el que fun cio na co -
mo au to ri dad prác ti ca, no el sue co, pe ro en ton ces las pre gun tas sub sis -
ten: ¿Có mo pue de el de re cho ser una au to ri dad prác ti ca si re mi te de
nue vo a las RD que se su po ne de be ad ju di car? El eli mi nar la pre gun ta
se ña lan do que el sue co sim ple men te se de di ca a sus fun cio nes epis té mi -
cas no agre ga na da a fa vor del PI y su de seo de res ca tar la te sis de la au -
to ri dad en tér mi nos de Raz. En otra in ter pre ta ción de los al can ces de la
idea de Wa lu chow po dría mos se ña lar que el ca so es uno don de el sue co
fi nal men te de ci de en tor no a cues tio nes de ra zo nes co rrec tas, si es así,
en ton ces de nue vo cae mos en el su pues to pre vis to por Co le man, es el
Sue co la au to ri dad prác ti ca, ade más de ser fuen te so cial, por lo an te rior
es ta in ter pre ta ción es me nos fa vo ra ble a las ideas del PI en ge ne ral.

B) Co le man sos tie ne que bien pue de no coin ci dir el PI con la te sis de
la au to ri dad en Raz, no obs tan te ello, el PI es via ble da do que no tie ne
que es tar li ga do a di cha idea de Raz:38 a) Co le man tie ne sus du das en tor -
no a que sea una ca rac te rís ti ca con cep tual el que el de re cho re cla me una
au to ri dad le gí ti ma mo ral; b) La au to ri dad en el de re cho no de be fun cio -
nar exac ta men te co mo lo di ce Raz, i. e., in ten tan do pre ve nir las ra zo nes
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37 Idem.
38 Ibi dem, p. 133.
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que jus ti fi can sus nor mas, y c) su po nien do que co mo ca rac te rís ti ca con -
cep tual el de re cho re cla me au to ri dad de al gún ti po, es to no ne ce sa ria -
men te se tie ne que en ten der en el sen ti do de que ca da ley de be ser ca paz
de ha cer una di fe ren cia prác ti ca en nues tro ra zo na mien to so bre lo que
de be mos ha cer.39 

Va mos a ubi car es tas du das de Co le man con las ideas de Raz de nue -
vo pa ra sa ber qué es tá o no en la me sa de dis cu sio nes: so bre to do me in -
te re san las dos úl ti mas du das: b) aquí Co le man bá si ca men te po ne en du -
da la te sis de Raz so bre la pre ven ción (TP), la cual, re cor de mos, sos tie ne 
que el he cho de que una au to ri dad exi ja el lle var a ca bo una ac ción, es
una ra zón pa ra ac tuar en co rres pon den cia, ra zón que no se de be agre gar
a otras ra zo nes re le van tes al mo men to de de ter mi nar qué se de be ha cer;
di chas ra zo nes pro duc to de la di rec ti va reem pla zan a al gu nas de las otras 
ra zo nes.40 Pa ra Co le man no to das las di rec ti vas tie nen que fun cio nar de
es ta for ma, la au to ri dad de al gu nas pue de es tar en el he cho de que tra tan
de ha cer más ex plí ci tas al gu nas exi gen cias de mo ra li dad. Es de cir, y en
po cas pa la bras, Co le man tie ne du das en tor no a TDP, te sis que se ña la las 
ra zo nes adi cio na les que pro por cio nan las di rec ti vas (RE o RP) con una
jus ti fi ca ción IC que son las que reem pla zan a las ra zo nes de pen dien tes.
Tam bién c) es tá ín ti ma men te re la cio na da con b) só lo que aquí Co le man
va más a fon do y no se re fie re tan to al as pec to de la au to ri dad en ge ne ral, 
si no a las di rec ti vas, i. e., pa ra Co le man no re sul ta ser una ver dad con -
cep tual que to das las di rec ti vas pa ra ser ju rí di cas de ban ser ca pa ces de
guiar la conducta.

Pri ma fa cie ¿Cuál es el pro ble ma con b? La cues tión es que si to ma -
mos só lo lo que men cio na Co le man en el sen ti do de ha cer más ex plí ci tas 
las exi gen cias de mo ra li dad,41 Raz tam po co es ta ría en de sa cuer do con la
no ción de que la au to ri dad del de re cho pue de que ra di que en es to, el pro -
ble ma que es to trae a Co le man es que de ben las di rec ti vas ya ex pe di das
te ner una fun ción dis tin ta a la de sim ple men te ser exi gen cias de mo ra li -
dad, preci sa men te és ta es una de las ca rac te rís ti cas con cep tua les del de -
re cho, que a tra vés de sus di rec ti vas aña de ra zo nes, ra zo nes que son IC y 
RE, si eli mi na mos es tos as pec tos del de re cho, la pre gun ta es: ¿Qué di fe -
ren cia en ton ces ha ce el de re cho a nues tro ra zo na mien to? Es pre ci sa -
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39 Idem.
40 Cfr. op. cit., no ta 3, p. 214.
41 Op. cit., no ta 10, p. 133.
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men te a tra vés de las ra zo nes adi cio na les y la di fe ren cia prác ti ca que
tiene el de re cho en nues tro ra zo na mien to co mo pue de ha cer es tas exi -
gen cias más ex plí ci tas, no veo de qué otra for ma se pue da ex pli car es to
den tro de una pers pec ti va po si ti vis ta que pre ten da re sal tar a las di rec ti -
vas co mo guías pa ra la con duc ta. Pe ro la pre gun ta aho ra es: ¿En qué me -
di da el con cep to de de re cho des de la pers pec ti va po si ti vis ta pue de ale jar -
se de TDP? Esto creo es lo que tra ta de sal var  Co le man en el ca pí tu lo
diez de su li bro. 

En es te sen ti do y des pués de acep tar al gu nos ar gu men tos de los ex clu -
yen tes, Co le man sos tie ne una ver sión dis tin ta de TDP, i. e., de fien de una 
ver sión dé bil de la te sis: Esta ver sión dé bil men cio na: Es una ver dad
con cep tual que el de re cho de be ser ca paz de ha cer una di fe ren cia prác -
ti ca en nues tro ra zo na mien to, pe ro de es to no se si gue que sea una ver -
dad con cep tual en re la ción a ca da nor ma, i. e, pa ra que una nor ma sea
ju rí di ca no ne ce si ta ha cer una di fe ren cia prác ti ca.42 De es ta for ma
—co mo di ce Perry — TDP pa re ce que se con vier te en un dis po si ti vo
flo tan te pa ra el sis te ma ju rí di co43 don de en su con jun to de be reu nir es te 
re qui si to, pe ro no en to das las nor mas. ¿Qué lec tu ra le po de mos dar a
es ta de bi li ta ción de TDP?

Creo que más que con tes tar a Raz, Co le man res pon de a Sha pi ro. Sin
en trar a par ti cu la ri da des, las ob je cio nes de Sha pi ro al PI de Co le man
son: a) que las nor mas de ben ha cer una di fe ren cia prác ti ca, b) pue de que
es ta di fe ren cia prác ti ca sea mo ti va cio nal o epis té mi ca, c) exis te di fe ren -
cia prác ti ca mo ti va cio nal si es tás mo ti va do por el he cho de que la nor ma
re gu la la con duc ta, y epis té mi ca men te cuan do co no ces de tus obliga cio -
nes ju rí di cas de una re gla, don de, di cho sea de pa so, no se re quie re mo -
tiva ción, d) una re gla de re co no ci mien to in clu yen te no cum ple con la te -
sis TDP ni mo ti va cio nal men te o epis té mi ca men te. ¿Por qué? En el ca so
epis té mi co, con una re gla de re co no ci mien to in clu yen te ten dría mos que
de li be rar pa ra sa ber si la nor ma es ju rí di ca o no,44 por su par te, en el ca so 
mo ti va cio nal, Sha pi ro ar gu men ta que las re glas vá li das ba jo la re gla de
re co no ci mien to in clu yen te no sir ven de guías en la mo ti va ción, da do que 
una vez va li da da di cha nor ma no agre ga ra zo nes y no ha ce una di fe ren -
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42 Ibi dem, p. 143.
43 Cfr. Perry, op. cit., no ta 28, p. 1792.
44 Cfr. Sha pi ro, S., “On Hart’s way out”, en Co le man, J. (ed.), Hart’s Postscript:

Essays on the Postscript to the Con cept of Law, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2001,
p. 178.
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cia por que la re gla de re co no ci mien to de to das for mas le exi ge al juez
acu dir a la mo ra li dad,45 er go, una pos tu ra in clu yen te no cum ple con TDP 
fun da men tal pa ra los po si ti vis tas. 

Aquí se ubi ca la ur gen cia de Co le man de de cir que no to das las nor -
mas de ben cum plir con es te re qui si to, i. e., veo más es ta re la ti vi za ción
pa ra con tes tar a Sha pi ro que Raz. Por qué men cio no que no se apli ca
tan to a Raz; por que Raz en nin gún mo men to de fien de es ta te sis tal co mo
la cri ti ca Co le man, nun ca se men cio na que TDP se de be se guir en re la -
ción a ca da una de las nor mas, ade más, es ob vio que Raz ex pli ca el con -
cep to de re cho no con ba se en nor mas en lo par ti cu lar, si no en su con jun -
to. No obs tan te lo an te rior de be mos pre gun tar: ¿Si guen exis tien do
di fe ren cias en tre Raz y Co le man en cuan to a la in ter pre ta ción que Co -
le man le da a la te sis? Si bien es cier to que pue den exis tir di fe ren cias
en re la ción a qué ti po de re cla mo es el de la au to ri dad i), si es le gí ti mo
mo ral y qué na tu ra le za tie nen di chos de re chos y obli ga cio nes,46 en es -
tos mo men tos só lo me voy a en fo car a las di fe ren cias en tor no a TDP y
con ello re sal tar los be ne fi cios que pro por cio na la pos tu ra ex clu yen te. 

El ca rác ter dé bil que pre ten de de fen der Co le man es tá en ca mi na do a
sos te ner que una de las fun cio nes del de re cho pue de ser la de dar una ex -
pre sión con cre ta e ins ti tu cio nal a la mo ra li dad,47 y por lo tan to pue de que 
exis tan di rec ti vas sin ha cer una di fe ren cia prác ti ca. Co mo lo apun ta mos
an te rior men te, creo que Raz no ten dría pro ble mas con ello, pe ro la te sis
de la di fe ren cia prác ti ca pre ci sa men te se re fie re a có mo el de re cho pue de 
dar ex pre sión a la mo ra li dad y es ti mo que ésta es la in ter pre ta ción ade -
cua da de la te sis des de la pers pec ti va po si ti vis ta. Esta in ter pre ta ción, en
un es tu dio re cien te de Raz, men cio na cómo po de mos ubi car la en su jus ta 
di men sión: En pri mer lu gar no de be mos pen sar que la idea es una de in -
cor po ra ción, si no una modifi ca ción en las re la cio nes del de re cho con la
mo ra li dad; de be mos ver las des de la pers pec ti va de la mo ra li dad y pre -
gun tar qué lu gar le co rres pon de al de re cho. Cuan do las di rec ti vas son le -
gí ti mas ad quie ren su sen ti do a tra vés del pa pel que jue gan al pre ten der
se ña lar cuál es la ac ción ade cua da con for me a la ra zón co rrec ta, pre ci sa -
men te ana li zan do las ra zo nes de pen dien tes, el de re cho da esa ex pre sión
y con cre ti za las de man das de la mo ra li dad, em pe ro, aña de en su cur so
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45 Cfr. Ibi dem, p. 179.
46 Ibi dem, p. 143.
47 Ibi dem, pp. 133 y 146.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



ra zo nes, ra zo nes ex clu yen tes y pro te gi das co mo ya lo men cio na mos al
ana li zar la pos tu ra de Raz. Es pre ci sa men te a tra vés de di chas ra zo nes
cómo el derecho no incorpora expresamente, pero modifica la forma en
que se aplican dichos aspectos de moralidad, Raz menciona tres
ejemplos:

a) El de re cho con cre ti za con si de ra cio nes mo ra les y de ci de cuál es la
ac ción co rrec ta, una de ci sión que le pa sa mos a la au to ri dad, el de re cho
pre ten de acer tar en el aná li sis de dichas acciones;

b) A tra vés de sus di rec ti vas que pro por cio nan ra zo nes adi cio na les
pre ten de el de re cho ase gu rar su cum pli mien to, in clu so fa ci li tan do lo an -
te rior y al im pe dir in jus ti cias en tre los que cum plen y los que de ci den no
aca tar las di rec ti vas, y c) El de re cho coor di na las ac ti vi da des, fa ci li tan do 
la po si bi li dad de cum plir ob je ti vos y rea li zar me tas.48 Re cor de mos que a
es te res pec to Raz men cio na có mo el de re cho per mi te acuer dos en me dio
de de sa cuer dos en nues tras so cie da des. Pe ro la cues tión es re sal tar —por 
lo me nos des de la pers pec ti va po si ti vis ta— que es to se lle va a ca bo a
través de la mo di fi ca ción que el de re cho ha ce de có mo se apli ca la mo -
ral. En es te mis mo es tu dio, Raz agre ga que no só lo es a tra vés de la ex -
pe di ción de di rec ti vas, tam bién la mo di fi ca ción de es tos as pec tos de la
mo ral se lle van a ca bo por el ju di cial en sus in ter pre ta cio nes, da do que
en mu chas oca sio nes su fun ción es tá en ca mi na da pre ci sa men te a ana li -
zar es tas di men sio nes mo ra les que se en cuen tran, por ejem plo, en las
Cons ti tu ciones. Enton ces, el de re cho al mo du lar, mo di fi car, ajus tar es tas 
apli ca cio nes de la mo ra li dad, de be mos ver las des de la di men sión de la
di fe ren cia prác ti ca que generan. 

Ésta es pre ci sa men te mi preocupa ción con un PI de Co le man, da do
que se pier de el sen ti do de có mo el de re cho mo di fi ca es tos as pec tos
de la mo ra li dad, si no da mos una bue na cuen ta de ello — y creo la te -
sis dé bil de la di fe ren cia prác ti ca que sos tie ne que el de re cho en ge ne -
ral lo de be lle var a ca bo, pe ro no to das y ca da una de las le yes
—come te mos un error y de ja mos as pec tos del con cep to sin ex pli car.
Lógi ca men te no po de mos en trar al de ba te de gra dos o nú me ros en el
sen tido de pre gun tar nos cuán tas le yes son ne ce sa rias pa ra reu nir con
el re qui si to, pe ro la ex pli ca ción de be ser una de te ni da y no dejar es te as -
pec to del de re cho que el po si ti vis mo tra ta de ex pli car en un pla no flo -
tante —pa ra re to mar la ob ser va ción de Perry— don de el ha cer una di fe -
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48 Cfr. Raz, J., Even Jud ges are Hu man, Oxford, ma nus cri to, 2003.
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ren cia prác tica pa re ce pa sar a un se gun do pla no fren te al ob je ti vo que
puede te ner el de re cho de ha cer más ex plí ci tas las exi gen cias de mo ra li dad. 

Lo an te rior só lo fue pa ra men cio nar re ser vas en tor no a los pro ble mas
ge ne ra les que veo con es te PI de Co le man, aho ra men cio no la pro ble má -
ti ca de ma ne ra más con cre ta. Co le man coin ci de en que es una ver dad
con cep tual que el de re cho ha ce una di fe ren cia prác ti ca en nues tras de li -
be ra cio nes, pe ro agre ga que el dar ex pre sión a la mo ra li dad po lí ti ca se -
gu ra men te es uno de los fi nes que el de re cho pue de ser vir. Creo que al
avan zar una ver sión dé bil de TDP, és ta no cons ti tu ye una bue na in ter pre -
ta ción de uno de los pi la res del po si ti vis mo ju rí di co. Si el de re cho de be
ser ca paz de ha cer una di fe ren cia prác ti ca, es to a su vez no pue de des -
can sar en una afir ma ción en el sen ti do de sos te ner que ello es cier to del
de re cho en ge ne ral, pe ro no en re la ción a ca da una de sus nor mas. Lo an -
te rior ha ce que TDP des can se en cier tos he chos con tin gen tes que la te sis
prin ci pal no sus ten ta.49 Lo an te rior no de be in ter pre tar se en el sen ti do de
que to das y ca da una de las nor mas de ben ha cer una di fe ren cia prác ti ca,
creo que el ar gu men to de Co le man, en es te sen ti do, falla totalmente, lo
que sucede es que el derecho en su conjunto hace esta diferencia práctica 
a través de RE.

El otro pro ble ma con la ex pli ca ción de Co le man es que su regla de
reco no ci mien to es tá for mu la da pa ra dar ca bi da a otra po si ble fi na li dad
que el de re cho pue de cum plir, i. e., la po si bi li dad de ha cer más con cre tas 
cier tas exi gen cias de mo ra li dad. No obs tan te es ta pue de ser una de las
me tas que per si ga el de re cho, con la fun ción que de sem pe ña su regla de
reco no ci mien to, la no ción —de ha cer más ex plí ci tas cier tas exi gen cias
de mo ra li dad— to ma un pa pel mu cho más im por tan te que TDP. To da la
idea del po si ti vis mo de Co le man gi ra en tor no a es ta as pec to con tin gen te 
y es por ello que te ne mos una ver sión de bi li ta da de TDP. Pe ro si ve mos
lo an te rior co mo una ex pli ca ción uni ta ria, TDP no tie ne un lu gar pre do -
mi nan te en es te de sa rro llo, es mas que na da su regla de reco no ci mien to y 
la po si bi li dad de ha cer más ex plí ci tas las exi gen cias de mo ra li dad las que 
to man el lu gar de TDP. Co le man fi nal men te se ña la que no de be mos
acep tar TDP de una for ma que le ge ne re pro ble mas al PI, y creo que al
defen der es ta po si ción in clu yen te, de sem bo ca en una ex pli ca ción del de -
re cho que des can sa en una se rie de afir ma cio nes del ti po pue de, pe ro no
ne ce sa ria men te, que de jan as pec tos im por tan tes del con cep to sin una de -

¿EXCLUYENTE O INCLUYENTE? 913

49 Pun to tam bién ano ta do por Perry, véa se su pra, no ta 28.
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bi da ex pli ca ción. Mi si guien te pre gun ta es: ¿Esto nos lle va fi nal men te a
un de ba te me to do ló gi co? Con si de ro que es tas ex plo ra cio nes de fi ni ti va -
men te con du cen a es te si tio pa ra com pren der de bi da men te el pro ble ma.
No es toy se ña lan do que ésta sea la úni ca pers pec ti va des de la cual se de -
ba ver el de ba te, pue den exis tir otras que ilu mi nen los pro ble mas y con -
duz can a so lu cio nes si es que és tas son ne ce sa rias, pe ro sin du da es ti mo
que la pers pec ti va me to do ló gi ca es una de ellas. En es te sen ti do, mi
conclusión es que la idea del PE da una mejor cuenta y explicación del
concepto y que la función de la filosofía jurídica analítica encuentra
mejor representación en ella. Otro de mis argumentos es el siguiente:

La fal ta de im por tan cia que con es ta ver sión in clu yen te del po si ti vis -
mo se le da al te ma de los lí mi tes en el de re cho. Una de las con se cuen -
cias que tie ne es te ti po de regla de reco no ci mien to es que eli mi na la po -
si bi li dad de iden ti fi car los lí mi tes en el de re cho. Al de cir que to do lo que 
im pli que la regla de reco no ci mien to pue de ser de re cho, no es ta mos equi -
pa dos pa ra ex pli car ade cua da men te cues tio nes tan im por tan tes pa ra la
prác ti ca que gi ran en tor no a enun cia dos so bre qué es lo que ha cen los
jue ces, le gis la do res y, en ge ne ral, ofi cia les del de re cho, lo an te rior só lo
por men cio nar un as pec to. Pre ci sa men te una de las preo cu pa cio nes de
Co le man y su PI pa ra con tar con una con ven ción que ex pli ca la re gla
de reco no ci mien to, —pe ro que no im po ne más lí mi tes a la mis ma—, es
no con tem plar con es ta ex pli ca ción el te ma de la te sis FSD, y es pre ci sa -
men te FSD la que nos per mi te ex pli car ade cua da men te cuán do es ta mos
an te la pre sen cia de de re cho exis ten te, ine xis ten te, fi jo, cuán do los jue -
ces crean de re cho o apli can de re cho exis ten te. Co mo lo men cio na Raz,
uno de los ob je ti vos de FSD es fi na li dad en re la ción a las ra zo nes que
de be mos se guir, es ta fi na li dad se ex pli ca con lí mi tes que tie ne el de re cho 
y una idea cla ra so bre el de re cho exis ten te.50 De nue vo, es ta es otra de
las ra zo nes del por qué la ex pli ca ción del con cep to au to ri dad y FSD se
unen en una me jor ex pli ca ción con cep tual del de re cho. 

Fi nal men te, Co le man se ña la que una de las ven ta jas de su teo ría es
que “gra tui ta men te un po si ti vis ta pue de ser un po si ti vis ta ju rí di co in clu -
yen te”51 y una de las po si bles res pues tas que a es te res pec to pue de dar el
PI se ría men cio nar que es ta mos en ten dien do mal el ob je ti vo, da do que lo 
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50 Cfr. Con cept of a Le gal System, 2a. ed., Oxford, Cla ren don Press, 1980, p. 215
(hay tra duc ción de Ro lan do Ta ma yo, El con cep to de sis te ma ju rí di co, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1986).

51 Co le man, op. cit., no ta 10, p. 148.
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ven ta jo so de la teo ría es que pro por cio na una am plia ga ma de po si bi li da -
des pa ra ex pli car es tos as pec tos del de re cho, i. e., no es que es tén en con -
tra de FSD, si no que FSD y una regla de reco no ci mien to in clu yen te se
pue den ex pli car des de la pers pec ti va del PI. Esto me exi ge rei te rar lo que 
men cio né an te rior men te en re la ción a los pro ble mas ex pli ca ti vos de la
teo ría. Más que ser una ven ta ja, creo que jue ga de ma ne ra in ver sa, cons -
ti tu yen do un as pec to dé bil de la mis ma, i. e., al ha cer que la ex pli ca ción
del con cep to de re cho des can se en cier tos he chos con tin gen tes  y aque llas 
con di cio nes ne ce sa rias dan lu gar a ver sio nes dé bi les de sus pos tu la dos, 
—e. g., TDP— el PI quizás esté perdiendo sus alcances y virtudes
explicativas del concepto.
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