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ti ca? III. Algu nos ar gu men tos fre cuen tes en la dis cu sión po lí ti ca.

IV. La ra cio na li dad en la ar gu men ta ción po lí ti ca.

I. INTRO DUC CIÓN

Ro bert Alexy ha pues to de re lie ve una idea que es bien co no ci da, a sa -
ber, que “el dis cur so ju rí di co es un ca so es pe cial del dis cur so prác ti co
ge ne ral.”1 Este dis cur so prác ti co ge ne ral ad mi te for mas muy di ver sas.
Co mo el res to de las pre sen ta cio nes ya se re fe ri rán al dis cur so ju rí di co,
aquí se pre ten de re fle xio nar so bre otra for ma  del dis cur so prác ti co: la
ar gu men ta ción po lí ti ca. Ella es tá, en cier ta me di da, an tes y des pués del
de re cho. Antes, en cuan to mu chas ve ces se di ri ge a con se guir que se es -
ta blez can cier tas nor mas ju rí di cas o in clu so que se pro nun cien de ter mi -
na das de ci sio nes ju di cia les pa ra pro du cir un es ta do de co sas que se es ti -
ma de sea ble. Pe ro tam bién vie ne des pués del de re cho, y bus ca man te ner
aque llas re gu la cio nes so cia les que se con si de ran jus tas. 

He di vi di do es ta ex po si ción en tres par tes. En la pri me ra plan teo al gu -
nas di fi cul ta des que pre sen ta el mo do en que hoy se ar gu men ta en po lí ti -
ca. En la se gun da ana li za ré al gu nos ti pos de ar gu men tos que hoy son uti -
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li za dos en la dis cu sión pú bli ca. En la ter ce ra vol ve ré so bre las
di fi cul ta des enun cia das al prin ci pio y tra ta ré de dar les una res pues ta.

II. ¿QUÉ RA CIO NA LI DAD SE UTI LI ZA EN PO LÍ TI CA?

Lo pro pio del po lí ti co, a di fe ren cia del dic ta dor, es que re quie re no só -
lo de ci dir si no tam bién con ven cer. En un ré gi men to ta li ta rio, en cam bio,
aun que siem pre se pro cu re res pal dar las de ci sio nes con una ba te ría de ar -
gu men tos, lo cier to es que el con ven ci mien to de los ciu da da nos, aun que
de sea ble, no es im pres cin di ble. Más bien lo que lo de fi ne es que en él los 
ciu da da nos obe de cen aun que no es tán con ven ci dos. O sea, que de ciu da -
da nos tie nen po co, si le cree mos a Rous seau, que di ce que so mos le gis la -
do res y súb di tos al mis mo tiem po, es to es, que al obe de cer a las le yes
nos es ta mos obe de cien do a no so tros mismos.

En una de mo cra cia, pa ra ac ce der al po der es ne ce sa rio par ti ci par en
las elec cio nes y ga nar las. El vo to, por otra par te, es li bre, de mo do que se 
ha ce ne ce sa rio con ven cer a los vo tan tes. Has ta ahí no hay pro ble mas.
Con to do, cuan do exa mi na mos las for mas del dis cur so que per mi te ga nar 
las elec cio nes, nos en con tra re mos con una sor pre sa. La pu bli ci dad po lí ti -
ca no se di fe ren cia de la pu bli ci dad pro pia de las be bi das ga seo sas o las
za pa ti llas de por ti vas. A pri me ra vis ta, es to no de be ría lla mar la aten ción: 
si la pu bli ci dad que per mi te ven der una be bi da co la es efi caz, no se ve
por qué no pue da se guir la pa ra con se guir que los ciu da da nos vo ten por
mí. Sin em bar go, to dos re co no ce mos que la de ci sión de con su mir una u
otra be bi da no es pre ci sa men te el mo de lo de de ci sión ra cio nal. Fue fa -
mo sa, años atrás, la gue rra de las co las, en don de la es tra te gia pu bli ci ta -
ria de una de las com pa ñías fue mos trar que, en una elec ción a ojos ce -
rra dos, la gen te pre fe ría su be bi da, que era la mi no ri ta ria en ven tas en el
mun do. Si la otra era la ma yo ri ta ria y al mis mo tiem po la más ma la, eso
sig ni fi ca que el pú bli co con su mi dor de be bi das no es ra cio nal, sal vo que
es ta no sea una de aque llas ma te rias que se de ci den ejer cien do la ra zón.
¿Por qué ele gi mos una be bi da so bre otra? Por que la pu bli ci dad nos ha
con ven ci do pa ra que pro ce da mos así. ¿Y có mo nos ha con ven ci do? Pri -
me ro, re pi tien do una y otra vez que de be mos to mar tal co sa, y, se gun do,
aso cian do a ese pro duc to una se rie de atri bu tos, co mo la fe li ci dad y el
sen ti do de la vi da, que ma ni fies ta men te na da tie nen que ver con una
mez cla de agua, azú car, gas y co lo ran tes. 
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Si exa mi na mos la pro pa gan da po lí ti ca de cual quier can di da to de cual -
quier par ti do po lí ti co de cual quier país, ve re mos que se cum ple el pri me -
ro de esos fac to res. Ella se ba sa en la re pe ti ción, un me ca nis mo no pre ci -
sa men te ra cio nal. Cuan do veo en las ca lles de mi ciu dad 45 ve ces la
mis ma ca ra, una al la do de otra, en una pa red de ape nas 15 me tros, me
dan ga nas de de cir le: “ya co noz co su ca ra, me bas ta ría con una fo to y
que de di ca ra ese di ne ro a co sas más pro duc ti vas o be llas”.

Que da la se gun da ca rac te rís ti ca de la pu bli ci dad, a sa ber, la de aso ciar 
a un pro duc to de ter mi na dos atri bu tos. Aquí de be mos re co no cer que la
pro pa gan da po lí ti ca es más mo des ta. Nin gún can di da to se pre sen ta co mo 
“la chis pa de la vi da”. Sin em bar go, los atri bu tos que se vin cu lan a ca da
can di da to son tan va gos que per fec ta men te se po drían apli car al opo nen -
te. Ade más, en nin gún ca so se ex pli ca por qué ese hom bre es al guien que 
ha ce co sas, que da con fian za, que es tá con la gen te y un buen nú me ro de
co sas se me jan tes.

Dicho bre ve men te: pa re ce que no hay cohe ren cia en tre la afir ma ción de 
que la po lí ti ca es una ac ti vi dad ra cio nal y una pro pa gan da que se mues tra
co mo si la de ci sión más im por tan te, la de ele gir, no fue se ra cional. 

III. ALGU NOS AR GU MEN TOS FRE CUEN TES

EN LA DIS CU SIÓN PO LÍ TI CA

Si lo que se ha di cho es efec ti vo, en ton ces la de ci sión de ele gir a un
can di da to no es una de ci sión ra cio nal, si no me ra men te emo ti va. Con to -
do, y an tes de res pon der a es ta ob je ción, con vie ne re cor dar que la po lí ti -
ca no se ago ta en el ac to elec to ral. Des pués de él, tan to los elec to res co -
mo los ele gi dos tie nen mu cho que ha cer. Aquí, en ton ces, po dría ha ber un 
es pa cio pa ra la ra cio na li dad, al me nos en teo ría. De par ti da, en los par la -
men tos o en los fo ros te le vi si vos es ne ce sa rio em plear ar gu men tos, y no
bas ta con po ner una fo to va rios mi les de ve ces con la ape la ción a que se
vo te por el fo to gra fia do. Los ar gu men tos que se em plean en po lí ti ca son
tan va ria dos co mo la vi da mis ma. Sin em bar go, re sul ta po si ble ha cer un
cier to ca tá lo go de ellos. Vea mos al gu nos, tra tan do de ex pli ci tar, al mis -
mo tiem po, sus su pues tos y sus even tua les de bi li da des. Ha go pre sen te
que es tos ar gu men tos son muy ha bi tua les en la po lí ti ca ac tual y qui zá de
to do tiem po, de mo do que lo que se di ga no de be en ten der se co mo re fe -
ri do a una so la co rrien te po lí ti ca. Se uti li za rá la ex pre sión “ar gu men to”
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en un sen ti do muy am plio, que com pren de to do lo que sea ap to pa ra con -
ven cer a los demás.

1. Argu men tos so bre la ba se de la dia léc ti ca ami go-ene mi go

Una pri me ra se rie de ar gu men tos son los que se ba san en la con cep -
ción de que la po lí ti ca es un jue go de su ma ce ro, es de cir, que uno ga na
pre ci sa men te en la me di da en que otro pier de. Na tu ral men te hay oca sio -
nes en que es to su ce de así, co mo en el ca so de las elec cio nes, pe ro es tá
por de mos trar se que tal sea ne ce sa ria men te la ín do le del jue go po lí ti co.
Vea mos al gu nos ejem plos.

En la dé ca da de los se sen ta y co mien zos de los se ten ta era fre cuen te
oír en Chi le la afir ma ción “cuan do se ga na con la de re cha es la de re cha
la que ga na”. Con ella se pre ten día de sa len tar cual quier alian za del cen -
tro po lí ti co con las fuer zas con ser va do ras, y con se guir, en cam bio, su
apo yo pa ra la cau sa de la iz quier da. Por su pues to que si ga na una coa li -
ción de la que for man par te fuer zas de de re cha ellas se rán ga na do ras.
Esto su ce de por de fi ni ción. Tam bién va le pa ra cuan do se ga na con la iz -
quier da o con el cen tro. Sin em bar go de ahí no se de ri va que só lo ella sea 
la que ga ne. Inclu so en el ca so de que una fuer za ob ten ga más que sus
aso cia dos en una coa li ción, eso no sig ni fi ca que los que ob tie nen me nos
ha yan ne ce sa ria men te per di do. Co mo en los ne go cios, en po lí ti ca lo re le -
van te es ir me jo ran do po si cio nes. Si se ga na me nos que otro pe ro se ha
me jo ra do sus tan cial men te la pro pia po si ción, la alian za ha brá va li do la
pe na. Los ga na do res aquí no siem pre son los so cios ma yo ri ta rios. Co no -
ci do es el ca so del Par ti do Li be ral ale mán, que por años de sem pe ñó el
pa pel de una pe que ña fuer za que te nía el nú me ro de vo tos su fi cien tes co -
mo pa ra de ci dir si go ber na ban los so cial de mó cra tas o los de mó cra ta cris -
tia nos. Co mo se ha cían pa gar ca ro por su co la bo ra ción, sus ci ta ban las
iras de los so cial cris tia nos bá va ros, los otros alia dos de la de mo cra cia
cris tia na, que con más vo tos re ci bían me nos. La di fe ren cia es ta ba en que
los so cial cris tia nos eran alia dos cau ti vos, mien tras que los li be ra les era
una fuer za que ha bía que con quis tar. Triun far con el apo yo de un pe que -
ño par ti do que se ha ce pa gar ca ro no es una de rro ta, si no una vic to ria. Si
no se con si gue en ella to do lo que se que ría, ha brá que re cor dar que el
tér mi no de com pa ra ción no es lo que se quie re, si no lo que se pue de, y
te ner pre sen te que —de no ha ber me dia do ese apo yo—, los que aho ra
es tán en el go bier no de be rían sen tar se en las ban cas de la opo si ción.
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Des pués del aten ta do a las To rres Ge me las se di fun dió en par te del
mun do ára be la teo ría de que el or ga ni za dor de ese ac to te rro ris ta era el
ser vi cio se cre to de Israel. El ar gu men to era tan sim ple co mo pre gun tar
¿a quién le con vie ne es te ac to? La res pues ta apa ren te men te cla ra pa ra
ellos es que le con ve nía a Israel, pues así te nía una ex cu sa pa ra ne gar
per ma nen te men te a los pa les ti nos el de re cho a fun dar un Esta do. No le
con ve nía es te ac to, en cam bio, a los paí ses ára bes o al mun do is lá mi co,
que se ve ría per ju di ca do en su ima gen in ter na cio nal e in clu so se ex po nía
a su frir re pre sa lias. Este ar gu men to re po sa so bre in nu me ra bles su pues tos 
que es di fí cil que se den. Por ejem plo, su po ne unos cri te rios de ra cio na li -
dad que de be rían ser apli ca dos de he cho por to dos los hom bres, de mo do 
que ni si quie ra un te rro ris ta ha ría al go que a no so tros nos pa rez ca dis pa -
ra ta do, co mo po ner en pe li gro los avan ces rea li za dos por la pro pia cau sa. 
La men ta ble men te hay de ma sia dos ejem plos dis po ni bles que ha cen pen -
sar que la ló gi ca que mue ve a los te rro ris tas no es la mis ma que aque lla
que im pul sa a los sec to res pa cí fi cos que hay en los dis tin tos ban dos.
Ade más, el de ter mi nar en qué con sis te la con ve nien cia es al go muy di fí -
cil. Po cos días des pués del aten ta do se pu do ob ser var que, en su ne ce si -
dad de con tar con el apo yo del ma yor nú me ro po si ble de paí ses ára bes,
Esta dos Uni dos hi zo con ce sio nes y afir ma cio nes muy con tra rias a los in -
te re ses de Israel. 

Un ca so pa re ci do su ce dió ha ce mu chos años, cuan do en la ciu dad de
Wa shing ton fue ase si na do el so cia lis ta chi le no Orlan do Le te lier. Los
par ti da rios del ré gi men mi li tar y mu chos ob ser va do res im par cia les se ña -
la ron que al úni co que no le con ve nía es te ac to era al go bier no del pre si -
den te Pi no chet. Por tan to, pen sa ban que era im po si ble que hu bie se si do
eje cu ta do por sus ser vi cios de in te li gen cia. Efec ti va men te, hay bue nas
ra zo nes pa ra con si de rar que ese gobier no fue el prin ci pal per ju di ca do por 
el des pres ti gio de ri va do de ese ase si na to, sin em bar go, el ar gu men to en
cues tión su po ne que hay una per fec ta cohe ren cia en tre lo que de sea un
gobier no y lo que rea li zan los ser vi cios de se gu ri dad que de él de pen den, 
co sa po co pro ba ble. Has ta el día de hoy no exis te ab so lu ta cla ri dad so bre 
es te epi so dio, pe ro el he cho de que el direc tor de esos ser vi cios de se gu -
ri dad ha ya ter mi na do en la cár cel ha ce pen sar, al me nos, que és te es un
ca so más en don de esa ló gi ca y cohe ren cia per fec tas no se dan, y los cui -
da dos del sa cris tán ter mi nan ma tan do al señor cura.

En la mis ma lí nea, a ve ces una co rrien te po lí ti ca se fe li ci ta por el da ño 
que ha pro vo ca do en las fi las de otra, sin cues tio nar se si, al ha cer lo, no
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ha pro du ci do un de te rio ro en cier tos ac ti vos, co mo la con fian za y la res -
pe ta bi li dad, que son fun da men ta les an te el elec to ra do. Por que así co mo
no to do lo que be ne fi cia a los de más me per ju di ca a mí, tam po co to do lo
que los per ju di ca me be ne fi cia. Esto es es pe cial men te im por tan te a la ho -
ra de eva luar las pug nas que se dan en tre par ti dos po lí ti cos ri va les que,
por cir cuns tan cias elec to ra les, se ven obli ga dos a en trar en una coa li ción
si quie ren ac ce der al go bier no. Las pug nas en tre esos par ti dos y las vic -
to rias que tem po ralmen te uno pue da ob te ner so bre otro ter mi nan afec -
tando su con fia bi li dad an te elec to ra do, que los ve co mo in ca pa ces de
cons ti tuir una al ter na ti va via ble de gobierno.

Den tro de es ta fa mi lia de ar gu men tos es tán los de ín do le cons pi ra ti va. 
Siem pre es útil ex pli car los ata ques de que se es ob je to co mo si fue ran
fru to de un plan en con tra de quien los su fre. En mu chos ca sos se bus ca
cons truir a pos te rio ri una in ter pre ta ción de los he chos de mo do tal que
apa rez can co mo for man do par te de un plan per fec ta men te di se ña do. Lo
di cho no sig ni fi ca que no exis tan cons pi ra cio nes, pe ro su prue ba es di fí -
cil y siem pre se rá pre fe ri ble una ex pli ca ción que dé cuen ta de un he cho
sin ne ce si dad de re cu rrir a es tas teo rías. Un per so na je pú bli co ar gen ti no
re co no cía una vez en pri va do: “yo, que he par ti ci pa do en mu chas cons pi -
ra cio nes, sé lo di fí cil que re sul ta que ten gan éxi to”. En mu chos ca sos, se
lle ga a atri buir al ad ver sa rio un po der y un co no ci mien to tan am plios que 
na da de lo que ocu rre es aje no a su que rer o per mi sión. Es la idea de la
res pon sa bi li dad to tal, que ha cau sa do no po cas tra ge dias en la his to ria.
Fren te a es ta ten den cia, hay que re co no cer que los go bier nos y las opo si -
cio nes son im per fec tos, que no dis po nen de in for ma ción su fi cien te y que 
gran par te de las co sas que ocu rren son fru to de nu me ro sos he chos for -
tui tos, im po si bles de pre de cir o de po lí ti cas en las que la im pro vi sa ción y 
la in tui ción jue gan un pa pel mu cho más im por tan tes que los es tu dios de
los ex per tos.

 Una va rian te del ar gu men to cons pi ra ti vo con sis te en atri buir a la re -
sis ten cia de cier tos gru pos so cia les el fra ca so de las pro pias po lí ti cas. Es
tí pi co de las eco no mías más po pu lis tas el cul par a los em pre sa rios o a los 
ca pi ta lis tas del fra ca so eco nó mi co. El país es tá mal, se di ce, por que
los em pre sa rios no in vier ten. No se ad vier te que los em pre sa rios, co mo
cual quier per so na ra zo na ble, só lo es tán dis pues tos a in ver tir cuan do hay
se gu ri da des su fi cien tes de que no per de rán el fru to de sus es fuer zos. Los
em pre sa rios, más que gran des cons pi ra do res, son per so nas que quie ren
ma xi mi zar sus be ne fi cios y dis mi nuir sus cos tos. Si el go bier no no es de
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su agra do no ten drán pro ble mas en se guir in vir tien do mien tras se res pe -
ten cier tas re glas de jue go fun da men ta les. Nin gún em pre sa rio de mó cra ta
de ja rá de in ver tir por que ha ya un re pu bli ca no en el go bier no. Ja más pen -
sa rá que al in ver tir ge ne ra rá em pleo y, con es to, pres ta rá una ayu da al
pre si den te cu yas ideas no com par te. Sim ple men te in ver ti rá por que quie re 
con se guir una ga nan cia. En los paí ses en que es to no su ce de, las ra zo nes
tie nen que ver mu cho más con las po lí ti cas eco nó mi cas erra das o errá ti -
cas que con su pues tas cons pi ra cio nes em pre sa ria les.2

Los ar gu men tos que se han re se ña do son tí pi cos de si tua cio nes de
con flic to. Ellos sur ten gran efec to cuan do hay po cos pun tos en co mún
con el ad ver sa rio y par ti cu lar men te cuan do se ha lo gra do ha cer una ca ri -
ca tu ra del mis mo. Son ar gu men tos que pre su po nen nor mal men te que no
hay un con tac to per so nal en tre los ban dos en pug na y que en bue na me -
di da se de sar man cuan do ese con tac to y co no ci mien to se pro du ce. Aquí
se apli ca el di cho de Ter tu lia no acer ca de la ac ti tud agre si va de los ro ma -
nos en con tra del en ton ces na cien te cris tia nis mo, al que se atri buían las
prác ti cas más in ve ro sí mi les: de jan de odiar cuan do de jan de ignorar.

2. Argu men tos ba sa dos en los prin ci pios del ré gi men de mo crá ti co

Jun to a los an te rio res hay otros mo dos de ra zo nar que no pre sen tan o
pre su po nen un ca rác ter con flic ti vo, si no que se di ri gen a po ner la pro pia
pos tu ra en un lu gar pri vi le gia do fren te a los de más. Esto se lo gra a tra vés 
de su iden ti fi ca ción con los prin ci pios del ré gi men o con cier tos va lo res
es pe cial men te apre cia dos por el au di to rio.

El re cur so más ha bi tual con sis te en mos trar có mo la pro pia po si ción
se ha lla en el me dio, fren te a dos ex tre mos. Este pro ce di mien to es par ti -
cu lar men te útil en una de mo cra cia, en don de re sul ta ne ce sa rio ob te ner
vo tos que son pa tri mo nio de aque llas pos tu ras que es tán más cer ca nas a
la pro pia en el es pec tro po lí ti co. El cen tro pa re ce te ner un va lor par ti cu -
lar men te pri vi le gia do en el de ba te po lí ti co. ¿Cuán to va len real men te es -
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tos ar gu men tos? Ya des de Aris tó te les sa be mos que la vir tud ocu pa una
po si ción in ter me dia en tre dos ex tre mos vi cio sos, pe ro que es te prin ci pio
sea au to má ti ca men te apli ca ble a la pra xis po lí ti ca es más que dis cu ti ble.
De par ti da, el pro pio Aris tó te les en se ña que, des de otro pun to de vis ta, el 
del bien, la vir tud no es un me dio si no un ex tre mo. La teo ría del jus to
me dio es tá le jos de ser un pre tex to pa ra la me dio cri dad. No po dría mos
de cir, por ejem plo, que lo más de sea ble es un es ta do in ter me dio en tre la
gue rra o la paz, o que es pre fe ri ble un res pe to me dio, y no muy exa ge ra -
do, de los de re chos hu ma nos o de las nor mas con tra rias a la co rrup ción.
Por tan to, hay que te ner cui da do con el re cur so a es te pro ce di mien to, no
sea que se ter mi ne por caer en lo que un au tor ha de no mi na do el “ex tre -
mis mo de cen tro”, que con sis te en de fi nir la pro pia pos tu ra po lí ti ca no en 
tér mi nos de lo que es me jor si no siem pre de mo do es pa cial, es de cir, tra -
tan do de po ner se en una pos tu ra equi dis tan te de las otras en pug na. Ade -
más, la re ce ta de co lo car se en el me dio no es in fa li ble: de ser así, ni Rea -
gan ni Tat cher ha brían lle ga do nun ca al go bier no. A ve ces, más que una
opi nión in ter me dia, de lo que se tra ta es de mos trar pos tu ras cla ras, de
ha cer ver cuá les son las necesidades del país.

Gran par te de las ar gu men ta cio nes que hoy se es cu chan es tán des ti na -
das a mos trar co mo la pro pia pos tu ra es la más plu ra lis ta, to le ran te, li be -
ral, et cé tera. Es la iden ti fi ca ción con los prin ci pios que to dos com par ti -
mos. Ya Marx y Bur ke de nun cia ban có mo de trás de la De cla ra ción de
De re chos del Hom bre y el Ciu da da no no es ta ba el hom bre pu ro y sim -
ple, si no el bur gués, que re ves tía de uni ver sa li dad lo que en el fon do no
era más que su pro pio in te rés. Los lec to res de Ani mal Farm, de Orwell
en con tra rán mul ti tud de ejem plos acer ca de có mo las in vo ca cio nes a la
uni ver sa li dad no siem pre son tan uni ver sa les co mo pa re cen. 

Efec ti va men te es muy im por tan te que una pos tu ra po lí ti ca sea to le ran -
te o ten ga cual quie ra de las otras ca rac te rís ti cas. Sin em bar go hay que te -
ner siem pre pre sen te qué se es tá en ten dien do por to le ran cia, quié nes la
en tien den y qué al can ce le dan.

Una va rian te del ar gu men to an te rior con sis te en pre sen tar se an te uno de 
los su pues tos ex tre mos co mo la al ter na ti va pa ra que no ga ne la po si ción
que es tá más ale ja da del mis mo. “Si no vo ta por el cen tro, se le di ce a los
par ti da rios de la de re cha, ter mi na rá ga nan do la iz quier da”, o al revés. 
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3. Invo ca ción al pro gre so

Otro mo do fre cuen te de ar gu men tar con sis te en pre sen tar la pro pia
pos tu ra co mo pro gre sis ta y la con tra ria co mo re tró gra da. Este ti po de ar -
gu men to pro ba ble men te no ha brían he cho me lla en las so cie da des pre -
mo der nas, pe ro tie ne gran efi ca cia allí don de se ha acep ta do la idea del
pro gre so in de fi ni do y se con si de ra que la tec no cien cia es el me dio pa ra
lo grar lo. Se ba sa en la idea de que to do pro gre so par ti cu lar es al mis mo
tiem po un pro gre so pa ra el hom bre en te ro, lo que es más que dis cu ti ble.
Por otra par te, es tos ar gu men tos dis tan de ser neu tra les, pues su po nen un 
de ter mi na do con cep to del pro gre so y una idea del bien hu ma no par ti cu -
lar. Es pro gre so lo que lle ve a rea li zar el pro pio ideal y es re tró gra do lo
que lo obs ta cu li ce. Este ti po de ar gu men tos tie ne un gran va lor re tó ri co
pe ro po ca con sis ten cia, ya que bien po drían ser uti li za dos en el sen ti do
exac ta men te con tra rio, pues mu chos pen sa rán que lo que no so tros lla ma -
mos pro gre so no es pre ci sa men te un avan ce. De be mos ser cons cien tes
que en una so cie dad plu ral las ideas de hom bre y pro gre so son muy di -
ver sas, y no es lí ci to ar gu men tar co mo si es te pro ble ma es tu vie se ya so -
lu cio na do y un gru po so cial tu vie se el mo no po lio de la de ter mi na ción de 
qué cons ti tu ye un pro gre so y qué co sas no lo son. Cuan do se in vo ca el
avan ce o pro gre so de una so cie dad es ne ce sa rio pe dir más ex pli ca cio nes. 
La idea de pro gre so de pen de, a su vez, de la idea de hom bre y de bien
que se tie ne. Se gún sea ésta, se lla ma rá pro gre so a una u otra co sa. Aquí
no hay neu tra li dad posible.

En la mis ma lí nea dis cu rren las ar gu men ta cio nes que apo yan una de -
ter mi na da po lí ti ca so bre la ba se de que ella ha si do apli ca da o es tá sién -
do lo en los paí ses más de sa rro lla dos. Una co sa es que los paí ses más de -
sa rro lla dos sue lan apli car po lí ti cas más sen sa tas que los de me nor
de sa rro llo, y otra muy dis tin ta es atri buir les la in fa li bi li dad o ar gu men tar
co mo si esa imi ta ción lle va ra por sí so la al de sa rro llo. El ejem plo de
otros paí ses, su pues to que sea tras la da ble (en mu chos ca sos no lo se rá),
cons ti tu ye úni ca men te una pre sun ción dig na de te ner en cuen ta, pe ro no
es un ar gu men to de fi ni ti vo cuan do se tra ta de de ter mi nar qué es lo me jor 
pa ra una nación.

Tam bién es tá el ar gu men to in ver so, es de cir, el na cio na lis ta, que mi ra
con ma los ojos to do lo que ven ga de afue ra. Va le pa ra él lo que se se ña ló 
an tes: el he cho de que al go ven ga de afue ra no es de por sí ni bue no ni
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ma lo. Ha brá que ver qué es lo que vie ne, de dón de vie ne y en qué me di -
da es apli ca ble al ca so pro pio. El ar gu men to na cio na lis ta ha si do em plea -
do con fre cuen cia en el cam po eco nó mi co. No me gus ta que las gran des
em pre sas des pi dan a sus em plea dos, pe ro no me pa re ce co rrec to que,
cuan do se tra te de una em pre sa ex tran je ra, se des ta que, por ejem plo, que la
trans na cio nal Te le fó ni ca ha des pe di do a 2.600 chi le nos. Con es to se da a
en ten der que la ra zón del des pi do tie ne más que ver con un cho que de
na cio na li da des que con la ra cio na li dad eco nó mi ca (en es te ca so, una ra -
cio na li dad muy dis cu ti ble). Otro tan to su ce de con las dis cu sio nes que
pro vo ca la com pra de gran des te rri to rios ocu pa dos por bos ques na ti vos,
por par te de con ser va cio nis tas que son ex tran je ros. La dis cu sión en es tos 
ca sos se cen tra en la le sión a la so be ra nía que su po ne la po se sión de esas
gran des ex ten sio nes de te rre nos por par te de un ex tran je ro. En un ré gi -
men de igual dad an te la ley, en cam bio, la na cio na li dad del ad qui ren te
de be ría ser con si de ra da irre le van te.3

4. Argu men tos con ser va do res

Si en al gu nos ca sos, la in vo ca ción al pro gre so y a la aper tu ra es un ar -
gu men to par ti cu lar men te efi caz, en otros tie ne éxi to pre ci sa men te lo
con tra rio. La in vo ca ción a la tra di ción o al es ta do de co sas vi gen te pue de 
te ner gran efi ca cia. “Kei ne Expe ri men te”, de cía Ade nauer a sus elec to -
res. Y ellos lo man tu vie ron en el po der por lar gos años. Se tra ta, en de fi -
ni ti va, de mos trar que las co sas an dan bien, que en otros paí ses hay caos
y de sor den, y que no va le la pe na ex pe ri men tar cuan do se tra ta de co sas
tan im por tan tes co mo la paz, el res pe to a la pro pie dad o la se gu ri dad ciu -
da da na. Con to do, es te ar gu men to tie ne una du ra ción li mi ta da, y lle ga un 
mo men to en que la gen te quie re sim ple men te cam biar. En ese mo men to
no bas ta con se ña lar que la eco no mía fun cio na y que no hay gue rras,
sino que hay que en con trar ma ne ras más per sua si vas de de fen der el es ta -
do de co sas vi gen te. Por ejem plo, ha cer ver que la man ten ción de un cier to
or den es pre ci sa men te lo que per mi te in no var, pe ro que el cam bio de be pro -
ve nir de las ini cia ti vas in di vi dua les y no de la ac ción de los go bier nos.

JOAQUÍN GARCÍA-HUIDOBRO204

3 Sal vo en con ta das ex cep cio nes, co mo la ad qui si ción de tie rras en zo nas fron te ri zas 
por par te de con na cio na les de un Esta do ve ci no cuan do és te prohi be ese ac to a los con na -
cio na les nues tros. Pe ro en es te ca so se tra ta de una apli ca ción del prin ci pio de la re ci pro -
ci dad.
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5. Argu men tos es tra té gi cos

Hay to da una se rie de ar gu men tos que tie nen in te rés no en sí mis mos
si no por el con tex to en que son uti li za dos. El más tí pi co de esos con tex -
tos es el que con sis te en des viar la aten ción del pú bli co ha cia un pro ble -
ma que no es el fun da men tal. Ha ce un tiem po, en Chi le, se in cau ta ron
los avio nes de una com pa ñía aé rea acu sa da de la va do de di ne ro. La com -
pa ñía reac cio nó ha cien do ver a la opi nión pú bli ca que esa ac ción cons ti -
tuía un aten ta do a la li bre com pe ten cia (pues fa vo re cía a las com pa ñías
ri va les) y una le sión del de re cho al tra ba jo de los em plea dos de la com -
pa ñía, pues pro du cía de sem pleo. A eso se agre gó el he cho de que la
com pa ñía era ex tran je ra, lo que mo ti vó una fuer te ola de pro tes tas en ese 
país y di ver sos in ten tos por afec tar los in te re ses chi le nos en él. Se tra ta
de un ca so tí pi co de des via ción de aten ción. Si una com pa ñía par ti ci pa
en ope ra cio nes de la va do de di ne ro y es tá vin cu la da al nar co trá fi co, es
irre le van te que la sus pen sión de sus ser vi cios be ne fi cie o per ju di que a
otra em pre sa o a un gru po de per so nas. Lo fun da men tal de la dis cu sión
es si ese car go es ver da de ro o fal so. La com pa ñía, co mo cual quier per so -
na na tu ral y ju rí di ca, go za de una pre sun ción de ino cen cia y en es te ca so
la jus ti cia de ter mi nó que no ha bía fun da men to plau si ble pa ra los car gos
que se le ha bían for mu la do. La com pa ñía, en ton ces, ten drá de re cho a re -
cla mar del Esta do chi le no las in dem ni za cio nes que co rres pon dan y to do
se gui rá su cur so or di na rio. Pe ro eso no sig ni fi ca que no ha ya em plea do
una tí pi ca es tra te gia de dis trac ción de la opi nión pú bli ca. A ve ces, no son 
pro ce di mien tos vo lun ta rios los que des vían la aten ción pú bli ca, si no
cier tos acon te ci mien tos sal va do res, co mo triun fos de por ti vos o gran des
tra ge dias, los que per mi ten a los go bier nos es ca par de si tua cio nes apu ra -
das. Otras ve ces, las con mo cio nes pú bli cas son el mo men to pro pi cio pa -
ra in tro du cir cier tas me di das o dar de ter mi na das no ti cias que in te re sa
que pa sen inad ver ti das. O al re vés, la fal ta de no ti cias y el so por ve ra nie -
go pue de ser el mo men to opor tu no pa ra rea li zar de ter mi na das ac cio nes
sin que ha ya la pro tes ta u opo si ción que se produciría en circunstancias
normales.

Un ca so muy in te re san te, aun que di fí cil de uti li zar con éxi to, es la for -
ma de ar gu men tar que con sis te sim ple men te en no res pon der. En un de -
ter mi na do país un can di da to pre si den cial fue acu sa do de cier tas irre gu la -
ri da des en la épo ca en que ha bía si do mi nis tro, un tiem po an tes. Aquí la
es tra te gia con sis tió en ac tuar co mo si la acu sa ción no exis tie ra. Lo hi zo
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con tal se gu ri dad y aplo mo que la acu sa ción se des va ne ció. Los in ten tos
pe rió di cos por re cor dar esos he chos se han es tre lla do con la ba rre ra de la 
in di fe ren cia, que se ha mos tra do no ta ble men te efi caz.

Los ejem plos de ar gu men tos po drían mul ti pli car se. Lo re se ña do has ta
aquí nos mues tra que los ar gu men tos no son, en sí mis mos, bue nos o ma -
los, pues su jus ti cia de pen de en bue na me di da de la si tua ción. Este he -
cho, su con tin gen cia, no los pri va de ra cio na li dad: po drán te ner la si se
ajus tan a las cir cuns tan cias. La ta rea de ca li brar y so pe sar las cir cuns tan -
cias no es al go ca pri cho so o ar bi tra rio, si no es tric ta men te ra cio nal, aun -
que con una ra cio na li dad no es pe cu la ti va, si no prác ti ca, es de cir, cu ya
exac ti tud no es ab so lu ta.4

IV. LA RA CIO NA LI DAD EN LA AR GU MEN TA CIÓN PO LÍ TI CA

Es el mo men to de vol ver al pro ble ma del que par ti mos, a sa ber, si el
mo do en que se uti li zan las ac tua les téc ni cas pu bli ci ta rias cons ti tu ye una
de mos tra ción de que la ra cio na li dad no tie ne lu gar en la vi da po lí ti ca.
Co men ce mos por una opi nión muy res pe ta ble, la de Pop per, que pien sa
que 

se ría re la ti va men te fá cil su pe rar las di fi cul ta des tec no ló gi cas que  obs tru -
yen el ca mi no ha cia me tas ta les co mo la con duc ción de las cam pa ñas elec -
to ra les me dian te la ape la ción, no a las pa sio nes, si no a la ra zón. No veo
nin gu na ra zón, por ejem plo, pa ra que no se im pon ga un ta ma ño, as pec to,
etcetera. uni for me a los pan fle tos elec to ra les, eli mi nán do se to do car tel
(esto no tie ne por qué ha cer pe li grar la li ber tad, así co mo no la per ju di can, 
si no más bien la be ne fi cian, las li mi ta cio nes ra zo na bles im pues tas a los li -
ti gan tes an te un tri bu nal de jus ti cia). Los ac tua les mé to dos de pro pa gan da
cons ti tu yen un in sul to al pú bli co y tam bién a los can di da tos. Ja más de bie -
ra uti li zar se una pro pa gan da ap ta qui zá pa ra ven der ja bón, pe ro no pa ra

cues tio nes de tal mag ni tud.5
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4 Los ar gu men tos re se ña dos son em plea dos por los ac to res po lí ti cos más re le van tes. 
Ha bría que de sa rro llar tam bién aqué llos que son fru to de la ini cia ti va de los pro pios ciu -
da da nos. El más no ta ble es el vo to de pro tes ta, que ha ad qui ri do un pro ta go nis mo es pe -
cial en las elec cio nes le gis la ti vas de Argen ti na en 2001.

5  Pop per, K. R., La so cie dad abier ta y sus ene mi gos, Bar ce lo na, 1982, p. 625, no ta
27 (tra duc ción de la se gun da edi ción re vi sa da, Lon dres, 1945).
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La idea es in te re san te, pe ro pre sen ta múl ti ples de bi li da des. De par ti da, 
no sé si es ta re mos de acuer do en en tre gar le un nue vo po der al Esta do, en 
es te ca so, el de con tro lar la pro pa gan da po lí ti ca. Ade más, su pues to que
se con si guie ra lo que Pop per pre ten de, ha bría mil for mas de bur lar esas
re gla men ta cio nes. En la épo ca en que Pop per es cri bió La so cie dad
abier ta y sus ene mi gos la ac ti vi dad de un can di da to con sis tía fun da men -
tal men te en apa re cer en cier tos afi ches en las ca lles y reu nir se con sus
po ten cia les vo tan tes en tea tros o, si las co sas iban me jor, en gran des ma -
ni fes ta cio nes. Hoy el pa no ra ma es mu cho más com pli ca do y me te mo
que no es po si ble in ten tar re gu la cio nes semejantes.

Qui zá la ob je ción en con tra de la pre sun ta irra cio na li dad que la pro pa -
gan da po ne en la po lí ti ca, se di lu ya un po co si aten de mos más de cer ca a
su pa pel. Si con si de ra mos que los afi ches que inun dan nues tras ciu da des
son una for ma de ar gu men ta ción po lí ti ca, el re sul ta do se rá de sa len ta dor.
Sin em bar go, es po si ble que esos car te les no sean ni de ban ser con si de ra -
dos ar gu men tos. Su pa pel es mu cho más mo des to: tan sólo pre ten den re -
cor dar que un can di da to exis te, atraer so bre él la aten ción. Sin ese cau ti -
var la mi ra da nun ca se pro du ci rá el pro ce so de aná li sis de los con te ni dos
de los dis tin tos pro yec tos en dispu ta. Pen se mos se ria men te en la gen te
que nos ro dea: ¿co no ce mos a una  per so na que ha ya vo ta do en las úl ti -
mas elec cio nes só lo por que le gus ta ba la son ri sa del can di da to en los car -
te les? De trás de ca da vo to hay un aná li sis que es, o pue de ser, ra cio nal,
aun que ló gi ca men te ad mi te mu chos gra dos. La ma yo ría de los que vo ta -
ron por un can di da to sa bían per fec ta men te lo que es ta ban ha cien do y por 
qué lo ha cían. Es po si ble que des pués ha yan des cu bier to que es ta ban
equi vo ca dos, pe ro eso no trans for ma a la de ci sión en irra cio nal, si no, en
el peor de los casos, en errónea.

Si la gen te de ci die ra so bre la ba se ex clu si va o prin ci pal de la pu bli ci -
dad, pro ba ble men te vo ta ría en blan co, por que esas imá ge nes mu chas ve -
ces nos de jan per ple jos. Nos dan ideas muy pa re ci das en una esté ti ca
tam bién muy si mi lar. Si es to es así, si la ra cio na li dad ope ra des pués de
que se ha vis to la pro pa gan da, y si ésta en gran me di da per mi te no con -
ven cer al elec tor si no tan sólo ser con si de ra do por él al mo men to de ele -
gir, no ser ex clui do de las op cio nes que so pe sa, ¿no po dría mos aho rrar -
nos ese gas to?, ¿no hay for ma de des ti nar esos cuan tio sos re cur sos a
co sas más pro duc ti vas?
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La res pues ta no es sen ci lla. En al gún ca so se ha in ten ta do, y con éxi to, 
pres cin dir de la pro pa gan da elec to ral. Pe ro se tra ta de per so nas que ya
ocu pa ban un lu gar en el par la men to y eran am plia men te co no ci das por la 
opi nión pú bli ca. Su cam pa ña con sis tió en ha cer co mo si no hi cie ra cam -
pa ña. Eso le dio un enor me atrac ti vo y le per mi tió ca na li zar la in dig na -
ción de los elec to res ca da vez que veían las mu ra llas de su ciu dad en su -
cia das por la pro pa gan da elec to ral. Otras ve ces ha su ce di do que la
enor me des ven ta ja en el cau dal pu bli ci ta rio de uno y otro can di da to ha
ter mi na do por fa vo re cer al más dé bil. El ca so más tí pi co es el de la de -
rro ta del bien acau da la do Var gas Llo sa en ma nos del en ton ces ca si des -
co no ci do y com ple ta men te des pro vis to de re cur sos Fu ji mo ri. Era tal la
di fe ren cia, que se pro du jo la na tu ral com pa sión que to dos sen ti mos por
Da vid cuan do en fren ta al gi gan te Go liath. Otro tan to su ce dió con una
can di da ta in de pen dien te, que en la fran ja elec to ral no te nía más de dos
se gun dos y só lo al can za ba a de cir el nom bre de su ciu dad. Era tan in jus ta 
la mar gi na ción fren te al sis te ma es ta ble ci do, que con si guió una can ti dad
de vo tos y una fa ma que no ha bría ob te ni do qui zá si hu bie se tenido más
medios.

El dra ma que es ta mos vi vien do es la ne ce sa ria con se cuen cia de es tar
in ten tando al go que en otros tiem pos pa re cía im po si ble. Aris tó te les
dice que no re sul ta po si ble go ber nar una po lis con 100 mil ha bi tan tes,
dado que es im po si ble man te ner el mí ni mo de con tac to per so nal que ha -
cen que sea fí si ca men te po si ble. Hoy día, a tra vés de los me ca nis mos de
re pre sen ta ción y gra cias a los me dios de co mu ni ca ción po de mos dar nos
el lu jo de te ner de mo cra cias en don de son go ber na dos 200 ve ces más se -
res hu ma nos que la ci fra que Aris tó te les, en un ejer ci cio de ima gi na ción,
con si de ra ba co mo un lí mi te ri dícu lo e im po si ble. Eso es al go no ta ble,
que ha bría lle na do de ad mi ra ción al Esta gi ri ta, pe ro que in du da ble men te
im pli ca mu chos cos tos y dis tor sio nes.

La dis tor sión más gra ve, con to do, no es la que de ri va del es pec tácu -
lo al que de ben so me ter se los po lí ti cos en su ne ce si dad de ser mí ni ma -
men te co no ci dos, si no los re cur sos eco nó mi cos que, por lo ge ne ral, hay 
que mo vi li zar pa ra ob te ner un lu gar en un Par la men to con tem po rá neo.
Por que los ca sos que he se ña la do son una con ta da mi no ría, y los trai go
a co la ción pre ci sa men te por que cons ti tu yen una ex cep ción. En bue na
me di da, nues tras de mo cra cias man tie nen una ine vi ta ble ten den cia plu -
to crá ti ca, no en el sen ti do en que sean los ri cos los que go bier nan o le -
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gis lan, pe ro sí en cuan to, si no las per so nas, al me nos los par ti dos re quie -
ren con tar con enor mes re cur sos. Las so lu cio nes que se han da do pa ra
re sol ver es ta dis tor sión re sul tan en mu chos ca sos peo res que la en fer me -
dad. Al me nos des pués del Affaire Kohl y los pa gos in de bi dos a la De -
mo cra cia Cris tia na ale ma na, re sul ta di fí cil creer que el fi nan cia mien to
es ta tal de la pro pa gan da po lí ti ca pue da ser una so lu ción de fon do.6 La
ten ta ción de de se qui li brar la ba lan za po nien do en ella fon dos dis tin tos de 
los es ta ta les es de ma sia do gran de co mo pa ra que pue da re sis tir se mu cho
tiem po por mu chas per so nas.

Su ce de que no po de mos co mu ni car nos a me nos que re cu rra mos a los
me dios de co mu ni ca ción, pe ro éstos tie nen un for ma to tal que ter mi nan
con di cio nan do el men sa je mis mo que se quie re trans mi tir. Al me nos po -
de mos con for mar nos que con las nue vas tec no lo gías de co mu ni ca ción
siem pre que da el con sue lo de que una mo des ta pá gi na en Inter net pue de
ser tan vi si ta da co mo la de la com pa ñía más po de ro sa: al me nos en teo -
ría. Sir va tam bién de con sue lo el he cho de que hoy no es ta mos con de na -
dos a asis tir a esas gran des con cen tra cio nes de ma sas en don de la de ma -
go gia y una re tó ri ca am pu lo sa es ta ban co mo en su ca sa. No se pue de
de cir que cual quie ra tiem po pa sa do ha ya si do me jor. Es po si ble que las
de ci sio nes de los elec to res no sean las me jo res, pe ro hay que re co no cer
que en mu chos paí ses la de ma go gia tra di cio nal es el me jor mo do de per -
der una elec ción. Este he cho ha bla muy bien de nues tros con ciu da da nos.
Así, por ejem plo, un tiem po an tes de la elec ción pre si den cial en un de -
ter mi na do país, el Frank fur ter Allge mei ne Zei tung an ti ci pó que un cier to 
can di da to iba a ser el ga na dor por que era abu rri do y no ha cía gran des
pro me sas, co sa que a los ojos de sus con ciu da da nos te nía un valor
especial. 

Por otra par te, la me dia ción de los me dios de co mu ni ca ción ha ido 
acom pa ña da por una con si de ra ble dis mi nu ción de la vio len cia, no só lo
fí si ca si no in clu so ver bal. Si es una con se cuen cia de la ló gi ca que im po -
nen los me dios o un fe nó me no pa ra le lo, que no co no ce re la ción cau sal,
es una cues tión que no es toy en con di cio nes de re sol ver, aun que me in -
cli no más bien por la pri me ra po si bi li dad. Una per so na eno ja da se ve
par ti cu lar men te mal en la te le vi sión. Una sa li da de to no pue de sig ni fi car
que un can di da to sea pues to en ri dícu lo tan tas ve ces co mo las que se re -
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siem pre es una ven ta ja.
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pi te un gol o una fal ta en una trans mi sión de por ti va. Los ac tos de vio len -
cia pue den ser juz ga dos sin pa sión por el te le vi den te que es tá có mo da -
men te sen ta do en su ca sa, y que con ser va la ca be za fría, a di fe ren cia de
los que es tán in vo lu cra dos en una ma ni fes ta ción ca lle je ra, que pue den
sen tir se jus ti fi ca dos por el fer vor de los que los ro dean. To do eso, na tu -
ral men te, no es su fi cien te pa ra pro du cir ac ti tu des pa cí fi cas, pe ro sí per -
mi te que se den con mayor facilidad.

Mu chos se que jan en los paí ses más de sa rro lla dos en que las imá ge nes 
de los di ver sos con ten do res ape nas se di fe ren cian. Pe lo cor to, ro pa cui -
da da, as pec to li ge ra men te in for mal y una son ri sa, son los com po nen tes
ne ce sa rios de to da cam pa ña po lí ti ca. Sin em bar go, tam bién pue de ver se
esa ho mo ge nei dad de otra ma ne ra, y de cir se que las di fe ren cias se ex pre -
san hoy con len gua jes más su ti les. Ade más, aun que no fue ra así, ¿no es tá 
re fle jan do ese pa re ci do es té ti co el he cho de que los con te ni dos de los di -
fe ren tes pro gra mas son mu cho más se me jan tes que an ta ño?, ¿y no es ése
un he cho po si ti vo? Los Tu pa ma ros y Bor da berry, Aldo Mo ro y las Bri -
ga das Ro jas, los Mon to ne ros y Vi de la, pa re cían ex traor di na ria men te di -
fe ren tes sim ple men te por que lo eran. En cam bio, cuan do los con te ni dos
se ase me jan, no de be ex tra ñar nos que los en va ses tam bién. Esto va ine vi -
ta ble men te acom pa ña do por una cier ta apa tía po lí ti ca, que es una en fer -
me dad que só lo se da en cuer pos sa lu da bles. Só lo los que tie nen to do
per di do y los que no se jue gan la vi da en una elec ción pue den dar se el
lu jo de la apatía.

El he cho de que, sal vo ex cep cio nes, en los paí ses lla ma dos de mo crá ti -
cos se ha ya pro du ci do una re nun cia ge ne ra li za da a la vio len cia es un
avan ce que no de be ría mos de jar de aqui la tar. Es la con di ción ne ce sa ria
pa ra que pue dan oír se los ar gu men tos. Si no se oyen es por que no los da -
mos. No cul pe mos a la po lí ti ca ac tual ni a sus for mas es té ti cas, si no a
nues tra fal ta de ima gi na ción. La ta rea que te ne mos por de lan te es, en
bue na me di da, en con trar len gua jes y mo dos de ex pre sión que sean ade -
cua dos a las nue vas vías de co mu ni ca ción y a las sen si bi li da des ac tua les. 
No to dos las en con tra rán, y ha brá sec to res po lí ti cos o gru pos den tro de
ellos que es tán con de na dos a de sa pa re cer. Pe ro eso es la re gla ge ne ral de la
his to ria. La di fe ren cia es que hoy de sa pa re ce el que quie re, es de cir, aquel
que no quie re de sa rro llar un len gua je que sea com pren si ble en la nue va si -
tua ción, y en otras épo cas de la hu ma ni dad de sa pa re cía el que no con ta ba
con la ap ti tud fí si ca pa ra se guir ade lan te. La di fe ren cia no es peque ña.
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