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1. INTRODUCCION

Robert Alexy ha puesto de relieve una idea que es bien conocida, a sa-
ber, que “el discurso juridico es un caso especial del discurso practico
general.”! Este discurso practico general admite formas muy diversas.
Como el resto de las presentaciones ya se referiran al discurso juridico,
aqui se pretende reflexionar sobre otra forma del discurso practico: la
argumentacion politica. Ella esta, en cierta medida, antes y después del
derecho. Antes, en cuanto muchas veces se dirige a conseguir que se es-
tablezcan ciertas normas juridicas o incluso que se pronuncien determi-
nadas decisiones judiciales para producir un estado de cosas que se esti-
ma deseable. Pero también viene después del derecho, y busca mantener
aquellas regulaciones sociales que se consideran justas.

He dividido esta exposicion en tres partes. En la primera planteo algu-
nas dificultades que presenta el modo en que hoy se argumenta en politi-
ca. En la segunda analizaré algunos tipos de argumentos que hoy son uti-

* Este trabajo ha sido realizado con el apoyo de Fondecyt (Chile, proyecto 1010182).
**  Universidad de los Andes, Chile.

1 Alexy, R., Teoria de la argumentacion juridica. La teoria del discurso racional
como teoria de la fundamentacion juridica, Madrid, Centro de Estudios Constituciona-
les, 1997, 35, cfr. 208 y ss. También, del mismo autor, Derecho y razon prdctica, Méxi-
co, Fontamara, 1993, pp. 23-35, y “La institucionalizacion de la razén”, Persona y Dere-
cho, niim. 43, 2000, pp. 217-249.
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lizados en la discusion publica. En la tercera volveré sobre las
dificultades enunciadas al principio y trataré de darles una respuesta.

II. ;QUE RACIONALIDAD SE UTILIZA EN POLITICA?

Lo propio del politico, a diferencia del dictador, es que requiere no so-
lo decidir sino también convencer. En un régimen totalitario, en cambio,
aunque siempre se procure respaldar las decisiones con una bateria de ar-
gumentos, lo cierto es que el convencimiento de los ciudadanos, aunque
deseable, no es imprescindible. Mas bien lo que lo define es que en él los
ciudadanos obedecen aunque no estan convencidos. O sea, que de ciuda-
danos tienen poco, si le creemos a Rousseau, que dice que somos legisla-
dores y subditos al mismo tiempo, esto es, que al obedecer a las leyes
nos estamos obedeciendo a nosotros mismos.

En una democracia, para acceder al poder es necesario participar en
las elecciones y ganarlas. El voto, por otra parte, es libre, de modo que se
hace necesario convencer a los votantes. Hasta ahi no hay problemas.
Con todo, cuando examinamos las formas del discurso que permite ganar
las elecciones, nos encontraremos con una sorpresa. La publicidad politi-
ca no se diferencia de la publicidad propia de las bebidas gaseosas o las
zapatillas deportivas. A primera vista, esto no deberia llamar la atencion:
si la publicidad que permite vender una bebida cola es eficaz, no se ve
por qué no pueda seguirla para conseguir que los ciudadanos voten por
mi. Sin embargo, todos reconocemos que la decision de consumir una u
otra bebida no es precisamente el modelo de decision racional. Fue fa-
mosa, afios atras, la guerra de las colas, en donde la estrategia publicita-
ria de una de las companias fue mostrar que, en una eleccion a ojos ce-
rrados, la gente preferia su bebida, que era la minoritaria en ventas en el
mundo. Si la otra era la mayoritaria y al mismo tiempo la mas mala, eso
significa que el publico consumidor de bebidas no es racional, salvo que
esta no sea una de aquellas materias que se deciden ejerciendo la razon.
(Por qué elegimos una bebida sobre otra? Porque la publicidad nos ha
convencido para que procedamos asi. /Y cémo nos ha convencido? Pri-
mero, repitiendo una y otra vez que debemos tomar tal cosa, y, segundo,
asociando a ese producto una serie de atributos, como la felicidad y el
sentido de la vida, que manifiestamente nada tienen que ver con una
mezcla de agua, azucar, gas y colorantes.
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Si examinamos la propaganda politica de cualquier candidato de cual-
quier partido politico de cualquier pais, veremos que se cumple el prime-
ro de esos factores. Ella se basa en la repeticion, un mecanismo no preci-
samente racional. Cuando veo en las calles de mi ciudad 45 veces la
misma cara, una al lado de otra, en una pared de apenas 15 metros, me
dan ganas de decirle: “ya conozco su cara, me bastaria con una foto y
que dedicara ese dinero a cosas mas productivas o bellas”.

Queda la segunda caracteristica de la publicidad, a saber, la de asociar
a un producto determinados atributos. Aqui debemos reconocer que la
propaganda politica es mas modesta. Ningun candidato se presenta como
“la chispa de la vida”. Sin embargo, los atributos que se vinculan a cada
candidato son tan vagos que perfectamente se podrian aplicar al oponen-
te. Ademas, en ningun caso se explica por qué ese hombre es alguien que
hace cosas, que da confianza, que esta con la gente y un buen numero de
cosas semejantes.

Dicho brevemente: parece que no hay coherencia entre la afirmacion de
que la politica es una actividad racional y una propaganda que se muestra
como si la decision mas importante, la de elegir, no fuese racional.

III. ALGUNOS ARGUMENTOS FRECUENTES
EN LA DISCUSION POLITICA

Si lo que se ha dicho es efectivo, entonces la decision de elegir a un
candidato no es una decision racional, sino meramente emotiva. Con to-
do, y antes de responder a esta objecidn, conviene recordar que la politi-
ca no se agota en el acto electoral. Después de él, tanto los electores co-
mo los elegidos tienen mucho que hacer. Aqui, entonces, podria haber un
espacio para la racionalidad, al menos en teoria. De partida, en los parla-
mentos o en los foros televisivos es necesario emplear argumentos, y no
basta con poner una foto varios miles de veces con la apelacion a que se
vote por el fotografiado. Los argumentos que se emplean en politica son
tan variados como la vida misma. Sin embargo, resulta posible hacer un
cierto catalogo de ellos. Veamos algunos, tratando de explicitar, al mis-
mo tiempo, sus supuestos y sus eventuales debilidades. Hago presente
que estos argumentos son muy habituales en la politica actual y quiza de
todo tiempo, de modo que lo que se diga no debe entenderse como refe-
rido a una sola corriente politica. Se utilizard la expresioén “argumento”
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en un sentido muy amplio, que comprende todo lo que sea apto para con-
vencer a los demas.

1. Argumentos sobre la base de la dialéctica amigo-enemigo

Una primera serie de argumentos son los que se basan en la concep-
cion de que la politica es un juego de suma cero, es decir, que uno gana
precisamente en la medida en que otro pierde. Naturalmente hay ocasio-
nes en que esto sucede asi, como en el caso de las elecciones, pero esta
por demostrarse que tal sea necesariamente la indole del juego politico.
Veamos algunos ejemplos.

En la década de los sesenta y comienzos de los setenta era frecuente
oir en Chile la afirmacion “cuando se gana con la derecha es la derecha
la que gana”. Con ella se pretendia desalentar cualquier alianza del cen-
tro politico con las fuerzas conservadoras, y conseguir, en cambio, su
apoyo para la causa de la izquierda. Por supuesto que si gana una coali-
cion de la que forman parte fuerzas de derecha ellas seran ganadoras.
Esto sucede por definicion. También vale para cuando se gana con la iz-
quierda o con el centro. Sin embargo de ahi no se deriva que solo ella sea
la que gane. Incluso en el caso de que una fuerza obtenga mas que sus
asociados en una coalicion, eso no significa que los que obtienen menos
hayan necesariamente perdido. Como en los negocios, en politica lo rele-
vante es ir mejorando posiciones. Si se gana menos que otro pero se ha
mejorado sustancialmente la propia posicion, la alianza habra valido la
pena. Los ganadores aqui no siempre son los socios mayoritarios. Cono-
cido es el caso del Partido Liberal aleman, que por afios desempeiio el
papel de una pequefia fuerza que tenia el nimero de votos suficientes co-
mo para decidir si gobernaban los socialdemodcratas o los demdcratacris-
tianos. Como se hacian pagar caro por su colaboracion, suscitaban las
iras de los socialcristianos bavaros, los otros aliados de la democracia
cristiana, que con mas votos recibian menos. La diferencia estaba en que
los socialcristianos eran aliados cautivos, mientras que los liberales era
una fuerza que habia que conquistar. Triunfar con el apoyo de un peque-
o partido que se hace pagar caro no es una derrota, sino una victoria. Si
no se consigue en ella todo lo que se queria, habra que recordar que el
término de comparacion no es lo que se quiere, sino lo que se puede, y
tener presente que —de no haber mediado ese apoyo—, los que ahora
estan en el gobierno deberian sentarse en las bancas de la oposicion.
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Después del atentado a las Torres Gemelas se difundio en parte del
mundo arabe la teoria de que el organizador de ese acto terrorista era el
servicio secreto de Israel. El argumento era tan simple como preguntar
la quién le conviene este acto? La respuesta aparentemente clara para
ellos es que le convenia a Israel, pues asi tenia una excusa para negar
permanentemente a los palestinos el derecho a fundar un Estado. No le
convenia este acto, en cambio, a los paises arabes o al mundo islamico,
que se veria perjudicado en su imagen internacional e incluso se exponia
a sufrir represalias. Este argumento reposa sobre innumerables supuestos
que es dificil que se den. Por ejemplo, supone unos criterios de racionali-
dad que deberian ser aplicados de hecho por todos los hombres, de modo
que ni siquiera un terrorista haria algo que a nosotros nos parezca dispa-
ratado, como poner en peligro los avances realizados por la propia causa.
Lamentablemente hay demasiados ejemplos disponibles que hacen pen-
sar que la logica que mueve a los terroristas no es la misma que aquella
que impulsa a los sectores pacificos que hay en los distintos bandos.
Ademas, el determinar en qué consiste la conveniencia es algo muy difi-
cil. Pocos dias después del atentado se pudo observar que, en su necesi-
dad de contar con el apoyo del mayor numero posible de paises arabes,
Estados Unidos hizo concesiones y afirmaciones muy contrarias a los in-
tereses de Israel.

Un caso parecido sucedio hace muchos afios, cuando en la ciudad de
Washington fue asesinado el socialista chileno Orlando Letelier. Los
partidarios del régimen militar y muchos observadores imparciales sefa-
laron que al Ginico que no le convenia este acto era al gobierno del presi-
dente Pinochet. Por tanto, pensaban que era imposible que hubiese sido
ejecutado por sus servicios de inteligencia. Efectivamente, hay buenas
razones para considerar que ese gobierno fue el principal perjudicado por
el desprestigio derivado de ese asesinato, sin embargo, el argumento en
cuestion supone que hay una perfecta coherencia entre lo que desea un
gobierno y lo que realizan los servicios de seguridad que de ¢l dependen,
cosa poco probable. Hasta el dia de hoy no existe absoluta claridad sobre
este episodio, pero el hecho de que el director de esos servicios de segu-
ridad haya terminado en la carcel hace pensar, al menos, que éste es un
caso mas en donde esa logica y coherencia perfectas no se dan, y los cui-
dados del sacristan terminan matando al sefior cura.

En la misma linea, a veces una corriente politica se felicita por el dafio
que ha provocado en las filas de otra, sin cuestionarse si, al hacerlo, no
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ha producido un deterioro en ciertos activos, como la confianza y la res-
petabilidad, que son fundamentales ante el electorado. Porque asi como
no todo lo que beneficia a los demas me perjudica a mi, tampoco todo lo
que los perjudica me beneficia. Esto es especialmente importante a la ho-
ra de evaluar las pugnas que se dan entre partidos politicos rivales que,
por circunstancias electorales, se ven obligados a entrar en una coalicion
si quieren acceder al gobierno. Las pugnas entre esos partidos y las vic-
torias que temporalmente uno pueda obtener sobre otro terminan afec-
tando su confiabilidad ante electorado, que los ve como incapaces de
constituir una alternativa viable de gobierno.

Dentro de esta familia de argumentos estan los de indole conspirativa.
Siempre es util explicar los ataques de que se es objeto como si fueran
fruto de un plan en contra de quien los sufre. En muchos casos se busca
construir a posteriori una interpretacion de los hechos de modo tal que
aparezcan como formando parte de un plan perfectamente disefiado. Lo
dicho no significa que no existan conspiraciones, pero su prueba es difi-
cil y siempre sera preferible una explicacion que dé cuenta de un hecho
sin necesidad de recurrir a estas teorias. Un personaje publico argentino
reconocia una vez en privado: “yo, que he participado en muchas conspi-
raciones, s¢ lo dificil que resulta que tengan éxito”. En muchos casos, se
llega a atribuir al adversario un poder y un conocimiento tan amplios que
nada de lo que ocurre es ajeno a su querer o permision. Es la idea de la
responsabilidad total, que ha causado no pocas tragedias en la historia.
Frente a esta tendencia, hay que reconocer que los gobiernos y las oposi-
ciones son imperfectos, que no disponen de informacion suficiente y que
gran parte de las cosas que ocurren son fruto de numerosos hechos for-
tuitos, imposibles de predecir o de politicas en las que la improvisacion y
la intuicién juegan un papel mucho mas importantes que los estudios de
los expertos.

Una variante del argumento conspirativo consiste en atribuir a la re-
sistencia de ciertos grupos sociales el fracaso de las propias politicas. Es
tipico de las economias mas populistas el culpar a los empresarios o a los
capitalistas del fracaso econdémico. El pais esta mal, se dice, porque
los empresarios no invierten. No se advierte que los empresarios, como
cualquier persona razonable, s6lo estan dispuestos a invertir cuando hay
seguridades suficientes de que no perderan el fruto de sus esfuerzos. Los
empresarios, mas que grandes conspiradores, son personas que quieren
maximizar sus beneficios y disminuir sus costos. Si el gobierno no es de
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su agrado no tendran problemas en seguir invirtiendo mientras se respe-
ten ciertas reglas de juego fundamentales. Ningun empresario democrata
dejara de invertir porque haya un republicano en el gobierno. Jamas pen-
sara que al invertir generara empleo y, con esto, prestara una ayuda al
presidente cuyas ideas no comparte. Simplemente invertird porque quiere
conseguir una ganancia. En los paises en que esto no sucede, las razones
tienen que ver mucho mas con las politicas econdmicas erradas o errati-
cas que con supuestas conspiraciones empresariales.”

Los argumentos que se han resefiado son tipicos de situaciones de
conflicto. Ellos surten gran efecto cuando hay pocos puntos en comin
con el adversario y particularmente cuando se ha logrado hacer una cari-
catura del mismo. Son argumentos que presuponen normalmente que no
hay un contacto personal entre los bandos en pugna y que en buena me-
dida se desarman cuando ese contacto y conocimiento se produce. Aqui
se aplica el dicho de Tertuliano acerca de la actitud agresiva de los roma-
nos en contra del entonces naciente cristianismo, al que se atribuian las
practicas mas inverosimiles: dejan de odiar cuando dejan de ignorar.

2. Argumentos basados en los principios del régimen democrdtico

Junto a los anteriores hay otros modos de razonar que no presentan o
presuponen un caracter conflictivo, sino que se dirigen a poner la propia
postura en un lugar privilegiado frente a los demas. Esto se logra a través
de su identificacion con los principios del régimen o con ciertos valores
especialmente apreciados por el auditorio.

El recurso mas habitual consiste en mostrar codmo la propia posicion
se halla en el medio, frente a dos extremos. Este procedimiento es parti-
cularmente util en una democracia, en donde resulta necesario obtener
votos que son patrimonio de aquellas posturas que estan mas cercanas a
la propia en el espectro politico. El centro parece tener un valor particu-
larmente privilegiado en el debate politico. ;Cuanto valen realmente es-

2 Naturalmente, la historia muestra casos en donde los empresarios se han propuesto
desestabilizar ciertos gobiernos. Asi, por ejemplo, en el paro de octubre de 1972 contra
Salvador Allende o en las protestas que derivaron en la caida del régimen de Marcos, en
Filipinas. Sin embargo, no constituyen la regla de toda la actividad empresarial, ni se tra-
ta de operaciones en que los empresarios hayan actuado encubiertos ni de movilizaciones
en las que ellos hayan actuado solos o tenido la iniciativa.
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tos argumentos? Ya desde Aristoteles sabemos que la virtud ocupa una
posicion intermedia entre dos extremos viciosos, pero que este principio
sea automaticamente aplicable a la praxis politica es mas que discutible.
De partida, el propio Aristoteles ensefia que, desde otro punto de vista, el
del bien, la virtud no es un medio sino un extremo. La teoria del justo
medio estd lejos de ser un pretexto para la mediocridad. No podriamos
decir, por ejemplo, que lo mas deseable es un estado intermedio entre la
guerra o la paz, o que es preferible un respeto medio, y no muy exagera-
do, de los derechos humanos o de las normas contrarias a la corrupcion.
Por tanto, hay que tener cuidado con el recurso a este procedimiento, no
sea que se termine por caer en lo que un autor ha denominado el “extre-
mismo de centro”, que consiste en definir la propia postura politica no en
términos de lo que es mejor sino siempre de modo espacial, es decir, tra-
tando de ponerse en una postura equidistante de las otras en pugna. Ade-
mas, la receta de colocarse en el medio no es infalible: de ser asi, ni Rea-
gan ni Tatcher habrian llegado nunca al gobierno. A veces, mas que una
opinidén intermedia, de lo que se trata es de mostrar posturas claras, de
hacer ver cudles son las necesidades del pais.

Gran parte de las argumentaciones que hoy se escuchan estan destina-
das a mostrar como la propia postura es la mas pluralista, tolerante, libe-
ral, etcétera. Es la identificacion con los principios que todos comparti-
mos. Ya Marx y Burke denunciaban como detras de la Declaracion de
Derechos del Hombre y el Ciudadano no estaba el hombre puro y sim-
ple, sino el burgués, que revestia de universalidad lo que en el fondo no
era mas que su propio interés. Los lectores de Animal Farm, de Orwell
encontraran multitud de ejemplos acerca de como las invocaciones a la
universalidad no siempre son tan universales como parecen.

Efectivamente es muy importante que una postura politica sea toleran-
te o tenga cualquiera de las otras caracteristicas. Sin embargo hay que te-
ner siempre presente qué se estd entendiendo por tolerancia, quiénes la
entienden y qué alcance le dan.

Una variante del argumento anterior consiste en presentarse ante uno de
los supuestos extremos como la alternativa para que no gane la posicion
que esta mas alejada del mismo. “Si no vota por el centro, se le dice a los
partidarios de la derecha, terminara ganando la izquierda”, o al revés.
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3. Invocacion al progreso

Otro modo frecuente de argumentar consiste en presentar la propia
postura como progresista y la contraria como retrograda. Este tipo de ar-
gumento probablemente no habrian hecho mella en las sociedades pre-
modernas, pero tiene gran eficacia alli donde se ha aceptado la idea del
progreso indefinido y se considera que la tecnociencia es el medio para
lograrlo. Se basa en la idea de que todo progreso particular es al mismo
tiempo un progreso para el hombre entero, lo que es mas que discutible.
Por otra parte, estos argumentos distan de ser neutrales, pues suponen un
determinado concepto del progreso y una idea del bien humano particu-
lar. Es progreso lo que lleve a realizar el propio ideal y es retrogrado lo
que lo obstaculice. Este tipo de argumentos tiene un gran valor retdrico
pero poca consistencia, ya que bien podrian ser utilizados en el sentido
exactamente contrario, pues muchos pensaran que lo que nosotros llama-
mos progreso no es precisamente un avance. Debemos ser conscientes
que en una sociedad plural las ideas de hombre y progreso son muy di-
versas, y no es licito argumentar como si este problema estuviese ya so-
lucionado y un grupo social tuviese el monopolio de la determinacion de
qué constituye un progreso y qué cosas no lo son. Cuando se invoca el
avance o progreso de una sociedad es necesario pedir mas explicaciones.
La idea de progreso depende, a su vez, de la idea de hombre y de bien
que se tiene. Segin sea ésta, se llamara progreso a una u otra cosa. Aqui
no hay neutralidad posible.

En la misma linea discurren las argumentaciones que apoyan una de-
terminada politica sobre la base de que ella ha sido aplicada o esta sién-
dolo en los paises mas desarrollados. Una cosa es que los paises mas de-
sarrollados suelan aplicar politicas mas sensatas que los de menor
desarrollo, y otra muy distinta es atribuirles la infalibilidad o argumentar
como si esa imitacidon llevara por si sola al desarrollo. El ejemplo de
otros paises, supuesto que sea trasladable (en muchos casos no lo serd),
constituye Uinicamente una presuncion digna de tener en cuenta, pero no
es un argumento definitivo cuando se trata de determinar qué es lo mejor
para una nacion.

También esta el argumento inverso, es decir, el nacionalista, que mira
con malos ojos todo lo que venga de afuera. Vale para ¢l lo que se sefiald
antes: el hecho de que algo venga de afuera no es de por si ni bueno ni
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malo. Habréa que ver qué es lo que viene, de donde viene y en qué medi-
da es aplicable al caso propio. El argumento nacionalista ha sido emplea-
do con frecuencia en el campo econdomico. No me gusta que las grandes
empresas despidan a sus empleados, pero no me parece correcto que,
cuando se trate de una empresa extranjera, se destaque, por ejemplo, que la
transnacional Telefonica ha despedido a 2.600 chilenos. Con esto se da a
entender que la razon del despido tiene mas que ver con un choque de
nacionalidades que con la racionalidad econémica (en este caso, una ra-
cionalidad muy discutible). Otro tanto sucede con las discusiones que
provoca la compra de grandes territorios ocupados por bosques nativos,
por parte de conservacionistas que son extranjeros. La discusion en estos
casos se centra en la lesion a la soberania que supone la posesion de esas
grandes extensiones de terrenos por parte de un extranjero. En un régi-
men de igualdad ante la ley, en cambio, la nacionalidad del adquirente
deberia ser considerada irrelevante.’

4. Argumentos conservadores

Si en algunos casos, la invocacidn al progreso y a la apertura es un ar-
gumento particularmente eficaz, en otros tiene éxito precisamente lo
contrario. La invocacion a la tradicion o al estado de cosas vigente puede
tener gran eficacia. “Keine Experimente”, decia Adenauer a sus electo-
res. Y ellos lo mantuvieron en el poder por largos afios. Se trata, en defi-
nitiva, de mostrar que las cosas andan bien, que en otros paises hay caos
y desorden, y que no vale la pena experimentar cuando se trata de cosas
tan importantes como la paz, el respeto a la propiedad o la seguridad ciu-
dadana. Con todo, este argumento tiene una duracion limitada, y llega un
momento en que la gente quiere simplemente cambiar. En ese momento
no basta con sefialar que la economia funciona y que no hay guerras,
sino que hay que encontrar maneras mas persuasivas de defender el esta-
do de cosas vigente. Por ejemplo, hacer ver que la mantencion de un cierto
orden es precisamente lo que permite innovar, pero que el cambio debe pro-
venir de las iniciativas individuales y no de la accion de los gobiernos.

3 Salvo en contadas excepciones, como la adquisicion de tierras en zonas fronterizas
por parte de connacionales de un Estado vecino cuando éste prohibe ese acto a los conna-
cionales nuestros. Pero en este caso se trata de una aplicacion del principio de la recipro-
cidad.

DR © 2005. Universidad Nacional Autdénoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke

LAS FORMAS DE LA ARGUMENTACION POLITICA 205

5. Argumentos estratégicos

Hay toda una serie de argumentos que tienen interés no en si mismos
sino por el contexto en que son utilizados. El mas tipico de esos contex-
tos es el que consiste en desviar la atencion del publico hacia un proble-
ma que no es el fundamental. Hace un tiempo, en Chile, se incautaron
los aviones de una compaiiia aérea acusada de lavado de dinero. La com-
pafiia reaccion6 haciendo ver a la opinioén publica que esa accion consti-
tuia un atentado a la libre competencia (pues favorecia a las compaiiias
rivales) y una lesion del derecho al trabajo de los empleados de la com-
pafiia, pues producia desempleo. A eso se agregd el hecho de que la
compaiia era extranjera, lo que motivé una fuerte ola de protestas en ese
pais y diversos intentos por afectar los intereses chilenos en él. Se trata
de un caso tipico de desviacion de atencion. Si una compafiia participa
en operaciones de lavado de dinero y esta vinculada al narcotrafico, es
irrelevante que la suspension de sus servicios beneficie o perjudique a
otra empresa o a un grupo de personas. Lo fundamental de la discusion
es si ese cargo es verdadero o falso. La compaiia, como cualquier perso-
na natural y juridica, goza de una presuncion de inocencia y en este caso
la justicia determin6 que no habia fundamento plausible para los cargos
que se le habian formulado. La compaiia, entonces, tendra derecho a re-
clamar del Estado chileno las indemnizaciones que correspondan y todo
seguira su curso ordinario. Pero eso no significa que no haya empleado
una tipica estrategia de distraccion de la opinidn publica. A veces, no son
procedimientos voluntarios los que desvian la atencidon publica, sino
ciertos acontecimientos salvadores, como triunfos deportivos o grandes
tragedias, los que permiten a los gobiernos escapar de situaciones apura-
das. Otras veces, las conmociones publicas son el momento propicio pa-
ra introducir ciertas medidas o dar determinadas noticias que interesa
que pasen inadvertidas. O al revés, la falta de noticias y el sopor veranie-
go puede ser el momento oportuno para realizar determinadas acciones
sin que haya la protesta u oposicion que se produciria en circunstancias
normales.

Un caso muy interesante, aunque dificil de utilizar con éxito, es la for-
ma de argumentar que consiste simplemente en no responder. En un de-
terminado pais un candidato presidencial fue acusado de ciertas irregula-
ridades en la época en que habia sido ministro, un tiempo antes. Aqui la
estrategia consistid en actuar como si la acusacion no existiera. Lo hizo
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con tal seguridad y aplomo que la acusacion se desvanecio6. Los intentos
periddicos por recordar esos hechos se han estrellado con la barrera de la
indiferencia, que se ha mostrado notablemente eficaz.

Los ejemplos de argumentos podrian multiplicarse. Lo resefiado hasta
aqui nos muestra que los argumentos no son, en si mismos, buenos o ma-
los, pues su justicia depende en buena medida de la situacion. Este he-
cho, su contingencia, no los priva de racionalidad: podran tenerla si se
ajustan a las circunstancias. La tarea de calibrar y sopesar las circunstan-
cias no es algo caprichoso o arbitrario, sino estrictamente racional, aun-
que con una racionalidad no especulativa, sino practica, es decir, cuya
exactitud no es absoluta.*

IV. LA RACIONALIDAD EN LA ARGUMENTACION POLITICA

Es el momento de volver al problema del que partimos, a saber, si el
modo en que se utilizan las actuales técnicas publicitarias constituye una
demostracion de que la racionalidad no tiene lugar en la vida politica.
Comencemos por una opinién muy respetable, la de Popper, que piensa
que

seria relativamente facil superar las dificultades tecnologicas que obstru-
yen el camino hacia metas tales como la conduccion de las campafias elec-
torales mediante la apelacion, no a las pasiones, sino a la razén. No veo
ninguna razon, por ejemplo, para que no se imponga un tamaiflo, aspecto,
etcetera. uniforme a los panfletos electorales, eliminandose todo cartel
(esto no tiene por qué hacer peligrar la libertad, asi como no la perjudican,
sino mas bien la benefician, las limitaciones razonables impuestas a los li-
tigantes ante un tribunal de justicia). Los actuales métodos de propaganda
constituyen un insulto al piblico y también a los candidatos. Jamas debie-
ra utilizarse una propaganda apta quiza para vender jabon, pero no para
cuestiones de tal magnitud.’

4 Los argumentos resefiados son empleados por los actores politicos mas relevantes.
Habria que desarrollar también aquéllos que son fruto de la iniciativa de los propios ciu-
dadanos. El mas notable es el voto de protesta, que ha adquirido un protagonismo espe-
cial en las elecciones legislativas de Argentina en 2001.

5 Popper, K. R., La sociedad abierta y sus enemigos, Barcelona, 1982, p. 625, nota
27 (traduccion de la segunda edicion revisada, Londres, 1945).
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La idea es interesante, pero presenta multiples debilidades. De partida,
no s¢ si estaremos de acuerdo en entregarle un nuevo poder al Estado, en
este caso, el de controlar la propaganda politica. Ademas, supuesto que
se consiguiera lo que Popper pretende, habria mil formas de burlar esas
reglamentaciones. En la época en que Popper escribié La sociedad
abierta y sus enemigos la actividad de un candidato consistia fundamen-
talmente en aparecer en ciertos afiches en las calles y reunirse con sus
potenciales votantes en teatros o, si las cosas iban mejor, en grandes ma-
nifestaciones. Hoy el panorama es mucho mas complicado y me temo
que no es posible intentar regulaciones semejantes.

Quiza la objecidn en contra de la presunta irracionalidad que la propa-
ganda pone en la politica, se diluya un poco si atendemos mas de cerca a
su papel. Si consideramos que los afiches que inundan nuestras ciudades
son una forma de argumentacion politica, el resultado sera desalentador.
Sin embargo, es posible que esos carteles no sean ni deban ser considera-
dos argumentos. Su papel es mucho mas modesto: tan solo pretenden re-
cordar que un candidato existe, atraer sobre ¢l la atencion. Sin ese cauti-
var la mirada nunca se producira el proceso de analisis de los contenidos
de los distintos proyectos en disputa. Pensemos seriamente en la gente
que nos rodea: ;conocemos a una persona que haya votado en las ulti-
mas elecciones s6lo porque le gustaba la sonrisa del candidato en los car-
teles? Detras de cada voto hay un analisis que es, o puede ser, racional,
aunque logicamente admite muchos grados. La mayoria de los que vota-
ron por un candidato sabian perfectamente lo que estaban haciendo y por
qué lo hacian. Es posible que después hayan descubierto que estaban
equivocados, pero eso no transforma a la decision en irracional, sino, en
el peor de los casos, en erronea.

Si la gente decidiera sobre la base exclusiva o principal de la publici-
dad, probablemente votaria en blanco, porque esas imagenes muchas ve-
ces nos dejan perplejos. Nos dan ideas muy parecidas en una estética
también muy similar. Si esto es asi, si la racionalidad opera después de
que se ha visto la propaganda, y si ésta en gran medida permite no con-
vencer al elector sino tan solo ser considerado por €l al momento de ele-
gir, no ser excluido de las opciones que sopesa, ;no podriamos ahorrar-
nos ese gasto?, ;no hay forma de destinar esos cuantiosos recursos a
cosas mas productivas?
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La respuesta no es sencilla. En alglin caso se ha intentado, y con éxito,
prescindir de la propaganda electoral. Pero se trata de personas que ya
ocupaban un lugar en el parlamento y eran ampliamente conocidas por la
opinién publica. Su campafia consistié en hacer como si no hiciera cam-
pana. Eso le dio un enorme atractivo y le permiti6é canalizar la indigna-
cion de los electores cada vez que veian las murallas de su ciudad ensu-
ciadas por la propaganda electoral. Otras veces ha sucedido que la
enorme desventaja en el caudal publicitario de uno y otro candidato ha
terminado por favorecer al mas débil. El caso mas tipico es el de la de-
rrota del bien acaudalado Vargas Llosa en manos del entonces casi des-
conocido y completamente desprovisto de recursos Fujimori. Era tal la
diferencia, que se produjo la natural compasion que todos sentimos por
David cuando enfrenta al gigante Goliath. Otro tanto sucedid con una
candidata independiente, que en la franja electoral no tenia mas de dos
segundos y solo alcanzaba a decir el nombre de su ciudad. Era tan injusta
la marginacion frente al sistema establecido, que consiguid una cantidad
de votos y una fama que no habria obtenido quiza si hubiese tenido mas
medios.

El drama que estamos viviendo es la necesaria consecuencia de estar
intentando algo que en otros tiempos parecia imposible. Aristoteles
dice que no resulta posible gobernar una polis con 100 mil habitantes,
dado que es imposible mantener el minimo de contacto personal que ha-
cen que sea fisicamente posible. Hoy dia, a través de los mecanismos de
representacion y gracias a los medios de comunicaciéon podemos darnos
el lujo de tener democracias en donde son gobernados 200 veces mas se-
res humanos que la cifra que Aristoteles, en un ejercicio de imaginacion,
consideraba como un limite ridiculo e imposible. Eso es algo notable,
que habria llenado de admiracion al Estagirita, pero que indudablemente
implica muchos costos y distorsiones.

La distorsion mas grave, con todo, no es la que deriva del espectacu-
lo al que deben someterse los politicos en su necesidad de ser minima-
mente conocidos, sino los recursos econdémicos que, por lo general, hay
que movilizar para obtener un lugar en un Parlamento contemporaneo.
Porque los casos que he sefialado son una contada minoria, y los traigo
a colacion precisamente porque constituyen una excepcion. En buena
medida, nuestras democracias mantienen una inevitable tendencia plu-
tocratica, no en el sentido en que sean los ricos los que gobiernan o le-
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gislan, pero si en cuanto, si no las personas, al menos los partidos requie-
ren contar con enormes recursos. Las soluciones que se han dado para
resolver esta distorsion resultan en muchos casos peores que la enferme-
dad. Al menos después del Affaire Kohl y los pagos indebidos a la De-
mocracia Cristiana alemana, resulta dificil creer que el financiamiento
estatal de la propaganda politica pueda ser una solucion de fondo.® La
tentacion de desequilibrar la balanza poniendo en ella fondos distintos de
los estatales es demasiado grande como para que pueda resistirse mucho
tiempo por muchas personas.

Sucede que no podemos comunicarnos a menos que recurramos a los
medios de comunicacion, pero éstos tienen un formato tal que terminan
condicionando el mensaje mismo que se quiere transmitir. Al menos po-
demos conformarnos que con las nuevas tecnologias de comunicacion
siempre queda el consuelo de que una modesta pagina en Internet puede
ser tan visitada como la de la compaiia mas poderosa: al menos en teo-
ria. Sirva también de consuelo el hecho de que hoy no estamos condena-
dos a asistir a esas grandes concentraciones de masas en donde la dema-
gogia y una retorica ampulosa estaban como en su casa. No se puede
decir que cualquiera tiempo pasado haya sido mejor. Es posible que las
decisiones de los electores no sean las mejores, pero hay que reconocer
que en muchos paises la demagogia tradicional es el mejor modo de per-
der una eleccion. Este hecho habla muy bien de nuestros conciudadanos.
Asi, por ejemplo, un tiempo antes de la eleccion presidencial en un de-
terminado pais, el Frankfurter Allgemeine Zeitung anticipd que un cierto
candidato iba a ser el ganador porque era aburrido y no hacia grandes
promesas, cosa que a los ojos de sus conciudadanos tenia un valor
especial.

Por otra parte, la mediacion de los medios de comunicacion ha ido
acompanada por una considerable disminucioén de la violencia, no sélo
fisica sino incluso verbal. Si es una consecuencia de la ldgica que impo-
nen los medios o un fendémeno paralelo, que no conoce relacion causal,
es una cuestion que no estoy en condiciones de resolver, aunque me in-
clino mas bien por la primera posibilidad. Una persona enojada se ve
particularmente mal en la television. Una salida de tono puede significar
que un candidato sea puesto en ridiculo tantas veces como las que se re-

6 Ademas, en la medida en que se basa en las votaciones historicas desalienta a los
candidatos independientes y tiende a consolidar el estado de cosas vigentes, lo que no
siempre es una ventaja.
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pite un gol o una falta en una transmision deportiva. Los actos de violen-
cia pueden ser juzgados sin pasion por el televidente que estd comoda-
mente sentado en su casa, y que conserva la cabeza fria, a diferencia de
los que estan involucrados en una manifestacion callejera, que pueden
sentirse justificados por el fervor de los que los rodean. Todo eso, natu-
ralmente, no es suficiente para producir actitudes pacificas, pero si per-
mite que se den con mayor facilidad.

Muchos se quejan en los paises mas desarrollados en que las imagenes
de los diversos contendores apenas se diferencian. Pelo corto, ropa cui-
dada, aspecto ligeramente informal y una sonrisa, son los componentes
necesarios de toda campana politica. Sin embargo, también puede verse
esa homogeneidad de otra manera, y decirse que las diferencias se expre-
san hoy con lenguajes mas sutiles. Ademas, aunque no fuera asi, ;no esta
reflejando ese parecido estético el hecho de que los contenidos de los di-
ferentes programas son mucho mas semejantes que antafio?, ;y no es €se
un hecho positivo? Los Tupamaros y Bordaberry, Aldo Moro y las Bri-
gadas Rojas, los Montoneros y Videla, parecian extraordinariamente di-
ferentes simplemente porque lo eran. En cambio, cuando los contenidos
se asemejan, no debe extrafiarnos que los envases también. Esto va inevi-
tablemente acompafiado por una cierta apatia politica, que es una enfer-
medad que solo se da en cuerpos saludables. Solo los que tienen todo
perdido y los que no se juegan la vida en una eleccion pueden darse el
lujo de la apatia.

El hecho de que, salvo excepciones, en los paises llamados democrati-
cos se haya producido una renuncia generalizada a la violencia es un
avance que no deberiamos dejar de aquilatar. Es la condicion necesaria
para que puedan oirse los argumentos. Si no se oyen es porque no los da-
mos. No culpemos a la politica actual ni a sus formas estéticas, sino a
nuestra falta de imaginacion. La tarea que tenemos por delante es, en
buena medida, encontrar lenguajes y modos de expresion que sean ade-
cuados a las nuevas vias de comunicacion y a las sensibilidades actuales.
No todos las encontraran, y habra sectores politicos o grupos dentro de
ellos que estan condenados a desaparecer. Pero eso es la regla general de la
historia. La diferencia es que hoy desaparece el que quiere, es decir, aquel
que no quiere desarrollar un lenguaje que sea comprensible en la nueva si-
tuacion, y en otras épocas de la humanidad desaparecia el que no contaba
con la aptitud fisica para seguir adelante. La diferencia no es pequeifia.

DR © 2005. Universidad Nacional Autdénoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas





