
INTERPRETACIÓN Y ARGUMENTACIÓN JURÍDICA:
LOS LÍMITES DEL POSITIVISMO JURÍDICO

Ma ría Emma SIL VA ROMA NO*

El te ma de la ar gu men ta ción ocu pa un lu gar de pree mi nen cia en las dis -
cu sio nes ac tua les acer ca de la mo ral y el de re cho. Apel, Ha ber mas y
Rawls1 han in da ga do en la na tu ra le za, pre su po si cio nes y con se cuen cias
de si tua cio nes de diálo go de ti po ar gu men ta ti vo. En el cam po del dere -
cho, Alexy2 y Mac Cor mick,3 por una par te, Dwor kin4 y Raz,5 por otro
lado, han plan tea do pro ble mas si mi la res, con es pe cial aten ción al ra zo -
na mien to y su re la ción con los mo ti vos y ra zo nes pa ra ac tuar.

El po si ti vis mo del siglo XIX evo lu cio nó ha cia la fi lo so fía ana lí ti ca; y
en par ti cu lar de la es cue la analíti co-lógi ca. Enten de mos por es ta úl ti ma,
a los fi nes de es te ar tícu lo, un con jun to de co rrien tes que tie nen en co -
mún de fen der un cri te rio ve ri fi ca cio nis ta de sig ni fi ca do; acer cán do se a la 
fi lo so fía del len gua je y a la lin güís ti ca. 

La men cio na da es cue la, en el aná li sis de la in ter pre ta ción del dere cho,
se li mi ta a ob ser var el len gua je de la nor ma sin te ner en cuen ta la se lec -
ción de los he chos re le van tes que se ha ce al mo men to de ade cuar los a la

703

*   Uni ver si dad Anáhuac, Mé xi co.
1 Cfr. Apel, Otto, La trans for ma ción de la fi lo so fía, Ma drid, 1985; Apel, Otto et

al., Ra zón, éti ca y po lí ti ca, Espa ña, Anthro pos, 1989; id., Eti ca co mu ni ca ti va y de mo cra -
cia, Crí tica, Bar ce lo na, 1991; Ha ber mas, Jür gen, Co no ci mien to e in te rés, Ma drid,
Taurus, 1986; Ha ber mas, Jür gen, Teo ría de la ac ción co mu ni ca ti va, Bue nos Ai res, Tau -
rus, 1987; Rawls, John, Teo ría de la jus ti cia, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1979.

2 Cfr. Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Cons ti tu cio na les, 1989; Alexy, Ro bert, El con cep to y la va li dez del dere cho, Bar ce -
lo na, Ge di sa, 1990; Alexy, Ro bert, De re cho y razón prác ti ca, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1993.

3 Cfr. Mac cor mick, Neil, Le gal Rea sa ning And Le gal Theory, Oxford, Oxford Uni -
ver sity Press, 1978.

4 Cfr. Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Ariel, 1985.
5 Cfr. Raz, Jo seph, Prac ti cal Rea sons and Norms, Lon dres, 1975.
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con di ción de apli ca ción de la mis ma. Des de es ta teo ría, el te ma de in ter -
pre ta ción se ha li mi ta do a exa mi nar las dis tin tas in ter pre ta cio nes po si bles 
del enun cia do de la nor ma ju rí di ca y las re glas de in fe ren cia ló gi ca pa ra
lle gar a la con clu sión.

El cues tio na mien to cen tral de es te tra ba jo con sis te en plan tear el cri te -
rio re duc cio nis ta de la apli ca ción de la ló gi ca for mal y am pliar la pers -
pec ti va teóri ca aten dien do a la con duc ta real. Sos ten dré que al bus car
una vi sión in te gra do ra de las dis tin tas co rrien tes fi lo só fi cas es po si ble
lle gar a una me jor com pren sión del fe nó me no de la in ter pre ta ción y de la 
ar gu men ta ción ju rí di ca.

En una de sus pri me ras ver sio nes, la teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di -
ca, que se en cuen tra den tro de es ta es cue la de pen sa mien to,  se li mi ta a
las re glas si lo gís ti cas. La pre mi sa ma yor de es te si lo gis mo con sis te en el
enun cia do con te ni do en la nor ma ju rí di ca for mal que tie ne ca rác ter ge ne -
ral y abs tracto, la pre mi sa me nor, que es el enun cia do que re la ta los
hechos del ca so, y la con clu sión, se ob tie ne ca si au to má ti ca men te con la
apli ca ción de las re glas ló gi cas de in fe ren cia.

Esta vi sión lle va con si go un con cep to for ma lis ta del dere cho, que en -
tien de al le gis la dor co mo ra cio nal y con vier te al juez en un me ro “apli ca -
dor” de las nor mas a los ca sos.  La nue va co rrien te de ar gu men ta ción ju -
rí di ca par te de la idea de que la ló gi ca for mal de duc ti va re sul ta po co
apro pia da e in su fi cien te pa ra sis te ma ti zar y con cep tua li zar las cues tio nes 
ju rí di cas. Sin em bar go, a pe sar de es ta afir ma ción, el aná li sis me du lar de
la cues tión si gue sien do la for ma de los ar gu men tos.

La teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca de Ro bert Alexy6 ana li za los
dis tin tos ti pos de ar gu men tos po si bles de acuer do a la fuen te de de re cho
uti li za da.  El si lo gis mo im pli ca ver la ac ti vi dad de los tri bu na les co mo
una ac ti vi dad pu ra men te me cá ni ca, sin es cla re cer los ra zo na mien tos pre -
vios al in di vi dua li zar la nor ma.

En los ca sos don de la cues tión a re sol ver es pre pon de ran te men te de
de re cho,  la me to do lo gía ló gi co-ana lí ti ca es la uti li za da in clu so cuan do  
la cues tión ver sa so bre la va li dez de de ter mi na da nor ma fren te al sis te -
ma de nor mas en su con jun to. El  aná li sis de es te ti po de ca so se re fie re 
al enun cia do for mal de la nor ma. Es un ca so de cohe ren cia sis te má ti ca
del dis cur so.
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6 Alexy, Ro bert, Teo ría..., cit., no ta 2, pp. 203-283.
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En los ca sos en los que la dis cu sión se cen tra en una me ra cues tión de
prue ba de es tos he chos, lo que no ge ne ra un pro ble ma de in ter pre ta ción
del discur so de la ex pre sión nor ma ti va.

En ge ne ral, la ma yo ría de los ca sos son de los que po de mos lla mar de ti -
po mix to. En ellos la dis cu sión cen tral gi ra en tor no a la ade cua ción de los
he chos a la nor ma o, lo que es lo mis mo, en de ter mi nar cuá les son los he -
chos o ele men tos de es tos he chos que tie nen re le van cia pa ra la so lu ción de
la con tro ver sia.

En es te mis mo sen ti do, va rios au to res coin ci de en que es ta con versión 
de he chos rea les en ob ser va bles, a los que se le apli ca la nor ma, es una
cues tión que ha si do de ja da de  la do en las in ves ti ga cio nes de la es cue la
ob je to de críti ca.7 

De ter mi nar cuá les son los he chos re le van tes en un ca so u otros no vie -
ne fá cil men te in di ca do en la con di ción de apli ca ción de las nor mas ju rí -
di cas. Ade más, en to do sis te ma ju rí di co exis te más de una nor ma que se
re fie re al mis mo con jun to de he chos y dis tin tas nor mas con si de ran re le -
van tes a dis tin tos ele men tos, con duc tas o cir cuns tan cias. Éste es un am -
plio ám bi to de dis cre cio na li dad de los jue ces. En es ta se lec ción de be ser
pues to el acen to de nue vas in ves ti ga cio nes.

La es cue la a la que ha ce mos re fe ren cia en tien de al  dere cho co mo: un
con jun to de nor mas orien ta das a co no cer y a re gu lar las re la cio nes so cia -
les por me dio de men sa jes sim bó li cos...8  y a la in ter pre ta ción ju rí di ca,
en ten di da co mo in ter pre ta ción lin güís ti ca, es de cir, co mo ac ti vi dad de
ree la bo ra ción se mán ti ca del len gua je nor ma ti vo.9 El ob je ti vo de la es -
cue la analí ti ca ha si do, en pa la bras de los au to res in te gran tes de ella,
“reem pla zar ese mon tón irra cio nal de le yes di fe ren tes en tre sí, e in clu so
con tra dic to rias en sus for mas, pro pó si tos y tér mi nos, por la “ra cio na li -
dad” de un con jun to cohe ren te de nor mas ju rí di cas; sus ti tuir la ar bi tra rie -
dad del le gis la dor por la ga ran tía se gu ra de le yes pre ci sas y es ta bles”.10 
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7 La to rre, Ángel, Intro duc ción al de re cho, Bar ce lo na, Ariel, 1998. Sos tie ne al res -
pec to que “el pro ble ma [de la in ter pre ta ción] es tá en de ter mi nar exac ta men te en qué con -
sis te es te he cho y en bus car lue go la nor ma apli ca ble”, p. 85; “...Un su ce so de la vi da
real... no es exac ta men te un he cho si no un con jun to de he chos an tes los cua les lo pri me ro 
que ha de pre gun tar el ju ris ta es cuá les son los que tie nen «re le van cia» des de el pun to de
vis ta ju rí di co”, p. 86.

8 Fro si ni, Vit to rio, Teo ría de la in ter pre ta ción ju rí di ca, trad. de Jai me Res tre po,
San ta Fe de Bo go tá, Te mis, 1991, p. 3.

9 Ibidem, p. 7.
10 Ibidem, p. 19.
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En la re la ción en tre rea li dad y len gua je hay dos so lu cio nes po si bles.
Una es la teo ría con ven cio na lis ta y otra que sos tie ne que hay cier tas pro -
pie da des no em pí ri cas que de be re fle jar se en el sig ni fi ca do de la pa la bra
con la que se nom bra, que ha cen que las co sas sean lo que son: su esen -
cia.11 En la doc tri na ju rí di ca nu me ro sos au to res son esen cia lis tas del len -
gua je, sin de cla rar lo ex plí ci ta men te, cla ro es tá, lo son al bus car el ver da -
de ro sen ti do de la nor ma, del dere cho, de la  jus ti cia; etcéte ra.12

La pos tura de la fi lo so fía ana lí ti ca li ga da a fi lo so fía del len gua je
aborda el pro ble ma de las pro po si cio nes o ex pre sio nes que uti li za un
emi sor en el pro ce so co mu ni ca ti vo pa ra lo grar que los  re cep to res rea li -
cen un de termina do com por ta mien to o pa ra in fluir en la vo lun tad de
éste. Y a di fe ren cia de la pos tu ra esen cia lis ta en cu bier ta, afir ma que no
tie ne sen ti do pre di car la ver dad o fal se dad de una di rec ti va pues es ta
no tie ne re la ción con los va lo res de ver dad. Por ejem plo, los con cep tos
de dere cho, nor ma, jus ti cia, es tán te ñi dos de fuer te emo ti vi dad por lo que 
ha re sul ta do su ma men te di fí cil  pre ci sar su sig ni fi ca do; en par ti cu lar si se 
bus ca su ver da de ra na tu ra le za des de el pun to de vis ta esen cia lis ta. La
na tu ra le za ju rí di ca, que por la ma yo ría de la au to res es pre sen ta da co mo
una esen cia, es vis ta por es ta es cue la co mo una ló gi ca cla si fi ca do ra.13

Si guien do la idea del de re cho co mo dis cur so, Atien za sos tie ne que:
 “el dere cho vis to co mo len gua o con jun to de re glas de uso del len -

gua je ju rí di co...”.14 Inclu so Angel Sán chez de la To rre, au tor de una
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11 Pa ra ejem pli fi car es ta pos tu ra Car los Ni no ci ta un ver so de Jor ge L. Bor ges: “Si el
nom bre es el re fle jo de la co sa/(co mo di ce el grie go en el Cra tí lo)/en las le tras de «ro sa»
es tá la ro sa/y to do eI Ni lo en la pa la bra «Ni lo»” Ni no, Car los, Intro duc ción al aná li sis
del de re cho, Astrea, 1984, p. 249.

12 A mo do de ejem plo “Bien, si nos pre gun tá ra mos qué es una nor ma, des de lue go
que no nos in te re sa ría sa ber qué es una nor ma en el sen ti do tau to ló gi co que na da de fi ne,
traí do por el dic cio na rio, cuan do di ce que una nor ma es una re gla de con duc ta. La cues -
tión nos in te re sa en el sen ti do de cap ta ción de la esen cia. Es de cir, que rría mos sa ber y
acla rar el pro ble ma de qué es lo que a una nor ma la ha ce ser una nor ma, en qué con sis te
su nor ma ti vi dad”. Cos sio, Car los, El de re cho en el de re cho ju di cial, Bue nos Ai res, Abe -
le do Pe rrot, 1959, p. 45. En el mis mo sen ti do, uno de los más pres ti gio sos ci vi lis tas ar -
gen ti nos “No ción ver da de ra de de re cho. El de re cho es el or den so cial jus to... se rá jus to y 
por lo tan to ver da de ro de re cho...”. Llam bías, Jor ge, Tra ta do de de re cho ci vil, par te ge ne -
ral, Bue nos Ai res, De pal ma, pp. 18-20, t. I.

13 Cfr. Gui bourg, Ri car do et al., Intro duc ción al co no ci mien to ju rí di co, Bue nos
Aires, Astrea, 1984, pp. 110 y 111.

14 Atien za, Ma nuel y Ruiz Ma ne ro, Juan, Las pie zas del de re cho, Bar ce lo na, Ariel,
1996, pp. XIII y XIV.
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com ple ta men te dis tin ta pers pec ti va teó ri ca —ius na tu ra lis mo kan tia— no 
ha afirmado que:

“...la «ex pre sión nor ma ti va» es un pro ble ma lin güís ti co…15 el dere -
cho, con su apa ra to ver bal de de re cho, de be res, de li tos, etcéte ra. Es sim -
plemen te una apli ca ción es pe cia li za da del len gua je co mo me dio de
control so cial16 [el len gua je ju rí di co]... nos ex pli ca las pro pie da des uni -
ver sa les de to do el or de na mien to ju rí di co co mo tal se pue de con cre tar
me dian te ex pre sio nes re fe ri das a si tuacio nes ju rí di ca men te re le van tes”.17

Pa ra acen tuar la con fu sión exis ten te y los sal tos de un pla no ló gi co
dis cur si vo a un em pí ri co, ob ser ve mos que la po si ción Kel sen so bre la
po si bi li dad de cons truir si lo gis mos nor ma ti vos se pue de en cua drar den -
tro de la di men sión fác ti ca. Una nor ma es só lo vá li da si exis te, y pa ra
que exis ta de be ha ber si do pro du ci da por un ac to de vo lun tad. Las nor -
mas se de fi nen co mo sen ti dos de ac tos de vo lun tad, su va li dez, en ten di -
da co mo exis ten cia.18

Res pec to del te ma de la in ter pre ta ción, ac ti vi dad en la que de seo cen -
trar mi ejem pli fi ca ción de la con fu sión de pers pec ti vas de aná li sis en la
cien cia ju rídi ca. Inter pre tar es una pa la bra am bi gua del ti po pro ce so-pro -
duc to,19 que se da cuan do se re fie re tan to a la ac ti vi dad de in ter pre tar co -
mo al re sul ta do. Inter pre tar es de sen tra ñar el ver da de ro sen ti do de un
tex to, en el ca so de la in ter pre ta ción ju rí di ca; el ver da de ro sen ti do de la
nor ma. Esta ac ti vi dad de in ter pre tar  es en ten der el sig ni fi ca do del ob je to 
in ter pre ta do.20 To da nor ma es sus cep ti ble de in ter pre ta ción, aun la más
sim ple y la más cla ra. 

En es te pla no lin güís ti co que en tien de al dis cur so ju rí di co co mo una
es pe cie del dis cur so en ge ne ral,  la in ter pre ta ción se re du ce al pun to de

INTERPRETACIÓN Y ARGUMENTACIÓN JURÍDICA 707

15 San chez de la To rre, Ángel, El ho ri zon te del cien tí fi co del de re cho, “Pró lo go.
Acer ca de la re le van cia ju rí di ca, apun te de la cla se de me to do lo gía, doc to ra do en de re -
cho”, Mé xi co, no viem bre de 2001, p. 96.

16 Ci tan do a Wi llians, G., Lan gua ge an Law, “The Law Quar terly Re view”, 1964, p.
71, en San chez de la To rre, Ángel, op. cit., no ta 15, p. 86.

17 Ibi dem, p. 105.
18 Cfr. Alar cón Ca bre ra, Car los, “Va li dità se man ti ca e si llo gis mo nor ma ti vo”, Ma te -

ria li per una Sto ria de lla Cul tu ra Giu ri di ca, núm. 25, 1995, pp. 209-221.
19 La mis ma afir ma ción puede ver se en Ni no, Car los, Intro duc ción…, cit., no ta 11, p. 

261; y Ca no sa Use ra, Raúl, Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y fór mu la po lí ti ca, Ma drid,
CEC, 1988, pp. 7 y 8.

20 Cfr. Guas ti ni, Ri car do, en Vaz quez, Ro dol fo, (comp.), Inter pre ta ción ju rí di ca y
de ci sión ju di cial, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1998, pp. 49 y 50.
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vis ta se mán ti co; ol vi dan do que éste no es el úni co pla no que de be te ner -
se en cuenta a la hora del análisis. 

La es cue la analíti ca li mi ta su aná li sis a la in ter pre ta ción tex tual, que
con sis te en atri buir un sen ti do, de co di fi car el dis cur so, asig nar sig ni fi ca -
ción al men sa je.   El juez, al rea li zar la ac ti vi dad  de in ter pre ta ción, se li -
mi ta a ex traer de la dis po si ción ge ne ral una nor ma in di vi dual que re suel -
va el con flic to plan tea do en el ca so con cre to.21 

Esta po si ción for ma lis ta acer ca de la apli ca ción es tric ta de la ley se
de sa rro lló con la Escue la de la Exé ge sis, que na ce en tor no a la crea ción
del Có di go de Na po león, al sos te ner que los jue ces, se li mi tan a apli car
la le tra de la ley es cri ta, úni ca fuen te de de ci sio nes con cre tas.22

Por su pues to que la ló gi ca es un me dio, una he rra mienta; las re glas
de in fe ren cia ló gi ca nos per mi ten lle gar a re sul ta dos for mal men te co -
rrec tos.23 Esto es así por que la ló gi ca sim ple men te bus ca for mu lar y
sis tema ti zar las re la cio nes ad mi si bles en tre las pro po si cio nes o enun cia -
dos. La ló gi ca es tá va cía de con te ni do em pí ri co, es un len gua je pu ra -
mente for mal. Una he rra mien ta útil pa ra el pen sa mien to abs trac to; ella
nos per mi te sis te ma ti zar, or de nar, con tro lar y re for mu lar pro po si cio nes.
Es un siste ma de re la cio nes abs trac tas en tre pro po si cio nes a par tir de
reglas de in fe ren cia que deter mi nan un ra zo na mien to vá li do.

Enton ces, des de es ta es cue la,  el de sa rro llo de es te dis cur so ju rí di co es 
mi sión de la cien cia ju rí di ca pre ci sar un len gua je for mal, ri gu ro so, pa ra
que pue da ser con si de ra do au tén ti ca in ves ti ga ción cien tí fi ca. La he rra -
mien ta uti li za da es la ló gi ca deón ti ca, un sis te ma de duc ti vo for mal que
su ma la ló gi ca de pre di ca dos a los ope ra do res deon ti cos de per mi ti do,
prohi bi do y obli ga to rio.24

Es den tro del mis mo po si ti vis mo don de ubi ca mos a la es cue la analíti -
ca des de su pers pec ti va ló gi ca. La vi sión acer ca de la ac ti vi dad de la in -
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21 Ca no sa Use ra, Raúl, op. cit., no ta 19, p. 13. Si guien do la mis ma idea, cfr. Le gaz y
La cam bra, Fi lo so fía del de re cho, Bar ce lo na, Bosch, 1979, p. 541.

22 Cfr. Álva rez Le des ma, Ma rio, Intro duc ción al de re cho, Mé xi co, McGraw-Hill,
1995, p. 252.

23 En el mis mo sen ti do Echa ve y Gui bourg han sos te ni do: “Una de duc ción vá li da...
[es] la que ne ce sa ria men te lle va a un re sul ta do ver da de ro siem pre que las pre mi sas tam -
bién lo sean… Si par ti mos de pre mi sas fal sa, nin gu na se gu ri dad ten dre mos de lle gar a
con clu sio nes ver da de ras”, en Echa ve, Te re sa, et al., Ló gi ca, pro po si ción y nor ma, Bue -
nos Ai res, Astrea, 1986, pp. 21 y 23.

24 En es te sen ti do Bob bio, Nor ber to, Teo ria de lla scien za giuridi ca, 1950, pp. 218 y
ss., en tre tan tos otros.
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ter pre ta ción se ha am plia do. Así, la es cue la de la li bre in ves ti ga ción
concen tra su aten ción en la vo lun tad del le gis la dor.25 En es ta li bre in ves -
ti ga ción, pa ra to mar una de ci sión, de ben va lo rar se ele men tos fun da men -
ta les y acu dir a fuen tes su ple to rias co mo la cos tum bre, la ju ris pru den cia
de los tri bu na les, la doc tri na y, en úl ti ma ins tan cia, a la li bre in ves ti ga -
ción cien tí fi ca. Aun de trás de apli ca ción del apa ren te men te más sim ple
so li gis mo ju rí di co el in térpre te siem pre está ha cien do una va lo ra ción, ya
sea mo ral, po lí ti ca o acer ca de la re le van cia de los he chos.26

El he cho de que se uti li ce la ló gi ca for mal co mo he rra mien ta no quie -
re de cir que no se ha ga una la bor crea ti va, siem pre y cuan do la ló gi ca no
se con vier ta en el pun to me du lar del aná li sis de la ac ti vi dad ju di cial. Ésta 
de be ser en fo ca da tam bién, des de, la di men sión fác ti ca y la di men sión
va lo ra ti va.27 Des de es ta úl ti ma, el va lor de la ló gi ca con sis te en que obli -
ga a pre ci sar las pre mi sas y ob ser var la ne ce si dad de fun da men tar las en
otros ti pos de ra zo nes, co mo ve re mos más ade lan te.28 Des de la di men -
sión fácti ca po de mos afir mar que el sis te ma ju rí di co pier de su fi na li dad
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25 Fran cois Gény pen sa ba que la apli ca ción ju di cial del de re cho era una la bor crea ti -
va di ri gi da a de sen tra ñar la ver da de ra vo lun tad del le gis la dor. Álva rez Le des ma, op. cit.,
no ta 22, pp. 253.

26 Raúl Ca no sa, sin ale jar se mu cho de la in ter pre ta ción tex tual, afir ma la exis ten cia de 
un criterio po lí ti co en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Sos tie ne que la in ter pre ta ción
de la vo lun tad del le gis la dor es en rea li dad una vo lun tad ac tua li za da, el fin ra cio nal de la 
nor ma que in clu ye el con jun to de to das las de ri va cio nes ló gi cas. Afir ma que hay dos ele -
men tos a con si de rar: la nor ma a in ter pre tar y los cri te rios de in ter pre ta ción. Al res pec to
adop ta una pos tu ra ecléc ti ca en la me di da que am bos re vis ten ca te go ría de da tos. El su je -
to in tér pre te no tie ne la obli ga ción de em plear ex haus ti va men te to dos los cri te rios y, en
de fi ni ti va, hay un fin po lí ti co en la in ter pre ta ción bus can do la so lu ción más co rrec ta des de
el pun to de vis ta cons ti tu cio nal. Cfr. Ca no sa Use ra, Raúl, op. cit., no ta 19, pp. 16 y 17.

27 Car los San tia go Ni no ha es cri to que: “En ver dad no hay na da de ma lo en con si de -
rar el ra zo na mien to ju di cial co mo un si lo gis mo. Lo in co rrec to es pen sar que las pre mi sas 
del ra zo na mien to ju di cial —las nor mas ju rí di cas re le van tes y la des crip ción de los he -
chos de ci si vos— se ob ten gan por pro ce di mien tos me cá ni cos. Efec ti va men te, la fun ción
ju di cial an tes de arri bar a la apli ca ción de la nor ma o nor mas con cre tas lle va a ca bo una
la bor ló gi co-ju rí di ca y va lo ra ti va su ma men te com ple ja”. Cfr. Ni no, Car los, Intro duc -
ción..., cit., no ta 11, pp. 5 y 6.

28 En el mis mo sen ti do, Juan Pa blo Alon so di ce que: “El va lor de ló gi ca con sis te
pre ci sa men te en que obli ga a ex pli ci tar las pre mi sas tá ci tas de los ar gu men tos, en ton ces,
el va lor de la ar gu men ta ción ju rí di ca con sis te en que per mi te jus ti fi car la co rrec ción de
ta les pre mi sas tá ci tas”. Cfr. Alon so, Juan Pa blo, “Un ca so di fí cil en el Có di go Ci vil es pa -
ñol”, Do xa, Ali can te, núms. 17 y 18, 1995, pp. 403-431.
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si re sul ta ine fi caz.29 Ade más, el juez de be te ner cri te rios rea les, es to es,
re la cio nar la nor ma con la mo ral so cial, las  ins ti tu cio nes de la so cie dad
y las con cep cio nes que en ca da mo men to his tó ri co se tie nen.30

Este pun to de vis ta fác ti co, co mo ya men cio na mos, ha si do estu dia do
por el em pi ris mo, y de al gu na ma ne ra ob ser va do en la éti ca so cio lógi ca
y de fen di do como pa ra dig ma  por el re la ti vis mo mo ral. Un aná li sis que
com bi ne es tas dos afir ma cio nes  da co mo re sul ta do una con cep ción del
derecho que sos tie ne que éste es el re fle jo de la co mu ni dad en la cual ri -
ge, de las ideo lo gías, va lo res do mi nan tes, de sus di fe ren tes cir cuns tan -
cias so cia les y eco nó mi cas. Una vi sión aún más re duc cio nis ta es la que
sos tie ne el sub je ti vis mo del ór ga no de ci dor, don de las creen cias o mo ral
in di vi dual de ca da juez cons ti tu yen su fun da men to. En es ta pos tu ra, el
juez de be te ner cri te rios rea les, es to es, re la cio nar la nor ma con la mo ral
so cial, las  ins ti tu cio nes de la so cie dad y las con cep cio nes que en ca da
mo men to his tó ri co se tienen.

Den tro de es ta co rrien te em pi ris ta y del rea lis mo ju rí di co, se ha ce re -
fe rencia a la men cio na da di men sión fác ti ca, pe ro tam bién de ma ne ra
discur siva, ya que el ob je to de su aná li sis no con sis te en las con duc tas
reales, ni el enun cia do de la nor ma jurídi ca si no las re glas de dere cho
ex pre sa das por los jueces en de ci sio nes an te rio res. El acen to ha si do 
pues to en el re sul ta do de la ac ti vi dad de los jue ces.La idea cen tral es que 
el de re cho con sis te en ha cer pre dic cio nes acer ca de las de ci sio nes que los
jue ces to ma rán en los tri bu na les. La ac ti vi dad ju rí di ca prin ci pal es la
inter pre ta ción y la pre dic ción de las apli ca cio nes con cre tas.31
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29 Así lo ha ma ni fes ta do Se bas tián So ler, “No es tá des ti na da a pre de cir lo que los
jue ces de ben ha cer si no lo que efec ti va men te ha rán”. So ler, Se bas tián, Las pa la bras de
la Ley, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1969, p. 95.

30 Cfr. Car do sa, Ben ja mín, “The Na tu re of The Ju di cial Pro cess”, Law, Jus ti ce and
the Com mon Good, Esta dos Uni dos, Uni ver sity Press of Ame ri ca, 1988, pp. 330 y 331.

31 Los más im por tan tes ex po nen tes de es ta co rrien te han si do: Wen dell Hol mes, juez 
nor tea me ri ca no, cu yos pre ce den tes sen ta ron la ba se del com mom law du ran te años, Je ro -
me Frank, quien sos tie ne que la per so na li dad del juez es tá in flui da por múl ti ples ele men -
tos, co mo son con vic cio nes per so na les, creen cias, pre jui cios, so cia li za ción, edu ca ción
for mal, et cé te ra (cfr. Hol mes, Wen dell, La sen da del de re cho, Bue nos Ai res, Abe le do
Pe rrot, 1985). El juez es quien crea dere cho efec ti vo, adop ta la de ci sión que con si de ra
jus ta y la fun da men ta de acuer do con la nor ma vi gen te (cfr. Frank, Je ro me, Law and The
Mo dern Mind, Bre ta no’s, Esta dos Uni dos, 1931, pp. 100-102). Kart Le weillyn sos tie ne
que se pre sen tan dos ti pos de re glas al mo men to de apli car el de re cho, las lla ma das re -
glas de pa pel (le yes y re gla men tos) y las re glas efec ti vas que son las re glas de de re cho y
los prin ci pios, mo ti vos, ra zo nes que fun da men tan la de ci sión del juez (cfr. Le weillyn,
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La la bor del juez, se gún coin ci den la ma yo ría de las po si cio nes doc tri -
na les ex pues tas des de sus res pec ti vas ar gu men tacio nes, es com ple ja y
crea do ra; se ayu da de la ló gi ca pe ro no pue de des cui dar la va lo ra ción ni
des lin dar se  de la rea li dad so cial. 32

En las de ci sio nes ju di cia les los fun da men tos prin ci pa les sue len, en la
ma yor par te de estas, es tar ba sadas en ar gu men tos mo ra les. Juz gar im pli -
ca de ci dir y en con se cuen cia ex pli car y jus ti fi car. Se de ben dis tin guir las
cau sas, y razo nes que lle van a una de ci sión, y las ra zo nes jus ti fi ca ti vas
que fundamentan la decisión.

La ra zón ex pli ca ti va o sub je ti va se iden ti fi ca con los mo ti vos,  es tá
cons ti tui da por los an te ce den tes cau sa les de cier tas ac cio nes y en oca sio -
nes por los mo ti vos en com bi na ción de creen cias y de seos. Te ner un mo -
ti vo im pli ca creer que un cier to fin va a ser ob te ni do a tra vés de una ac -
ción de ter mi na da no in ten cio nal. Su fun ción es en ten der por qué se
rea li zó tal ac ción o pa ra pre de cir la eje cu ción de una ac ción. La razón
justificativa u objetiva sirve para valorar una acción.

En mi opi nión las ra zo nes úl ti mas son ex clu si va men te mo ra les. Una
ra zón pa ra ac tuar tie ne que tener ne ce sa ria men te re le van cia prácti ca, de -
be ser ca paz de de ter mi nar ac cio nes. En el dis cur so mo ral se uti li zan las
ra zo nes jus ti fi ca to rias. Des de es ta con cep ción lo más im por tan te pa ra en -
ten der el con cep to de ra zón jus ti fi ca ti va es el con cep to de ra zo na mien to,
prác ti co.  Entien do por ra zo na mien to prác ti co tan to el pro ce so psi co ló gi -
co que con du ce ca sual men te a la for ma ción de una in ten ción, su ma do a
los ar gu men tos que per mi ten ex pli car o pre de cir una ac ción a par tir de
le yes y pro po si cio nes fác ti cas,  y los ar gu men tos que per mi ten eva luar,
fun damen tar o guiar una ac ción;33 es tos úl ti mos nor mal men te ex pre sa dos
en una pre mi sa adi cio nal.
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Karl, “Karl K Le weillyn on the Func tion of Pre ce dent”, Law, Jus ti ce and the Com mon
Good, Esta dos Uni dos, Uni ver sity Press of Ame ri ca, 1988, pp. 230-270). Pa ra es ta co rrien -
te los mo ti vos que apo yan una de ci sión en una sen ten cia son la ma yo ría de las ve ces una
vi sión sub je ti va, la mo ral in di vi dual del juez, an te la au sen cia de nor mas pre ci sas en el de -
re cho con sue tu dina rio.

32 La in ter pre ta ción ju rí di ca se “pro du ce en am bos ca sos, el le gis la ti vo y ju di cial, los 
mis mo mo men tos de crea ción y apli ca ción del de re cho. En las dos si tua cio nes se ha ce
im pres cin di ble, en el pri mer ca so re ci be el nom bre de in ter pre ta ción au tén ti ca y en el se -
gun do la de in ter pre ta ción ju di cial”. Ca no sa Use ra, Raúl, Inter pre ta ción... cit., no ta 19,
p. 12. El su je to in tér pre te de ci de en tre las so lu cio nes po si bles, p. 13.

33 Cfr. Ni no, Car los S., La va li dez del de re cho, Bue nos Ai res, Astrea, pp. 109 y ss.
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Este pun to de vis ta re sul ta no ve do so en cuan to los cri te rios y re glas de 
in ter pre ta ción con si de ra dos co mo pre mi sa adi cio nal  en el ra zo na mien to
del su je to intérpre te. Par tien do de las mis mas pre mi sas se pue de lle gar a
di fe ren tes con clu sio nes de pen dien do de cuál sea la pre mi sa adi cio nal se -
lec cio na da. La plu ra li dad de in ter pre ta ción fren te a la apli ca ción de una
nor ma a un ca so con cre to re sul ta, en ton ces de du ci da de pen de de la pre -
mi sa adi cio nal. El juz ga dor rea li za va rios ra zo na mien tos pre vios no ex -
plí ci tos an tes del lla ma do silo gis mo ju rí di co. Si bien el dere cho de ter mi -
na a los ór ga nos en car ga dos de apli car la nor ma mu chos de los cri te rios
no sé en cuen tran de ma ne ra ex plí ci ta o im pli ci ta en el sis te ma ju rí di co.
La bús que da de la so lu ción cons ti tu ye una elec ción  de la pre mi sa adi -
cio nal que sus ten tarán los ar gu men tos. El juez al apli car el de re cho co -
no ce y va lo ra cuáles son los prin ci pios, re glas y di fe ren tes al ter na ti vas
pa ra la so lucción, bus can do al can zar el ideal de jus ti cia.34
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34 Atien za ha sos te ni do que “las re glas in ter pre ta ti vas ne ce si tan a su vez ser in ter pre -
ta das, pe ro los cri te rios úl ti mos de in ter pre ta ción no pue den en con trar se ya en el or de na -
mien tos ju rí di co.” Atien za, Ma nuel, Tras la jus ti cia, Bar ce lo na, Ariel, 1993, p. 30. En
es te sen ti do para De Asís es te pro ce so de de ci sión es emi nen te men te va lo ra ti vo. De Asís
Roig, Ra fael, “Jue ces y nor mas”, La de ci sión ju di cial des de el or de na mien to, Ma drid,
Mar cial Pons, 1995, pp. 200-306. Coin ci dien do, Schmill afir ma que “Los ór ga nos del
Esta do co no cen qué nor ma apli car en ca da si tua ción y el sen ti do que de ben dar le, en tan -
to co no cen los prin ci pios sub ya cen tes al pro pio de re cho”. Schmill, Uli ses, en Vaz quez,
Ro dol fo (comp.), Inter pre ta ción ju rí di ca y de ci sión ju di cial, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1998,
p. 64; y, en el mis mo sen ti do, cfr. Dwor kin, R., Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Ariel,
1984, pp. 25-40. Atien za sos tie ne de ma ne ra muy sig ni fi ca ti va que “la jus ticia no es un
ideal irra cio nal. Es sim ple men te un ideal... es po si ble al can zar la jus ti cia por me dio del de -
re cho”. Atien za, Ma nuel, Tras... cit. su pra, pp. IX y X. Atien za, si guien do las ideas de
Dwor kin, dis tin gue en tre nor mas o re glas y los prin ci pios que tie nen la ca rac te rís ti ca
de ser ge ne ra les y que sir ven de ba se pa ra la in ter pre ta ción de las re glas. A su vez sos tie -
ne que exis ten prin ci pios de ca rac ter abs trac to que son guías mo ra les pa ra la fun da men ta -
ción. En pa la bras de Atien za: “Las nor mas de que se com po ne un or de na mien to ju rí di co
pue den cla si fi car se en re glas y prin ci pios... Las re glas son nor mas que es ta ble cen pau tas
más o me nos es pe cí fi cas de com por ta mien to. Los prin ci pios son nor mas de ca rác ter
muy ge ne ral que se ña lan la de sea bi li dad de al can zar cier tos ob je ti vos o fi nes de ca rác -
ter eco nó mi co, so cial, po lí ti co, et cé te ra... y a las que ca be de no mi nar di rec tri ces o bien
exi gencias de ti po mo ral, co mo el prin ci pio de igual dad an te la ley, de res pe to a la dig ni -
dad hu ma na, etcéte ra. Estos se rían los prin ci pios en sen ti do es tric to. Algu no de es tos
prin ci pios... es tán for mu la dos ex plí ci ta men te en enun cia dos ju rí di cos, pe ro otros es tán sim -
ple men te im plí ci tos, es to es, de ben ser ex traí dos por el in tér pre te a par tir de otros enun cia -
dos [de prin ci pios y re glas] ex plí ci tos…” Atien za, Ma nuel, Tras… cit., su pra, pp. 27 y 28.
y con ti nua di cien do “los enun cia dos ju rí di cos cons ti tu yen, nos pa re ce, las uni da des más
ele men ta les del de re cho, pe ro esas pie zas só lo ad quie ren ple na men te sen ti do cuan do se
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Sien do así, el juez pue de op tar por un con jun to ma yor o me nor de
nor mas, jus ti fi can do sus de ci sio nes en otro ti po de ra zo nes dis tin tas a la
vo lun tad de le gis la dor o pu ra men te se mán ti cas.  Estas ra zo nes ha cen re -
fe ren cia a otro ti po de pre mi sas que pue den ser he chos o ar gu men tos
mo ra les. En es tos ca sos la nor ma no es cla ra men te iden ti fi ca ble y la se -
lec ción de la nor ma está a car go del juez. Fi nal men te, es una de ci sión al
ar bi trio que con sis te en la de ter mi na ción den tro de un con jun to fi ni to de
he chos y con duc tas que son sig ni fi ca ti vos. Esta de ci sión ju di cial  im pli ca 
una con cep tua li za ción de los he chos o con duc tas.35

Enton ces, co mo el po si ti vis mo da res pues ta a la pre gun ta de si exis ten 
re la cio nes ne ce sa rias en tre el dere cho y la mo ral tie ne múl ti ples con se -
cuen cias. Estas con se cuen cias cu bren des de el con cep to de dere cho y sis -
te ma jurí di co, has ta la teo ría de la argu men ta ción. La vie ja po lé mi ca en -
tre po si ti vis tas e iusnaturalistas gira sobre esta relación. 

Den tro de es tas dos gran des co rrien tes se ha for mu la do una am plia ga -
ma de te sis ya sea a fa vor de la se pa ra ción o de la co ne xión. Las teo rías
po si ti vis tas ar gu men tan a fa vor de la se pa ra ción. El con cep to de dere cho
ha de de fi nir se en el sen ti do que no in clu ya nin gún ele men to de la moral. 
Aun que no siem pre el po si ti vis mo con du ce al es cep ti cis mo éti co que
nie ga la exis ten cia de prin ci pios mo ra les y de jus ti cia uni ver sal men te vá -
li dos y cog nos ci bles por me dios ra cio na les y ob je ti vos.

La idea de que exis te una re la ción en tre la mo ral y el de re cho pue de
te ner mu chas va rian tes. Bá si ca men te se re fie re a dos te sis: una de fi lo so -
fía éti ca que sos tie ne que hay prin ci pios mo ra les uni ver sal men te vá li dos
y ase qui bles a la ra zón hu ma na , y otra acer ca de la de fi ni ción del de re -
cho se gún la cual un sis te ma nor ma ti vo o una nor ma pue den o no ser ca -
li fi ca dos de jurídicos si contradicen aquellos principios morales. 
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com pren de bien cuál es su con tri bu ción a la con for ma ción y el fun cio na mien to del de re -
cho”. Atien za, Ma nuel y Ruiz Ma ne ro, Juan, Las pie zas.., cit., no ta 14, pp. XIII y XI.

35 Ángel Sán chez de la To rre sos tie ne al res pec to que pa ra en ten der lo ju rí di ca men te
re le van te o irrelevan te, pri me ro hay que en ten der el sen ti do de la distin ción, es te sen ti do
es tá da do por apli ca ción de las nor mas a ca sos. Un ac to es re le van te cuan do con ver gen
en él dos pers pec ti vas: la seguri dad y la con ti nui dad de las insti tu cio nes por un la do, y la
con ve nien cia e in te re ses de los su je tos que lle van a ca bo al gu na re la ción in ter sub je ti va.
Cfr. Sánchez de la To rre, Ángel, El ho ri zon te del cien tí fi co del dere cho, “Pró lo go. Acer -
ca de la re le van cia jurí di ca, apun te de la cla se de me to do lo gía, doc to ra do en dere cho”,
Mé xi co, noviem bre de 2001.
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El ius na tu ra lis mo pue de de fi nir se con dos te sis: La pri me ra de fi lo so -
fía éti ca, que sos tie ne que exis ten prin ci pios de jus ti cia uni ver sal men te
vá li dos ase qui bles a la ra zón hu ma na. La se gun da te sis, lla ma da de la
sub or di na ción, que pue de re su mir se en la si guien te idea: «los sis te mas o
nor mas que no se ade cuen a es tos prin ci pios uni ver sa les no pue den ser
ca li fi ca dos de dere cho».36

El po si ti vis mo ju rí di co par te de la ne ga ción de la se gun da te sis del
ius na tu ra lis mo, al afir mar la te sis de la se pa ra ción que bá si ca men te sos -
tie ne que no exis te una re la ción ne ce sa ria en en tre la mo ral y el dere cho.

Den tro del análi sis de la teo ría de la argu men ta ción jurí di ca, las res -
pues tas a los in te rro gan tes plan tea dos en tor no a las re la cio nes en tre mo -
ral y dere cho han si do tan to po si ti vis tas co mo ius na tu ra li sas o in clu so re -
la ti vis tas en la ver sión del rea lis mo ju rí di co. Pa ra es te úl ti mo el dere cho
con sis te en rea li zar pre dic cio nes acer ca de las de ci sio nes que los jue ces
to ma rán en los tri bu na les. Den tro de es ta es cue la la co rrien te nor tea me ri -
ca na lla ma da Cri ti cal Le gal Sis tem afir ma que el dere cho está vinculado
a un conjunto de principios y reglas de moral social.

A mo do me ra men te ejem pli fi ca ti vo in di ca ré cómo otras co rrien tes en -
tien den al dere cho, de ma ne ra no re duc cio nis ta. Si se tie ne una vi sión
gno seo ló gi ca del dere cho co mo hecho, dis cur so pres crip ti vo y valor, se
pro du ce un re plan tea mien to en el cam po con cep tual: “Las con se cuen cias 
téc ni cas de la teo ría ego ló gi ca en el cam po de la in ter pre ta ción ju rí di ca
son, con to do, las más im por tan tes por que la opor tu ni dad de in ter pre tar
se le pre sen ta, irre me dia ble men te, a to do tra ta dis ta, a to do juez, a to do
abo ga do con mo ti vo de cual quier asun to que com pro me ta su res pon sa bi -
li dad pro fe sio nal”.37

La teo ría tri di men sio nal del dere cho en tien de al mis mo co mo el re sul -
ta do del cru ce de la di men sión fác ti ca, la di men sión va lo ra ti va y la di -
men sión axio ló gi ca. Ca da una de es tas di men sio nes ha si do de sa rro lla da
por dis tin tas co rrien tes ius fi lo só fi cas: la teo ría tri di men sio nal de Mi guel
Rea le,38 la teo ría de los círcu los de Gar cía Máy nez,39 la teo ría ego ló gi ca
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36 Cfr Ni no, Car los San tia go, Intro duc ción al aná li sis del dere cho, Bue nos Ai res,
Astrea, 1984, pp. 15 y ss.

37 Cos sío, Car los, Ra dio gra fía de la teo ría ego ló gi ca del dere cho, Bue nos Ai res, De -
pal ma, 1987, p. 211.

38 Cfr. Rea le, Mi guel, Filo so fía do direi to, ci ta do en idem.
39 Cfr. Gar cía May nez, Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del dere cho, Mé xi co, Po -

rrúa, 1999, p. 45.
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de Car los Cos sío,40 fue ron in ten tos de ver en el apa ra to con cep tual del
derecho la vi sión tri di men sio nal. Es en es tas co rrien tes y en una vi sión
in te gra do ra don de de ben bus car se las res pues tas. 

CON CLU SIO NES

Pri me ra: El po si ti vis mo ju rí di co cae en una con tra dic ción al afir mar, 
por un la do, que la cien cia del de re cho de be li mi tar se a la di men sión nor -
ma ti va, y por otro, de di car se al es tu dio del po der, la le gi ti mi dad de la
nor ma, la efec ti vi dad del dere cho, que ne ce sa ria men te se re fie ren a la di -
mensión fác ti ca. Tal es el ca so de la nor ma fun da men tal en Kel sen.

Se gun da: La nor ma fun da men tal en Kel sen es un enun cia do “me ta -
nor ma ti vo”. Es una ads crip ción de va li dez, en el sen ti do de obli ga to rie -
dad (y por lo tan to de le gi ti mi dad) al sis te ma ju rí di co. Esta hi pó te sis, o
en pa la bras de Kel sen, pre su pues to epis te mo ló gi co, sien do un enun cia do 
des crip ti vo (di men sión fác ti ca), se con vier te en una nor ma ex tra sis te má -
ti ca que re sul ta im pres cin di ble pa ra man te ner la va li dez de ri va da (en el
sen ti do de per te nen cia) de to do un or den ju rí di co (di men sión va lo ra ti va).

Ter ce ra: Las premi sas de las que par te la es cue la ana lí ti ca ju rí dica, re -
sul tan in su fi cien tes fren te al te ma de la obe dien cia al de re cho, te ma que se 
re fie re ne ce sa ria men te a la di men sión va lo ra ti va, ya que se dan de ma ne ra
ex plí ci ta las afir ma cio nes de los au to res ana li za dos pre su po nen al gu na
pre mi sa mo ral en su ra zo na mien to (di men sión va lo ra ti va o axio lógi ca).

Cuar ta: La pers pec ti va de la men cio na da es cue la cons ti tu ye una vi -
sión re duc cio nis ta del dere cho. El dere cho pue de ser es tu dia do des de el
pun to de vis ta del aná li sis del dis cur so. Sin embar go no pue de ser el úni -
co cen tro de aná li sis por que el dere cho no es só lo dis cur so pres crip ti vo.
El len gua je téc ni co con que el dere cho se ex pre sa es una es pe cie del dis -
cur so ge ne ral que es el gé ne ro. Las re glas de in fe ren cia ló gi ca y la ló gi ca 
deón ti ca re sul tan úti les pe ro in su fi cien tes a la ho ra de apli car el sis te ma
nor ma ti vo a ca sos con cre tos. El si lo gis mo ju rí di co no per mi te re cons truir 
sa tis fac to ria men te el pro ce so de ar gu men ta ción ju rí di ca, és ta va más allá
de la ló gi ca ju rí di ca.

Quin ta: No se de be ol vi dar que la “pre mi sa adi cio nal” es el re sul ta do de
ra zo na mien tos pre vios en la re so lu ción de ca sos ju rí di cos, y pa ra expli car la

INTERPRETACIÓN Y ARGUMENTACIÓN JURÍDICA 715

40 Cfr. Cossío, Car los, Ra dio gra fía..., cit., p. 30.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



se vuel ve im pres cin di ble una vi sión in te gral de la in ter pre ta ción, apli ca -
ción y ar gu men ta ción  ju rí di ca.

Sex ta: La dimen sión fác ti ca de la nor ma ha si do ana li za da por la
argu men ta ción ju rí di ca de ma ne ra su per fi cial.  Es ne ce sa ria una teo ría
que con tem ple la de ter mi nan ción de los he chos re le van tes y prin ci pios que
ha gan po si ble una jerarqui za ción de los in te re ses en jue go y las cir cuns -
tan cias que pue den pre sen tar se en ca da ca so.

Sép ti ma: La di men sión axio ló gi ca de be ser un pun to de aná li sis obli -
ga do en el ra zo na mien to ju di cial con un ti po es pe cial de ra zo na mien to
prác ti co mo ral. 

Octa va: Enton ces, abor dar el pro ble ma de la in ter pre ta ción co mo dis -
cur so tex tual es pe cia li za do cons ti tu ye una vi sión re du cio nis ta que no da
res pues ta a múl ti ples in te rro gan tes. Es ne ce sa ria una teo ría in te gra do ra
que dé cuen ta de las tres di men sio nes: ló gi ca (dis cur so pres crip ti vo), fác -
ti ca, y va lo ra ti vo mo ral.
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