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KELSEN Y EL PROBLEMA DE LA OBJETIVIDAD*

Carlos RODRIGUEZ MANZANERA **

En el afio de 1952, Kart Godel (1906-1978) dictd una conferencia sobre
el platonismo matemadtico. Su propdsito era el de distinguir entre las ma-
tematicas objetivas relativas a todas las proposiciones verdaderas y las
matematicas subjetivas referidas solamente a las proposiciones que la
mente humana puede demostrar. En este mismo afio escribe un texto en
el cual critica la tesis de Carnap sobre la naturaleza sintactica de las ma-
tematicas, en realidad nunca estuvo de acuerdo con la tesis de Wittgens-
tein y Carnap, pues en su opinion las matematicas no pueden ser reduci-
das a un lenguaje que solamente sirve para describir la realidad. En este
sentido, sostiene que la mente humana hace matematicas subjetivas, por-
que no puede aprehender en su totalidad las matematicas objetivas.
Basado en su famoso teorema acerca de la imposibilidad de construir
un sistema légico perfecto por los problemas que se derivan de la incom-
pletitud o de la inconsistencia de las proposiciones, pone de relieve que
en toda estructura logica libre de constradicciones, siempre hay proposi-
ciones que no se pueden probar ni refutar. Por ejemplo: “Carlos, el mexi-
cano, dice que todos los mexicanos mienten”, ;es verdad o es mentira, lo
que dice? Analizando a las matematicas como un sistema, se da cuenta
de que no se pueden crear los teoremas que se quieran, de lo cual resulta
que las matematicas no son una construccion o creaciéon humana, sino
tan so6lo algo que continuamente se esta descubriendo. Los conceptos

* Este articulo fue elaborado bajo los auspicios de la Direccion General de Asuntos
del Personal Académico, en su programa de formacion para los profesores de tiempo
completo, de la UNAM.

** Facultad de Derecho, UNAM, México.
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618 CARLOS RODRIGUEZ MANZANERA

matematicos forman una realidad objetiva, que no podemos crear o cam-
biar, sino sélo percibir y describir.!
Para dar solidez a su argumento reflexiona lo siguiente:

a) Si las matematicas fueran un producto de la mente humana, toda ver-
dad matematica podria ser conocida y demostrada, lo cual no es el
caso.

b) Un creador siempre es capaz de conocer su propia obra e incluso
llevar a cabo los cambios que le parezcan mas adecuados, lo cual
tampoco se sigue.

Godel sostiene entonces que las matematicas son tan objetivas como
el mundo material, se trata de una realidad externa e inmutable. “Las ma-
tematicas describen una realidad no sensible que existe independiente-
mente de los actos y las disposiciones de la mente y es percibida en for-
ma bastante incompleta, por la mente humana.?

Las matematicas serian una parte, quiza la mas accesible, de esta otra
realidad objetiva: el mundo de las ideas. Hasta aqui Godel.

Es el momento adecuado de establecer una nocion relativa a la objeti-
vidad acorde con lo dicho hasta el momento. Se entendera por objetivi-
dad en sentido sumamente amplio, aquella caracteristica del conocimien-
to cientifico que lo hace ser verdadero, independientemente del sujeto
que lo enuncie pues cualquiera puede demostrar, comprobar o verificar
las proposiciones enunciadas, siguiendo un procedimiento riguroso. De-
pendiendo del tipo de verdad enunciada, sera la clase del procedimiento
a seguir.

No obstante lo anterior, quien habla de la objetividad se enfrenta in-
mediatamente al problema de la subjetividad, es decir, al papel que juega
el sujeto en el proceso del conocimiento. Sujeto y objeto son el gran pa-
radigma de la epistemologia y la ontologia a lo largo del desarrollo de la
filosofia.

Es pertinente recordar, con relacion a este problema, la primera tesis
de Marx sobre Feuerbach. En esta tesis, Marx muestra claramente el di-
lema de estos dos extremos, por un lado se encuentra el subjetivismo
idealista, que si bien resalta la actividad del sujeto en el proceso del co-

I Hacyan, Shahen, “;Existen las matematicas?”, Periddico Reforma, jueves 2 de

marzo de 2000. Columna Alpeh cero [hacyan@fénix.ifisicacu.unam.mx].
2 Idem.
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nocimiento, da un tratamiento abstracto a dicha actividad y no la ve
como una actividad real, sensorial y concreta, y por ende objetiva, mien-
tras que en la contraparte el objetivismo materialista reduce al sujeto a la
contemplacion, pues supone que el objeto posee propiedades en si mis-
mo y no se da cuenta de la actividad sujetiva prdactica que el sujeto
ejerce sobre él.3

De esta tesis de Marx sobre Feuerbach puede obtenerse la conclusion
de que la objetividad tiene que ser resultado de una conjugacion e influencia
reciproca del sujeto y del objeto. La intersubjetividad se presenta enton-
ces como el puente entre la subjetividad y la objetividad, la posibilidad
de un conocimiento cierto y valido para todos los sujetos.

Godel no reduce el sujeto a la contemplacion, es decir, no niega la ac-
tividad subjetiva practica que el sujeto ejerce sobre las matematicas, pero
si muestra que ellas poseen propiedades en si mismas que impiden que el
sujeto pueda hacer cualquier cosa con ellas.

El derecho siempre ha mostrado a sus estudiosos dos aspectos: uno
formal y uno material. Hans Kelsen, sin desconocer la importancia del
segundo pero empleando el postulado de la pureza metddica, centra la
atencion de su Teoria pura en el primero, pues es lo que a su juicio no
cambia y puede ser objeto de la ciencia juridica.

Hoy nadie duda en afirmar que para Kelsen, la ciencia del derecho tiene
por objeto exclusivamente la forma del derecho (es decir el “deber ser”, el
Sollen), pero hoy, en cambio, nadie afirmaria que para Kelsen, la realidad
juridica es pura forma, es decir Sollen, sin la minima influencia de la reali-
dad del Sein: muy a menudo Kelsen repitié que la suya es una “Teoria pu-

ra del derecho” y no una “teoria del derecho puro™.*

En esta via, la Teoria pura del derecho de Hans Kelsen no es ajena al
problema de la subjetividad y de la objetividad. De hecho, la solucion a
este problema es el hilo conductor para comprender su pensamiento,
pues se trata nada mas ni nada menos que de establecer en donde radica
la objetividad de la ciencia juridica.

3 Marx, Carlos, Obras escogidas, Mosct, Progreso, 1955, t. II, pp. 401.
4 Losano, Mario G., Teoria pura del derecho. Evolucién y puntos cruciales, Bogota,
Temis, 1992, p. 3.
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Consiste, este hilo conductor, en comprender “el sentido subjetivo y
objetivo” que los humanos dan tanto a los hechos que por si mismos lo
tienen, como a los actos que ellos llevan a cabo.

Son, en resumen, tres los momentos en los cuales este kilo conductor
del sentido subjetivo y el sentido objetivo se desarrolla en la Teoria pura
del derecho:’

a) Hechos y actos sensiblemente perceptibles, localizados en el tiempo
y en el espacio, es decir, se manifiestan externamente: un terremoto de-
rriba varios edificios de una ciudad, una persona apaga las dieciocho ve-
litas de su pastel y por ultimo la gente introduce papeles en una caja
transparente.

b) El sentido subjetivo que los humanos damos a esos hechos y esos
actos dotandolos a veces de una “autoatribucion” de significado juridico,
es decir, la pretension de que sean entendidos como regulados por el de-
recho y por lo tanto produzcan consecuencias juridicas: los duefios dicen
que los edificios estaban asegurados, la persona sostiene que ha llegado
la mayoria de edad y por lo tanto puede disponer de los bienes que ha
heredado de su madre, la gente piensa que estd ejerciendo su derecho de
elegir a sus representantes a través de su voto.

Es importante esta autoatribucion de significado juridico porque la
ciencia del derecho, nos dice Kelsen, se encuentra ante un material que
pretende ya tener un significado juridico.

¢) El sentido objetivo que las normas dan a ese sentido subjetivo, ac-
tuando desde la perspectiva de la ciencia juridica como un esquema de
explicacion, que puede coincidir o no con el sentido subjetivo y con la
“autoatribucion” de significado juridico en caso de tenerla: las polizas de
seguro se encuentran vencidas y por ello los edificios no estaban asegu-
rados, la persona tiene derecho legitimo para entrar en posesion de la he-
rencia y las boletas al abrir la urna se encuentran en blanco.

Ahora bien, este sentido objetivo se adjudica a los hechos y a las ac-
ciones humanas mediante un proceso intelectual, tomando como base el
derecho y en particular la norma juridica. Como la norma juridica es,
desde la perspectiva de la ciencia juridica, la que funciona como un “es-
quema de explicacion conceptual de la realidad”, al proporcionar la “sig-
nificacion objetiva” a los actos o a los sucesos facticos, surge la pregunta
de cuando se esta en presencia de una norma juridica y Kelsen responde

5 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, México, Porrua, 1998, pp. 16y 17.
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que esto se da cuando la norma juridica es valida. Dos criterios, segiin
Kelsen, son los principales para entender la “validez objetiva” de una
norma juridica:

1) El primero se refiere al aspecto interno de la propia norma juridica,
al deber que ella prescribe, recordando que bajo el concepto de deber
queda comprendido para Kelsen lo ordenado o mandado, lo prohibido y
lo permitido o facultado. La validez es la existencia de la norma juridi-
ca, si una norma no es valida ha dejado de ser norma, porque la conducta
deja de ser ordenada, prohibida o permitida. La norma es valida porque
implica un deber.

2) El segundo criterio es el aspecto externo y se encuentra en funcion
de la pertenencia de esa norma a un sistema juridico. Una norma es juri-
dica si y s6lo si ha sido producida mediante un acto de derecho, en el
cual otra norma le ha dado su significacion juridica y por ende su objeti-
vidad. Pero este segundo argumento conduce a la necesidad de suponer
la existencia de una primera norma que tiene que ser considerada como
objetiva en si misma, pues ya no puede recibir su objetividad de una nor-
ma anterior, esto por un lado, pues por el otro, esa primera norma tiene
que ser también de acuerdo al criterio arriba mencionado vdlida en si
misma.

Como todos saben esta primera norma recibe varios nombres en la
obra de Kelsen: Grundnorm, norma basica fundantental, norma hipotética
fundamental, constitucion en sentido légico juridico y de acuerdo con el
“hilo conductor” que se viene siguiendo en esta explicacion, esta norma es:

El “Primer esquema de explicacion” requerido por la ciencia juridica
para poder comprender como se dota de sentido objetivo a los actos sub-
Jjetivos del primer constituyente u 6rgano de poder primario.

Otros dos criterios de validez son complementarios de los anteriores,
por una parte se encuentra el de un minimo de eficacia o cumplimiento
de las normas juridicas asi como el orden juridico que ellas forman y, por
otra parte, se encuentra el de la coaccion que siendo la nota distintiva del
derecho es una persuasion implicita en el sistema de normas que lleva a
los sujetos a realizar las conductas obligatorias y a omitir las conductas
prohibidas. Por ello un derecho valido es un orden coactivo eficaz.

Se dijo al principio de este trabajo que la objetividad depende de que
exista un procedimiento riguroso que cualquier sujeto con los conoci-
mientos adecuados puede seguir para llegar a constatar la verdad de lo
afirmado. Este procedimiento puede ser de dos clases, pudiéndose llevar a
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cabo separada o complementariamente: me refiero a la comprobacion y a
la demostracion.

Es en la comprobacion en donde la objetividad adquiere su sentido
mas estricto, pues para que un conocimiento sea verdadero no basta con
su demostracion o necesidad logica, sino que se requiere de su verifica-
cion en la realidad, bien sea por la via de la experimentacion o de su co-
rroboracion en los hechos reales. En el terreno de lo juridico se habla,
por ejemplo, de la contrastacion entre los hechos reales y el texto legal.

Precisamente Kelsen menciona que la Teoria pura del derecho no ha-
ce sino poner de manifiesto la operacion que a través de la historia han
llevado a cabo los juristas y que consiste en comparar la realidad (lo que
es) con las normas juridicas (lo que debe ser). De esto resulta que la ob-
jetividad requerida por la ciencia juridica se logra mediante una opera-
cion intelectual nada simple si se tienen en cuenta todos los problemas
relativos a la interpretacion del texto legal.

La demostracion consiste en partir de ciertos principios que se consi-
deran universalmente validos, evidentes en si mismos y que se aceptan
sin discutir sobre su verdad o falsedad para obtener otras proposiciones
que se volveran validas o verdaderas o correctas en funcion de su rela-
cion en el sistema de proposiciones formado. En esta via las matemati-
cas, las logicas y las geometrias, aportan resultados a los cuales llegara
cualquier sujeto, siguiendo las reglas de su demostracion.

La teoria pura del derecho de Hans Kelsen se mueve al inicio origi-
nalmente en esta clase de objetividad demostrativa. Dicha teoria, desde
nuestra perspectiva, es el resultado de la eleccion y el empleo de los tres
siguientes postulados de caracter filosofico:

1. Es el método el que determina el objeto de conocimiento.

2. La tajante separacion logica en el ser (Sein) y el deber (ser) (Sollen)®

3. La distincion entre la razén y la voluntad en la descripcion y la
prescripcion de las normas respectivamente.

En mi proyecto de tesis doctoral sostengo que es a partir de estos postu-
lados filosoficos, como surgen los postulados de caracter cientifico juridi-
co: el de la pureza metddica, la identificacion del Estado y del derecho, la
coaccion y el de la norma basica fundante. Este ultimo es el que mas inte-

6 Respetando la discusion acerca de que la nocion acerca del deber no implica nin-
guna entidad metafisica, relativa a un deber ser.
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resa en este momento, por relacionarse directamente con los postulados fi-
loséficos.

La norma basica fundante es el “primer esquema de explicacion en la
via del hilo conductor” del sentido subjetivo y objetivo de los hechos y
de los actos, como ser ha venido explicando. “Establecer este presupues-
to es una funcién esencial de la ciencia del derecho. En este presupuesto
se encuentra el fundamento del orden juridico, un fundamento sélo con-
dicional seglin su esencia y, en este sentido, hipotético”.” Porque: “So6lo
cuando se presupone una norma fundante basica... puede interpretarse el
sentido subjetivo de los actos constituyentes, y los actos realizados con-
forme a la constitucion, como su sentido objetivo, es decir, como normas
juridicas validas objetivamente, y las relaciones constituidas mediante
esas normas, como relaciones juridicas”.®

La norma fundante basica es el primer esquema de explicacion, propor-
ciona el sentido subjetivo a los actos del primer constituyente o legislador.

Regresando a los tres postulados de los que parte la Teoria pura del
derecho, se tiene lo siguiente: El primer postulado es el que sostiene que
el método determina el objeto de conocimiento y en el caso de la teoria
pura, lo hace a través de la suposicion de una primera norma. Esta prime-
ra norma se convierte en una necesidad ldgica que se impone al pensa-
miento en virtud precisamente del segundo postulado que establece la se-
paracion entre el ser (Sein) y el deber (ser) (Sollen). La validez del
derecho no puede reposar en lo que es, sino que se mueve en el campo
del deber al suponer una primera norma. “...ya que el fundamento de
validez de una norma no puede ser semejante hecho. De que algo sea, no
puede seguirse que algo deba ser; asi como, de que algo sea debido,
no puede seguirse que algo sea. El fundamento de validez de una norma
solo puede encontrarse en la validez de otra norma.”.’

Precisamente surge aqui la relacion entre Godel y Kelsen, pues si des-
de la perspectiva de la Teoria pura del derecho, una ciencia juridica so-
lamente puede ocuparse de los aspectos formales de su objeto de estudio
y la validez es la forma de ser de las normas juridicas, las cuales se ca-
racterizan por prescribir un deber, resulta entonces que aparece la necesi-
dad logica de pensar en una primera norma. Esta primera norma seme-

7 Kelsen, Hans, op. cit., nota 5, p. 59.
8 Ibidem, p. 20.
9 Ibidem, p. 201.
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jante a los teoremas matematicos, no es una creacion de Kelsen como ¢l
mismo lo indica en la primera parte de la famosa nota 122 en su Teoria
pura del derecho: “La pregunta: ;quién presupone la norma fundante
basica?, es contestada por la Teoria pura del derecho: quienquiera que
interprete el sentido subjetivo del acto constituyente, y de los actos cum-
plidos conforme a la Constitucidén, como su sentido objetivo, es decir,
como normas objetivamente validas. Esta interpretacion es una funcion
del conocimiento, no una funcién volitiva”.'°

En realidad ese “quienquiera” es el cientifico del derecho que incluso
puede hablar de un sentido subjetivo y de un sentido objetivo de los actos
de un constituyente, pero lo importante es reflexionar en que los aspectos
formales del derecho y entre ellos la validez objetiva de esta primera
norma pensada, se imponen a la mente de una manera tal, que pareceria
que mas que una creacion hay tan s6lo un descubrimiento.

En otras palabras, esto podria dar pie a pensar que algunos conceptos
juridicos forman una realidad objetiva no sensible que no podemos crear
o cambiar, sino solamente describir o explicar... “y dado que esa norma
(o mejor: su enunciacion) es légicamente imprescindible para la funda-
mentacion de la validez objetiva de las normas juridicas positivas, solo
puede ser una norma pensada...”.!

De antemano se sabe que Kelsen no se opone a la metafisica y segura-
mente a la vision platonica que sostendria la existencia de un mundo de
las ideas, pero siguiendo la linea de Godel, me gustaria reflexionar en
que esa norma pensada tiene que ser supuesta como “objetiva en si mis-
ma” porque es el “primer esquema de explicacion”, es decir, proporciona
objetividad a los hechos y actos subjetivos, pero también tiene que ser
supuesta como “valida en si misma” porque es la fuente comtn y la uni-
dad de la multiplicidad de normas. Lo anterior es “logicamente impres-
cindible” para la fundamentacion de la validez objetivad de las normas
juridicas positivas.

Surge entonces la pregunta “;la norma basica funtamental?”, es una crea-
cion o un descubrimiento de la mente humana. Se podria seguir que de algo
sea “logicamente imprescindible”, resulta que ese algo se impone a la razon.
Si se reflexiona sobre lo que se viene sosteniendo se tiene lo siguiente:

10 bidem, p. 203. Las cursivas son para seguir el hilo conductor de esta explicacion.
11 Jbidem, pp. 211 y 212.
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Por una parte, Kelsen inicia el desarrollo de su teoria con un postula-
do que establece que el conocimiento tiene un caracter constitutivo de su
objeto de estudio, es decir, lo produce al concebirlo como una totalidad
significativa, pero exclusivamente para el conocimiento.!? Sin embargo,
para poder realizar esta operacion tiene que partir de la suposicion de
una norma que es “logicamente imprescindible” para la fundamentacion
de la validez objetiva de las normas juridicas positivas.

En conclusion, el pensamiento cientifico de Kelsen se encuentra pri-
sionero de los postulados de los cuales han partido en la explicacion del
derecho, en forma semejante a la de los sistemas matematicos, en los
cuales los teoremas no pueden quedar al arbitrio humano, como lo ha
puesto de manifiesto Godel.

El primero de ellos sostiene que es el método el que determina el ob-
jeto del conocimiento y el segundo establece la seriacion entre el ser
(Sein) y el deber (ser) (Sollen). Ambos postulados se conjugan en la su-
posicion de una primera norma, con la cual la validez del derecho no re-
posa en lo que es, sino precisamente se mueve en el campo del deber y
sirve ademas de esquema de explicacion de la realidad.

Sin embargo, surge un problema porque el tercer postulado establece
que es la voluntad la que crea el derecho y la razon solamente lo describe
y explica. “Normas que prescriban la conducta humana pueden tener su
origen unicamente en la voluntad... La razén humana puede comprender
y describir pero no prescribir. Pretender encontrar en la razon normas de
conducta humana es una ilusion semejante a la de querer obtener tales
normas de la naturaleza”.'?

(Pero qué entiende Kelsen por voluntad?, ;es la voluntad entendida
psicologicamente o es la voluntad construida por la ciencia juridica?

Si la voluntad es la creadora del derecho y ella es entendida en el sen-
tido psicolédgico, entonces se tiene el problema que desde el ser es creado
el deber, rompiendo con el segundo postulado. Ahora bien, es por eso
que dicha voluntad tiene que estar autorizada para crear el derecho en la
via de la norma basica fundamental.

Pero ;jhasta donde puede ser mantenido ese enfoque voluntarista?,
(podria una voluntad irracional crear un sistema de normas juridicas y
un orden, susceptibles de ser el objeto de estudio de la ciencia juridica?

12 bidem, p. 85.
13 Kelsen, Hans, ;Qué es la Justicia?, México, Fontamara, 1991, p. 71.
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Kelsen, por necesidades logicas, se vera obligado a reconocer limites
a esta posibilidad, lo cual recuerda una vez mas a Godel. Recordando el
hilo conductor del sentido subjetivo y del sentido objetivo proporcionado
por las normas, el autor de la Teoria pura del derecho nos dice: “Puesto
que la norma fundante basica no otorga a todo acto el sentido objetivo de
una norma valida, sino solamente al acto que tiene un determinado senti-
do, a saber: el sentido subjetivo de que los hombres deben comportarse
de una determinada manera”.'*

Y esto se sigue para todas las demas normas porque menciona Kelsen
los siguientes actos subjetivos carentes de sentido:

a) Enunciados declarativos como el de una teoria cientifica expuesta
en la ley.

b) Palabras sin sentido en la ley

c¢) Disposiciones entre si incompatibles, como podria ser el caso de
una perturbacion mental del juez al dictar una sentencia judicial

Textualmente asegura Kelsen: “...no entra en juego ningun sentido
subjetivo que pueda ser interpretado como sentido objetivo; no tenemos
ningin acto cuyo sentido subjetivo sera capaz de ser legitimado por la
norma bésica”."

Ademas, tampoco se aceptaran actos cuyo sentido subjetivo consista en:
prescribir lo imposible, como podria ser: se prohibe envejecer. Compor-
tamiento naturalmente necesarios, sirva de ejemplo, “se ordena abrir los
ojos al despertar”.

En conclusion, el tercer postulado necesita ser formulado de la si-
guiente manera:

De la voluntad solamente pueden ser obtenidas normas cuyo sentido
subjetivo prescriptivo pueda ser interpretado mediante una norma como
un sentido objetivo.

Sin embargo, esto se sigue que la voluntad no puede ser separada de
la creacion del derecho, porque necesita manifestarse en un sentido sub-
Jjetivo prescriptivo, el cual solamente puede estar establecido en forma
racional.

Ahora bien, esto ultimo apunta al sefialamiento de que la voluntad es
tomada en la via de ser una contruccion de la ciencia juridica. Pero, asi
como la voluntad en sentido psicologico rompe con el segundo postula-

14 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, op. cit.,nota 5, p. 216.
IS5 Idem.
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do de la separacion tajante entre el ser y el deber ser, porque la voluntad
se ubica en lo que es y de lo que es no puede obtener un deber, la volun-
tad como la construccion de la ciencia juridica también rompe con el ter-
cer postulado, que expresa que de la razon solo puede obtenerse una des-
cripciéon y una explicacion del derecho, pues solamente la voluntad
puede crear normas.

De esto se sigue que el primer postulado entra también en franca opo-
sicion con el tercer postulado, porque si es el método el que determina el
objeto de conocimiento a través de la norma basica fundante, la razon
mediante esta suposicion ha determinado de antemano la voluntad. No
cualquier voluntad puede crear el derecho y ademas: “La norma puede
valer aun cuando el acto de voluntad cuyo sentido constituye, ha cesado
de existir. Mas: ella adquiere validez justamente cuando el acto de vo-
luntad cuyo sentido constituye, ha dejado de existir”.'®

La voluntad queda reducida a un simple impulso, por ello, sostiene
Don Luis Recaséns Siches siguiendo a Kelsen, la ciencia juridica no uti-
liza Ia nocién psicolégica de voluntad, porque €sta constituye un elemen-
to perteneciente al reino del ser o de la naturaleza, ademas de que una
voluntad que no sabe lo que quiere es algo contradictorio.'”

El querer en el derecho significa algo distinto de la voluntad psicolo-
gica, asi en el negocio juridico se tiene que distinguir claramente entra la
voluntad de declarar y la voluntad de cumplir. Esta voluntad de cumplir
es imposible de constatarla objetivamente y es, sin embargo, mediante
ficciones o presunciones (la firma del contrato), el jurista presume su
existencia.

Lo mismo sucede en materia penal, nos dice Recaséns, la responsabi-
lidad es una contruccién normativa, pues basta pensar en un caso en el
cual los resultados no fueron queridos, ni previstos, pero desde la optica
juridica debieron serlo y evitado, el juez presume entonces tal acto como
habiendo sido voluntario. Concluye Recaséns que la voluntad entendida
desde el derecho y la ciencia que lo explica, es una contruccion normati-
va que representa un punto final y término de imputacion.

Si esto es asi, entonces la razon subrepticiamente crea el derecho. Ter-
mina por no hacer lo que el tercer postulado establecia, esto es, no se li-

16 [bidem, p. 24.
17" Molina Pifieiro, Luis J., El pensamiento filoséfico-juridico y politico en Luis Reca-
sens Siches, México, Porraa, 2003, véase mi colaboracion, pp. 259 y 262.
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mita a escribir y explicar el derecho, sino que termina por crear y no so-
lamente suponer la validez del derecho.

Kelsen se dio cuenta de esto y al final de su vida sostendra que el de-
ber solamente puede ser el correlato de un querer y que por ello no puede
haber una norma fundamental, porque esta norma no es el sentido de un
acto de voluntad real, con lo cual regresa a la nocion de la voluntad en
sentido psicologico.

Yo he hablado de mis anteriores escritos de normas que no son el sentido
de actos de voluntad. He presentado mi teoria de la nomra fundamental
como si fuera una norma que no es el sentido de un acto de voluntad, sino
que es supuesta por el pensamiento. Ahora debo, lamentablemente, acep-
tar sefiores, que a esta teoria no la puedo sostener, que debo renunciar a
ella. Me pueden creer que no es facil renunciar a una teoria que yo he re-
presentado por decenios."®

La norma fundamental terminard siendo para Kelsen una ficcion do-
blemente contradictoria, pues no es una hipétesis que pueda ser compro-
bada en la realidad, ya que no hay una voluntad que haya creado esa nor-
ma como lo establece el tercer postulado y es contradictoria consigo
misma porque supone la autorizacion ciertamente simulada de alguien
que incluso esta por encima del legislador humano."

La objetividad de la Teoria pura del derecho radica en la coherencia
de sus postulados y estos entran en contradiccion, como ha sido mostra-
do en este articulo.

18 Cracogna, Dante, Cuestiones fundamentales de la teoria pura del derecho, Méxi-
co, Fontamara, p. 64.
19 Kelsen, Hans, Teoria general de las normas, México, Trillas, pp. 252 y 253.
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