
KELSEN Y EL PROBLEMA DE LA OBJETIVIDAD*

Car los RODRÍ GUEZ MAN ZA NE RA**

En el año de 1952, Kart Gödel (1906-1978) dic tó una con fe ren cia so bre
el pla to nis mo ma te má ti co. Su pro pó si to era el de dis tin guir en tre las ma -
te má ti cas ob je ti vas re la ti vas a to das las pro po si cio nes ver da de ras y las
ma te má ti cas sub je ti vas re fe ri das so la men te a las pro po si cio nes que la
men te hu ma na pue de de mos trar. En es te mis mo año es cri be un tex to en
el cual cri ti ca la te sis de Car nap so bre la na tu ra le za sin tác ti ca de las ma -
te má ti cas, en rea li dad nun ca es tu vo de acuer do con la te sis de Witt gens -
tein y Car nap, pues en su opi nión las ma te má ti cas no pue den ser re du ci -
das a un len gua je que so la men te sir ve pa ra des cri bir la rea li dad. En es te
sen ti do, sos tie ne que la men te hu ma na ha ce ma te má ti cas sub je ti vas, por -
que no pue de aprehen der en su to ta li dad las ma te má ti cas ob je ti vas.

Ba sa do en su fa mo so teo re ma acer ca de la im po si bi li dad de cons truir
un sis te ma ló gi co per fec to por los pro ble mas que se de ri van de la in com -
ple ti tud o de la in con sis ten cia de las pro po si cio nes, po ne de re lie ve que
en to da es truc tu ra ló gi ca li bre de cons tra dic cio nes, siem pre hay pro po si -
cio nes que no se pue den pro bar ni re fu tar. Por ejem plo: “Car los, el me xi -
ca no, di ce que to dos los me xi ca nos mien ten”, ¿es ver dad o es men ti ra, lo 
que di ce? Ana li zan do a las ma te má ti cas co mo un sis te ma, se da cuen ta
de que no se pue den crear los teo re mas que se quie ran, de lo cual re sul ta
que las ma te má ti cas no son una cons truc ción o crea ción hu ma na, si no
tan só lo al go que con ti nua men te se es tá des cu brien do. Los con cep tos
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ma te má ti cos for man una rea li dad ob je ti va, que no po de mos crear o cam -
biar, si no só lo per ci bir y des cri bir.1 

Pa ra dar so li dez a su ar gu men to re fle xio na lo si guien te:

a) Si las ma te má ti cas fue ran un pro duc to de la men te hu ma na, to da ver -
dad ma te má ti ca po dría ser co no ci da y de mos tra da, lo cual no es el
ca so.

b) Un crea dor siem pre es ca paz de co no cer su pro pia obra e in clu so
lle var a ca bo los cam bios que le pa rez can más ade cua dos, lo cual
tam po co se si gue.

Gödel sos tie ne en ton ces que las ma te má ti cas son tan ob je ti vas co mo
el mun do ma te rial, se tra ta de una rea li dad ex ter na e in mu ta ble. “Las ma -
te má ti cas des cri ben una rea li dad no sen si ble que exis te in de pen dien te -
men te de los ac tos y las dis po si cio nes de la men te y es per ci bi da en for -
ma bas tan te in com ple ta, por la men te hu ma na”.2

Las ma te má ti cas se rían una par te, qui zá la más ac ce si ble, de es ta otra
rea li dad ob je ti va: el mun do de las ideas. Has ta aquí Gödel.

Es el mo men to ade cua do de es ta ble cer una no ción re la ti va a la ob je ti -
vi dad acor de con lo di cho has ta  el mo men to. Se en ten de rá por ob je ti vi -
dad en sen ti do su ma men te am plio, aque lla ca rac te rís ti ca del co no ci mien -
to cien tí fi co que lo ha ce ser ver da de ro, in de pen dien te men te del su je to
que lo enun cie pues cual quie ra pue de de mos trar, com pro bar o ve ri fi car
las pro po si cio nes enun cia das, si guien do un pro ce di mien to ri gu ro so. De -
pen dien do del ti po de ver dad enun cia da, se rá la cla se del pro ce di mien to
a seguir.

No obs tan te lo an te rior, quien ha bla de la ob je ti vi dad se en fren ta in -
me dia ta men te al pro ble ma de la sub je ti vi dad, es de cir, al pa pel que jue ga 
el su je to en el pro ce so del co no ci mien to. Su je to y ob je to son el gran pa -
ra dig ma de la epis te mo lo gía y la on to lo gía a lo lar go del de sa rro llo de la
fi lo so fía.

Es per ti nen te re cor dar, con re la ción a es te pro ble ma, la pri me ra te sis
de Marx so bre Feuer bach. En es ta te sis, Marx mues tra cla ra men te el di -
le ma de es tos dos ex tre mos, por un la do se en cuen tra el sub je ti vis mo
idea lis ta, que si bien re sal ta la acti vi dad del su je to en el pro ce so del co -
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mar zo de 2000. Co lum na Alpeh ce ro [hac yan@fé nix.ifi si ca cu.unam.mx].

2 Idem.
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no ci mien to, da un tra ta mien to abs trac to a di cha ac ti vi dad y no la ve
como una ac ti vi dad real, sen so rial y con cre ta, y por en de ob je ti va, mien -
tras que en la con tra par te el ob je ti vis mo ma te ria lis ta re du ce al su je to a la 
con tem pla ción, pues su po ne que el ob je to po see pro pie da des en sí mis -
mo y no se da cuen ta de la ac ti vi dad su je ti va prác ti ca que el su je to
ejerce so bre él.3

De es ta te sis de Marx so bre Feuer bach pue de ob te ner se la con clu sión
de que la ob je ti vi dad tie ne que ser re sul ta do de una con ju ga ción e in fluen cia 
re cí pro ca del su je to y del ob je to. La in ter sub je ti vi dad se pre sen ta en ton -
ces co mo el puen te en tre la sub je ti vi dad y la ob je ti vi dad, la po si bi li dad
de un co no ci mien to cier to y vá li do pa ra to dos los su je tos.

Gödel no reduce el su je to a la con tem pla ción, es de cir, no nie ga la ac -
ti vi dad sub je ti va prác ti ca que el su je to ejer ce so bre las ma te má ti cas, pe ro 
si mues tra que ellas po seen pro pie da des en sí mis mas que im pi den que el 
su je to pue da ha cer cual quier co sa con ellas.

El dere cho siem pre ha mos tra do a sus es tu dio sos dos as pec tos: uno
for mal y uno ma te rial. Hans Kel sen, sin des co no cer la im por tan cia del
se gun do pe ro em plean do el pos tu la do de la pu re za me tó di ca, cen tra la
aten ción de su Teo ría pura en el pri me ro, pues es lo que a su jui cio no
cam bia y pue de ser ob je to de la cien cia ju rí di ca.

Hoy na die du da en afir mar que pa ra Kel sen, la cien cia del de re cho tie ne
por ob je to ex clu si va men te la for ma del de re cho (es de cir el “de ber ser”, el 
So llen), pe ro hoy, en cam bio, na die afir ma ría que pa ra Kel sen, la rea li dad
ju rí di ca es pu ra for ma, es de cir So llen, sin la mí ni ma in fluen cia de la rea li -
dad del Sein: muy a me nu do Kel sen re pi tió que la su ya es una “Teo ría pu -

ra del de re cho” y no una “teo ría del de re cho pu ro”.4

En es ta vía, la Teo ría pu ra del de re cho de Hans Kel sen no es aje na al
pro ble ma de la sub je ti vi dad y de la ob je ti vi dad. De he cho, la so lu ción a
es te pro ble ma es el hi lo con duc tor pa ra com pren der su pen sa mien to,
pues se tra ta na da más ni na da me nos que de es ta ble cer en dón de ra di ca
la ob je ti vi dad de la cien cia ju rí di ca.
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Con sis te, es te hi lo con duc tor, en com pren der “el sen ti do sub je ti vo y
ob je ti vo” que los hu ma nos dan tan to a los he chos que por sí mis mos lo
tie nen, co mo a los ac tos que ellos lle van a ca bo.

Son, en re su men, tres los mo men tos en los cua les es te hi lo con duc tor
del sen ti do sub je ti vo y el sen ti do ob je ti vo se de sa rro lla en la Teo ría pu ra
del dere cho:5

a) He chos y ac tos sen si ble men te per cep ti bles, lo ca li za dos en el tiem po 
y en el es pa cio, es de cir, se ma ni fies tan ex ter na men te: un te rre mo to de -
rri ba va rios edi fi cios de una ciu dad, una per so na apa ga las die cio cho ve -
li tas de su pas tel y por úl ti mo la gen te in tro du ce pa pe les en una ca ja
trans pa ren te.

b) El sen ti do sub je ti vo que los hu ma nos da mos a esos he chos y esos
ac tos do tán do los a ve ces de una “au toa tri bu ción” de sig ni fi ca do ju rí di co, 
es de cir, la pre ten sión de que sean en ten di dos co mo re gu la dos por el de -
re cho y por lo tan to pro duz can con se cuen cias ju rí di cas: los due ños di cen 
que los edi fi cios es ta ban ase gu ra dos, la per so na sos tie ne que ha lle ga do
la ma yo ría de  edad y por lo tan to pue de dis po ner de los bie nes que ha
he re da do de su ma dre, la gen te pien sa que es tá ejer cien do su de re cho de
ele gir a sus re pre sen tan tes a tra vés de su vo to.

Es im por tan te es ta au toa tri bu ción de sig ni fi ca do ju rí di co por que la
cien cia del de re cho, nos di ce Kel sen, se en cuen tra an te un ma te rial que
pre ten de ya te ner un sig ni fi ca do ju rí di co.

c) El sen ti do ob je ti vo que las nor mas dan a ese sen ti do sub je ti vo, ac -
tuan do des de la pers pec ti va de la cien cia ju rí di ca co mo un es que ma de
ex pli ca ción, que pue de coin ci dir o no con el sen ti do sub je ti vo y con la
“au toa tri bu ción” de sig ni fi ca do ju rí di co en ca so de te ner la: las pó li zas de 
se gu ro se en cuen tran ven ci das y por ello los edi fi cios no es ta ban ase gu -
ra dos, la per so na tie ne de re cho le gí ti mo pa ra en trar en po se sión de la he -
ren cia y las bo le tas al abrir la ur na se en cuen tran en blan co.

Aho ra bien, es te sen ti do ob je ti vo se ad ju di ca a los he chos y a las ac -
cio nes hu ma nas me dian te un pro ce so in te lec tual, to man do co mo ba se el
de re cho y en par ti cu lar la nor ma ju rí di ca. Co mo la nor ma ju rí di ca es,
des de la pers pec ti va de la cien cia ju rí di ca, la que fun cio na co mo un “es -
que ma de ex pli ca ción con cep tual de la rea li dad”, al pro por cio nar la “sig -
ni fi ca ción ob je ti va” a los ac tos o a los su ce sos fác ti cos, sur ge la pre gun ta 
de cuán do se es tá en pre sen cia de una nor ma ju rí di ca y Kel sen res pon de
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que es to se da cuan do la nor ma ju rí di ca es vá li da. Dos cri te rios, se gún
Kel sen, son los prin ci pa les pa ra en ten der la “va li dez ob je ti va” de una
nor ma ju rí di ca:

1) El pri me ro se re fie re al as pec to in ter no de la pro pia nor ma ju rí di ca,
al de ber que ella pres cri be, re cor dan do que ba jo el con cep to de de ber
que da com pren di do pa ra Kel sen lo or de na do o man da do, lo prohi bi do y
lo per mi ti do o fa cul ta do. La va li dez es la exis ten cia de la nor ma ju rí di -
ca, si una nor ma no es vá li da ha de ja do de ser nor ma, por que la con duc ta 
de ja de ser or de na da, prohi bi da o per mi ti da. La nor ma es vá li da por que
im pli ca un deber.

2) El se gun do cri te rio es el as pec to ex ter no y se en cuen tra en fun ción
de la per te nen cia de esa nor ma a un sis te ma ju rí di co. Una nor ma es ju rí -
di ca si y só lo si ha si do pro du ci da me dian te un ac to de de re cho, en el
cual otra nor ma le ha da do su sig ni fi ca ción ju rí di ca y por en de su ob je ti -
vi dad. Pe ro es te se gun do ar gu men to con du ce a la ne ce si dad de su po ner
la exis ten cia de una pri me ra nor ma que tie ne que ser con si de ra da co mo
ob je ti va en sí mis ma, pues ya no pue de re ci bir su ob je ti vi dad de una nor -
ma an te rior, es to por un la do, pues por el otro, esa pri me ra nor ma tie ne
que ser tam bién de acuer do al cri te rio arri ba men cio na do vá li da en sí
mis ma.

Co mo to dos sa ben es ta pri me ra nor ma re ci be va rios nom bres en la
obra de Kel sen: Grund norm, nor ma bá si ca fun dan tental, nor ma hi po té ti ca
fun da men tal, cons ti tu ción en sen ti do ló gi co ju rí di co y de acuer do con el
“hi lo con duc tor” que se vie ne si guien do en es ta ex pli ca ción, es ta nor ma es:

El “Pri mer es que ma de ex pli ca ción” re que ri do por la cien cia ju rí di ca
pa ra po der com pren der có mo se do ta de sen ti do ob je ti vo a los ac tos sub -
je ti vos del pri mer cons ti tu yen te u ór ga no de po der pri ma rio.

Otros dos cri te rios de va li dez son com ple men ta rios de los an te rio res,
por una par te se en cuen tra el de un mí ni mo de efi ca cia o cum pli mien to
de las nor mas ju rí di cas así co mo el or den ju rí di co que ellas for man y, por
otra par te, se en cuen tra el de la coac ción que sien do la no ta dis tin ti va del
de re cho es una per sua sión im plí ci ta en el sis te ma de nor mas que lle va a
los su je tos a rea li zar las con duc tas obli ga to rias y a omi tir las con duc tas
prohi bi das. Por ello un de re cho vá li do es un or den coac ti vo eficaz.

Se di jo al prin ci pio de es te tra ba jo que la ob je ti vi dad de pen de de que
exis ta un pro ce di mien to ri gu ro so que cual quier su je to con los co no ci -
mien tos ade cua dos pue de se guir pa ra lle gar a cons ta tar la ver dad de lo
afir mado. Este pro ce di mien to pue de ser de dos cla ses, pu dién do se lle var a
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ca bo se pa ra da o com ple men ta ria men te: me re fie ro a la com pro ba ción y a 
la de mos tra ción.

Es en la com pro ba ción en don de la ob je ti vi dad ad quie re su sen ti do
más es tric to, pues pa ra que un co no ci mien to sea ver da de ro no bas ta con
su de mos tra ción o ne ce si dad ló gi ca, si no que se re quie re de su ve ri fi ca -
ción en la rea li dad, bien sea por la vía de la ex pe ri men ta ción o de su co -
rro bo ra ción en los he chos rea les. En el te rre no de lo ju rí di co se ha bla,
por ejem plo, de la con tras ta ción en tre los he chos rea les y el tex to le gal.

Pre ci sa men te Kel sen men cio na que la Teo ría pu ra del de re cho no ha -
ce si no po ner de ma ni fies to la ope ra ción que a tra vés de la his to ria han
lle va do a ca bo los ju ris tas y que con sis te en com pa rar la rea li dad (lo que
es) con las nor mas ju rí di cas (lo que de be ser). De es to re sul ta que la ob -
je ti vi dad re que ri da por la cien cia ju rí di ca se lo gra me dian te una ope ra -
ción in te lec tual na da sim ple si se tie nen en cuen ta to dos los pro ble mas
re la ti vos a la in ter pre ta ción del tex to le gal.

La de mos tra ción con sis te en par tir de cier tos prin ci pios que se con si -
de ran uni ver sal men te vá li dos, evi den tes en sí mis mos y que se acep tan
sin dis cu tir so bre su ver dad o fal se dad pa ra ob te ner otras pro po si cio nes
que se vol ve rán vá li das o ver da de ras o co rrec tas en fun ción de su re la -
ción en el sis te ma de pro po si cio nes for ma do. En es ta vía las ma te má ti -
cas, las ló gi cas y las geo me trías, apor tan re sul ta dos a los cua les lle ga rá
cual quier su je to, si guien do las re glas de su de mos tra ción.

La teo ría pu ra del de recho de Hans Kel sen se mue ve al ini cio ori gi -
nal men te en es ta cla se de ob je ti vi dad de mos tra ti va. Di cha teo ría, des de
nues tra pers pec ti va, es el re sul ta do de la elec ción y el em pleo de los tres
si guien tes pos tu la dos de ca rác ter fi lo só fi co:

1. Es el mé to do el que de ter mi na el ob je to de co no ci mien to.
2. La ta jan te se pa ra ción ló gi ca en el ser (Sein) y el de ber (ser) (So llen)6

3. La dis tin ción en tre la ra zón y la vo lun tad en la des crip ción y la
pres crip ción de las nor mas res pec ti va men te.

En mi pro yec to de te sis doc to ral sos ten go que es a par tir de es tos pos tu -
la dos fi lo só fi cos, co mo sur gen los pos tu la dos de ca rác ter cien tí fi co ju rí di -
co: el de la pu re za me tó di ca, la iden ti fi ca ción del Esta do y del de re cho, la
coac ción y el de la nor ma bá si ca fun dan te. Este úl ti mo es el que más in te -

CARLOS RODRÍGUEZ MANZANERA622

6 Res pe tan do la dis cu sión acer ca de que la no ción acer ca del de ber no im pli ca nin -
gu na en ti dad me ta fí si ca, re la ti va a un de ber ser.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



re sa en es te mo men to, por re la cio nar se di rec ta men te con los pos tu la dos fi -
lo só fi cos.

La nor ma bá si ca fun dan te es el “pri mer es que ma de ex pli ca ción en la
vía del hi lo con duc tor” del sen ti do sub je ti vo y ob je ti vo de los he chos y
de los ac tos, co mo ser ha ve ni do ex pli can do. “Esta ble cer es te pre su pues -
to es una fun ción esen cial de la cien cia del de re cho. En es te pre su pues to
se en cuen tra el fun da men to del or den ju rí di co, un fun da men to só lo con -
di cio nal se gún su esen cia y, en es te sen ti do, hi po té ti co”.7 Por que: “Só lo
cuan do se pre su po ne una nor ma fun dan te bá si ca… pue de in ter pre tar se el 
sen ti do sub je ti vo de los ac tos cons ti tu yen tes, y los ac tos rea li za dos con -
for me a la cons ti tu ción, co mo su sen ti do ob je ti vo, es de cir, co mo nor mas 
ju rí di cas vá li das ob je ti va men te, y las re la cio nes cons ti tui das me dian te
esas nor mas, co mo re la cio nes ju rí di cas”.8

La nor ma fun dan te bá si ca es el pri mer es que ma de ex pli ca ción, pro por -
cio na el sen ti do sub je ti vo a los ac tos del pri mer cons ti tu yen te o le gis la dor.

Re gre san do a los tres pos tu la dos de los que par te la Teo ría pu ra del
de re cho, se tie ne lo si guien te: El pri mer pos tu la do es el que sos tie ne que
el mé to do de ter mi na el ob je to de co no ci mien to y en el ca so de la teo ría
pu ra, lo ha ce a tra vés de la su po si ción de una pri me ra nor ma. Esta pri me -
ra nor ma se con vier te en una ne ce si dad ló gi ca que se im po ne al pen sa -
mien to en vir tud pre ci sa men te del se gun do pos tu la do que es ta ble ce la se -
pa ra ción en tre el ser (Sein) y el de ber (ser) (So llen). La va li dez del
de re cho no pue de re po sar en lo que es, si no que se mue ve en el cam po
del de ber al su po ner una pri me ra nor ma. “…ya que el fun da men to de
vali dez de una nor ma no pue de ser se me jan te he cho. De que al go sea, no 
pue de seguir se que al go de ba ser; así co mo, de que al go sea de bi do,
no pue de se guir se que al go sea. El fun da men to de va li dez de una nor ma
só lo pue de en con trar se en la va li dez de otra nor ma.”.9

Pre ci sa men te sur ge aquí la re la ción en tre Gödel y Kel sen, pues si des -
de la pers pec ti va de la Teo ría pu ra del de re cho, una cien cia ju rí di ca so -
la men te pue de ocu par se de los as pec tos for ma les de su ob je to de es tu dio
y la va li dez es la for ma de ser de las nor mas ju rí di cas, las cua les se ca -
rac te ri zan por pres cri bir un de ber, re sul ta en ton ces que apa re ce la ne ce si -
dad ló gi ca de pen sar en una pri me ra nor ma. Esta pri me ra nor ma se me -
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jan te a los teo re mas ma te má ti cos, no es una crea ción de Kel sen co mo él
mis mo lo in di ca en la pri me ra par te de la fa mo sa no ta 122 en su Teo ría
pu ra del de re cho: “La pre gun ta: ¿quién  pre su po ne la nor ma fun dan te
bá si ca?, es con tes ta da por la Teo ría pu ra del de re cho: quien quie ra que
in ter pre te el sen ti do sub je ti vo del ac to cons ti tu yen te, y de los ac tos cum -
pli dos con for me a la Cons ti tu ción, co mo su sen ti do ob je ti vo, es de cir,
co mo nor mas ob je ti va men te vá li das. Esta in ter pre ta ción es una fun ción
del co no ci mien to, no una fun ción vo li ti va”.10

En rea li dad ese “quien quie ra” es el cien tí fi co del de re cho que in clu so
pue de ha blar de un sen ti do sub je ti vo y de un sen ti do ob je ti vo de los ac tos 
de un cons ti tu yen te, pe ro lo im por tan te es re fle xio nar en que los as pec tos 
for ma les del de re cho y en tre ellos la va li dez ob je ti va de es ta pri me ra
nor ma pen sa da, se im po nen a la men te de una ma ne ra tal, que pa re ce ría
que más que una crea ción hay tan só lo un des cu bri mien to.

En otras pa la bras, es to po dría dar pie a pen sar que al gu nos con cep tos
ju rí di cos for man una rea li dad ob je ti va no sen si ble que no po de mos crear
o cam biar, si no so la men te des cri bir o ex pli car... “y da do que esa nor ma
(o me jor: su enun cia ción) es ló gi ca men te im pres cin di ble pa ra la fun da -
men ta ción de la va li dez ob je ti va de las nor mas ju rí di cas po si ti vas, só lo
pue de ser una nor ma pen sa da…”.11

De an te ma no se sa be que Kel sen no se opo ne a la me ta fí si ca y se gu ra -
men te a la vi sión pla tó ni ca que sos ten dría la exis ten cia de un mun do de
las ideas, pe ro si guien do la lí nea de Gödel, me gus ta ría re fle xio nar en
que esa nor ma pen sa da tie ne que ser su pues ta co mo “ob je ti va en sí mis -
ma” por que es el “pri mer es que ma de ex pli ca ción”, es de cir, pro por cio na 
ob je ti vi dad a los he chos y ac tos sub je ti vos, pe ro tam bién tie ne que ser
su pues ta co mo “vá li da en sí mis ma” por que es la fuen te co mún y la uni -
dad de la mul ti pli ci dad de nor mas. Lo an te rior es “ló gi ca men te im pres -
cin di ble” pa ra la fun da men ta ción de la va li dez ob je ti vad de las nor mas
ju rí di cas positivas.

Sur ge en ton ces la pre gun ta “¿la nor ma bá si ca fun ta men tal?”, es una crea -
ción o un des cu bri mien to de la men te hu ma na. Se po dría se guir que de al go
sea “ló gi ca men te im pres cin di ble”, re sul ta que ese al go se im po ne a la ra zón. 
Si se re fle xio na so bre lo que se vie ne sos te nien do se tie ne lo si guien te: 
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10 Ibi dem, p. 203. Las cur si vas son pa ra se guir el hi lo con duc tor de es ta ex pli ca ción.
11 Ibi dem, pp. 211 y 212.
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Por una par te, Kel sen ini cia el de sa rro llo de su teo ría con un pos tu la -
do que es ta ble ce que el co no ci mien to tie ne un ca rác ter cons ti tu ti vo de su 
ob je to de es tu dio, es de cir, lo pro du ce al con ce bir lo co mo una to ta li dad
sig ni fi ca ti va, pe ro ex clu si va men te pa ra el co no ci mien to.12 Sin em bar go,
pa ra po der rea li zar es ta ope ra ción tie ne que par tir de la su po si ción de
una nor ma que es “ló gi ca men te im pres cin di ble” pa ra la fun da men ta ción
de la va li dez ob je ti va de las nor mas ju rí di cas positivas.

En con clu sión, el pen sa mien to cien tí fi co de Kel sen se en cuen tra pri -
sio ne ro de los pos tu la dos de los cua les han par ti do en la ex pli ca ción del
de re cho, en for ma se me jan te a la de los sis te mas ma te má ti cos, en los
cua les los teo re mas no pue den que dar al ar bi trio hu ma no, co mo lo ha
pues to de ma ni fies to Gödel. 

El pri me ro de ellos sos tie ne que es el mé to do el que de ter mi na el ob -
je to del co no ci mien to y el se gun do es ta ble ce la se ria ción en tre el ser
(Sein) y el de ber (ser) (So llen). Ambos pos tu la dos se con ju gan en la su -
po si ción de una pri me ra nor ma, con la cual la va li dez del de re cho no re -
po sa en lo que es, si no pre ci sa men te se mue ve en el cam po del de ber y
sir ve ade más de es que ma de ex pli ca ción de la rea li dad. 

Sin em bar go, sur ge un pro ble ma por que el ter cer pos tu la do es ta ble ce
que es la vo lun tad la que crea el de re cho y la ra zón so la men te lo des cri be 
y ex pli ca. “Nor mas que pres cri ban la con duc ta hu ma na pue den te ner su
ori gen úni ca men te en la vo lun tad… La ra zón hu ma na pue de com pren der 
y des cri bir pe ro no pres cri bir. Pre ten der en con trar en la ra zón nor mas de
con duc ta hu ma na es una ilu sión se me jan te a la de que rer ob te ner ta les
nor mas de la na tu ra le za”.13

¿Pe ro qué en tien de Kel sen por vo lun tad?, ¿es la vo lun tad en ten di da
psi co ló gi ca men te o es la vo lun tad cons trui da por la cien cia ju rí di ca?

Si la vo lun tad es la crea do ra del de re cho y ella es en ten di da en el sen -
ti do psi co ló gi co, en ton ces se tie ne el pro ble ma que des de el ser es crea do 
el de ber,  rom pien do con el se gun do pos tu la do. Aho ra bien, es por eso
que di cha vo lun tad tie ne que es tar au to ri za da pa ra crear el de re cho en la
vía de la nor ma bá si ca fun da men tal. 

Pe ro ¿has ta dón de pue de ser man te ni do ese en fo que vo lun ta ris ta?,
¿po dría una vo lun tad irra cio nal crear un sis te ma de nor mas ju rí di cas y
un or den, sus cep ti bles de ser el ob je to de es tu dio de la cien cia ju rí di ca?
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12 Ibi dem, p. 85.
13 Kel sen, Hans, ¿Qué es la Jus ti cia?, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1991, p. 71.
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Kel sen, por ne ce si da des ló gi cas, se ve rá obli ga do a re co no cer lí mi tes
a es ta po si bi li dad, lo cual re cuer da una vez más a Gödel. Re cor dan do el
hi lo con duc tor del sen ti do sub je ti vo y del sen ti do ob je ti vo pro por cio na do 
por las nor mas, el au tor de la Teo ría pu ra del de re cho nos di ce: “Pues to
que la nor ma fun dan te bá si ca no otor ga a to do ac to el sen ti do ob je ti vo de 
una nor ma vá li da, si no so la men te al ac to que tie ne un de ter mi na do sen ti -
do, a sa ber: el sen ti do sub je ti vo de que los hom bres de ben com por tar se
de una de ter mi na da ma ne ra”.14

Y es to se si gue para to das las de más nor mas por que men cio na Kel sen
los si guien tes ac tos sub je ti vos ca ren tes de sen ti do:

a) Enun cia dos de cla ra ti vos co mo el de una teo ría cien tí fi ca ex pues ta
en la ley.

b) Pa la bras sin sen ti do en la ley
c) Dis po si cio nes en tre sí in com pa ti bles, co mo po dría ser el ca so de

una per tur ba ción men tal del juez al dic tar una sen ten cia ju di cial
Tex tual men te ase gu ra Kel sen: “…no en tra en jue go nin gún sen ti do

sub je ti vo que pue da ser in ter pre ta do co mo sen ti do ob je ti vo; no te ne mos
nin gún ac to cu yo sen ti do sub je ti vo se rá ca paz de ser le gi ti ma do por la
nor ma bá si ca”.15

Ade más, tam po co se acep ta rán ac tos cu yo sen ti do sub je ti vo con sis ta en:
pres cri bir lo im po si ble, co mo po dría ser: se prohí be en ve je cer. Com por -
ta mien to na tu ral men te ne ce sa rios, sir va de ejem plo, “se or de na abrir los
ojos al des per tar”.

En con clu sión, el ter cer pos tu la do ne ce si ta ser for mu la do de la si -
guien te ma ne ra:

De la vo lun tad so la men te pue den ser ob te ni das nor mas cu yo sen ti do
sub je ti vo pres crip ti vo pue da ser in ter pre ta do me dian te una nor ma co mo
un sen ti do ob je ti vo.

Sin em bar go, es to se si gue que la vo lun tad no pue de ser se pa ra da de
la crea ción del de re cho, por que ne ce si ta ma ni fes tar se en un sen ti do sub -
je ti vo pres crip ti vo, el cual so la men te pue de es tar es ta ble ci do en for ma
ra cio nal.

Aho ra bien, es to úl ti mo apun ta al se ña la mien to de que la vo lun tad es
to ma da en la vía de ser una con truc ción de la cien cia ju rí di ca. Pe ro, así
co mo la vo lun tad en sen ti do psi co ló gi co rom pe con el se gun do pos tu la -
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14 Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, op. cit., no ta 5, p. 216.
15 Idem.
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do de la se pa ra ción ta jan te en tre el ser y el de ber ser, por que la vo lun tad
se ubi ca en lo que es y de lo que es no pue de ob te ner un de ber, la vo lun -
tad co mo la cons truc ción de la cien cia ju rí di ca tam bién rom pe con el ter -
cer pos tu la do, que ex pre sa que de la ra zón só lo pue de ob te ner se una des -
crip ción y una ex pli ca ción del de re cho, pues so la men te la vo lun tad
pue de crear normas.

De es to se si gue que el pri mer pos tu la do en tra tam bién en fran ca opo -
si ción con el ter cer pos tu la do, por que si es el mé to do el que de ter mi na el 
ob je to de co no ci mien to a tra vés de la nor ma bá si ca fun dan te, la ra zón
me dian te es ta su po si ción ha de ter mi na do de an te ma no la vo lun tad. No
cual quier vo lun tad pue de crear el de re cho y ade más: “La nor ma pue de
va ler aún cuan do el ac to de vo lun tad cu yo sen ti do cons ti tu ye, ha ce sa do
de exis tir. Más: ella ad quie re va li dez jus ta men te cuan do el ac to de vo -
lun tad cu yo sen ti do cons ti tu ye, ha de ja do de exis tir”.16

La vo lun tad que da re du ci da a un sim ple im pul so, por ello, sos tie ne
Don Luis Re ca séns Si ches si guien do a Kel sen, la cien cia ju rí di ca no uti -
li za la no ción psi co ló gica de vo lun tad, por que ésta cons ti tu ye un ele men -
to per te ne cien te al rei no del ser o de la na tu ra le za, ade más de que una
vo lun tad que no sa be lo que quie re es al go con tra dic to rio.17

El que rer en el de re cho sig ni fi ca al go dis tin to de la vo lun tad psi co ló -
gi ca, así en el ne go cio ju rí di co se tie ne que dis tin guir cla ra men te en tra la 
vo lun tad de de cla rar y la vo lun tad de cum plir. Esta vo lun tad de cum plir
es im po si ble de cons ta tar la ob je ti va men te y es, sin em bar go, me dian te
fic cio nes o pre sun cio nes (la fir ma del con tra to), el ju ris ta pre su me su
exis ten cia.

Lo mis mo su ce de en ma te ria pe nal, nos di ce Re ca séns, la res pon sa bi -
li dad es una con truc ción nor ma ti va, pues bas ta pen sar en un ca so en el
cual los re sul ta dos no fue ron que ri dos, ni pre vis tos, pe ro des de la óp ti ca
ju rí di ca de bie ron ser lo y evi ta do, el juez pre su me en ton ces tal ac to co mo 
ha bien do si do vo lun ta rio. Con clu ye Re ca séns que la vo lun tad en ten di da
des de el de re cho y la cien cia que lo ex pli ca, es una con truc ción nor ma ti -
va que re pre sen ta un pun to fi nal y tér mi no de im pu ta ción.

Si es to es así, en ton ces la ra zón sub rep ti cia men te crea el de re cho. Ter -
mi na por no ha cer lo que el ter cer pos tu la do es ta ble cía, es to es, no se li -
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16 Ibi dem, p. 24.
17 Mo li na Pi ñei ro, Luis J., El pen sa mien to fi lo só fi co-ju rí di co y po lí ti co en Luis Re ca -

séns Si ches, Mé xi co, Po rrúa, 2003, véa se mi co la bo ra ción, pp. 259 y 262.
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mi ta a es cri bir y ex pli car el de re cho, si no que ter mi na por crear y no so -
la men te su po ner la va li dez del de re cho.

Kel sen se dio cuen ta de es to y al fi nal de su vi da sos ten drá que el de -
ber so la men te pue de ser el co rre la to de un que rer y que por ello no pue de 
ha ber una nor ma fun da men tal, por que es ta nor ma no es el sen ti do de un
ac to de vo lun tad real, con lo cual re gre sa a la no ción de la vo lun tad en
sen ti do psi co ló gi co.

Yo he ha bla do de mis an te rio res es cri tos de nor mas que no son el sen ti do
de ac tos de vo lun tad. He pre sen ta do mi teo ría de la nom ra fun da men tal
co mo si fue ra una nor ma que no es el sen ti do de un ac to de vo lun tad, si no
que es su pues ta por el pen sa mien to. Aho ra de bo, la men ta ble men te, acep -
tar se ño res, que a es ta teo ría no la pue do sos te ner, que de bo re nun ciar a
ella. Me pue den creer que no es fá cil re nun ciar a una teo ría que yo he re -

pre sen ta do por de ce nios.18

La nor ma fun da men tal ter mi na rá sien do pa ra Kel sen una fic ción do -
ble men te con tra dic to ria, pues no es una hi pó te sis que pue da ser com pro -
ba da en la rea li dad, ya que no hay una vo lun tad que ha ya crea do esa nor -
ma co mo lo es ta ble ce el ter cer pos tu la do y es con tra dic to ria con si go
mis ma por que su po ne la au to ri za ción cier ta men te si mu la da de al guien
que in clu so es tá por en ci ma del le gis la dor hu ma no.19

La ob je ti vi dad de la Teo ría pu ra del de re cho ra di ca en la cohe ren cia
de sus pos tu la dos y es tos en tran en con tra dic ción, co mo ha si do mos tra -
do en es te ar tícu lo.
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18 Cra cog na, Dan te, Cues tio nes fun da men ta les de la teo ría pu ra del de re cho, Mé xi -
co, Fon ta ma ra, p. 64.

19 Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral de las nor mas, Mé xi co, Tri llas, pp. 252 y 253.
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